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Diskriminacija izven kalupa

Pri delu na podrogju (ne)diskriminacije se je mogoce pogosto srecati z ocitkom,
zakaj se diskriminacijo toliko poudarja, zakaj izvajati vse te seminarje o nacinih
ukrepanja zoper njo, ¢emu vse plakatne in druge akcije, saj naj to vendar sploh ne
bi bil tako velik problem. Vendar problem obstaja, a je skrit, saj Zrtve prepogosto
o njem nocejo govoriti ali pa diskriminacije ne prepoznajo, jo opravicujejo in ra-
zumejo kot povsem obicajno in sploSno sprejeto ravnanje. Osebe in skupine, ki so
diskriminaciji Se posebej izpostavljene, se ne zavedajo, da z molkom in opravice-
vanjem diskriminacije pomagajo vzdrzevati stanje, v katerem se zdi sprejemljivo,
da se v primeru diskriminacije potrpi (kar pa nikakor ne pomeni, da so one krive,

da je do diskriminacije sploh pri3lo).

0 nesprejemljivosti in nedopustnosti diskriminacije je bil s sprejetjem zakonoda-
je, ki prepoveduje njene razli¢ne pojavne oblike,* doseZzen konsenz, sedaj pa so
potrebna nadaljnja prizadevanja, da se bo ta zakonodaja pricela ucinkoviteje in
pogosteje uresnicevati. Pri tem imamo v mislih predvsem osvescanje o tem, kaj
diskriminacija je, v kakSnih oblikah se pojavlja, kdo zaradi nje najpogosteje trpi
in kako jo preprecevati. Pogumnejsi moramo postati tudi pri uporabi razli¢nih
sredstev, ki so nam v primerih diskriminacije na voljo, od neformalnih, kot so opo-
zorilo krditelju ali medijem, do formalnejsih, kot so prijava varuhinji ¢lovekovih
pravic, zagovorniku nacela enakosti ali pristojnemu inSpektoratu oziroma tozba
na pristojno sodisce. Kljub zavedanju, da povecevanje represije ni pravi nacin za
reSevanje druzbenih problemov, pa je za posredovanje jasnega sporocila javno-
sti, kje so meje dopustnega, potreben tudi pregon kaznivih dejanj, kot so kr3itev

enakopravnosti ali javno spodbujanje sovrastva, nasilja in nestrpnosti. Tezko je

V Sloveniji ta zakonodaja zajema Zakon o uresni¢evanju nacela enakega obravnavanja, Za-
kon o poklicni rehabilitaciji in zaposlovanju invalidov, 6. in 6.a ¢len Zakona o delovnih
razmerjih, 131. in 297. ¢len Kazenskega zakonika in 20. ¢len Zakona o varstvu javnega reda
in miru, ¢e nastejemo najosnovnejse vire.
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razumeti, da so bili storilci in storilke kaznivih dejanj v Sloveniji doslej samo dva-
krat obsojeni za storitev kaznivega dejanja na podrocju sovraznega govora?in da

Se nihce ni bil preganjan zaradi kaznivega dejanja krsitve enakopravnosti.

To je Se posebej tezko razumeti ob branju te Studije, iz katere je razvidno, da dis-
kriminacijo trpijo tako $tevilne in raznolike skupine ljudi. Studija namre¢ ponuja
podroben pregled nad razli¢nimi oblikami diskriminacije v Sloveniji, ki so ilustrirane
zresnicnimi primeri iz prakse. Bralecin bralka se bosta ob branju morda prepoznala
v kateri od situacij, ki so se zgodile nasim sogovornikom, tako intervjuvancem kot
udelezencem fokusnih skupin. Ta knjiga je bila pripravljena v okviru projekta Pro-
gressing Towards Equality (PROTECT): An Intersectional Approach to Anti-Discrimina-
tion (K enakosti: Intersekcijski pristop k boju proti diskriminaciji) s podporo Evropske
komisije, pri katerem so kot partnerji sodelovali Drustvo informacijski center Lege-
bitra, Drustvo za razvijanje prostovoljnega dela Novo mesto, Pravno-informacijski
center nevladnih organizacij - PICin YHD - Drustvo za teorijo in kulturo hendikepa,
vodil pa ga je Mirovni institut. Posebna dodana vrednost te knjige je, kot izhaja ze
iz naziva projekta, podrobna obravnava vprasanj s podrocja vecplastne (multiple)

in intersekcijske diskriminacije, zato je nekaj poglavij posveceno pravtem temam.

Ena najpomembnejsih ugotovitev o multipli in intersekcijski diskriminaciji je, da
jo je Se tezje zaznati zaradi njene vecdimenzionalnosti, iz pravnega vidika pa njen
obstoj situacijo dodatno zaplete, saj je vecina pravnih instrumentov naravnanih
na enodimenzionalne oblike diskriminacije - torej diskriminacije na osnovi ene
osebne okolis¢ine. To ugotovitev potrjujeta tudi dve moji osebni izkusnji. Spomi-
njam se svojega prvega sodelovanja na simulaciji obravnave primera pred sodi-
3¢em (t. i. moot court) na podro¢ju azilnega prava v Budimpesti. Obravnavali smo
hipoteti¢ni primer prosilca za azil, ki je trdil, da je svojo drZavo zapustil zaradi
preganjanja, ki ga je trpel kot pripadnik etni¢ne manjsine in kot aktivni pripadnik
ene od opozicijskih politi¢nih strank. Nasa argumentacija - sodelovala sem na

strani prosil¢evega zagovornika - je temeljila na trditvi, da so ga drZavne oblasti

Glej Sodbo Okrajnega sodi§ca v Ilirski Bistrici, opr. §t. K 50/99 z dne 31.12.2001, s katero
je bil obsojen predsednik krajevne skupnosti, ker je zbiral podpise proti priselitvi romske
druzine, in Sodbo Okrajnega sodis¢a v Lendavi z dne 27.12.2005, s katero je bila obsojena
oseba, ki je na enega od spletnih forumov zapisala poziv k pobijanju Romov.



Diskriminacija izven kalupa

preganjale zaradi obeh osebnih okolis¢in. Niso namre¢ preganjale vsakogar, ki je
bil politicno aktiven na strani opozicije ali vsakogar, ki je bil pripadnik etni¢ne
manjsine, pac pa je kombinacija teh dveh okolis¢in povzrocila, da je bil za oblasti
zanimivejsi od drugih, ki niso imeli ene ali druge osebne okolis¢ine. Sodnik nase
argumentacije ni sprejel in bili smo pouceni, da se moramo odlociti za eno ali dru-
go osebno okolis¢ino. Nam pa se je zdelo, da lahko primer uspesno zagovarjamo
zgolj s poudarjanjem kombinacije obeh okolis¢in, ki sta prosilca za azil naredili Se
posebej ranljivega in ga skupaj postavili v novo, tretjo situacijo. Drugi primer je
nedaven in izvira iz pobude za presojo ustavnosti Zakona o registraciji istospolne
partnerske skupnosti, pri pisanju katere sem sodelovala. V pobudi sta pobudnika
zatrjevala, da je 22. ¢len tega zakona diskriminatoren, saj drugace ureja dedovanje
za registrirane istospolne pare kot Zakon o dedovanju, pri tem pa razli¢no obrav-
navanje ni bilo objektivno utemeljeno. Kot razlog razlikovanja sta izpostavila spol
in spolno usmerjenost. Kot je znano, je Ustavno sodisce njuni pobudi ugodilo in
razveljavilo 22. ¢len tega zakona z utemeljitvijo, da gre za diskriminacijo na osnovi
spolne usmerjenosti. 0 spolu pa ni reklo niti besede, ¢eprav je jasno, da je zakon
drugace uredil dedovanje zaradi obeh osebnih okolis¢in: spolne usmerjenosti
in spola. Ce bi bila pobudnika namre¢ nasprotnih spolov, bi bilo v primeru smrti
enega od njiju dedovanje uvedeno po Zakonu o dedovanju. Tudi registrirala se ne
bi, saj bi lahko sklenila zakonsko zvezo, ali pa Se te ne, saj so pri heterospolnih
parih zunajzakonski partnerji izenaceni z zakoncema. O¢itno je torej Slo za primer
intersekcije, a je Ustavno sodi3ce svojo sicer odli¢no argumentirano odlocitev po-
enostavilo in osebno okolis¢ino spola izpustilo iz argumentacije, s tem paizpustilo

tudi priloZznost uporabe pojma intersekcije v ustavnosodni odlocbi.

(Ceprav sta jasnost in enostavnost klju¢ni za razumevanje sicer zapletenih druz-
benih pojavov in pravnih konceptov, sta intersekcionalnost in vecplastnost tisti,
ki ju narekuje Zivljenje. Vsak od nas ima namrec spol, narodnost, drzavljanstvo,
barvo koze, zdravstveno stanje, starost in spolno usmerjenost, mnogi med nami
pa tudiinvalidnost in Se kaj. Zato ne smemo dopustiti, da bi ob poenostavljanju

spregledali oblike diskriminacije, ki jih ni mogoce vdelati v kalup.

Neza Kogovsek

urednica
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Diskriminacija kot praksa neenakosti

Diskriminacija je eden od najpogosteje uporabljenih terminov v kontekstu
razprav o ¢lovekovih pravicah, neenakosti in zas¢iti manjsin. Politi¢ni govori,
medijski teksti in produkti, sociolo3ki zapisi, pravne Studije - vvseh teh raz-
pravah je moc zaslediti vprasanje diskriminacije.

Beseda izvira iz latinske besede »discriminare«,® kar pomeni »medsebojno
loCevanje«. V izvornem pomenu diskriminacija pomeni lo¢evanje med raz-
liénimi opcijami, pomeni imeti preference do dolocene izbire, pa naj gre za
osebo ali predmet.

V'sodobnem pomenu je diskriminacija praviloma razumljena kot »neprimerno
loCevanje«, v pravnem smislu pa kot »nedopustno razlikovanje«. Dejanje diskri-
minacije je torej negativno ovrednoteno, ¢eprav v teoriji (in seveda v praksi) po-
znamo tudi tako imenovano pozitivno diskriminacijo oziroma pozitivne ukrepe,
kjer locevanje doloCenemu posamezniku ali skupini prinese prednosti. Gre za
zacasne ukrepe, s katerimi ranljive druzbene skupine postavimo v ugodnejsi
poloZaj v primerjavi s preostalimi, da bi jim tako zagotovili enake mozZnosti
oziroma izenacitev izhodis¢nega poloZaja. Tak primer je politika aktivnega
zaposlovanja, v katero so vkljucene tezko zaposljive osebe, kot so Romi, sta-
rejSe Zenske, hendikepiraniin podobno. A ne glede na to izjemo, so posledice
diskriminacije/razloCevanja praviloma negativne za posameznika ali skupino,
ki je diskriminirana. Lahko bi rekli, da je diskriminacija praksa neenakosti.

Diskriminacija poteka na osnovi kategorij ali pripadnosti dolo¢enim skupi-
nam. Gre za razli¢ne osebne okolis¢ine, ki posameznike in posameznice pove-
zuje v loCeno druzbeno skupino. Seznam osebnih okolis¢in je lahko skorajda

Povzeto po Harper, Douglas. 2001. Online Etimology Dictionary, www.etymonline.com (10.
10. 2009).
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neskoncen, zato se razli¢ne protidiskriminacijske klavzule v zakonodaji po-
gosto koncajo z odprto definicijo »... in druge osebne okolis¢ine.« Tak je, na
primer, 14. ¢len slovenske ustave, ki doloca, da so vsi drzavljaniin drzavljanke
Slovenije pred zakonom enaki ne glede na »narodnost, raso, spol, jezik, vero,
politi¢no ali drugo prepricanje, gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo, druzbeni
poloZaj, invalidnost* ali katerokoli drugo osebno okolid¢ino.«

V pricujocem besedilu bomo prvenstveno razpravljali o tistih osebnih okoli-
s¢inah, ki jih tematizirajo razli¢ni dokumenti Evropske unije. Kot ugotavlja
Verloo (2006: 212), so v Evropi v zadnjih tridesetih letih na podro¢ju diskri-
minacije sprejemali predvsem zakonodajo, ki je izenacevala moZnosti moskih
in Zensk, v zadnjih nekaj vec kot desetih letih pa k vprasanju spola dodajajo
tudi druge osebne okolis¢ine. Prelomnico v tem kontekstu predstavlja Amster-
damska pogodba iz leta 1997,% s katero so se ¢lanice Evropske unije zavezale
k preprecevanju vsakrSne diskriminacije na osnovi Sestih osebnih okolis¢in:

spol

rasa ali etni¢na pripadnost/narodnost®
vera ali prepricanje

invalidnost

starost

spolna usmerjenost.

Z omenjenimi osebnimi okolis¢inami so povezani najbolj trdovratni pred-
sodki, razlike, ki se tako vzpostavljajo, pa so »tkivo najmocnejsih ideoloskih
sistemov« (Ule, 2005). Pravzaprav bi lahko govorili o ideoloskem modelu za-
hodnega ¢loveka, ki je postavljen kot vzor:

Strokovnjakinje in strokovnjaki, ki se v Sloveniji ukvarjajo z vpraSanjem invalidnosti ozi-
roma hendikepa, si niso enotni, kako uporabljati terminologijo, povezano z invalidnostjo
oziroma hendikepom. V pri¢ujoem tekstu praviloma uporabljamo izraz »hendikep«, ven-
dar tam, kjer citirana dela ali sogovorniki uporabljajo izraz »invalidnost«, tega nismo spre-
minjali. Tu tako z enim in drugim terminom oznacujemo eno od $estih osebnih okoli§¢in, ki
jih omenja 13. ¢len Amsterdamske pogodbe (v angle§é¢ini: disability).

Amsterdamska pogodba, http://lwww.svz.gov.si/fileadmin/svz.gov.si/pageuploads/Prima-
rna_zakonodaja/Amsterdamska.pdf (10.10.2009)

V tekstu uporabljamo izraza »etni¢na pripadnost« in »narodnost« kot sopomenki.
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»To je heteroseksualni moski, belec, ki pripada zahodni urbani kulturi, izpo-
veduje pripadnost liberalnemu kr$¢anstvu in pripada srednjemu in vi§jemu
druzbenemu razredu. Vse vodilne ideologije v sodobnih razvitih druzbah so
umerjene po teh merilih in merijo na ta 'model' ¢loveka. Natanéno po teh
merilih in razlikah nastaja v sodobnih zahodnih druzbah najve¢ predsodkov
in ti so najbolj trdovratni: predsodki do ne-moskih, ne-belcev, ne-heterose-
ksualnih, pripadnikov ne-zahodnih kultur, ne-kristjanov, ne-zdravih, ne-
bogatih.« (Ule, 2005: 27)

Na podobno »normativnega ¢loveka« je s svojim konceptom WASP (white
Anglo-Saxon Protestant) opozoril Ze Goffman (2008 [1963]) v svoji razpravi o
stigmi. Zagotovo je neustrezanje normativnemu modelu - pa naj gre za WASP
ali SirSo razlicico, kot jo postavi Ule, izhodi3ce za diskriminatorno obravnavo
vseh, ki odstopajo od tega normativhega modela in ga pravzaprav s svojim
odstopanjem omogocajo, saj se ta lahko vzpostavlja Sele kot negacija svojega
binarnega nasprotja.

Obstajajo razli¢ne oblike, nacini in prakse diskriminacije. V najbolj splo3ni
obliki se diskriminacija dogaja preko druzbenega izklju¢evanja dolocenih
posameznikov ali skupin. V pravnem smislu diskriminacijo lahko ozna¢imo kot
zzakonom prepovedano neenako obravnavanje osebe ali skupine v primer-
javi z drugo osebo ali skupino zaradi ene ali vec osebnih okolis¢in, v SirSem
socioloSkem smislu pa je diskriminacija oblika druzbene prakse, ki praviloma
temelji na predsodkih in stereotipih, globoko zakoreninjenih v kulturi dolo-
Cene druzbe. Tovrstna praksa rezultira v formalnih ali neformalnih oblikah
segregacije, marginalizacije oziroma druzbenega izkljuevanja posameznikov
ali skupin. Z drugimi besedami to pomeni, da je diskriminacija vsaka praksa,
ki dolo¢enim posameznikom ali skupinam onemogodi uzivanje njihovih pra-
vicin svoboscin in jih v primerjavi s preostalimi ¢lani in ¢lanicami dolo¢ene
politi¢ne ali druzbene entitete postavlja v slab3i poloZajin v fizicnem ali sim-
bolnem smislu odrinja na rob druzbe.

15
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1.1

1.2

Tipoloski pristop k diskriminaciji

Ena od moznih kategorizacij diskriminacije je povezana z osebnimi okolis¢i-
nami. Najpogosteje govorimo o (1) etniéni ali rasni diskriminaciji in o (2)
diskriminaciji na osnovi spola. Zgodovinsko gledano sta bili ti dve diskrimi-
naciji z rasisti¢nimi politikami (kot je bilo na primer lo¢evanje med belci in
&rnci v Ameriki) in s sistemom patriarhata ter s tem povezanim seksizmom
najpogosteje tematizirani v razli¢nih politikah, vkljucujo¢identitetne politi-
ke. Poleg tega lahko lo¢&imo 3e med (3) starostno diskriminacijo, (4) versko
diskriminacijo, (5) diskriminacijo na osnovi hendikepa, (6) spolne usmer-

Jjenostiin podobno.

Philomena Essed (1991) v svoji razpravi o vsakdanjem rasizmu, ki je povezan z
etni¢no ali rasno diskriminacijo, lo¢i tri pojavne oblike rasizma, ki se med se-
boj prepletajo. V prvi vrsti gre za (1) marginalizacijo tistih, ki so v etni¢nem ali
nacionalnem smislu konstituirani kot Drugi, torej drugacni od vecine. S tem
je povezana tudi (2) problematizacija njihove kulture oziroma identitete in,
tretji¢, za vsakdanji rasizem so znatilne (3) strategije represije ali rezistence,
ki onemogocajo manjSinske skupine oziroma se upirajo njihovim zahtevam.
Menimo, da je moZno te pojavne oblike — marginalizacija, problematizacija
identitete in rezistenca - razsiriti tudi na druge vrste »vsakdanje diskrimina-
cije«, kot so seksizem, homofobija, gerontofobija in podobno.

Delovanje in diskriminacija

Pojavne oblike vsakdanje diskriminacije, kot jih predstavlja Essed na prime-
Tu rasizma, so pravzaprav med seboj povezan sistem, ki predstavlja eno od
oblik, na¢inov oziroma praks diskriminacije. Kogoviek in Petkovi¢ (2007) med
oblikami diskriminacije nastevata tudi (1) neposredno in (2) posredno dis-
kriminacijo, kot najbolj osnovno obliko kategoriziranja oblik diskriminacij.
Neposredna diskriminacija je tista oblika izkljucevanja, kjer je posameznik
ali skupina neposredno obravnavana neenakopravno in manj ugodno zaradi
osebne okolis¢ine, pa naj bo to spol, vera, narodnost ali katera koli druga
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osebna okolis¢ina. Posredna diskriminacija je tista praksa, kjer uporabljamo
navidez nevtralna merila, vendar ta rezultirajo v postavljanju posameznikov
in posameznic z doloCeno osebno okoli3¢ino v manj ugoden polozaj.

Poleg neposredne in posredne diskriminacije lo¢imo $e med (3) individual-
no diskriminacijo in (4) sistemsko diskriminacijo (v¢asih se pojavljajo tudi
oznake institucionalna oziroma strukturna diskriminacija). Gre za tisto obliko
diskriminacije, kjer je praksa izklju¢evanja in neenakopravnega obravnavanja
vpisana v sam sistem ali pravila delovanja dologene druzbene institucije (npr.
diskriminacija, vpisana v zakon), medtem ko je individualna diskriminacija
njeno nasprotje in pomeni diskriminacijo, ki jo izvaja ena osebal/skupina v
odnosu do druge osebe/skupine in ni povezana z druzbenimi institucijami.

Poleg teh oblik poznamo tudi prakse diskriminacije, ki so pravzaprav neizCr-
pen vir najrazli¢nejsih delovanj, katerih posledice so druzbeno izkljucevanje
posameznikov ali skupin. Najpogostejse prakse diskriminacije vklju¢ujejo (5)
nadlegovanje, (6) viktimizacijo, (7) etniéno profiliranje, (8) diskriminacijo
preko povezave in podobno. Nadlegovanje je oblika nezazelenega delova-
nja, ki je povezano s posameznikovo osebno okoli$¢ino (npr. s spolom) in je
za posameznika Zaljivo, poniZujoce ali sovrazno. Viktimizacija oznacuje tisto
prakso delovanja, kjer je posameznik zaradi tega, ker je bil izpostavljen dis-
kriminaciji, v postopkih iskanja pomoci izpostavljen neugodnim posledicam.
Nanasa se torej na diskriminacijo, do katere je prislo v preteklosti. Viktimiza-
cije se, na primer, pogosto bojijo osebe, ki so bile na delovhem mestu spolno
nadlegovane, vendar tega ne Zelijo prijaviti, ker se bojijo posledic. Etni¢no
profiliranje pomeni rangiranje skupin glede na njihovo etni¢no ali rasno
(lahko tudi versko) pripadnost in pripisovanje dolocenih lastnosti tako na-
stalim kategorijam ljudi. Gre za apriorno pripisovanje kriminalitete, manjsih
sposobnosti, dolo¢enih (negativnih) osebnostnih lastnosti in podobnoin za
delovanje na teh osnovah. Diskriminacija preko povezave pa pomeni, da je
oseba ali skupina diskriminirana zaradi neke osebne okolis¢ine, ki je nima
sama, temve¢ jo ima druga oseba ali skupina, ki je z njo povezana. Ce na
primer Zenska dobi odpoved v sluzbi zato, ker se izve, da je njen mozZ okuzen
zvirusom HIV, je diskriminirana zaradi zdravstvenega stanja svojega moza.
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1.3

Se ena ob oblik diskriminacije je (9) dajanje navodil za diskriminacijo. To po-
meni, da neka oseba drugim osebam posreduje navodila, kako naj dolo¢eno
osebo ali skupino diskriminirajo oziroma segregirajo in marginalizirajo. Ta
oblika diskriminacije se torej nanasa na diskriminatorno ravnanje v priho-
dnosti (za razliko od viktimizacije, ki se nana3a na diskriminatorno ravnanje,
do katerega je prislo v preteklosti). Pogosta oblika diskriminacije, ki je tesno
povezana z diskurzivno diskriminacijo, o kateri govorimo v nadaljevanju, je
(10) sovrazni govor. Pri tem je potrebno poudariti, da sovrazni govor ni vsako
mnenje, ki nam ni viec ali se nam zdi grobo oziroma nespostljivo do dolocenih
posameznikovin skupin, pac pa le tisti govor, ki vsebuje doloceno intenco ozi-
roma namen. Ta mora biti jasno izraZen. Gre torej za govor, ki druge podpihuje
k temu, da doloceno skupino ali posameznika izkjucujejo, marginalizirajo,
fizi¢no ali verbalno napadejo in podobno (Kogov3ek, Petkovi¢, 2007: 15-25).

Jezik in diskriminacija

Poseben sklop praks diskriminacije je povezan z jezikom oziroma razli¢nimi
diskurzivnimi oblikami izkljuevanja. Kristina Boréus (2006) govori o diskur-
zivni diskriminaciji, ki jo izvajamo prek uporabe jezika. Gre za uporabo ling-
visti¢nih sredstev, s katerimi manj ugodno obravnavamo doloceno skupino ali
posameznike, za katere domnevamo, da pripadajo izbrani skupini. Slednje je,
kot se je izkazalo iz raziskave, Se kako pomemben element v diskriminaciji, saj
so nasi sogovorniki in sogovornice na primer pogosto omenjali, da so bili pre-
prosto oznaceni kot »Bosanci«, Ceprav niso bosanske narodnosti. Prepoznani
so bili kot pripadajoci tej skupini, ki je v Sloveniji konstituirana kot Drugiin
zagotovo manj ugodno obravnavana, s tem pa so bili posledi¢no Zrtve tovrstne
(lingvisti¢ne) diskriminacije. Pred to vrsto diskriminacija varuje tudi zakon, ki
pravi, da je prepovedana diskriminacije zaradi osebne okolis¢ine in torej ne
zahteva, da diskriminirani posameznik to osebno okolis¢ino tudi zares ima,
ampak mu je lahko zgolj pripisana.

Boréus lo¢i med 3tirimi osnovnimi tipi diskurzivne diskriminacije: (1) nega-
tivne reprezentacije Drugih, (2) izkljuéevanje, (3) nelingvistiéne oblike manj
ugodnega obravnavanja, (4) diskriminatorna objektifikacija.
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Negativne reprezentacije Drugih

Izhodisce negativne reprezentacije Drugih je pravzaprav isti izvoru predsod-
kov in stereotipov. Gre za vzpostavljanje razlike med »nami« in »njimi«, pri
Cemer lastno skupino praviloma povzdigujemo, preostale pa konstituiramo
kot Druge (manj vredne, ogroZajoce ipd. - ve¢ o tem v poglavju »Diskrimina-
cijain nestrpnost«).

Prvi tip diskurzivne diskriminacije se po Boréus (2006: 410-413) lahko po-
javlja na razli¢ne natine. Prvi med njimi je zavestna (1) uporaba oznak, ki
so negativno konotirane. Namesto da uporabimo politi¢no korektno ozna-
Cevanje, zizbiro Zaljivega izraza namerno izklju¢ujemo ali ponizamo doloce-
nega posameznika ali skupino. Do diskurzivne diskriminacije prihaja tudi v
primerih, ko nam (2) niso na voljo izrazi, ki ne bi bili Zaljivi ali ponizujoci.
V tem primerih, poudarja Boréus, lahko govorimo o globoko zakoreninjeni
diskurzivni diskriminaciji. Pogosto se celo zgodi, da so izrazi, ki so bili sprva
nevtralni, pridobili negativne konotacije zaradi diskriminacije dolocenih sku-
pin, ki jih oznacujejo. Znacilni primer za slovenski prostor je, denimo, beseda
Cigan, ki jov formalnem diskurzu nadomes¢amo z besedo Rom, v ameriskem
prostoru pa je takSna beseda »nigger«, ki je sprva pomenila zgolj temnopolto
osebo, nato pa je dobila negativni rasisti¢ni pomen.

Tretji tip diskurzivne diskriminacije, ki jo omenja Boréus, je moc prepoznati v
nacinu opisovanja dolocenih posameznikovin skupin. Pri tem gre predvsem
za (3) pripisovanja tipiénih lastnosti ali vedenj. Z drugimi besedami bi lah-
ko rekli, da gre v tem primeru za stereotipizacijo, ki se odvija predvsem prek
medijskega diskurza. Pri tem je zelo povedna ugotovitev Svedskega novinarja
Oivvia Polita, ki pokaze, kako kontinuirana uporaba negativnega predstavlja-
nja manj3in pripelje do diskurzivne diskriminacije:

»Kadar kot novinar piSem o mladem migrantu in o njegovi poti v resno kri-
minaliteto, ker se pocuti izkljucenega iz druzbe, se navezujem na nekaj, kar
je resniéno. Ampak ce veliko mojih kolegov piSe podobne ¢lanke in ¢e so to-
vrstni ¢lanki edini teksti, ki jih piSemo o mladih migrantih, potem vsi skupaj

sproduciramo laz« (Polite, 1998, citirano v Boréus, 2006: 411).
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1.3.2

TeZava je torej vtem, da v reprezentacijah doloc¢enih skupin iz mnoZzice razlic-
nih dejstev o tej skupini vedno znova reproduciramo le eno.

Izkljuéevanje

Izklju€evanje kot diskurzivna diskriminacija je sorodna socialnemu izkljuce-
vanju, ki rezultira vtem, da posamezniki ali skupine nimajo enakovrednega
dostopa do dobrin, vklju¢ujo¢ ekonomske vire in izobrazbo. Boréus (2006:
413-416) lo¢i med dvema osnovnima tipoma diskurzivnega izkljuevanja:
(1) izkljuéevanje glasuin (2) vzpostavljanje nevidnosti.

IzkljuCevanje glasu je povezano z neobstojem dolo¢nih tipov glasov v razpravi,
medijskem tekstu in podobno ali pa so ti glasovi le povzeti, obrobni in slu-
¢ajni. Studija o medijskih reprezentacijah muslimanov v Sloveniji v ¢asu afere
s karikaturami preroka Mohameda je na primer pokazala, da je bil v medijih
o tem vprasanju najpogosteje sliSan glas politikov, ki so bili predstavljeni z
imenom in priimkom, medtem ko je bil glas prizadetih zoZen v »glas musli-
manskega sveta«, poenoten v eno mnenje in pogosto izenacen z glasom, ki se
je zdel najbolj radikalen (cf. Kuhar, 2006).

Boréus (2006) opozarja, da izklju¢evanje glasov ne rezultira zgolj v tigini dolo-
¢enih skupin, pac pa so s tem utiSani tudi alternativni pogledi na problemein
alternativne resitve zanje. To je Se posebej pomembno v kontekstu intersekci-
onalnosti (krizanje razli¢nih identitetnih pozicij, ve¢ o tem v poglavju »Inter-
sekcijska in multipla diskriminacija«), saj skupine, ki predstavljajo le eno od
intersekcij doloenega posameznika, praviloma niso pozorne na specificne
pozicije, ki nastajajo ob intersekciji z drugimi identitetami. Tako, na primer,
ne gejevska ne invalidska organizacija praviloma ne naslavljata specifi¢nih
problemov, ki jih doZivljajo geji s hendikepom.

Druga oblika izkljucevanja je vzpostavljanje nevidnosti dolocenih posame-
znikov ali skupin. Ne samo da ti v mnozi¢nih medijih nimajo glasu, pac pa
se o njih in njihovi kulturi sploh ne poroca ali pa se ta nevidnost vzpostavlja
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tako, da se o njih poroca izklju¢no v negativnih kontekstih. Nevidnost je tako

vzpostavljena zizkljucitvijo pozitivnih reprezentacij.

Ta vrsta izklju¢evanja je tesno povezana s konceptom (multi)kulturnega drza-
vljanstva (Kymlicka, 1995), ki opozarja prav na pravico, da je posameznikova
kultura reprezentirana v doloenem prostoru, kjer je posameznik drzavljan,
Ceprav ta kultura ni vecinska. Primer zagotavljanja pravic, ki izhajajo iz kul-
turnega drzavljanstva, so na primer radijske in televizijske oddaje, ki jih RTV
Slovenija proizvaja za italijansko, madzarsko in romsko manjsino.

Nelingvistiéne oblike manj ugodnega obravnavanja

(Ceprav vse do sedaj nastete oblike diskurzivne diskriminacije lahko v svojih
posledicah vodijo tudi vizkljucevanja, ki presegajo mejo jezika, Boréus (2006:
416-417) posebej omenja nelingivisti¢ne oblike manj ugodnega obravna-
vanja. Mednje spadajo tiste oblike diskurzivnih praks, ki ne ostajajo zgolj
na ravni jezika, pac pa v svojih posledicah povzrocajo Skodljive posledice v
psiholoskem, fizitnem ali druZzbenem smislu. Med njimi Boréus omenja (1)
argumentacijo kot tipi¢no obliko govornega dejanja, ki lahko vodi kizkljuce-
vanju dolocenih skupin (npr. argumentacija vklju¢uje predloge, kako ravnati
z dolo¢enimi posamezniki ali skupinami).

Diskriminatorna objektifikacija

(etrta oblika diskurzivne diskriminacije je diskriminatorna objektifikacija.
Do nje prihaja takrat, ko o dolocenih skupinah ali posameznikih razpravlja-
jo, kot da bi bili objekti oziroma predmeti. Tovrsten diskurz te skupine (1)
oropa subjektivitete. Primer diskriminatorne objektifikacije lahko najdemo
v domaci zakonodaji: Zakon o registraciji istospolne partnerske skupnosti z
izrazom »registracija«istospolne zveze na nek nacin konstituira kot objekt, ki
ga je potrebno registrirati, podobno kot osebni avtomobil.
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Intersekcijska in multipla diskriminacija 2

Izhodisce razprav o intersekcionalnosti ali diskriminaciji na osnovi ve¢ oseb-
nih okoli3¢in zgodovinsko gledano izhaja iz feministi¢nih analiztemnopoltih
avtoric, ki so opozarjale, kako rasizem bistveno vpliva na izkuSnjo spola. Her-
nandez (2005: 327) za ilustracijo omenja stereotipe, ki so v ameri3ki kulturi
od suZenjstva naprej veljali za temnopolte in belopolte Zenske. Temnopolte
zenske so bile seksualizirane in razumljene kot »kurbe po naravi«, medtem
ko so bile bele Zenske dostojne in Ciste. Drugi primer, ki ga navaja Hernandez
(2005: 329), prav tako govori o sovplivanju spola in rase. Primerjava med
izkuSnjami spolnega nadlegovanja belih in temnopoltih Zensk je namrec
pokazala, da spolno nadlegovanje ni zgolj krSitev posameznikove pravice do
lastnega telesa, kjer rasa ne igra nobene vloge, ampak je rasa bistveno za-
znamovala izkuSnje spolnega nadlegovanja belih oziroma temnopoltih Zen-
sk. Slednje so namre¢ omenjale, da so storilci kaznivega dejanja ob spolnem
nadlegovanju uporabljali rasisti¢ne pridevnike, o ¢emer belke zisto izkusnjo
niso porocale.

Konceptintersekcije, ki naslavlja prej omenjene primere, izvira iz kritik iden-
titetnih politik, predvsem od sredine osemdesetih let naprej. Politika, zasno-
vana na identiteti, je osredotocena okrog interesov in perspektiv doloc¢enih
druzbenih manjsin ali marginaliziranih skupin, ki jih druZijo oziroma v sku-
pino povezujejo izkudnje iste osebne okolis¢ine, pa naj bo to spol, religiozna
pripadnost, narodnost, spolna usmerjenost, hendikep in podobno. Skupine
torej svojo identiteto vzamejo za osnovo svojega politicnega delovanjain na
tej osnovi zahtevajo priznanje ali zas¢ito ¢lovekovih pravicin hkrati politicno
prevprasujejo svoj polozaj in zatiranje v $irsi druzbi. Identitetne politike so
torej tesno povezane z druzbenimi gibanji, kot je na primer feministi¢no gi-
banje, ki je zagotovo najbolj znan primer identitetne politike.
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Ena od najpogosteje izrecenih kritik tovrstne politike, iz katere se je razvil
tudi konceptintersekcionalnosti, je unificirajoca narava identitetne politike.
Politika se namre¢ vedno odvija »vimenu nekoga«, s tem imenom pa je po-
vezana tudiidentiteta. Romska politika je tako povezana z vprasanji, s kate-
rimi se sre€ujejo Romi, gejevska in lezbi¢na politika s tezavami, s katerimi se
srecujejo geji in lezbijke, Zzenska politika z vprasanji, povezanimi z Zenskami
in tako naprej. Tisto, kar je skupno vsem tem pridevnikom - Zenska, romska,
gejevska, lezbi¢na - je, da ustvarjajo vtis unificirane skupine, vimenu katere
se dela doloCena politika. Gre torej za politiko vimenu Geja/Lezbijke z veliko
zacetnico, Zenske z veliko zacetnico in tako naprej. Domneva se, da se pripa-
dniki in pripadnice skupine srecujejo z istimi problemi in vidijo iste reSitve
zanje. Identiteta je torej izvor problema, hkrati pa se v politiki, ki je zasnovana
na tej identiteti, skriva resitev tega problema.

Ceprav ne trdimo, da tovrstne unificirane izkusnje niso mozne - Judit Butler
(1993) je na primer zapisala, da je tisto, kar je skupno vsem gejem in lezbij-
kam v njihovi razli¢nosti, izkusnja druzbene homofobije -, je identitetna
politika vendarle vedno zasnovana na neki »imaginarni identiteti« skupine.
To pomeni, da tej skupini sicer pripadajo ljudje z izkusnjo dolocene identi-
tete, vendar so te izkudnje lahko tudi razli¢ne, saj nanje zagotovo vplivajo
tudi razlike med posamezniki in posameznicami v tej skupini oziroma druge
identitete/okoliS¢ine, ki sestavljajo posameznikovo subjektiviteto. Izkusnja
razkritja spolne usmerjenosti geja, ki Zivi v liberalnem okolju, je zagotovo
drugacna od izkusnje geja, ki Zivi v okolju, kjer sta politika in kultura tesno
prepletena z religijo, v katero je vpisano nesprejemanje homoseksualnosti.
ReCeno drugace: posamezniki si sicer delijo izkuSnjo dolocene identitete,
vendar so ti posamezniki in posameznice hkrati tudi razli¢ni med seboj. Prav
te razlike znotraj dolocenih skupin, ki so se politi¢no organizirali na osnovi
dolocene identitete, v teh politikah niso artikulirane. Tako je v feministi¢cnem
gibanju kmalu postalo jasno, da se v politi¢nih zahtevah reflektirajo potrebe
le dolocenih Zensk - na primer srednjerazrednih belk, medtem ko specifi¢ne
intersekcionalne pozicije za temnopolte Zenske, lezbijke itd., niso reprezen-
tirane in tematizirane. Do podobnih izklju¢evanj je prihajalo (in 3e vedno pri-
haja) tudi v primeru drugih identitetnih politik. Politika se namre¢, kot smo ze



Intersekcijska in multipla diskriminacija

zapisali, vedno izvaja vimenu nekoga - ta nekdo pa je, kot je pokazala praksa
identitetne politike, vedno oblikovan po vzoru najmocnejsih znotraj dolocene
manjSinske skupine. Hkrati identitetne politike pogosto niso senzibilne za
druge osebne okolis¢ine, ki lahko sovplivajo na doloCene druzbene pojave.

V osnovi torej lahko govorimo o dveh med seboj povezanih problemih, ki se
pojavljajo v zvezi zidentitetno politiko:

unifikacija skupine
prelitje ene identitete preko preostalih identitet posameznika oziroma
posameznice

Omenjena problema sta bila izhodiSce za razpravo o intersekcionalnosti. Koncept
intersekcije je uvedla Kimberle Crenshaw leta 1991 (¢eprav o razlicicah tega kon-
cepta lahko govorimo Ze pred tem), ki poleg kritike identitetne politike omenja
tudi sodnoin zakonodajno prakso. Ta posameznika oziroma posameznico pravi-
loma razume skozi eno samo kategorijo - posameznikima ali spol ali narodnost
ali spolno usmerjenost ali hendikep - redko pa se zgodi, da bi bile te kategorije
na sodiscu ali v antidiskriminacijski zakonodaji obravnavane vintersekcijah ozi-
roma krizanjih. Na ta nacin bi tovrstna zakonodaja ali sodna praksa naslovila vec
virov diskriminacije, ki lahko so¢asno uinkujejo. Hernandez (2005) na osnovi
vrste Studij sodnih primerov, povezanih z diskriminacijo na delovnem mestu,
ugotavlja, da so bile v tovrstnih primerih v slabSem poloZaju Zenske nebele polti,
saj je sodni sistem uposteval le enodimenzionalno diskriminacijo, epravje Slov
njihovem primeru najpogosteje za kombinacijo diskriminacije, ki so jo doZivele
zaradi spola in zaradi barve koZe. A Ce so se sklicevale na rasno diskriminacijo,
sodniki niso Zeleli upostevati tudi vpliva spola, in obratno: ¢e so toZile zaradi
spolne diskriminacije na delovnem mestu, sodniki niso upostevali tudi barve
koZe. Spregledali so, da vprasanje seksizma niizklju¢no povezano zgolj s spolom,
tako kot tudi vprasanje rasizma ni vezano izklju¢no na raso.

(renshaw (1991) izhaja iz teze, da je klju¢ni problem identitetne politike v
tem, da tovrstna politika pogosto prekrije ali ignorira intra-skupinske razlike.
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2.1

Tako politike, ki naslavljajo nasilje nad Zenskami, ponavadi upostevajo zgolj
dimenzijo spola, eprav na nasilje nad Zenskami lahko vplivajo (ali celo pri-
marno vplivajo) tudi druge dimenzije njihovih identitet, kot so rasa, razred,

etni¢nost, spolna usmezjenostin tako napre;j.

Sestevek ali nova vsebina diskriminacije?

Klju¢no vprasanje, ki se postavlja ob tematiziranju intersekcijske diskrimina-
cije, je, ali je mozno razli¢ne neenakosti, ki se pojavljajo na osnovi razli¢nih
osebnih okolis¢in, preprosto sesteti in kot take nasloviti v politiki, ali pa so
te druzbeno in kulturno skonstruirane okolis¢ine v medsebojni interakciji,
vsebine in nove realnosti, ki niso preprosti seStevek v smislu spol + spolna
usmerjenost + hendikep? Z drugimi besedami: ¢e Zelimo nasloviti diskrimi-
nacijo, s katero se soo¢a temnopolta Zenska, ali moramo preprosto nasloviti
diskriminacijo, ki jo doZivlja zaradi svoje barve koZe, in diskriminacijo, ki jo
doZivlja zaradi svojega spola, ali pa intersekcija teh dveh osebnih okoli3¢in
vzpostavlja novo »realnost«, ki ne odgovarja »realnosti« temnopolte osebe in
»realnosti« osebe Zenskega spola hkrati.

(renshaw (1991) poda jasen odgovor na to vprasanje. Intersekcija vzposta-
vlja »novo realnost« oziroma novo vsebino. Posameznika, ki je diskriminiran
zaradi vec¢ osebnih okolid¢in hkrati, ne moremo v politiki naslavljati po posa-
meznih osebnih okolis¢inah ali v smislu seStevka diskriminacij, pa¢ pa skozi
avtenti¢no novo realnost diskriminacije, ki se vzpostavlja na intersekciji. To
pomeni, da na primer rase in spola ne smemo naslavljati loceno, e Zelimo
razumeti neenakost, ki jo doZivlja temnopolta Zenska. Crenshaw (1989) in-

tersekcijo ilustrira s primerom prometnega krizisca:

drugo smer. Ce se zgodi nesre¢a, imamo opravka z intersekcijo; povzro¢ili so
jo lahko avtomobili, ki so vozili iz katerekoli strani, véasih pa jo povzroc¢ijo

kar vsi avtomobili« (Crenshaw, 1989: 149).
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Druzbeno skonstruirane kategorije, ki so povezane z na3o identiteto (in hkrati
konstitutivni element le teh), ne funkcionirajo neodvisno ena od druge, pa¢
pa so prepletene, so vintersekciji. Ali kot pravi Rosenblum:

»Temnopolta Zenska dozivlja diskriminacijo kot temnopolta oseba in kot
Zenska. Hkrati dozivlja diskriminacijo, ki je specifi¢na za njeno identitetno
pozicijo, ki je ni mo¢ analizirati zgolj s perspektive barve koZe ali s perspek-
tive spola« (Rosenblum, 1994: 88).

Intersekcijo identitet in s tem povezano vprasanje diskriminacije je mogoce
grafi¢no predstaviti s pomo¢jo preseka (glej sliko 1). Ceprav spodnja slika pri-
kazuje enostaven model dveh identitetnih pozicij, to seveda neizkljucuje treh
alivecidentitetnih pozicij, ki se pojavljajo vintersekciji.

Navpi¢na premica prikazuje izkuSnje, povezane z eno od identitet, vodoravna
premica izkusnje, povezane z drugo identiteto, v preseku identitet pa je in-
tersekcijska identiteta, ki ne odgovarja ne identiteti A, ne identiteti B, niti ni
seStevekidentitet A + B, pac pa je to povsem nova identitetna realnost C, po-
vezana s potencialno intersekcijsko diskriminacijo. Receno drugace: ¢e bomo
osebo zidentitetami Ain B obravnavali zgolj kot osebo, ki ima identiteto A ali
B, bomo pri tem izgubili specifi¢nost njene identitete C, ki nastaja vinterak-
ciji med identitetama Ain B. V primeru identitetne politike tovrstna politika
lahko reflektira le del izkusnje, povezane z eno od identitet, praviloma pa ne
naslavlja specifi¢ne pozicije, ki nastaja zaradi intersekcije identitet.

Intersekcija identitet (c=a+b)

b, o
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Zdi se, da konceptintersekcije, kot ga predstavlja Ctenshaw, naslavlja le drugi
del problema identitetne politike. Intersekcijski pristop preprecuje zlitje in
prekritje razli¢nih identitet z eno identiteto, hkrati pa popolnoma ne razre-
%uje problema unificiranja skupine. Ceprav koncept intersekcije naslavlja dve
alive¢ druzbenih kategorij, ki se kriZzajo, se ponovno zdi, da tezi k oblikovanju
unificiranih skupin, le da te niso oblikovane zgolj enodimenzionalno, pac pa
upostevajo vec dimenzij osebnih okolis¢in. Pod »mega« oznako »Zenske« se
tako ne izgubijo ve¢ »temnopolte Zenske« ali »temnopolte lezbijke« in tako
naprej, ni pa povsem jasno, Ce je mozno upostevati tudi razlike znotraj teh
manjsih ali razdrobljenih intersekcijsko-identitetnih skupin. Vendar pa, tako
se zdi, procesa drobljenja identitetnih skupin ni mogoce pripeljati do konca,
preden predmet politike ne postane posameznik sam. To bi namrec¢ v kon-
tekstu danasnje »reprezentativne demokracije« predstavljalo velik problem,
saj je tovrsten politi¢ni sistem prvenstveno zgrajen na principu reprezentacije
skupin, ne pa posameznika, ki bi bil predmet politi¢ne intervencije.

Iz te zagate nas lahko pripelje predlog Darren Rosenblum, da identiteto ra-
zumemo kot kontinuum. Pri tem se opre na koncept Adrianne Rich (1993) o
lezbi¢nem kontinnumu” in v kontekstu gejevske in lezbi¢ne politike predlaga
uporabo queerovskega kontinuuma, ki predstavlja »niz seksualnih identitet,
ki subvertirajo kompulzivno heteroseksualnost« (Rosenblum, 1994: 90).
Uporaba koncepta nekak3nega »identitetnega kontinuuma« bi preprecevala
vzpostavljanje unificiranih in fiksnih identitetnih pozicij in bi hkrati nasla-
vljala tudi vprasanje intersekcije identitet.

Tipi interselkcij

(renshaw (1991) lo¢i med tremi tipi intersekcij: (1) strukturna intersekcija,
(2) politiéna intersekcija in (3) intersekcija reprezentacij.

Rich (1993) meni, da izenafevanje lezbistva z mosko homoseksualnostjo samo zaradi tega,
ker sta obe identiteti stigmatizirani, pomeni brisanje realnosti spola, ki je konstitutivno za
lezbi¢no identiteto.
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S strukturno intersekcijo oznacuje potrebo po naslavljanju strukturnega kon-
teksta doloCene identitetne pozicije, da bi s tem lahko v popolnosti razumeli,
na kak3en nacin prihaja do diskriminacije in izklju¢evanja. Crenshaw tako
opozarja, da bodo vse intervencije za preprecevanje diskriminacije Zensk
imele omejen doseg, e ne bodo pri tem specifi¢no naslavljale tudi ekonom-
skega, socialnega in politicnega konteksta, v katerem te Zenske Zivijo. Druz-
bena struktura je torej vedno v intersekciji s posameznikovo identiteto. Ali,
kot ugotavlja Verloo (2006: 213), pri strukturni intersekciji gre za vpradanje
ojaCevanja. Vprasanje torej je, kako in na kakSen nacin rasizem okrepi ozi-
roma »ojaca« seksizem, kako razredne strukture okrepijo homofobijo, kako
homofobija okrepi rasizem in tako naprej.

Politi¢na intersekcija naslavlja razli¢ne politike, ki jih oblikujejo skupine, ki
jim posameznik hkrati lahko pripada. Politike teh skupin so si lahko celo v
nasprotju ali pa soizkljuCevalne, in ne reflektirajo pozicij tistih, ki so znotraj
dolocene skupine vintersekciji z drugimi identitetami. S tako konfliktno situa-
cijo se zagotovo sreca istospolno usmerjena oseba, ki je hkrati verna. Medtem
ko na primer gejevske in lezbi¢ne organizacije v vrh svoje politicne agende
dajejo vprasanje istospolnih porok, je vvrhu politicne agende verske skupine
lahko prav nasprotovanje tovrstnim porokah. Crenshaw (1991) v kontekstu
politi¢ne intersekcije omenja primer temnopoltih Zensk, ki so na eni strani
postavljene v kontekst protirasisti¢nih politi¢nih strategij - te pa praviloma
postavljajo in vodijo temnopolti moski - po drugi strani pa so soocene zan-
ti-seksisti¢nimi politikami, ki jih v ospredje postavljajo Zenske organizacije.
Tam pa te politike praviloma definirajo belke. Specifi¢na pozicija temnopoltih
Zensk je tako lahko izklju¢ena na eniin drugi strani.

Verloo (2006: 213), za razliko od strukturne intersekcije, ki ji pripie ojace-
vanje dolocenih izkljucevanj, politi¢no intersekcijo oznadi z marginalizacijo
dolocenih izkljuCevanj. Gre torej za vprasanja, kako feminizem marginalizira
vprasanje narodnosti, kako merila, ki naslavljajo enake moznosti Zensk, mar-

ginalizirajo specifi¢no pozicijo lezbijkin tako naprej.

29



30

2.3

Medtem ko sta prvi dve obliki intersekcije povezani z druzbenimi strukturami
in politi¢cnimi agendami, intersekcija reprezentacij naslavlja tako strukturo
kot politiko skozi optiko diskurza. Crenshaw opozarja, da takrat, ko en tip
diskurza ne prepozna pomembnosti drugega tipa diskurza, se pozicije moci,
proti katerim sta oba diskurza usmerjena, okrepijo. Dober primer tega so
medijske reprezentacije gejevske in lezbi¢ne skupnosti, ki so vse bolj repre-
zentirane skozi optiko istospolnega (poro¢enega?) para, medtem ko ta diskurz
hkrati ne obravnava tudi vprasanj rasizma in seksizma, ¢eprav sta konsitutivna
dela homofobije. Slednje namrec¢ ni mogoce popolnoma razumeti, €e jo ozko
gledamo in naslavljamo zgolj skozi optiko spolne usmerjenosti. Zato nekateri
opozarjajo, da je osnova homofobije pravzaprav vprasanje spola, ne spolne
usmerjenosti.®

Intersekcijska ali multipla diskriminacija

V naslovu tega poglavja smo zanalas¢ zdruZili intersekcijsko in multiplo oziro-
ma vecplastno diskriminacijo. Nekateri avtorji med eno in drugo postavljajo
enacaj (in se pri tem brzkone ne motijo veliko), nekateri avtorji opozarjajo,
da gre za isto stvar, le da je intersekcijska diskriminacija pogosteje uporabljen
termin v akademskih razpravah, medtem ko naj bi aktivisti in aktivistke, ki se
ukvarjajo s ¢lovekovimi pravicami, pogosteje govorili o multipli diskriminaciji,

vsi pa naj bi s tem oznacevali isto stvar.

V tej razpravi Zelimo vzpostaviti razliko med eno in drugo diskriminacijo. Mul-
tipla ali vecplastna diskriminacija za razliko od intersekcijske namrec ne govo-
1i 0 »novi vsebini«, ki se vzpostavlja ob kriZzanju vec osebnih okolis¢in, pac pa
razli¢ne oblike diskriminacije, ki jim je posameznik potencialno izpostavljen,
razume v obliki seStevka. Nekdo, ki je hendikepiran, doZivlja diskriminacijo
zaradi hendikepa, Ce pa je hkrati 3e veren, pa je tudi to lahko izhodi3ce za

V matriko druzbenega spola so vpisana razli¢na pri¢akovanja, lo¢ena po spolu. Mednje sodi
tudi pri¢akovana spolna usmerjenost, ki mora biti heteroseksualna. Spol in seksualnost sta
torej nelocljivo povezana; ne-heteroseksualna spolna usmerjenost ali identiteta torej ni
samo »krditev« seksualnih norm, pa¢ pa tudi (ali celo v prvi vrsti) spolne konformnosti.
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diskriminacijo. Ukvarjati se mora torej z obema diskriminacijama, pri Ce-
mer pa ni misljeno, da kombinacija obeh izkuSenj vzpostavlja novo vsebino.
Multipla diskriminacija ima, kot pravi Makkonnen (2002b: 9), matemati¢ne
konotacije sestevka, zato je neprimerna oznaka za situacije, kjer diskrimina-
cije u¢inkujejo simultano in ne lo¢eno. Grafi¢no bi razliko med multiplo in
intersekcijsko diskriminacijo lahko pokazali takole:

Intersekcijska diskriminacija in multipla diskriminacija

a

b o b
¢
——

intersekcijska diskriminacija (c=a+b) multipla diskriminacija (a+b+c)

Klju¢na razlika med intersekcijsko in multiplo diskriminacijo je torej ta, da
intersekcijska uposteva presek diskriminacij (presek je nova vsebina diskri-
minacije), multipla diskriminacija pa oznacuje sestevek diskriminacije. V

realnosti je seveda vcasih teZko lociti med enoin drugo obliko diskriminacije.

Tematiziranje intersekcijske diskriminacije v politikah
Evropske unije

Mark Bell (2004) v svoji primerjalni $tudiji o analizah evropskih direktivome-
nja tri glavna vprasanja ali dileme, ki se pojavljajo v povezavi z anti-diskrimi-
nacijskimi direktivami in s prizadevanji Evropske unije, da prepove oziroma
preprecuje diskriminacijo na osnovi razli¢nih osebnih okolis¢in. Prva dilema
je povezana z vprasanjem, ali so si vse osebne okoli3¢ine sorodne v toliksni
meri, da jih je moc¢ obravnavati skozi ista merila in politike. Je moc spolno
usmerjenost naslavljati na enak ali podoben nacin kot, na primer, versko pre-
pricanje ali narodnost? Verloo (2006: 221) v kontekstu tega vpra3anja omenja
tri dimenzije - (1) dimenzija izbire, (2) dimenzija vidnostiin (3) dimenzija
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mozZnosti sprememb -, s katerimi dokazuje, da so razli¢ne osebne okolis¢ine
razli¢ne in zato zahtevajo specificno, sebi lastno naslavljanje v anti-diskri-
minacijskih politikah.

Z dimenzijo izbire Verloo opozarja, da dolocene osebne okolis¢ine lahko iz-
beremo (npr. potencialno lahko izberemo svojo vero), drugih pa ne (npr. ne
moremo »izbirati« svoje starosti). Dimenzija vidnosti kaZe na razli¢ne odten-
ke osebnih okoli3¢in, kjer nekatere do dolocene mere lahko skrijemo (npr.
seksualnost), drugih pa ne (npr. barve koZe). Tretja dimenzija - moZnosti za
spremembe - kaze, kako je osebne okolis¢ine vedno potrebno razumeti v

druzbenem kontekstu in kako so kot take povezane z vprasanjem moci:

»Vsi smo na zaetku mladi in bomo - upajmo - vsi postali stari. Nekateri
izmed nas lahko postanemo hendikepirani in nekateri med nami bodo celo
spremenili svoj spol ali narodnost. To kaZe, kako so te druZzbene kategorije
nestabilne in jih je mo¢ spodbijati: kaj Steje za raso ali narodnost v doloce-
nem kontekstu, kaj Steje za mladost ali starost, je na mnogo nacinov prezeto

z vpra$anjem modci« (Verloo, 2006: 221).

Prav netematiziranje razmerja moci, opozarja Bell (2004), je pogost otitek
evropskim anti-diskriminacijskim direktivam. Hkrati je teZava tudi v tem,
da se vrazli¢nih politikah pojavljajo razli¢ne osebne okolis¢ine, kar pomeni,
da se vsem ne posveca enake pozornosti in da je koncept enakosti razli¢no
razumljen v razli¢nih politikah.

Drugi dve dilemi, ki ju omenja Bell, sta povezani z vprasanjem politi¢ne in-
tersekcije. Gre za bojazen, da med razli¢nimi osebnimi okoliS¢inami oziroma
oblikami neenakosti obstaja nekaksno tekmovalno razmerje oziroma hie-
rarhija, ki rezultira v prej omenjenem problemu neenakovredne obravnave
razli¢nih neenakosti. Se ve, neenakosti niso tematizirane skozi intersekcijsko
optiko: nove »vsebine«, ki nastajajo ob krizanju razli¢nih neenakosti, niso
tematizirane, ali pa se razume, da jih je moc nasloviti skozi preprost seStevek
posameznih neenakosti. To je hkrati povezano tudi z razli¢nimi druzbenimi
pozicijami, ki jih imajo skupine, organizirane okrog dolocenih neenakosti.
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Tretji problem, na katerega opozarja Bell, je odsotnost strukturnega pristopa
k neenakopravnosti. Zdi se namre¢, da Evropska unija neenakopravnost, ki
izhaja iz razli¢nih osebnih okolis¢in, naslavlja prvenstveno na osebni ravni
diskriminiranega posameznika, pri tem pa spregleda Sirse, strukturne ele-
mente neenakosti, zaCens3i z razli¢nimi pozicijami skupin, ki so na osnovi

dolocenih okolis¢in obravnavane neenako.

Evropske anti-diskriminacijske politike so pogosto omejene prav zaradi tega,
ker upoStevajo le eno dimenzijo, medtem ko je diskriminacija kombinacija
razli¢nih neenakosti in izkljucevanj. Tovrstne politike vse preostale dimenzije
izkljucujejo, zato je tudi njihov domet omejen. Hkrati se zastavlja vprasa-
nje, ali lahko iste mehanizme za prepreevanje neenakosti (kot je na primer
gender mainstreaming) preprosto prekopiramo tudi na druge kategorije, ki
jih omenjajo evropska anti-diskriminacijska priporocila in direktive. Sandra
Fredman (2005: 14) zato ugotavlja, da bolj ko posameznik odstopa od norme,
vedja je verjetnost, da boizpostavljen intersekcijski diskriminaciji in manjsa je
verjetnost, da bo dobil zas¢ito. Njeno tezo nenazadnje potrjuje tudi besedilo
tako imenovane rasne direktive (2000/43/EC), ki omenja, da naj bi si €lanice
Evropske unije prizadevale k odpravi neenakega obravnavanja na osnovi rase
ali narodnostiin kvzpostavljanju enakopravnosti med moskimiin Zenskami,
saj so »7enske pogosto 7rtve multiple diskriminacije«. Ceprav besedilo di-
rektive omenja in prepoznava »multiplo diskriminacijo«, hkrati ne vzpostavi
nobenih posebnih mehanizmov za boj proti njej. Vse anti-distkiminacijske
politike - tudi v drugih direktivah - ostajajo enodimenzionalno zasnovane,

in ne tematizirajo multiple ali intersekcijske diskriminacije.
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Diskriminacija in nestrpnost

Diskriminacija je, kot smo videli v uvodnem delu, pojavz mnogimi obrazi in
mnostvom transformacij. Poleg tega je tesno prepletena z vprasanji nestrpno-
stiin sovrastva. Lesko3ek (2005) v knjigi Mi in oni: nestrpnost na Slovenskem
nestrpnost definira kot ideje in prepri¢anja, ki »vklju¢ujejo podreditve drugih,
ali [pa] je njihov cilj prepretiti njihovo polnopravno udeleZbo v druzbi, kar
dosezZejo tako, da jih razglasijo za neustrezne, barbarske, neumne, lene, izko-
riscevalske, kriminalce, nemoralne, skratka potencialno nevarne za vec¢insko
prebivalstvo« (Lesko3ek, 2005: 9). Tovrstna opredelitev je skorajda identi¢na
opredelitvi diskriminacije. Nestrpnost in diskriminacija sta torej tesno po-
vezani in tako reko¢ pogojujeta druga drugo. Ce z nestrpnostjo opredelimo
odnos do drugih ljudi, potem je diskriminacija opredmetenje tega odnosa.

Razlogi za diskriminacijo se skrivajo v razlogih za nestrpnost. V osnovi so
razlogi povezani z druzbeno kategorizacijo, ki je zapisana v naslovu prej
omenjene knjige: miin oni. Nestrpnost (in s tem diskriminacija) je povezana
z vzpostavljanjem razlik med »nami« in »njimi« in z vrednotno oznacitvijo
teh binarnih kategorij. Z drugimi besedami: »nam« pripiSemo pozitivne la-
stnosti, »njim« pa, zato da se v odnosu do njih lahko konstituiramo kot dobri
oziroma boljsi, pripiSemo negativne lastnosti. Pri tem klju¢no vlogo odigrajo
predsodki in stereotipi.

Mikroideologije vsakdanjega zivljenja

Stereotipi in predsodki so oblike kognitivnih oziroma miselnih shem, s kate-
rimi si urejamo razvejanost vsakdanjega Zivljenja. Mirjana Ule (2005) ugota-
vlja, da so predsodki in stereotipi »mikroideologije« (v nasprotju z makroi-
deologijami, kot so religija, mitologija, politika itd.), ki nam lazno pomagajo
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strukturirati svet. Vendar pa iz teh mikroideologij na druzbeni ravni lahko
nastanejo tudi vladajoce ideologije, kjer oblastne strukture predsodkom da-
jejo legitimnostin svojo politiko gradijo na njih.

Stereotipi

Stereotipi so tipizirane sodbe, kar pomeni, da ne upostevajo individualnih
razlik med posamezniki, pac pa te na osnovi delnih in povrSinskih sodb raz-
vrscajo v posamezne skupine. Stereotipi so torej oblike miselnih sodb, ki jih
dobimo na osnovi delnih informacij. Lahko bi rekli, da so stereotipi miselni
predali, v katere razvr$¢amo ljudiin tisto, kar se okrog nas dogaja. Vendar so
stereotipi prevec posploSene in prevec tipizirane sodbe, zato z njimi spregle-
damo raznovrstnost sveta in nianse znotraj njega.

Stereotipe oblikujemo na osnovi posploSevanja, pomanjkljivih dejstev, gene-
raliziranih informacij ali celo dezinformacij. Ne glede na to so stereotipi del
nase kognitivhe ekonomije; s pomocjo stereotipnih predstav urejamo hete-
rogenost sveta, v katerem zivimo. Ta nam namre¢ ponuja toliko informacij in
draZljajev, da vsega ne moremo predelati. Zato nam stereotipi omogocajo po-
enostavitev kompleksnih pojavov. Stereotipi niso nase osebne sodbe, pac pa
so nam posredovani prek druzbene interpretacije. Ze Lippman (2004 [1922])
je vdvajsetih letih prejSnjega stoletja v svoji knjigi Javho mnenje zapisal, da
»vecdino stvari najprej definiramo, Sele potem vidimo. V zmedi zunanjega sveta
opazimo samo tisto, kar je za nas nasa kultura Ze definirala, in teZimo k temu,
da vse vidimo skozi stereotipne oblike, posredovane preko na3e kulture« (Li-
ppman, 2004 [1922]: 44).

Henri Tajfel (1981) poleg kognitivne funkcije stereotipov navaja 3e $tiri funk-
cije, ki jih stereotipiizpolnjujejo. Poleg redukcije heterogenosti sveta ((1) ko-
gnitivna funkcija) stereotipi ohranjajo in reprezentirajo pomembne druzbene
vrednote dologene skupine ((2) motivacijska funkcija), ustvarjajo skupinske
norme in prepricanja ((3) normativna funkcija), razlagajo druzbene pojave
((4) razlagalna funkcija) in seveda ohranjajo razlike med skupinami v korist
lastne skupine ((5) razlikovalna funkcija). To z drugimi besedami pomeni
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ustvarjanje in ohranjanje binarnih opozicij mi-oni, kar naj biizhajalo iz po-
trebe po pozitivni samo-ocenitvi lastne druzbene identitete.

Stereotipi vodijo do dveh vrst napak: ljudi, o katerih imamo stereotipne
predstave, obravnavamo kot bolj podobne skupini, ki ji pripadajo, in kot bolj
razli¢ne od ¢lanov drugih skupin kot v resnici so. Druga napaka, ki je hkrati
izhodisce diskriminatorne obravnave, pa je ta, da praviloma skupino, ki ji
pripadamo, ocenjujemo kot boljSo od tistih, ki jim ne pripadamo. Najbolj
razsizjeni so zagotovo etnicni stereotipi, ki jih je poln tudi nas vsakdanji jezik.
Prav tovrstni stereotipi so bili v osr¢ju umetniske instalacije Entropa v Bruslju,
ko je Ce¥ka v zaletku leta 2009 prevzela predsedovanje Evropski uniji. Tema
razstave je bila prikaz uporabe stereotipov kot umetnosti, s tem pa seveda
senzibilizacija za vprasanja meja, ki jih stereotipi postavljajo med ¢lanice
Evropske unije. Uradni moto ceSkega predsedovanja je bil namrec »Evropa
brez meje«, stereotipi pa so, kot so zapisali v uradni izjavi, »ovire, ki jih je
potrebno odstraniti«.®

Funkcije stereotipov, vkljucujo¢ kognitivho ekonomijo, seveda niso »opra-
viCilo« za uporabo stereotipov, Ce so ti izhodisce za diskriminacijo. Uporaba
stereotipov namrec ni zgolj psiholo3ki proces, ki ga uporabljamo, da redu-
ciramo heterogenost sveta okrog sebe in da zadostimo potrebi po pozitivni
samopodobi, ampak so hkrati tudi politi¢ni proces. Rangiranje doloc¢enih
skupin v druzbi je vedno tudi politi¢no, vsaj v svojih posledicah. To pomeni,
da ¢lovekova kognicija ni nekaj povsem individualnega oziroma zasebnega,
ampak je dovzetna tudi za skupinske vplive, druzbene norme, vrednote in po-
dobno. Proces predelave informacij, kot opozarja Ze Lippman (2004 [1922]),
ne poteka izven konteksta druzbe. Prav nasprotno; posameznikovo delovanje
(tudi v skladu s stereotipi) je vedno (tudi) druzbeno posredovano. Pri poja-
snjevanju vzrokov za nestrpnost in diskriminacijo moramo biti zato pozorni,
da pojasnitve ne zreduciramo na vprasanje nekih psiholoskih karakteristik
doloéenih (nestrpnih) posameznikov. Nestrpnost in diskriminacija nista zgolj

Germain, Nicolas. 2009. Czech presidency pokes fun at EU members, France 24 International
News, http://www.france24.com/en/20090113-exhibition-stereotypes-sparks-controversy-
czech-republic-art-brussels-european-union.
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psiholoski vprasanji, pac pa tudi politi¢ni. KaZeta se v politikah drzav, v zako-
nodaji, v zagotavljanju (ali nezagotavljanju) socialnih in ekonomskih moznosti
za vse in podobno.

Lipmann (2004 [1922]) je stereotipe oznadil kot selektivne, samoizpolnjujoce
se in egocentri¢ne sodbe. Klju¢na pri tem je samoizpolnjujoca se »narava«
stereotipov (in tudi predsodkov), saj je, kot pise Ule (2005), najbolj tragi¢en
izid uporabe stereotipovin predsodkov ta, da se Zrtve poistovetijo z vsebino
predsodka. Vtem smislu gre za samo-izpolnjujocCe se prerokbe:

»Vsebina predsodkov, usmerjenih proti njim (manjsinskim skupinam, op. a.),
postane tudi vsebina njihove samopodobe in njihovih praks. Tako pride do
znane 'samoizpolnjujoce se napovedi', ko Zrtve predsodkov same s svojim
obnasanjem legitimirajo predsodke. Krog se sklene. Tisti, ki izraza predsod-
ke, dobi argumente za svoja ravnanja, argumente pa dobi ravno od Zrtve.«
(Ule, 2005: 39)

V zgornjem citatu smo prepletli vprasanje stereotipov in predsodkov, ki jih v
vsakdanjem govoru praviloma omenjamo kar skupaj. Ampak kako se pred-
sodki razlikujejo od stereotipov?

Predsodki

V primeru predsodkov se na miselne sodbe, ki predstavljajo stereotipe, nale-
pijo Se Custva. Zato pri predsodkih nista vec v ospredju kognicija in kognitivna
ekonomija, pac pa Custva in Custveno obarvane vnaprejsnje sodbe. Predsodki
se zato okrepijo Se posebej v kriznih casih, ko se delitve med namiin njimi
%e bolj zaostrijo. Zrtve predsodkov in stereotipov so namre¢ priro¢ni gre$ni
kozli, druzbene skupine, ki jih obdolZzimo za nase lastno slabo pocutje, slabo
ekonomsko stanje in podobno. Tipi¢en primer tovrstnega odziva se je zgodil
poleti 2009, ko je slovenska vlada napovedala, da bo v nov Druzinski zakonik
vkljucila pravno regulacijo istospolnih partnerskih zvez in njihove posvoji-
tve otrok. 0dziv nasprotnikov je bil Custven in eden od argumentov, ki so ga
uporabili, je bil, da se vlada v ¢asu krize, ko delavci zgubljajo sluzbe, ukvarja z
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nepomembno manjsino. Dejstvo je, da sprejetje napovedanega Druzinskega
zakonika v ni¢emer ne bi ne reSilo ne Se dodatno ogrozilo poloZaja brezpo-
selnih v Sloveniji. Vendar pa je krizna situacija, ki jo pogosto izkoristijo po-
pulisti¢ni demagogi, pripeljala do tega, da so Ze tako jezni in prizadeti ljudje
pod demagogovo taktirko svojo agresivno etiko sproscali na greSnem kozlu, ki
naj bi bil kriv za njihove tezave. S predsodki torej legitimiramo zaostrovanje
razlike med namiin njimi - torej tistimi, za katere lazno menimo, da so izvor
vseh nasih problemov.

Mirjana Ule (2005) pojasnjuje, da se predsodkov, ki se izraZajo preko 3al,
dvoumnosti, nespostljivosti, netolerantnosti in podobno, pogosto ne zave-
damo, saj se nam zdijo tako vsakdanji. Vendar pa, opozarja Ule, predsodki
lahko »hitro postanejo druzbeno vezivo mnoZzic« in se $irijo kot virus. »Tedaj
se predsodki spremenijo v orodje agresije, so napoved linca, opravicilo vsa-
kovrstnih diskriminacij, preganjanja, izganjanja ali prepus¢anja ogrozenih
skupin njihovi 'usodi'« (Ule, 2005:27).

Allport (1954) omenja pet stopenj izraZanja predsodkov. Prva stopnja je (1)
opravljanje, ki se izvaja predvsem skozi humor (3ale in vice) o drugih skupi-
nah. Druga stopnja je (2) izogibanje oziroma vzpostavljanje socialne dis-
tance do skupin, do katerih gojimo predsodke. Tretjo stopnjo Allport oznadi
za (3) diskriminacijo. Pri tem ima v mislih oZjo definicijo diskriminacije v
primerjavi s tisto, ki smo jo zacrtali v pricujoem tekstu. Diskriminacija kot
izrazanje predsodkov je za Allporta tisto dejanje, ki je neposredno usmezjeno
proti drugim skupinam, ki jim prepre¢ujemo enakopravnost (npr. v dostopu
do dologenih dobrin). Cetrta stopnja je (4) nasilje, ki je povezano s fizi¢nim
ogrozanjem skupin, peta, najbolj ekstremna oblika izraZzanja predsodkov, pa
je (5) genocid.

Moc predsodka je odvisna od vec faktorjev - tako od osebnih kot druzbenih.
Na druzbeni ravni smo Ze omenjali krizne situacije (npr. ekonomska recesi-
ja), ki praviloma okrepijo predsodke in stereotipe, ki jih gojimo do dolo¢enih
manj3inskih skupin. Ti postanejo gredni kozel. Predsodki so hkrati mocnejsi,
¢e so vpeti tudi v (politi¢no) kulturo dolocene skupnosti. Ce je v doloceni drzavi
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za homoseksualnost predpisana smrtna kazen, potem tovrsten »sistemski
predsodek« zagotovo utrjuje (in legitimira) predsodke do homoseksualcev.
Podoben primer so drzave, katerih zakonodaja je preZeta z rasisti¢nimi

politikami.

Na osebni ravni je za nastanek in ohranjanje predsodkov pomembna pri-
marna socializacija, v ¢asu katere pridobimo prve posplosene sodbe o svetu.
Korelacija med predsodki, ki jih gojijo star3i, in predsodki, ki jih gojijo njihovi
otroci, je zato praviloma visoka. Pomembna je tudi sekundarna socializacija,
kjer prek tako imenovanega »skritega u¢nega kurikula« prav tako lahko pri-
dobivamo stereotipne informacije, polne predsodkov. Analize beril pogosto
kazejo, kako so Zenske in moski predstavljeni v izklju¢no stereotipiziranih
podobah, preZetih s seksizmom (cf. HrZzenjak, 1999). Poleg socializacije so
pomembne tudi osebne krize in nezadovoljstva. Ve frustracij in vecje neza-
dovoljstvo s svojim Zivljenjem praviloma rezultira v hitrejSem pristajanju na
predsodke, ki se jih nujno niti ne zavedamo. Britanska raziskava Profiles of
Prejudice®” iz leta 2001 je tako pokazala, da za ljudi, ki gojijo predsodke do
katerekoli etni¢ne skupine, velja dvakrat ve¢ja verjetnost (v primerjavi s splo-
$no populacijo), daimajo tudi predsodke do gejevin lezbijk in tirikrat ve¢ja
verjetnost, da gojijo predsodke tudi do hendikepiranih. Moon (2006) tovrstno
povezavo predsodkov oznaci za »intersekcijo predsodkov«.

Izrazanje predsodkov pri osebah, ki so nezadovoljne, lahko deluje »terapev-
tsko« na situacijo, v kateri se znajdemo. (e za svoje teZave obtozimo dolo¢eno
skupino, jo oznac¢imo kot leno in Skodljivo, na simbolni ravni ocistimo sami
sebe in pozicioniramo sebe oziroma svojo skupino nad njih. To je Ze ena od
funkcij izrazanja predsodkov, kot jih definira Herek (1991).

Herek sicer razpravlja o funkcijah homofobije in psiholoskih koristih, ki jih
posameznik pridobi, ¢e zagovarja doloeno (homofobi¢no) stalis¢e. Vendar
pa je njegovo funkcionalisti¢cno shemo mo¢ posplositi na izraZzanje najrazlic-
nejsih predsodkov, ki vodijo do pojavov, kot so ksenofobija (strah pred tujci),

Raziskavo je izvedla raziskovalna skupina MORI za organizacijo Stonewall na vzorcu 1183
oseb. Povzetek je dostopen na naslovu: www.stonewall.org.uk/documents/profiles.doc.
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homofobija (strah pred homoseksualci), islamofobija (strah pred muslimani
in islamom), rasizem (odklonilen oziroma zavracujo¢ odnos do dolocenih
oseb zaradi njihove barve koZe oziroma rase), gerontofobija (strah pred sta-
rimi ljudmi in staranjem), nacionalizem (poudarjanje ve&vrednosti lastnega
naroda in drzave), seksizem (poudarjanje ve¢vrednosti mo3kih nad Zzenskami)
in podobno. Ti pojavi pa vodijo tako do individualne kot tudi do strukturnein
institucionalne diskriminacije.

Herek lo¢i med (1) eksperimentalno-shematsko funkcijo, (2) samo-ekspre-
sivno funkcijo, kjer lahko lo¢imo med vrednotno- in druZbeno-ekspresivno
funkcijo, in (3) defenzivno funkcijo.

Eksperimentalno-shematska funkcija predsodkov je tista, ki osmislja prete-
kle izkuSnje z doloCenimi posamezniki ali skupinami in uravnava nadaljnje
vedenje. Ce so bile pretekle izku$nje negativne, te zgolj utrjujejo predsodek
- in obratno: v primeru pozitivnih izkuSenj, ki so povezane s tako imenovano
strategijo stika,'* predsodek zgublja na svoji mo¢i oziroma razpada. Eksperi-
mentalno-shematska funkcija je edina, ki temelji na izkusnji.

Samo-ekspresivna funkcija, povezana zizrazanjem predsodkov, je v utzjevanju
posameznikove samopodobe, ki se utrjuje na dva mozZna nacina: prek izra-
7anja (in utrjevanja) vrednot, ki so v sredi3¢u posameznikovega razumevanja
samega sebe, in prek izrazanja stalis¢, za katere posameznik dobi podporo
znotraj druzine, prijateljskega kroga ali SirSe druzbe. V prvem primeru Herek
govori o vrednostno-ekspresivni funkciji. Izrazanje predsodkov do homose-
ksualcev je lahko oblika utrjevanja svojih religioznih prepricanj in vrednot.
Podobno tudi vsi tisti, ki izrazajo rasisti¢na stalica, utrjujejo svoja vrednostna
stalid¢a glede veévrednosti bele barve koZe (torej glede vecvrednosti sebe).

V raziskovanju predsodkov in stereotipov je bilo razvitih ve¢ strategij, kako odpravljati pred-
sodke in stereotipe. Ena od najbolj poznanih strategij je strategija stika. Ta vkljutuje ak-
tivne stike z ljudmi, do katerih gojimo predsodke. Izkazalo se je namre¢, da osebna izku$nja
lahko bistveno pripomore k odpravi predsodka, vendar mora biti ta izku$nja dolgotrajna in
kvalitetna. Le beZni (in nezaintresirani) stiki predsodkov ne odpravijo. A tudi strategija stika
nujno ne odpravlja predsodkov - v nekaterih primerih jih lahko celo poglablja.
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V drugem primeru Herek govori o druzbeno-ekspresivni funkciji, ki se kaze v
potrditvah, ki jih posameznik dobi, ko izraZa dolocene predsodke. Izrazanje
predsodkov do migrantskih skupin, na primer, lahko utrjuje posameznikovo
pozicijo znotraj prijateljske skupine, kjer je zavracanje migrantov razumljeno
kot vrednota. Nasilje, ki pogosto izhaja iz tovrstnega izrazanja predsodkovin
stereotipov, zato ni le izraz posameznikove nestrpnosti, pac pa tudi posledica
druzbene nestrpnosti, saj marsikatere druzbene skupine Se vedno dovoljujejo

ali celo nagrajujejo tovrstna dejanja.

Tretja, defenzivna funkcija izrazanja predsodkov, ki smo jo omenili Ze prej,
pomeni redukcijo nelagodnostiin anksioznosti, ki jo dolo¢ena skupina lahko
sprozi pri posamezniku. Z izrazanjem predsodkov do teh skupin posameznik
vzpostavlja nekakSno obrambo pred njimi, hkrati pa lahko na simbolnem
nivoju obracuna s tistimi vidiki samega sebe, ki se mu ne zdijo sprejemljiviin
jih niti ne ozavesti, vendar jih projicira na skupine, do katerih goji predsodke.
V primeru homoseksualnosti, ki je Herekova izhodis¢na tocka, je anksioznost
pogosto povezana s posameznikovo konfliktno pozicijo glede lastnega seksu-
alnega ali spolnega statusa.

Herek meni, da se je s predsodki in s pojavnimi oblikami predsodkov najbolj
ucinkovito moZno spopasti, ¢e v obzir vzamemo tisto primarno psiholosko

funkcijo, ki ji izrazanje dolo¢enih predsodkov sluZi.

Sodobni predsodki in stereotipi

Vet avtoricin avtorjev (Kuzmani¢, 2002, Ule, 2005, Rener, 2008) opozarja, da
se sodobno izrazanje predsodkov in stereotipov razlikuje od tradicionalnih.
Kuzmani¢ (2002: 17) ugotavlja, da v sodobnosti lahko govorimo o kulturnem
rasizmu in o ksenofobiji, ki ni ve¢ utemeljena v biolo3kih, nevrolo3kih in fi-
zi¢nih okvirih, pa¢ pa v kulturi in kulturnih razlikah. Rasizem in ksenofobija
tako nista ve¢ utemeljena v naravi, pac pa v kulturi. Podobno ugotavlja tudi
Ule (2005: 21), ki opozarja na kvalitativne spremembe vizrazanju predsodkov.

Ti niso vec eksplicitni in neposredni, pa¢ pa prikriti in simbolniin se izrazajo v
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pasivnem zavracanju Drugih. Pri tem niso vec klju¢ne zunanje ali povrSinske
razlike med ljudmi, pac pa kulturne razlike, ki niso vidne na prvi pogled, kot
so stopnja izobrazbe, zdravstveno stanje, Zivljenjski stil in podobno.

Ignoriranje in distanca kot sodobni obliki izklju¢evanja sta nadomestili odkri-
to fizi¢no nasilje, kar pomeni, da smo v sodobnosti sooceni, kot pravita Beno-
kratis in Feagin (1986, v Ule, 2005), s prikrito in simbolno diskriminacijo ali,
kot to poimenuje Rener (2008), s kultiviranjem nasilja, ki kot tako pretendira
k sploSnemu sprejetju. Ne samo da je tovrstno »kultivirano« ali »simbolno«
nasilje oziroma diskriminacijo tezje »zagrabiti« in se bojevati proti, pac pa se
za tovrstno nasilje celo zdi, da je upravi¢eno in dopustno in da si ga Zrtve, na
primer Romi, zasluZijo.

Rener (2008: 24) ugotavlja, da se eksplicitno seksisti¢ni, rasisti¢ni in podobni
govori v javnosti skorajda ne pojavljajo vec ali pa se pojavljajo le kot eksces, saj
je tovrstni govor sankcioniran. Nadomestila ga je politi¢na korektnost. Posle-
dica tega preobrata pa ni samo v omejevanju sovraznega govora, pac pa tudiv
ploskanju tistim, ki si navkljub temu premiku upajo uporabljatiizkljucevalni
jezik. Zanje se govori, da si stvari upajo povedati takine, kot so. Rener (2008)
in Ule (2005) ob tem opozarjata tudi, da v ospredje prihajajo nove druzbene
skupine kot tar¢e predsodkov in stereotipov (na primer kadilci, debeliin po-
dobno), kar pa ne pomeni, da tudi »stare druZbene skupine« niso ve¢ Zrtve

predsodkov, stereotipov, diskriminacije in nasilja.

Rener (2008) omenja tri posledice zgoraj opisanih premikov. Prva je povezana
zvzpostavljanjem ideje o preseznih enakostih. Sodobno izrazanje predsodkov
in stereotipov ni vec povezano z vprasanjem, ali si doloCene skupine zasluZijo
enakopravnost, pac pa s predstavami, da so to enakopravnost Ze dosegle in da
si pravzaprav prizadevajo za presezek enakosti, za ve¢ pravic, kot jim pripada-
jo. Druga posledica je povezana z vzpostavljanjem selekcije Drugih; Ceprav je v
osnovo stereotipov zapisana generalizacija sodb, v sodobnosti lahko opazimo
selektivno ocenjevanje pripadnikovin pripadnic dolo¢enih manjsin. To pome-
ni loCevanje na dobre in slabe pripadnike doloc¢ene skupine, kar vzpostavlja
razdor znotraj samih skupin. Vsodobnosti tako lo¢imo med dobrimi in slabimi

43



44

Diskriminacija in nestrpnost

Romi in tovrstna selekcija se dogaja tudi med samimi Romi: Romi obtoZujejo
druge Rome, da se ne asimilirajo. Podobno geji obtoZujejo druge geje, da se
vedejo feminilno, kar naj bi metalo slabo Iu¢ na celotno gejevsko skupnost.
S tem pravzaprav prevzamejo govorico tistih, ki govorijo s pozicije mociin za

izkljucevanje obtoZijo svojo lastno skupino.

»Izbor in selekcija sta nevarni, ker perfidno fragmentirata: od zunaj, s pozi-
cije mo¢i vabita k sebi SibkejSe, manj utrjene ali bolj ranjene pripadnice in
pripadnike 'drugacnih'. Nagrade, ki jih ponujata, ¢e se v izboru in selekciji
prepoznamo, res niso majhne, tveganja, ¢e jih zavrnemo, pa velika, zato ni
¢udno, da prihaja do izérpujo¢ih notranjih napetosti prav takrat, ko so pri-
tiski od zunaj najmoénejsi in ko bi najbolj potrebovali solidarnost« (Rener,
2008: 24-25).

Tretja posledica premikov v smer simbolne diskriminacije je povezana z ide-
ologijo varnosti, znotraj katere je diskriminacija na nek nacin konstituirana
kot racionalna in opravicljiva. Gre za izjave tipa »Ni¢ nimam proti njim, ampak
...«, kjer drugi del izjave opravicuje diskriminacijo, pa naj gre za zagotavlja-
nje varnosti, za bojazen pred niZzanjem Solskih standardov, za bojazen pred
zmanjSevanjem vrednosti doloene nepremicnine in tako naprej. Dobrailu-
stracija tega premika so bile izjave dolocenih politi¢nih strank ob napadu na
glbt-skupnost pred Cafejem Open poleti 2009. Takrat so politi¢ni predstavniki
obsodili tovrstno homofobi¢no nasilje, nekateri pa k temu dodali Se besedo
»ampake«. To je bilo potem izhodiS¢e za ponovno izrekanje, da se ne strinjajo
s homo porokamiin Se manj s posvojitvami otrok s strani istospolnih parov.
Tovrstno izrekanje je Solski primer »kultivirane diskriminacije«, kjer v prvem
koraku navidezno stopi$ na stran manjsine, v naslednjem koraku pa - zaradi
ideologije varnosti (homo poroke bi ogrozile druZine, posvojitve so nevarne za
otroke v takih skupnostih itd.) - ponovno reproduciras diskurz, ki je prvotno
pripeljal do nasilnega izrazanja homofobije.
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Razseznost diskriminacije v Sloveniji

Ker ima diskriminacija najrazli¢nejSe pojavne oblike, ne obstaja skupna sta-
tistika raznovrstnih diskriminacij, ki se pojavljajo na razli¢nih nivojih vsak-
danjega Zivljenja. V nadaljevanju bomo zato prikazali nekaj fragmentiranih
podatkov o diskriminaciji, ki izvirajo predvsem iz konteksta raziskovanja dis-
kriminacije v Evropski uniji (npr. raziskave Eurobarometer, raziskave Agencije
Evropske unije za temeljne pravice in podobno) in iz rezultatov ciljno-razisko-
valnega projekta »Posledice diskriminacije na druzbeno, politi¢noin socialno
vklju€enost mladih v Sloveniji« (Svab in drugi, 2008).

Raziskava Eurobarometra »Diskriminacija v Evropski uniji«,*? ki je bila v Slo-
veniji opravljena na reprezentativnem vzorcu 1003 respondentov, starejsih
od 15 let, je vsebovala vprasanja o lastnih izkuSnjah diskriminacije ali po-
znavanju izkugenj diskriminacije ljudi, ki so blizu respondentom (druZinski
¢lani, prijatelji znanci), pri ¢emer so raziskovalci upostevali naslednje osebne
okolis¢ine kot razlog za diskriminacijo: vera, hendikep, starost, spolna usmer-
jenost, spol, rasa ali etni¢na pripadnost oziroma kombinacija teh kategorij.

Na evropski ravni vecina vprasanih nikoli niizkusila diskriminacije: med de-
setimi ljudmi sta jo izkusila dva oziroma sta poznala nekoga v svojem krogu,
ki je bil diskriminiran. Med tistimi, ki so bili diskriminirani ali so poznali koga,
ki je bil diskriminiran, je bil najpogostejsi razlog za diskriminacijo etni¢na
pripadnost (19 %), starost (ali kombinacija starosti in etni¢ne pripadnosti)
(16 %), sledita spol in hendikep (vsak po 14 %), versko prepricanje (11 %) in
spolna usmerjenost (8 %).

Flash Eurobarometer 232 (The Gallup Organization). 2008. Discrimination in the European
Union: Perceptions and experiences of discrimination in the areas of housing, healthcare,
education, and when buying products or using services. Evropska komisija.
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Spodnji graf prikazuje podatke o izkusnjah diskriminacije zgolj za Slovenijo in
primerjalno s povprec¢jem Evropske unije.
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Osebne izkusnje z diskriminacijo, vkljuc¢ujo¢ poznavanje bliznjih ljudi, ki so bili
diskriminirani, kaZejo, da se v Sloveniji diskriminacija v vseh postavkah, razen
v primeru verske pripadnosti, pojavlja v manjSem deleZu v primezjavi z evrop-
skih povprec¢jem. Najvedji razliki obstaja v izkusnjah multiple diskriminacije
in diskriminacije na osnovi narodnosti, ki jo je v povprecju v Evropski uniji
za 6 oziroma 7 odstotkov vec kot v Sloveniji. Najblizje evropskemu povprecju
smo v primeru izkuSenj diskriminacije na osnovi starosti, o vec izkusnjah
diskriminacije kot evropsko povprecje pa so respondetke in respondenti iz
Slovenije porocali v primeru verskega prepric¢anja. Pri tem ni moZno navesti,
za diskriminacijo katere verske pripadnosti je Slo, saj v raziskavi respondentov
niso sprasevali po njihovi verski pripadnosti.
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Razseznost diskriminacije v Sloveniji

Domaca raziskava med muslimani (Bajt, 2008) na vzorcu 129 pripadnikov in
pripadnic muslimanske veroizpovedi je pokazala, da 42 % vprasanih v svojem
okolju ne zaznava nestrpnosti, 34 % pa jih je menilo, da je okolje, v katerem
Zivijo, do muslimanov nestrpno. 60 % vprasanih je Ze vsaj enkrat dozivelo
negativne odzive okolice zaradi svoje verske pripadnosti, 16 % vprasanih pa
jevdoloCenih okolis¢inah Ze zanikalo oziroma zamol¢alo svojo muslimansko
versko pripadnost.

Raziskava EU Midis*® na vzorcu muslimanov je pokazala, da je na ravni Evrop-
ske unije 34 % vprasanih muslimanovin 26 % vprasanih muslimankvzadnjih
dvanajstih mesecih doZivelo diskriminacijo zaradi svoje verske pripadnosti.
Ti, ki so bili diskriminirani, so v povpre¢ju omenjali 8 primerov diskriminacije
v zadnjih dvanajstih mesecih. Zanimivo je, da raziskava ugotavlja, da nosenje
vidnih znakov verske pripadnosti (kot je na primer naglavna ruta) ni vplivalo
na posameznikove izkusnje z diskriminacijo.

Podatki iz slovenskega vzorca v omenjeni raziskavi kazejo, da je v zadnjih dva-
najstih mesecih diskriminacijo izkusilo 15 % vprasanih muslimanov, ki Zivijo

v Sloveniji. V povprecju so omenjali nekaj ve¢ kot tri primere diskriminacije.

25 % vprasanih muslimanov v Evropski uniji je porocalo, da jih je v zadnjih
dvanajstih mesecih ustavila policija. 40 % teh meni, da jih je ustavila zaradi
njihove narodnosti. Podatki za Slovenijo se bistveno razlikujejo od evropske-
ga povprecja: 33 % muslimanov iz Slovenije je porocalo, da jih je v zadnjih
dvanajstih mesecih ustavila policija, vendar je glavnina, 93 % vprasanih,
menila, da vtem primeru ni $lo za etni¢no profiliranje in jih policija ni usta-
vila zaradi njihove etni¢ne pripadnosti. 0 etni¢cnem profiliranju je porocalo 5
% vprasanih muslimanov, kar v evropskem kontekstu predstavlja najmanjse
deleze. Muslimani iz severne Afrike, ki Zivijo v Italiji, so namrecv 74 % prime-
rov menili, da jih je policija ustavila in pregledala zaradi njihove narodnosti.

European Union Agency for Fundamental Rights. 2009. European Union Minorities and Dis-
crimination Survey: Data in Focus Report 2: Muslims. V slovenski vzorec so bili zajeti musli-
mani iz biv§ih jugoslovanskih republik.
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V povprecju muslimani v Evropski uniji, ki so bili vkljuceni v raziskavo, v 79 %
primerov diskriminacije niso prijavili. 59 % jih je menilo, da s prijavo ne bi
niesar dosegli, 38 % pa se je zdelo, da diskriminacija, ki so jo izkusili, ni ni¢
posebnega in so s tovrstnim izklju¢evanjem sooceni ves cas.

Podobna raziskava o diskriminaciji Romov v Evropski uniji (EU Midis - The
Roma®“), ki pa je bila opravljena le vsedmih drzavah (Bolgarija, Ce3ka, Gréija,
Madzarska, Poljska, Romunija in Slovaska), je pokazala, da je bil v zadnjih
dvanajstih mesecih diskriminiran vsak drugi Rom, ki je sodeloval v raziskavi.
V tem ¢asovnem obdobju so v povprecju doziveli 11 primerov diskriminacij.
Med 66 % in 92 % Romov, ki so bili diskriminirani - odvisno od drzave -,
diskriminacije ni prijavilo, ve¢inoma zaradi tega, ker so menili, da prijava
diskriminacije ne bi ni¢esar spremenila (78 %), ker niso vedeli, kako prija-
viti diskriminacijo (52 %), ali ker so menili, da je bila diskriminacija preve¢
trivialna in so navajeni na to, da se jim kaj takega dogaja vsak dan (44 %).

Do podobnih podatkov o neprijavljanju primerov diskriminacije in nasilja je
prila tudi raziskava o nasilju in diskriminaciji glbt-oseb v Sloveniji (Kuhar,
Magi¢, 2008),%5 ki je pokazala, da ve¢ina anketiranih, 92 % vprasanih z iz-
kusnjo nasilja ali diskriminacije, tega ni prijavilo. Proporcionalno gledano
je najvedji dele? (36 %) vprasanih minimaliziral nasilje ali diskriminacijo, ki
so jo izkusili, in zato tega niso prijavili. 27 % jih je menilo, da s prijavo ne bi
niesar dosegli.

Raziskava je pokazala, da je 68 % vprasanih glbt-oseb Ze doZivelo razli¢ne
oblike diskriminacija zaradi svoje spolne usmerjenosti. V vecini primerov je
3lo za obliko verbalne diskriminacije, kot je zmerjanje (80 %), sledijo pa na-
merno izkljuevanje in ignoriranje (35 %), groznje s fizi¢nim nasiljem (32 %)
in tako naprej. Podobno je $tudija o vsakdanjem Zivljenju gejevin lezbijk (Svab
in Kuhar, 2005, N=443) pokazala, da je nekaj ve¢ kot 53 % vpra3anih zaradi
svoje spolne usmerjenosti Ze dozivelo nasilje.

European Union