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Povzetek

Raziskava Romi v Ljubljan - razlicnost perspektiv je prva studija o Romih na obmocju Mestne
obc¢ine Ljubljana (Mol). Ker na obmoc¢ju Mol, razen druzine Strojan, ki tam prebiva od leta
2007, prebivajo priseljeni Romi, pri¢ujoca Studija predstavlja tudi prvo Studija priseljenih
Romov v Sloveniji. Zanasanje na ze narejene Studije torej ni bilo mogoce, potrebno je bilo
organizirati terensko delo in s kvalitativnimi metodami fokusnih skupin, biografskih naracij in
polstrukturiranih intervjujev dobiti neposredne informacije od priseljenih Romov in Rominj v
Ljubljani. Raziskava je zajela ljubljanske Rome in Rominje, ki Zivijo v naseljih na Rakovi
Jelsi, Kozeljevi in Litijski cesti kot tudi tiste, ki zivijo razprSeno v individualnih bivali§c¢ih po
Ljubljani. V raziskavo smo vkljucili Rome, ki prihajajo iz razlicnih mati¢nih drzav (Srbija,
Makedonija, Bosna in Hercegovina, Kosovo), pri vzoréenju pa smo upostevali tudi
enakovredno zastopanost spolov, generacij in imigrantskega staza. Namen raziskave je bil
preusmeriti pozornost od dominantnega strokovnega in politicnega diskurza, ki Rome
folklorizira in obravnava v okvirih diskurza »socialnega problema«, k temu, kako Romi sami
definirajo svoj polozaj v mestu in predloge za njegovo izboljSanje. Pripovedi ljubljanskih
Romov pri¢ajo, da Romi v Ljubljani niso delezni zasCite kot posebna etni¢na skupnost,
dodatno pa se soocajo z druzbeno izkljucenostjo tudi kot imigranti. Tako se po eni strani
soocajo s tipicnimi problemi imigrantov kot so: urejanje osebnih pravnih statusov, nezaupanje
domacinov do “tujcev z Balkana”, Se posebej Romov, stanovanjski problemi, diskriminacija
pri zaposlovanju, izjemne tezave pri Solanju otrok zaradi neobvladovanja jezika in zaradi
neobstoja podpornih programov, ki bi novim imigrantom omogocala brezplaen jezikovni
teCaj ipd. Poleg teh specificno migrantskih situacij pa so njihove tezave podobne tistim, ki
pestijo tudi socialno SibkejSe sloje slovenskega prebivalstva: izkoris¢evalski in negotovi
delovni pogoji, nizke place, revscina, kljub trdemu delu obeh odraslih ¢lanov druzine ipd.
Kljuc¢ni problem je v tem, da je zelo velik odstotek izmed vseh Romov v Ljubljani v polozaju
revnih meS€anov in mescank, kar napeljuje k razmisleku o sistemski izkljucenosti in
strukturni neenakosti pri dostopu do potrebnih resursov po principu etni¢nosti. Ko v Studiji
govorimo o politi¢ni subjektivizaciji Romov v Ljubljani, imamo v mislih predvsem njihove
upravic¢ene zahteve po priznanju in uposStevanju specificnosti njihovega druzbenega polozaja
kot Romov in imigrantov, po odpravljanju strukturnih neenakosti, s katerimi se soocajo, in ki
pepretuirajo omejenost njihovih moznosti — skratka, v mislih imamo njihovo »pravico do

mesta«.



Kljucne besede: Romi, intersekcionalnost, drzavljanstvo, druzbena vkljucenost, socialno delo

Summary

The research study Roma in Ljubljana — Diversity of Perspectives is the first study on Roma
in the area of the City of Ljubljana (Mestna ob¢ina Ljubljana — MOL). Since Roma residing in
the MOL area are, except for the Strojan family that resides there since 2007, predominantly
immigrant Roma, this study is also the first study on immigrant Roma in Slovenia. Relating to
existing studies was therefore not possible, it was necessary to organize field work and
acquire direct information from immigrant Roma in Ljubljana by qualitative methods of focus
groups, biographical narrations and semi-structured interviews. The research included
Ljubljana Roma living in settlements in Rakova JelSa, Kozeljeva and Litijska road as well as
those living in various scattered dwellings in Ljubljana. The research includes Roma
originating from various countries of origin (Serbia, Macedonia, Bosnia and Herzegovina,
Kosovo), while in sampling equal representation of gender, generations and immigration stage
was taken into account. The purpose of the research was to re-direct the attention from the
dominant professional and political discourse which folklorises Roma and deals with them in
the discourse framework of “social problem” towards a question how Roma define their own
situation in the city and what are their proposals for its improvement. Testimonies of
Ljubljana Roma show that Roma in Ljubljana do not benefit from protection as a special
ethnic community, and in addition to that they are facing social exclusion as immigrants. On
one hand they are facing typical problems of immigrants such as: regulation of personal legal
statuses, distrust of local population towards “foreigners from the Balkans”, especially Roma,
housing problems, discrimination at employment, exceptional difficulties with schooling of
children due to the lack of language proficiency and due to the lack of existence of support
programs which would enable a free language course for new immigrants. In addition to these
specifically migration-related situations their problems are also similar to problems of socially
weak groups of Slovenian population: exploitative and insecure work conditions, low salaries,
poverty, in spite of hard work of both adult family members, etc. The key problem is that a
very large percentage of all Roma in Ljubljana are poor city residents, which leads to a

conclusion of systemic exclusion and inequality in access to necessary resources on the



grounds of ethnicity. With political subjectivization of Roma in Ljubljana, which is discussed
in the study, we mean their justified claims for recognition and acknowledgement of
specificity of their social situation as Roma and as immigrants, and claims for elimination of

structural inequality they are facing, which perpetuates limitation of their opportunities — in

short, what we have in mind is their “right to the place”.

Key words: Roma people, intersectionality, citizenship, social inclusion, social work



Uvod (Majda HrZenjak)

Raziskava Romi v Ljubljan - razlicnost perspektiv je prva studija o Romih na obmocju Mestne
obc¢ine Ljubljana (Mol). Ker na obmoc¢ju Mol, razen druzuine Strojan, ki tam prebiva od leta
2007, prebivajo zlasti priseljeni Romi, pricujoCa Studija predstavlja tudi prvo Studija
priseljenih Romov v Sloveniji. Priseljeni Romi namre¢ do sedaj niso bili obravnavani niti v
okviru raziskovanja niti v okviru politik zas¢ite romske etnicne skupnosti v Sloveniji.
Dejstvo, da gre za »dvakrat prvo« Studijo je predstavljalo velik raziskovalni izziv. Zanasanje
na ze narejene Studije ni bilo mogoce, potrebno je bilo organizirati terensko delo in dobiti
neposredne informacije od priseljenih Romov in Rominj v Ljubljani. Iz tega pa izhajata dve
pozitivni posledici za pricujoCo Studijo: ker se nismo opirali na Ze obstojece Studije, smo se
vsaj do neke mere uspeli izogniti reprodukciji stereotipov o Romih, ki jih obstojeci strokovni
diskurz o Romih vsebuje; ker smo informacije pridobivali neposredno od Romov in Rominj v
Ljubljani, pricujoca Studija v obstoje€o vednost o Romih prinaSa perspektive Romov. V
strokovnih obravnavah Romov je namre¢ mogoce zaslediti skoraj popolno odstonost
diskurzov, v katerih bi Romi govorili o sebi in za sebe. Namesto tega o »romski problematiki«
govorijo predvsem strokovnjaki in politi¢ni predstavniki. Nas namen je bil preusmeriti
pozornost od dominantnega diskurza o Romih na to, kako Romi sami definirajo svoj polozaj
in predloge za njegovo izboljSanje. Zato smo v pricujoco Studijo vkljucili veliko citatov izjav
Romov in Rominj, ki smo jih dobili na terenu. To pa ne pomeni, da si domisljamo, da
podajamo nekaksno celovito in objektivno, vseh predsodkov osvobojeno sliko polozaja
Romov v Ljubljani. Prav nasprotno — temeljno kvaliteto pri¢ujoc€e Studije vidimo predvsem v
eksplicitni kritiki obstojecih razmerij moci, ki temeljijo na etni¢ni in »avtohtoni« hegemoniji,
in v eksplicitni podpori Romom in Rominjam v Ljubljani pri njihovih predlogih in zahtevah
za izboljSanje svojega polozaja v mestu. Hkrati pa se zavedamo, da vsaka »ekspertiza«
neizogibno vodi v kvantificiranje, kategoriziranje, posploSevanje, objektiviziranje in je zato
tudi sredstvo normalizacije in discipliniranja, ki je Se toliko bolj ucinkovito, ker govori z
dozdevne pozicije moci, torej s pozicije »tistega, ki ve«. Nenazadnje, Studija je bila naro¢ena
s strani ljubljanske mestne oblasti, opredeljeni pa so bili tudi njeni »uporabni« smotri:
identificirati probleme Romov v Ljubljani in predlagati priporocila za izboljSanje njihovega

polozaja v mestu.



V slovenskem strokovnem diskurzu o Romih se precej nadrobno govori o prekmurskih in
dolenjskih Romih, malo manj o gorenjskih Sintih in prav ni¢ o priseljenih Romih, ki bivajo
zlasti v urbnaih obmo¢jih Maribora, Velenja, Jesenic in Ljubljane. Ta nevidnost priseljenih
Romov ni naklju¢na - ima konceptualno in ideoloSko podlago v delitvi na t.i. avtohtone in
neavtohtone Rome. Avtohtoni Romi naj bi bili tisti, ki Ze »ve¢ stoletij« prebivajo na ruralnih
obmocjih Slovenije in, kot pravi Sprizer, najbolj ustrezajo zamisljeni podobi arhetipskega
Roma, »ki roma po slovenskih ruralnih pokrajinah in je vcasih Zivel v Sotorih« (Sprizer 2002:
109). Neavtohtoni Romi pa naj bi po tej opredelitvi torej predstavljali priseljence z Balkana,
navadne tujce in urbane marginalce. Ker se je distinkcija med t.i. avtohtonimi in
neavtohtonimi Romi vzpostavljala v zacCetku 90-ih letih prejSnjega stoletja, torej v Casu
utemeljevanja slovenske suverenosti na nacional(isti¢)nih temeljih, ta konceptualna delitev ni
samo strokovna pac¢ pa je tudi ideoloska. Predstavlja izklju¢evalni mehanizem za nekdanje
sodrzavljane, migrante iz republik nekdanje Jugoslavije. Delitev na t.i. avtohtone in
neavtohtone Rome je v krovnem Zakonu o romski skupnosti v Republiki Sloveniji, ki je bil
sprejet 1. 2007, nacelno opuscCena, prakticno pa Se vztraja (npr. v Zakonu o lokalni
samoupravi), predvsem pa ima posledice: v odrinjenosti priseljenih Romov do drzavnih
programov za uveljavljanje antidiskriminacijskih nacel in podporo manjSinskim pravicam, kar
bi ljubljanskim Romom zagotavljalo enak polozaj ne glede na njihov izvor in jih hkrati §¢itilo
pred prisilno asimilacijo v vecinsko kulturo; in v izkljucenosti ljubljanskih Romov znotraj

skupnosti slovenskih Romov, ki jo predstavlja Zveza Romov Slovenije.

V Sloveniji temelji zaS€ita pravic etni¢nih manj$in na nacelu avtohtonosti (Komac idr. 2005).
Pri zasciti romske etni¢ne skupnosti je to nacelo, kot smo Ze omenili, s krovnim zakonom o
romski skupnosti opusceno. Poleg tega, da avtohtonost ostaja neopredeljen pojem, je pri
romski etnicni skupnosti kot neteritorialnem ljudstvu, kot narodu brez drzave, temeljna
zadrega ta, da niso nikjer Cisto zares avtohtoni. Kot je to izrazil eden od respondentov: “Pri
eni raziskavi so me vprasali ali smo avtohtoni? Ne vem, lipicanci nismo, refosk in klobase
tudi ne, ne morete nas dat v to skupino. Ne moram reci, da sem avtohtoni Rom v Bosni in
Hercegovini.« Hkrati pa je v sodobnem svetu garant kulturnih, socialnih in politi¢nih pravic
status drzavljanstva, ne pa status avtohtonosti. Vse to nas v pricujoci Studiji napeljuje k
reflektiranju politinega ne zgolj socialnega polozaja Romov v Ljubljani. V politikah, ki si
prizadevajo za izboljSanje polozaja Romov in Rominj, so za zdaj Romi v Ljubljani, tako kot

tudi drugod v Sloveniji, opredeljeni predvsem skozi diskurz socialnega problema oz. socialno
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ranljive skupine.” Ceprav tudi v pri¢ujoéi $tudiji ugotavljamo, da je socialni polozaj Romov v
Ljubljani slab in terja podporne programe, pa je kljub temu potrebno opozoriti na pasti
uokvirjanja posamezne etni¢ne skupine zgolj v diskurz socialne problematike. Obstojeci
diskurz o Romih kot socialnem problemu (kot v pri¢ujoci Studiji dokazuje tudi analiza
delovanja socialnih sluzb, ki delajo z Romi v Ljubljani) je namre¢ pokroviteljski diskurz, ki
Rome viktimizira, jih obravnava kot pasivne prejemnike socialnih transferjev in tezi k njihovi
normalizaciji in asimilaciji. Ultimativni cilj diskurza o Romih kot socialnem problemu je
njihova proletarizacija, torej asimilacija skozi zadovoljivo obvladovanje jezika, dokoncanje
vsaj osnovnega Solanja in zaposlitve na prekernih podroc¢jih dela kot sta npr. ¢is€enje in
gradbeniStvo. Pricujoca Studija pokaze, da so Stevilni Romi v Ljubljani tovrstno asimilacijo
dosegli, vendar to ni resilo njihovih problemov. Mogoce je resilo probleme drzave oz. mesta,
ker taki Romi niso ve¢ prejemniki socialnih podpor in ne eksistirajo na meji legalnosti. V
pricujoci Studiji razvijamo staliSce, da je poleg socialnih podpornih programov potrebno v
Ljubljani razvijati in vpeljevati tudi diskurz politi¢nih pravic Romov kot manjSinske etni¢ne
skupnosti. V diskurzu politi¢nih pravic Romov vidimo dopolnitev in alternativo obstoje¢emu
diskurzu o Romih kot socialnemu problemu. Diskurz politicnih pravic vzpostavlja Rome
namesto kot zrtve kot enakovredne partnerje, namesto pasivnosti spodbuja njihovo
opolnomocenje in samoorganizacijo, namesto normalizacije in asimilacije upoSteva pravico

do drugacnosti ter spodbuja razvoj alternativnih nacinov socialne vklju¢enosti Romov.

Seveda pa je pri emancipaciji Romov skozi politicni participacijo potrebna previdnost, na
kak$nih osnovah jo utemeljujemo. V politi¢ni teoriji je politicna participacija manjSin
utemeljena na konceptu multikulturalizma, ki ga Kymlicka takole argumentira: “Legitimno in
neizogibno je dopolniti tradicionalne clovekove pravice z manjSinskimi pravicami.
Domisljena teorija pravicnosti v multikulturnih drzavah bo vkljucevala oboje: univerzalne
pravice, dodeljene posameznikom ne glede na njihovo pripadnost skupini, in skupinsko

diferenciirane pravice ali ‘posebni status’ manjsinskim kulturam” (Kymlicka 1995: 6). Precej

' »Programi, ki jih sofinanciramo so namenjeni ljudem z raznovrstnimi tezavami in tistim, ki so zaradi
razlicnih zZivljenjskih okoliscin (vezanih na starost, neugodno druzinsko situacijo, tvegana vedenja
ipd.) bolj ranljivi oz. ogrozeni, in sicer: otroci in mladi, stari; Zenske in otroci, ki so zrtve nasilja;
ljudje z razlicnimi oblikami oviranosti; ljudje, ki se srecujejo s tveganji za nastanek revscine in
njenimi posledicami; brezdomci in brezdomke; Romkinje in Romi, imigrantke in imigranti; ljudje s
tezavami v dusSevnem zdravju ter ljudje s tezavami zaradi uzivanja dovoljenih in nedovoljenih drog in z
motnjami hranjenja«http://www.ljubljana.si/si/mol/mestna_uprava/ozcv/ozsv/74417/podrobno.html.
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dvoumno je, kako je mogoce koncept manjsinskih pravic, ki temelji na konceptu jezikovne in
kulturne enotnosti ter kolektivne identitete, dejansko uresnicevati tudi pri Romih, saj Romi ne
izkazujejo skupne kulturne identitete, tudi jezikovno, kulturno in versko so izrazito
heterogeni. Koncept manjSinskosti Rome v bistvu nasilno homogenizira in utemeljuje njihove
pravice na nekak$ni romski kulturni specifi¢nosti oz. kulturnem esencializmu, ki jim, na dolgi
rok, pravzaprav bolj Skodi kot koristi, saj vodi v reprodukcijo etni¢nih in rasnih stereotipov.
Diskurzi, ki utrjujejo homogenost sicer izjemno raznolike skupine Romov, sluzijo predvsem
vzpostavljanju podobe Romov kot »drugih in druga¢nih« in utrjevanju nepremostljivih
prepadov med »njimi in nami«. Ravno enotnost in homogenost romske populacije v Ljubljani
je eden od klju¢nih mitov, ki ga v pricujo¢i Studiji razgrajujemo. Paradoksno pa je ravno
homogena kulturna identiteta, ki naj bi bila specifi¢na v odnosu do vecinske kulture, in hkrati
Romom intrinzi¢na, postala tudi politicni projekt romskih aktivistov, na katerih utemeljujejo
svoje zahteve po pripoznanju (Vermeersch 2005: 451). Gre za neke vrste »strateski
esencializem«, ki pa je izjemno dvoumno pocetje. Romski aktivisti se namre¢ v teznji po
emancipaciji Romov angazirajo v identitetnih politikah in utemeljujejo zahtevo po politicnem
pripoznanju s specificno romsko kulturno identiteto. S tem pa vzpostavljajo Rome
poenostavljeno, kot koherentno in od vecinske druzbe drugacno skupino s skupnimi
lastnostmi kot so marginalnost, skupna kultura, skupni izvor, specifi¢ne lastnosti, enotna
etni¢na identiteta ipd. S tem se utrjujejo meje med romsko in vecinsko kulturo, hkrati pa ideja
enotne kulture nikakor ne uspe zadostno mobilizirati kulturno izjemno raznolike skupine
Romov. Tudi s tem problemom se, kot dokazuje pricujoca Studija, srecujejo ljubljanski Romi
v odnosu do politike in aktivnosti krovne romske organizacije v Sloveniji - Zveze Romov
Slovenije. Vsekakor je potrebno pritrditi zagovornikom multikulturalizma, da etnicne,
jezikovne in kulturne specifi€nosti Romov v sodobnih druzbah ne smejo biti ignorirane s
strani drzave ali obravnavane kot zasebna zadeva, pa¢ pa morata tako drzava kot lokalna
skupnost zagotavljati druzbeno pravi¢nost tako, da kulturne manjSine politicno zascitita.
Vendar pa je hkrati potrebno tudi izpostaviti, da v primeru Romov bitka za politicno
pripoznanje manjsin, ne izraza samo zahtevo po potrditvi kulturne kolektivne identitete, pac
pa izraza predvsem zahtevo po eliminiranju neenakosti pri dostopu do resursov. Etni¢nost je
pri tem pomembna zato, ker druzba organizira dostop do resursov tudi po principu etnic¢nosti.
Ekonomski in socialni polozaj ve€¢ine Romov v sodobnih druzbah je dokaz za to. S tem pa
smo pri strukturnih neenakostih. V pricujo¢em porocilu se zato osredotoamo na predstavitve
pripovedi posameznih Romov in Rominj ter romskih druzin v Ljubljani, katerih namen je
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preusmeriti pozornost z dominantnega diskurza, ki probleme Romov kulturalizira. Pripovedi
ljubljanskih Romov pricajo, da Romi v Ljubljani niso delezni zaScite kot posebna etni¢na
skupnost, dodatno pa se soocajo z druzbeno izkljucenostjo tudi kot imigranti. Tako se po eni
strani soo€ajo s tipi¢nimi problemi imigrantov kot so: urejanje osebnih pravnih statusov,
nezaupanje domacinov do “tujcev z Balkana”, Se posebej Romov, stanovanjski problemi,
diskriminacija pri zaposlovanju, izjemne tezave pri Solanju otrok zaradi neobvladovanja
jezika in zaradi neobstoja podpornih programov, ki bi novim imigrantom omogocala
brezplacen jezikovni tecaj ipd. Poleg teh situacij pa so njihove tezave podobne tistim, ki
pestijo tudi socialno SibkejSe sloje slovenskega prebivalstva: izkoris¢evalski in negotovi
delovni pogoji, nizke place, revs¢ina, kljub trdemu delu obeh odraslih ¢lanov druzine ipd.
Kljuéni problem je v tem, da je zelo velik odstotek izmed vseh Romov v Ljubljani v poloZaju
revnih mes¢anov in mescank, kar napeljuje k razmisleku o sistemski izkljucenosti in
strukturni neenakosti pri dostopu do potrebnih resursov po principu etni¢nosti. Ko v Studiji
govorimo o politi¢ni subjektivizaciji Romov v Ljubljani, imamo v mislih predvsem njihove
upravic¢ene zahteve po priznanju in upoStevanju specificnosti njihovega druzbenega polozaja
kot Romov in imigrantov, po odpravljanju strukturnih neenakosti, s katerimi se soocajo, in ki
pepretuirajo omejenost njihovih moznosti — skratka, v mislih imamo njihovo »pravico do

mesta«.

Porocilo je strukturirano tako, da poleg Uvoda vsebuje dva osrednja dela: 1. del: Imigranti,
delavci, Romi: sovpadanje marginaliziranih druzbenih polozajev Romov v Ljubljani; 11. del:
Pravica do mesta? Romi v Ljubljani iz perspektive socialnega dela. V prvem delu porocila,
poleg metodologije in uradnih (vendar pomanjkljivih) statistik, predstavljamo izsledke
intervjujev z Romi v Ljubljani. Skozi intervjuje, ki so bili narejeni z vodji ljubljanskih
romskih drusStev ter z Romi iz naselja na Litijski cesti, iz Rakove JelSe in iz individualnih
bivaliS¢ po Ljubljani, se Romi identificirajo in predstavijo v svojem vsakdanjem Zivljenju,
odnosih, notranji heterogenosti ter tezavah in problemih, s katerimi se srecujejo v Ljubljani.
Poglavje o ljubljanskih romskih drustvih se posebej osredotoa na potenciale politicne
subjektivizacije Romov v Ljubljani. V drugem delu porocila, ki ¢rpa vsebino iz intervjujev z
Romi iz naselja na Kozeljevi cesti, kjer strnjeno zivi najvecje Stevilo Romov v Ljubljani, je
analizirana radikalna vecgeneracijska prikrajSanost in zapuScenost Romov, ki zivijo v tem
naselju. Drugi del poglavja se v SirSem smislu navezuje na vprasanja (etni¢nega,

antirasisticnega in antidiskriminatornega) socialnega dela, psihosocialne pomoci in
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stanovanjske problematike v mestu. V zaklju¢nem poglavju identificiramo klju¢ne probleme,
za katere se je v raziskavi pokazalo, da se z njimi srecujejo Romi v Ljubljani, in predlagamo
priporocila, ki bi, tako mestni in drzavni upravi kot tudi Romom, omogocala spopadanje z
njimi. Priloge vsebujejo seznam respondentov in respondentk, kontaktne naslove ljubljanskih

romskih drustev in primer projektnega aktivisticnega dela z romsko skupnostjo v Romuniji.
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[. del: Imigranti, delavci, Romi: sovpadanje marginaliziranih
druzbenih poloZzajev Romov v Ljubljani (Majda Hrzenjak)

1. Metodoloski zaznamek
1.1. Poudarek na kvalitativnih metodolos$kih instrumentih

Romi v Ljubljani so nevidna, lahko bi rekli tudi skrita druZbena skupina, in zato tezko
dostopna posebno za kvantitativne raziskovalne metode, Se posebno zaradi problemov, ki so
vezani na reprezentativnost vzorca in izbiro metodologije. Tradicionalne kvantitativne metode
zbiranja podatkov z rezeprezentativnimi vzorci v tem primeru ni mogoc¢e uporabiti, saj socio-
demografske znacilnosti Romov v Ljubljani niso poznane vnaprej. Ker pa o Romih v
Ljubljani ni skoraj nobenih kvantitativnih podatkov, smo kljub temu v projektu kar nekaj casa
namenili pridobivanju le-teh od razlicnih institucij. Vendarle ugotavljamo, da ti podatki,
zaradi razli¢nih razlogov, ki jih analiziramo v nadaljevanju, niso verodostojni. Predvsem se
Romi v popisih prebivalstva in pri posredovanju podatkov o etni¢nosti ne identificirajo kot
Romi, do ¢esar so tudi povsem upraviceni. Pa tudi Stevilne javne sluzbe v Sloveniji ne vodijo
evidenc po etni¢nosti in zato ne razpolagajo s potrebnimi kvantitativnimi podatki o svojih
uporabnikih po naéelu etni¢nosti.” Kljub temu, da cilj projekta ni bil ugotoviti to¢ne deleze
Romov v razlicnih segmentih celotne populaciji v Ljubljani, pa¢ pa pridobiti splosne
informacije o njihovem poloZzaju v mestu, smo nekaj uradnih statistik vendarle pridobili,
vendar velja Se enktrat izpostaviti, da uradne statistike o Romih v Ljubljani ne vsebujejo
realnih informacij. Kvalitativen pristop za analizo druzbenih skupin, ki se nahajajo na
marginah druzbe, obrobju ekonomije in na mejah legalnosti velja v druzboslovju in
huminastiki kot bolj primeren inStrument, saj je razumljivo, da je to podrocje z uradnimi
statistikami le delno pokrito. Zato smo se tudi v pricujoci raziskavi odlocili za uporabo
razli¢nih instrumetnov kvalitativne metodologije kot so: polstrukturirani in odprti intervjuji,
fokusne skupine in biografske naracije. Ti instrumenti omogocajo raziskovanje tezko

dostopnih druzbenih skupin z uporabo manjsSih vzorcev in bolj poglobljeno analizo

? Socialna delavka v Ambulanti za osebe brez zdravstvenega zavarovanja nam je povedala, da sicer
vodijo evidenco po etni¢nosti uporabnikov, razen za Rome. Njih prepoznava predvsem po videzu, saj
se ne opredeljujejo kot Romi.
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fenomenov. Ko govorimo o problemih neke druzbene skupine, se seveda spus¢amo v zasebna
in intimna Zivljenja pripadnikov skupine. Raziskovalci, ki izvajajo kvalitativne Studije o
skritih ali tezko dostopnih druzbenih skupinah, obicajno uporabljajo metodo individualnih
intervjujev. Vendar pa je uporaba fokusnih skupin kot variacije skupinskih intervjujev v
zadnjih casih postala bolj pogosta. Metoda fokusnih skupin vklju¢uje vodeno diskusijo z
izbrano skupino o njenih izku$njah in pogledih na izbrane teme. Skupinski intervju
vzpostavlja identifikacijo s skupino med intervjuvanci in tako izboljSa stopnjo pripravljenosti
za pogovor. Posebnost fokusnih skupin je interakcija znotraj skupine. Vse to omogoca
raziskovalecem zbrati Sirok spekter informacij o predmetu diskusije. Glavni namen pristopa
fokusne skupine je pridobiti vpogled v staliS¢a, Custva, izkuSnje in reakcije udelezencev in
udelezenk, kar z uporabo drugih metod ne bi bilo mogoce. Namen uporabe fokusne skupine ni

merjenje respondentovih pogledov, temveé razumevanije le-teh (Svab, Kuhar 2006).

Osrednji izziv pri organiziranju terenskega dela sta predstavljala vzor¢enje in vzpostavitev
odnosa zaupanja z respondenti, kar je pomembno, da so se le-ti lahko pocutili zadosti varno,
da so lahko odprto spregovorili o svojih Zivljenjih. Zaupanje je bistvenega pomena za vsako
diskusijo s skrito in marginalno druzbeno skupino, saj so ljudje obicajno zadrzani pri
pojasnjevanju svojih neformalnih aktivnostih, nelegaliziranih statusov in eksistenénih
problemov. Prednost pri raziskovanju skritih druzbenih skupin pa je, da se vpletene osebe
obi¢ajno med seboj poznajo. To omogoca raziskovalcem uporabo vzoréenja po metodi snezne
kepe ali metode sledenja povezav (Spreen 1992). Filozofija metode sledenja povezav temelji
na predpostavki, da je ¢lane skrite ali tezko dostopne skupine mozno locirati preko socialnih
mrez, v katere so vkljuceni, ali povedano drugace, da imajo respondenti zaletne skupine
kontakte, preko katerih je omogocen dostop do posameznikov ciljne populacije. Slabost te
metodologije pa je, da morebiti ne more locirati izoliranih posameznikov, ki niso povezani s
socialno mrezo, ali pa pripadajo manj$im, tesno zaprtim mrezam (nedokumentirani imigranti,
Romi z druzbenim ugledom, Romi, ki se nocejo identificirati kot Romi). Poleg tega se lahko
zgodi, da s to metodo dosezemo respondente iz ene same dostopne socialne mreze. Na drugi
strani pa te slabosti lahko presezemo s povecCevanjem vzorca. Da bi se omenjenemu riziku
izognili, se je potrebno lotiti ve¢ mrez iz razlicnih krajev (npr. zajeti vsa romska naselja v
Ljubljani, ne samo Kozeljevo, pac¢ pa tudi naselje na Litijski cesti in druzine, ki prebivajo na
Rakovi Jelsi, Fuzinah ipd.), sicer rezultati lahko reflektirajo izkuSnje samo ene mreze ali pa je

lahko ena vrsta izkusnje preve¢ poudarjena. Tovrstna raziskava predpostavlja dva predpogoja:
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vzpostaviti precej razsirjeno terensko raziskovalno skupino in definirati zadosten Casovni

okvir za vzorcenje po metodi snezne kepe ali metodi sledenja povezav.

1.2. Intervjuji z ljubljanskimi romskimi drustvi

Metodologija, ki smo jo uporabili v pogovorih, so bili polstrukturirani intervjuji najprej s
predstavniki romske skupnosti v Ljubljani, torej z vodji romskih drustev. Intervjuje smo v
celoti posneli in transkribirali. Pred vsakim intervjujem smo predstavili projekt, financerja
projekta in njegove cilje. Najprej smo nameravali organizirati eno fokusno skupino s
predstavniki vseh romskih drustev, vendar se je zaradi nesoglasij med njimi to izkazalo za
neuresnicljivo. Zato smo izpeljali en pogovor v fokusni skupini z dvemi drustvi, in tri locene
intervjuje z vodji preostalih drustev. Eno izmed drustev je zavrnilo sodelovanje v raziskavi. V
pogovorih s predstavniki romskih drustev smo se osredotocili na dva sklopa vprasanj. Prvi

sklop je zajemal vprasanja o pogojih delovanja romskih drustev v Ljubljani:

- s kakSnim namenom so bila ustanovljena;

- katere so trenutne dejavnosti drustva;

- kak3ni so materialni pogoji dela od financiranja, prostorskih kapacitet, zaposlenih, do
pogojev za pridobivanje financ;

- kateri so klju¢ni problemi s katerimi se srecujejo pri svojem delovanju,

- kdo so ¢lani/ce in koliko jih je;

- kaksni so odnosi z drugimi romskimi drustvi v Ljubljani in z Zvezo Romov Slovenije;

- kak3ne pogoje bi potrebovali, da bi lahko delalovali v skladu s svojimi hotenji in cilji.

Drugi sklop se je nanasal na vsakdanje zivljenje Romov v Ljubljani:

- ali imajo drustva vpogled, kako Zivijo Romi v Ljubljani: kaj so dobre in slabe strani
zivljenja v Ljubljani; katere so trenutne dejavnosti drustva;
- Sole in vrtei: ali jih otroci obiskujejo, zakljucijo, ali se srecujejo z diskriminacijo;

kateri so klju¢ni problemi s katerimi se srecujejo pri svojem delovanju;
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- jezik: koliko jezikov govorijo, kateri jezik govorijo v javnem, kateri v zasebnem
prostoru, ali ohranjajo romski jezik;kaksni so odnosi z drugimi romskimi drustvi v
Ljubljani in z Zvezo Romov Slovenije;

- stanovanje: moznost dostopa do socialnih in neprofitnih stanovanj, kak$no je zZivljenje
v romskih naseljih, kje so romska naselja v Ljubljani, problem Kozeljeve

- zaposlitev: katera dela opravljajo Romi v Ljubljani, diskriminacija pri zaposlovanju,
kaj bi radi delali,

- socialne sluzbe: kakSen je odnos socialnih delavk do Romov v Ljubljani, ali storitve,
ki jih izvajajo socialne sluzbe zadostujejo;

- dostop do zdravstvenih storitev;

- politi€na participacija: ali so vkljueni v oblikovanje in evalvacijo politik in
programov namenjenih Romom na ravni lokalne skupnosti, ali imajo drustva tudi
politi¢ne cilje, kakSno staliSc¢e imajo do instituta romskega svetnika, kaksno je njihvoo
medsebojno sodelovanje, njihov komentar krovnega zakona o romski skupnosti.

- Stevilénost Romov v Ljubljani.

1.3. Fokusne skupine in biografske naracije

Predstavnike romskih drustev smo tudi prosili za pomo¢ pri vzpostavljanju kontaktov z
respondenti in respondentkami na terenu, kar je predstavljalo en nacin vstopa na teren.
Drugacen nacin pa smo ubrali v naselju na Kozeljevi cesti, kjer smo poskusali pridobivati
respondente in respondentke brez posredovanja informatorja, kar se je izkazalo za bistveno
tezji pristop. Nacin vstopa na teren je tudi pogojeval, kako so se Romi in Rominje odzvali na
povabilo k intervjuju. Tam, kjer smo vstopali na teren preko informatorjev, smo k
sodelovanju pritegnili respondente in respondentke, ki se ne soocajo tako intenzivno s
problemi Romov v Ljubljani, in ki do svojega polozaja niso izrazito kriti¢ni. Informatorji so
selektivno pritegnili respondente in respondentke iz svoje socialne mreze. Bolj “skriti” in
problemati¢ni vidiki polozaja Romov v Ljubljani pa so nam s tem ostali nevidni. Zato smo
respondente in respondentke kljub sodelovanju informatorjev zaceli iskati studi sami. Na
Kozeljevi pa je bilo ravno obratno. Medtem ko velika vecina prebivalcev in prebivalk naselja
sploh ni hotela sodelovati z nami, pa so se izpostavili zlasti tisti respondenti in respondentke,
ki se zares soocajo z izjemno tezko zivljenjsko situacijo, saj so od nas pricakovali pomoc.
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Organizirali smo dve fokusni skupini v individualnih domovih Romov in Rominj v Ljubljani:
eno v individualni hi$i v romskem naselju na Litijski cesti in drugo v garsonjeri na Fuzinah.
Poglavitni namen raziskovanja s fokusnimi skupinami je bil dobiti pogled v staliS¢a, obcutke,
izkuSnje in reakcije sodelujocih, ki jih z drugimi metodami zbiranja podatkov ne bi mogli
dobiti. Metodolosko je to primerna metoda za raziskovanje izkuSenj diskriminacije in
intersekcij med posameznimi diskriminacijami, saj teh pogosto ni mogoce kvantitativno
ovrednotiti. Nameravali smo organizirati tudi fokusno skupino na Rakovi Jelsi in predvsem na
Kozeljevi, vendar so respondenti in respondentke sodelovanje zavrnili. Da bi kljub temu
pridobili verodostojne informacije o polozaju Romov tudi iz teh dveh obmo¢ij Ljubljane, smo
si prizadevali pridobiti toliko vec¢ individualnih biografskih intervjujev. Informatorji na
Litijski cesti in na Fuzinah so k sebi domov povabili 5 do 6 oseb. Prosili smo jih, da zberejo
skupino, ki je heterogena po spolu in starosti. Skupini sta bili heterogeni tudi po mati¢nih
drzavah, od koder so Romi in Rominje prisli v Slovenijo, kot tudi po imigrantskem stazu.
Vkljucevali sta Rome in Rominje prve, druge in tretje generacije imigranotv in imigrantk.
Tudi ti pogovori so potekali po metodi polstrukturiranega skupinskega intervjuja, ki smo jih v

celoti posneli in transkribirali.

Poleg skupinskih intervjujev po naseljih smo predpostavili, da bi lahko opravili tudi
skupinske pogovore znotraj posameznih etni¢nih skupin, torej posebej z makedonskimi Romi,
posebej z bosnjaskimi, srbskimi in kosovskimi Romi. Ta predpostavka se je na terenu
pokazala kot nerealna in nepotrebna. Romi v Ljubljani Zivijo tako v etnicno meSanih druzinah
kot v polietniénih naseljih. Ceprav je doloéeno kulturno distanco med njimi mogo&e zaznati,

pa svojih socialnih omrezij ne oblikujejo po nacelu pripadnosti isti maticni drzavi.

Pri postavljanju vprasanj smo bili pozorni, na besede, kot so npr. “zaposlitev”, ki smo jo
preformulirali v vpraSanje “Kaj delate?” “S ¢im se ukvarjate?”, da bi lahko zajeli tudi
neformalne aktivnosti respondentov in respondentk, ki so med Romi celo bolj razsirjene kot
redna zaposlitev. Previdni smo bili tudi pri pojmih “gospodinjstvo” in “stanovanje”, ki smo ju
oblikovali v bolj splo$na vprasanje “Kdo je vaSa druzina?”, “S kom Zivite?” ali “Koga Stejete
za va$e?”, saj v enem bivaliS¢u pogosto zivi ve¢ druzin, hkrati pa pojem druzine pri Romih ni
omejen na nuklearno druzino. Kljub senzitivnosti pri postavljanju vprasanj, pa nam ni vedno
uspelo dobiti odgovorov na zastavljena vpraSanja. Precej potencialnih respondentov in
respondentk je pogovor zavrnilo. Tisti, ki so pristali na pogovor, pa so ga velikokrat speljali
na druge teme - npr. govorili so o svojih aktualnih problemih in nas prosili za pomo¢. Takim
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situacijam smo se vedno v celoti prilagodili. V smislu predstavitve romske perspektive na
njihov polozaj v mestu, so ravno tovrstni pogovori predstavljali pomemben vir informacij,
kako Romi in Rominje v Ljubljani dozivljajo svoj polozaj, in s kaksSnimi problemi se
sreujejo. Tudi sicer so bila nasa vpraSanja zelo odprta ravno z namenom prepreciti vnos nase
ze vnaprejSnje interpetacije, kaj bi lahko bili problemi Romov v Ljubljani, v samo vprasanje.

Osnovna vprasanja v skupinskih pogovorih so bila naslednja

1. Demografski podatki

- Vsak od udelezencev (vkljuéno z moderatorjem) je povedal nekaj osebnih podatkov o
sebi (ime, letnica rojstva, od kod prihaja, zaposlitev, Stevilo otrok, Stevilo ¢lanov v
skupnem gospodinjstvu)

2. Notranja socialna podporna mreza

- S kom ste najbolj povezani (sosedje, druzina)? S kom imate najvec stika, s kom se
najve¢ druZzite? Na koga se obrnete po pomoc¢, kdo vam najveckrat pomaga? S kom
praznujete praznike (npr. rojstvo, poroka...)?

3. Zunanja socialna podporna mreza in identitetene razlike

- Katere jezike govorite? Ali doma gojite tudi romski jezik? Ga vasi otroci govorijo?

- KakSen je va$§ odnos s Slovenci, z Ljubljancani? S kom ste najbolj povezani v
Ljubljani?

- Alise je kdo od vasih znancev poro¢il s Slovencem oz. izven vase skupnosti?

- KakSen je vaS odnos z ostalimi Srbi/Bosanci/Hrvati/Makedonci/Albanci... v
Ljubljani? Ali se vkljucujete v njihova drustva?

- KaksSen je va$ odnos s slovenskimi Romi? Ali se vkljuCujete v aktivnosti Zveze
Romov Slovenije?

- Kako gledate na to, kar se je dogajalo Strojanovim? Ali ste vi doziveli, da so kdaj z
vami slabo ravnali? Ali ste doziveli izbris in kako ste ga resili?

4. Diskriminacije

- Z ljudmi, s katerimi ste najvec v stiku, kaj je njihov najvecji problem v Ljubljani? Na
podrocju Solanja, zaposlovanja, stanovanj, politicnega udejstvovanja, ... (pustimo jim,
da sami definirajo, kaj je najvecji problem)

- Kje vi vidite resitve teh problemov?
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V skupinskih intervjujih s predstavniki romskih drustev v Ljubljani ter v dveh skupinskih
intervjujih z razlicnimi segmenti romske populacije v Ljubljani na njihovih domovih smo
pridobili dober sploSen pregled nad poloZzajem romske populacije v Ljubljani. Za bolj
podrobno informacijo o raznolikosti Romov v Ljubljani in o tem, s kak$nimi problemi se
srecujejo v vsakdanjem zivljenju, pa smo opravili petintrideset poglobljenih individualnih
biografskih intervjujev. V te smo vkljucili respondete in respondetke, ki so Ze sodelovali v
fokusnih skupinah, iskali pa smo tudi druge. Pri individualnih intervjujih smo se odlo¢ili za
metodo odprte biografske pripovedi, ki smo jo vpeljali s predstavitvijo projekta in dveh
klju¢nih vprasanj, ki sta bila namenjena predvsem temu, da pripoved stece, ne pa pridobivanju

konkretnih informacij:
- 1. Zanima nas, od kje, kdaj in zakaj ste prisli v Ljubljano.

- 2. Zanima nas, kako ste se v Ljubljani znasli glede dokumentov, stanovanja,

zaposlitve, Solanja otrok, prijateljev... Kaj so bili glavni problemi?

Anketarji in anketarke so pisali terenski dnevnik o dogovarjanju z respondenti in
respondentkami za intervju in o svojih opazanjih med potekom intervjuja. Terenski zapis so

prilozili transkripciji intervjuja.

Odprt biografski intervju predstavljajo nacine zbiranja in pojasnjevanja podatkov, ki
raziskovalcem omogocajo dostop do izkuSenj in staliS¢ Clanov in ¢lanic raziskovanih
druzbenih skupin (Se posebej manjsin in drugih tezko dostopnih druzbenih skupin). Omogoca
vpogled, kako doloceni zgodovinski poteki, makro pogoji in politi¢ni ukrepi vplivajo na
individualni Zivljenjski potek in na kolektivne izkuSnje. Implicirajo razumevanje vecplastnosti
ucinkov procesov, dogodkov in politik na razliéne posameznike in druzbene skupine in
omogocajo soocati normativno, programsko in tekstualno orientirano evalvacijo politik z

njihovim empiri¢no izkustvenim u¢inkom.

1.4. Oblikovanje vzorca

Pogovori s predstavniki romskih drustev v Ljubljani so nam med drugim omogocili vpogled v
socialno in etni¢no strukturiranost romske populacije v Ljubljani, kar je bila osnova za
oblikovanje vzorca. Glede na dejstvo, da Romi v Ljubljani prihajajo zlasti iz obmocij
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nekdanje Jugoslavije in predstavljajo bodisi prvo, bodisi drugo in tretjo generacijo
priseljencev iz Kosova, Makedonije, Bosne in Hercegovine ter Srbije, smo morali oblikovati
vzorec ne samo po socialnih spremenljivkah spola in starosti, pa¢ pa tudi po etnicnosti. Pri

oblikovanju vzorca smo torej zasledovali naslednje cilje:

- pridobiti uravnotezeno Stevilo respondentov in respondentk po spolu: moski in Zenske;

- vkljuciti tri starostne skupine: mladi, srednjih let, starejsi (ponekod to sovpada s prvo
in drugo generacijo priseljenih Romov in je mogoce zasledovati u€inke integracije v
vecinsko druzbo npr. na podrocjih jezika, zaposlitve ipd.);

- pridobiti respondente in respondentke po spolu in starosti za vsako etni¢no skupino
posebej, pri Cemer smo se na podlagi podatkov s terena omejili na kosovske,
makedonske, srbske in bosanske Rome;

-V raziskavo nismo vkljucili hrvaskih Romov, ker jih niti nismo srecali na terenu niti
jih niso omenjali informatorji. Kaze, da ¢e so hrvaski Romi prisotni v Ljubljani, potem
so prisotni v izjemno majhnem S$tevilu. Prav tako nismo vkljucili npr. romunskih in
bolgarskih Romov, ki prihajajo v Ljubljano zlasti v zadnjem obdobju, in pri katerih
gre veCinoma za dnevne migracije, povezane z beracenjem. Tudi slovenskih Romov
(druzina Strojan) nismo vkljucili, saj so dobili bivalis§¢e v Ljubljani na zacetku
raziskave in jih po medijskem izpostavljanju, ki so ga dozivljali daljSe obdobje, nismo

zeleli vznemirjati.

Idealna matrika vzorca ima torej naslednjo strukturo:

Tabela 1: Idealna vzorcna matrika

Makedonija Kosovo Srbija | Bosna
Fant 1 1 1 1
Dekle 1 1 1 1
Zenska sr. let 1 1 1 1
Moski sr. let 1 1 1 1
Starejsa zenska 1 1 1 1
Starej$i moski 1 1 1 1

Dodatni kriterij, ki smo si ga postavili pri vzoréenju, je bil zajeti tista neregulirana naselja v

Ljubljani, kjer prebivajo tudi Romi: na Litijski in Kozeljevi cesti ter na Rakovi JelSi. Najvec
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intervjujev smo opravili v naseljih na Kozeljevi in Litijski cesti, tezje dostopne pa so bile
romske druzine na Rakovi JelSi. Nekaj intervjujev je bilo narejenih tudi z Romi in Rominjami,
ki zivijo v individualnih hiSah in stanovanjih v Ljubljani. Tako smo z vzorcem zajeli tudi
prostorsko razprSenost Romov v Ljubljani. Z informatorjem smo naredili ogled individualnih

naselij po mestu, zlasti na obmoc¢ju Zaloga, Most in Vev¢.

1.5. Potek terena®

Ze prvi vstopi na teren (fokusna skupina na Litijski c., obisk KoZeljeve) so nam dali jasno
vedeti, da bo terensko delo izjemno tezko, da bo terjalo veliko pogajanj, koordinacije in
veckratnih obiskov ter da bomo morali biti prilagodljivi v smislu metodologije. Zgoraj
predstavljeno idealno matriko, ki po nasi oceni predstavlja in zajema reprezentativni vzorec
romske populacije v Ljubljani (v kolikor pri kvalitativni metodologiji lahko govorimo o
reprezentativnosti) smo zaradi Stevilnih odklonitev intervjujev uspeli izpolniti v precejSnjem,

ne pa v idealnem obsegu:

. . v . 4
Tabela 2.: Realizirana vzorcna matrika

Makedonija Kosovo Srbija | Bosna
Fant 1 1 0 0
Dekle 2 0 0 0
Zenska sr. let 2 2 0 5
Moski sr. let 2 1 1 4
StarejSa zenska 1 1 1 1
Starej$i moski 2 2 0 2

Prav tako precej pogovorov ni bilo izvedenih v skladu z metodologijo vnaprej izdelanih
vprasanj, snemanja pogovorov in izolacije intervjuvanca od skupine, da bi se mu omogocilo

nemoteno pripovedovanje. Potrebno se je bilo prilagoditi situaciji in opraviti pogovore na tak

3 Za predano delo na intervjujih in transkripcijah se zahvaljujem sodelavcema na projektu Romani
Zajec in Sasi Panicu.

* V tabelo nista vkljueni dve respondentki: Slovenka, porodena z Romom, ki z druzino Zivi v
romskem naselju na Litijski cesti in ustanoviteljica Romskega akademskega kluba, ki trenutno zivi v
Puséi v Prekmurju.
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nacin, na kakrSen so bili respondenti in respondentke pripravljeni pogovarjati se z nami
(zlasti na Kozeljevi in na Rakovi Jelsi so bili to ve¢inoma skupinski pogovori na cesti, o
katerih se je takoj po zaklju€ku pogovora opravil ¢im bolj verodostojen terenski zapis). V taki
vrsti pogovorov se tudi ni bilo mogoce drZati zastavljenih tem in vprasanj, ampak so Romi in

Romkinje tudi vsebinsko vodili pogovor.

Odlomek iz terenskega dnevnika ene izmed raziskovalk, ki je opravljala intervjuje, ilustrira
zaprtost terena in prica o tem, koliko ¢asa in pogajanj je bilo vlozeno v pridobitev
posameznega intervjuja. »15.4. sem prosila za interviu Se Z.,” G.-jevo Zeno. Rekla je, da je
pripravljena govoriti z mano. Dala mi je Stevilko svojega mobilnega telefona. Vsakic, ko sem
klicala na to stevilko, so se oglasili njeni otroci in mi povedali, da mame ni doma. Vedno
znova sem zato govorila z njenim mozZem, ki mi je povedal, da dela. Ko sem se po mnogih
poskusih uspela dogovoriti za fiksen datum — 27.5.2008 - sem ta dan preventivno Se prej
poklicala (namrec¢ nazadnje so mi v podobni situaciji zadnji trenutek povedali, da je zbolel
otrok in da jih zato ni doma). Na telefon se je oglasil moz in mi potrdil, naj pridem. Ko sem
prispela v naselje, sem znova klicala in prosila, ce lahko govorim z Z., da bi jo prosila, ce
lahko greva nekam, kjer bova sami. Rekla je, da ne more, da je bolna, da je v postelji.
Vprasala sem jo, zakaj tega ni povedal Ze prej moz. Odgovorila je, da ne ve, in da je res
utrujena. Interviu sem opravila Sele 10.6.2008, ko mi je znova obljubila, da bo zagotovo
mama ne bo dala intervjuja in da je ni doma. Ko sem jo poklicala in jo vprasala, zakaj mi
enostavno ne rece, da ne zeli dati intervjuja, mi je rekla, da pride cez 15 minut domov in naj
jo pocakam. Intervju je bil ta dan opravijen. (...) Takrat sem se dogovorila za intervjuje z
dvema zZenskama: E. in ElL. Z El sva se v drugem poskusu uskladili (prvi termin je bil
prelozen zaradi dela, ki ga prej ni predvidela) in sem pri njej doma opravila intervju
3.5.2008. Z E. sva se za intervju dogovarjali precej daljsi cas, vendar se mi vecino casa ni
oglasala na telefon, mozno jo je bilo dobiti le preko mozevega mobilnega telefona. Razlogi, ki
Jjih je navajala, so bili bolezen ali delo. Po dvomesecni koordinaciji in po veckratni izkusnji ne
odgovarjanja mojim klicem, neizpolnjenim obljubam, da me bo poklicala nazaj, sem okrog
15.6.2008 govorila z mozem in ga prosila, da ji pove, da v kolikor me ne bo poklicala nazaj,

bom to razumela, kot da ne zeli vec dati intervjuja. Ni se vec javila« (Terenski dnevnik).

> Vsa imena respondentov in respondentk so zaradi zagotavljanja anonimnosti zakrita.
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Kljuéni problem, ki se je pojavljal pri vstopu na teren, je bila namre¢ neumeScenost
raziskovalk in raziskovalcev, ki je bila Se posebej pereca na terenu v naselju na Kozeljevi
cesti (ve€ o tem v pogl. Raziskovanje kot (simbolno) nasilje), manj pereca pa tam, kjer smo do
respondentov in respondetk dostopali preko vodij romskih drustev. Kljub pojasnilom o
financerju in namenu raziskave, Romi in Rominje niso razumeli, ¢emu jih sprasujemo o
problemih, namesto, da bi jim pomagali s konkretnimi reSitvami. Vzpostavitev zaupanja z
ljubljanskimi Romi in Rominjami bi namre¢ terjala uporabo “mehkejSih” antropoloskih
metod, predvsem dolgotrajnejSo prisotnost na terenu, vecjo vpletenost raziskovalca v
vsakdanje Zivljenje v romskih naseljih in druzinah, nestrukturirane pogovore in aktivisti¢no
delo, ki bi omogocilo reSevanje najbolj akutnih problemov na licu mesta. S klasi¢nimi
socioloSkimi, pa Ceprav prilagodljivimi kvalitativnimi metodami, so nam bile dostopne
predvsem povrsinske in o€itne znacilnosti romske skupnosti v Ljubljani. Po drugi strani pa je
potrebno tudi povedati, da so nekateri Romi in Rominje, zlasti tisti, ki so v kontaktih z
romskimi drustvi, zelo radi in odprto spregovorili o romski populaciji v Ljubljani: eni zato,
ker so hoteli pokazati, da so Romi lahko tudi uspes$ni, izobrazeni in zadovoljni s svojim
zivljenjem; drugi zato, ker so hoteli o¢rniti kasno drugo skupino Romov v Ljubljani, o sebi pa
sploh niso spregovorili; tretji pa zato, ker od projekta pricakujejo konkretne ucinke in
dobrobit za romsko skupnost v Ljubljani. Tudi pri zgovornih in odprtih respondentih in

respondetkah je bila torej potrebna previdnost pri interpretiranju naracij.
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2. Stevilo Romov v Ljubljani: siva pega statistik

Romi v Ljubljani vsekakor so, zelo tezko pa je verodostojno govoriti, koliko jih je. V Popisu
prebivalstva 2002 se je na obmocju Mol-a za Rome opredelilo 218 ljudi, od tega 111 moSkih
in 107 Zensk. Kot smo ze omenili, je to Stevilko potrebno jemati s skrajno rezervo, saj se
vecina Romov v popisih ne deklarira kot Romi, pa¢ pa se tisti, ki so rojeni v Sloveniji
deklarirajo kot Slovenci, tisti, ki prihajajo iz republik nekdanje Jugoslavije, pa se identificirajo
po svoji mati¢ni drzavi. Razlogov za tako etnomimikrijo je veliko. Izpostaviti velja, da tako
osebna kot kolektivna identiteta ni nekaj prirojenega, zasebnega in stabilnega, temvec je
predvsem vecrazseznostni in dinami¢ni simbolni odraz druzbenih procesov. Klju¢ni vpliv na
oblikovanje identitet ima druzbeni kontekst, v katerem se identitete oblikujejo. Romi se tako
pri samoopredeljevanju sooc¢ajo s Stevilnimi dejavniki, ki jih ne morejo nadzorovati: z njihovo
javno podobo, ki jo lahko ponotranjijo, s stereotipi, rasizmi in drugimi oznakami. Zato
njihova samoopredelitev ni preprosto stvar »avtenti¢nosti« ali »prave podobe«, ampak je bolj
odgovor na javno podobo. Zato je zanikanje romske identitete potrebno razumeti kot politicno
dejanje. Kot je povedala ena od respondetk v intervjujih: “V Ljubljani je lazje biti Cefur kot

2

Rom.” Romi v Ljubljani so namre¢ oboje — v njihovem poloZaju sovpadata dve
marginalizirani druzbeni identiteti: imigrantstvo in romstvo. Druga respondentka pa je
izjavila: “Vsi smo mi Strojani.” Romi v Ljubljani s tem izpri¢ujejo po eni strani fluidnost
svoje identitete, ki ni trdno fiksirana v nekaksni vec¢ni tradicionalni romski etnicni
identifikaciji pac se prilagaja okolju, v katerem se je znasla; po drugi strani gre za stratesko
identificiranje — v diskriminatornem okolju je bolje biti ne-Rom; in hkrati demonstrirajo

notranjo raznolikost in variabilnost romskih identitet, ki med ljubljanskimi Romi v veliki meri

izhaja iz njihovega imigrantskega ozadja.

Evidenca Zavoda za zaposlovanje za avgust leta 2007 npr. obsega 272 Romov prijavljenih kot
brezposlene osebe na obmocju Mol-a, od tega 140 zensk. Ta Stevilka je Ze vecja od Stevila
Romov, ki so se v popisu prebivalstva iz leta 2002 sploh opredelili kot Romi. Po uradnih
podatkih je torej brezposelnih Romov v Ljubljani ve¢ kot je sploh deklariranih Romov, kar
kaZe na nezanesljivost obstojecih statistik, ki tako ne morejo sluziti kot osnova za oblikovanje

podpornih politik in programov.
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Tabela 3: Stevilo Romov prijavijenih kot brezposlene osebe na obmocju Mol v letu 2006/7po
spolu (Vir: Zavod RS za zaposlovanje)

Dec. 06 Avg. 07

0s vsi Z vsi Z
1 CE 2 1 2 1
2 KP 3 1 2 1
3 KR 28 15 26 14
4 LJ 270 138 272 140
5 MB 222 115 203 115
6 MS 709 356 689 346
7 NG 1 1
8 NM 784 398 750 396
9 VE 8 4 8 4
10 SE 117 65 97 51
11 PT 2 3 1
12 TR 4 1

Podatki Ministrstva RS za Solstvo in Sport o romskih otrokih vpisanih v ljubljanske osnovne
Sole vkljuéno z Zavodom za usposabljanje Janeza Levca (kjer je kar 10 romskih otrok) v letu

2006/2007 pricajo o stevilu 81 otrok. Skupaj je to 343 oseb.

Tabela 4: Stevilo romskih ucencev v OS po razredih v Solskem letu 2006 / 07(Vir: Ministrstvo
RS za Solstvo in Sport

Obéina Sola SKUPAJ
Ljubljana OS Savsko naselje 18
Ljubljana OS Vodmat 1
Ljubljana OS Polje 1
Ljubljana Kaselj pri OS Polje 2
Ljubljana OS Zalog 11
Ljubljana OS Vide Pregarc Ljubljana 8
Ljubljana o§ Livada Ljubljana 19
oS Bozidarja Jakca
Ljubljana Ljubljana 11
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Tabela 5: Stevilo romskih ucencev v OSPP v Solskem letu 2006 / 07(Vir: Ministrstvo RS za
Solstvo in sport

Ob¢ina Sola SKUPAJ
CELJE OS GLAZIJA CELJE 2
OS MILKE SOBAR - NATASE
CRNOMELYJ CRNOMELJ 11
JESENICE OS POLDETA STRAZISARJA JESENICE 2
KAMNIK 0S 27. JULIJ KAMNIK 1
KOCEVIJE OS LJUBA SERCERJA KOCEVJE 11
KRSKO OS DR. MIHAJLA ROSTOHARJA KRSKO 1
LENDAVA DVOJEZICNA OS LENDAVA II 13
ZAVOD ZA USPOSABLJANJE JANEZA
LJUBLJANA LEVCA LJUBLJANA 10
MARIBOR DOM ANTONA SKALE MARIBOR 3
MARIBOR 0OS GUSTAVA SILIHA MARIBOR 21
MURSKA
SOBOTA DIJASKI DOM MURSKA SOBOTA 5
MURSKA
SOBOTA OS IV. MURSKA SOBOTA 34
OS DRAGOTINA KETTEJA NOVO
NOVO MESTO |MESTO 13
PTUJ OS LJUDEVITA PIVKA PTUJ 6
RADOVLIJICA 0OS ANTONA JANSE RADOVLIJICA 2
CENTER VZGOJE,IZOB. IN
VELENJE USPOSABLJANJA VELENJE 1
SKUPAJ 136

Iz gornjih podatkov ni mogoce razbrati, v kolikSnem obsegu romski otroci obiskujejo osnovno
Solo, saj ne poznamo realnega obsega celotne romske populacije v Ljubljani. Iz intervjujev pa
je mogoce razbrati, da romske druzine v Ljubljani izobrazbo svojih otrok visoko vrednotijo in

skrbno posiljajo otroke tako v Solo kot v vrtec.

Podatki iz primerjave popisov prebivalstva med leti 1971 in 2002 kaZzejo, da Stevilo romskega
prebivalstva v Ljubljani narasca, z zlasti opaznim porastom v popisu leta 1991, torej v zaCetku
politi¢ne krize v nekdanji Jugoslaviji. Ni pa mogoce zanesljivo trditi, da narasc¢anje Stevila
tistih, ki se v popisu opredelijo kot Romi, ni rezultat boljSega zajemanja podatkov. Iz

podatkov je razvidno, da je tisti del romske populacije v Ljubljani, ki se je opredelil, da je
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romske narodnosti, mlado prebivalstvo, skoraj polovica jih je starih do 24 let. Stevilo moskih
in Zensk je skoraj povsem uravnotezeno. Izobrazbena struktura tistih Romov v Ljubljani, ki so
se v popisu opredelili, da so romske narodnosti, je visja kot pri romski populaciji v Sloveniji.
Delez Romov, ki imajo koncano osnovno Solo, dosega nekoliko manj kot polovico Romov
starih nad 15 let, precej jih ima zakljuceno tudi srednjo izobrazbo in nekaj visoko. O¢itna pa
je razlika med mosko in Zensko populacijo, saj je bistveno ve¢ moskih kot zensk koncalo
posamezno stopnjo Solanja. Ta slika pa se obrne pri zaposlenosti, saj je zaposlenih Zensk
skoraj enkrat ve¢ kot moskih. Nekoliko manj kot Cetrtina prebivalcev Ljubljane, ki so izjavili,
da so romske narodnosti, je brezposlenih. Med zaposlenimi jih najve¢ opravlja poklice za

preprosta dela

Tabela 6: Narascanje st. Romov v Ljubljani po Popisih 1971, 1981, 1991 (Vir: Statisticni urad)

POPIS 1971 |POPIS 1971 POPIS 1981 POPIS 1991
SKUPAJ|LJ. DEL |SKUPAJ|LJ. DEL

Lj Bezigrad 0 5 5 176 176

Lj Center 1 1 1 20 20

Lj Moste

Polje 0 14 14 69 69

Lj Siska 0 15 10 13 13

Lj Vi¢

Rudnik 0 0 0 31 31

SKUPAJ 1 35 30 309 309
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Tabela 7: Prebivalci, ki so se po narodni pripadnosti opredelili za Rome, po starosti in spolu
(Vir: Popis prebivalstva 2002)

Starost Slovenija MOL
skupaj | moski | zenske | skupaj | moski zenske
Skupna vsota 3246 | 1645 | 1601 218 | 111 107

0-4 454 | 244 210 23 9 14

5-9 364 188 176 25 13 12
10-14 353 160 193 20 10 10
15-19 307 151 156 26 14 12
20-24 332 170 162 18 12 6
25-29 278 137 141 20 10 10
30-34 250 130 120 18 10 8
35-39 223 117 106 14 6 8
40-44 207 110 97 14 5 9
45-49 149 76 73 16 8 8
50-54 113 61 52 7 4 3
55-59 82 41 41 11 7 4

60+ 134 60 74 6 3 3
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Tabela 8: St opredeljenih Romov po ljubljanskih cetrtnih skupnostih (Vir: Popis 2002) °

Bezigrad 64
Center

—_
N

Crnuce

Dravlje

Golovec

Jarse
Moste
Polje

Posavje
RozZnik
Rudinik
Sostro
Sentvid
Sigka
Smarna gora

Trnovo
Vi¢
Skupaj 218

© [P IN |0 N [N [N [N [N | [0 N2 ]un N

Tabela 9: Prebivalci, ki so se po narodni pripadnosti opredelili za Rome, po aktivnosti in
spolu (Vir: Popis prebivalstva 2002)

Aktivnost Slovenija MOL

skupaj |moski |zenske |skupaj |moski |Zenske

Skupaj 3246 |1645 |[1601 |218 111 107
Zaposleni in samozaposleni | 242 161 81 50 24 26
Otrok, ucenec, Student 1348 1690 658 82 39 43
Brezposelni 1372 | 681 691 68 40 28
Gospodinja 78 - 78 7 - 7

Upokojenci, nezmozni za

delo, prestajajo kazen, drugo |206 113 93 11 8 3

® vV popisa iz leta 2002 se bodatki niso ve¢ zajemali po ob¢inah paé pa po &etrtnih skupnostih.
Opozoriti je potrebno tudi na to, da zaradi spremenjene metodologije nabora podatkov v popisu leta
2002 (obvezno samoopredeljevanje, pisne izjave) podatkov iz popisa leta 1991 in leta 2002 ni mogoce
enoznacno primerjati (Komac idr. 2007: 37).
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Tabela 10: Prebivalci, stari 15 let ali vec, ki so se po narodni pripadnosti opredelili za Rome,
po izobrazbi (Vir: Popis prebivalstva 2002

Slovenija MOL

Skupaj | moski |zenske |skupaj |moski | zenske
Skupayj 2075 1053 [1022 150 79 71
Brez izobrazbe 383 119 264 21 3 18
1-3 razrede osnovne Sole 292 136 156 11 5 6
4-3 razrede osnovne Sole 677 377 300 19 9 10
Osnovna izobrazba 487 255 232 64 34 30
Srednja izobrazba 225 160 |65 28 24 4
Vi§ja in visoka izobrazba 11 6 5 7 4 3

Tabela 11: Prebivalci, stari 15 let ali vec, ki so se po narodni pripadnosti opredelili za Rome,
po poklicu (Vir: Popis prebivalstva 2002)”

Slovenija | MOL

Skupaj 242 50
Zakonodajalci, visoki uradniki,

menedzerji 6 3
Strokovnjaki 5 4
Tehniki in drugi strokovni sodelavci 9 z
Uradniki 6 z
Poklici za storitve, prodajalci 26 4
Kmetovalci, gozdarji, ribic¢i, lovci 5 z
Poklici za neindustrijski nac¢in dela 21 z
Upravljalci strojev in naprav 33 z
Poklici za preprosta dela 88 20
Neznano 43 12

’ Da bi se izognili prikazovanju podatkov v obliki, ki bi omogo&ala prepoznavanje posameznikov, smo
v skladu z navodili Statisticnega urada republike Slovenije nizke vrednosti zakrili. Namesto takih
vrednosti je v tabeli oznaka »z«.
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Sami Romi ocenjujejo, da jih v Ljubljani zivi okoli 1200, Stevilke sezejo pri najbolj
velikopoteznih tja do 3000 in ¢ez. Predstavnik Mol-a je na sestanku s predstavniki romske
skupnosti in predstavniki ¢etrtne skupnosti Golovec dne 15. 4. 2008 podal svojo oceno med
600 do 800 pripadnikov romske enti¢nosti v Ljubljani in hkrati izrazil stali§¢e, da je njihova
Stevilka premajhna,v prestolnici se enostavno zgubijo, zato Mol realno s tem ne bo imela
nikoli problema (Zapisnik sestanka). Na Stevilke se torej ne moremo zanesti, Stevilke ze
predstavljajo politiko: polje boja za pripoznaje oz. nepripoznanje. Statisti¢ni podatki namrec
ne odrazajo realnosti, pa¢ pa jo v veliki meri konstruirajo skozi procese kategorizacije.
Majhno $tevilo Romov v Ljubljani izraZzeno v uradnih statistikah tako konstruira polozaj

Romov v Ljubljani kot »majhen, neviden problem«.
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3. Nekatere determinante poloZaja Romov v Ljubljani

Veckrat smo ze omenili, da romska populacija v Ljubljani ni homogena pac pa izraza
precejs$njo raznolikost ter druzbeno in kulturno razslojenost. Romi v Ljubljani se med seboj
razlikujejo po drZavi izvora, iz katere so migrirali v Slovenijo, po religiji, po stopnji socialne
vklju€enosti v vecinsko druzbo, po izobrazbi, ekonomskem blagostanju, tipu naselitve ipd.
Tudi spolne in starostne razlike imajo vpliv na socialno vkljucenost in kvaliteto Zivljenja
Romov v Ljubljani.

Romi ocenjujejo, in tudi nasa evidenca na terenu to potrjuje, da je v Ljubljani najvec
makedonskih, kosovskih in bosnjaskih Romov, medtem ko so srbski Romi v manjSini. Na
prvi pogled ekonomska razslojenost sovpade z etni¢no: sami Romi opisujejo Rome iz Srbije
kot izjemno pridne, delavne in premozne. Ekonomsko so prosperirali zlasti s trgovanjem s
cvetjem ter z zbiranjem in prodajo odpadnih materialov, predvsem zeleza. Tudi makedonski
in kosovski Romi naj bi bili zelo delavni, mnogi med njimi kot vozniki taksijev, gradbeni
delavci, cistilke. Vec¢inoma so razprSeni v individualnih socialnih, neprofitnih in najemniskih
stanovanjh po Ljubljani (zlasti v Stepanjskem naselju, Novih Jar§ah in FuZinah). V
najslabSem poloZaju naj bi, po pripovedovanju Romov, bili bosnjaski Romi, ki naseljujejo
naselje na Kozeljevi. V grobem naj bi se etni¢na struktura tako odrazala tudi v prostorski
naselitvi Romov v Ljubljani: srbski Romi naj bi prebivali zlasti v individualnih hisah na Cesti
dveh cesarjev, v Mostah in Zalogu; makedonski in kosovski Romi v manjSem romskem
naselju na Litijski c. v Mostah ter v neprofitnih in socialnih stanovanjih na tem obmocju, ter
bosnjaski Romi v naselju na Kozeljevi in Tomacevski cesti. Ta slika je seveda povsem
shemati¢na, saj na primer v romskem naselju na Litijski c. lahko najdemo tudi npr. srbske
Rome in starejSo Slovenko, na bosnjaske Rome naletimo v socialnih stanovanjih v razli¢nih

predelih Ljubljane, na Kozeljevi pa ne prebivajo samo Romi pac pa tudi ne-Romi.

3.1. Migracije kot vir heterogenosti

Predstavnik romskega drustva Ljubljana je izCrpno predstavil svoj pogled na zgodovinski in
migracijski vidik raznolikosti Romov v Ljubljani: Bi vam na kratko rekel samo to, da je zelo
vazno, da se ve, kateri Romi so v Ljubljani. V Ljubljani, zaradi nekako, nekdanjega
gospodarstva so se prepletale tukaj razne kulture vseh republik nekdanje Jugoslavije, tukaj so

Romi iz Kosova, Makedonije, Bosne in Hercegovine. Normalno je, da del Romov je iz juznega
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dela Srbije, iz Leskovca, Predejane, tega dela Nisa. Potem so tukaj tudi Romi iz
vojvodinskega dela in Hrvaske, ampak Zal se Romi iz Srbije ne deklarirajo kot Romi ampak
kot Srbi. Iz Makedonije, iz Skopja je dosti Romov v Ljubljani, potem pa imate del Romov, ki se
razlikujejo tudi po kulturi, imate del iz severnega dela Kosova pa imate tudi metohijske
kosovske Rome, to se pravi kosovski metohijski Romi. Po mentaliteti, kulturi pa tudi po stopnji
integriranja v druzbo so si razlicni. Zal, da je taka nizka zvestoba nacionalni zavesti, da so se
deklarirali v tako malem stevilu, tako da je mogoce - celo ni realna ta stevilka, tako da je
sigurno vec. Ti Romi, ta prva generacija, ki je prihajala, oni so bili vecinoma integrirani v
druzbene tokove. Oni, pravzaprav, Romi so zaceli prihajati nekako takoj, ampak to je bilo
majhno stevilo po drugi svetovni vojni...nekje pa je to zacelo, tam nekje 61., 62.leta. Potem pa
Jje vecje Stevilo zacelo prihajati tako nekako od 68. do 73. leta. Oni so prisli tocno zaradi dela
in potrebe gospodarstva in oni so se vecinoma, 99% deklarirali lazno, Romi iz Bosne so rekli
da so Bosnjaci, Romi iz Makedonije, da so Makedonci, Romi iz Kosova so se deklarirali, da
so Albanci, oni iz Srbije pa so se deklarirali kot Srbi. To je dandanes resnica. Ti Romi iz
Kosova, oni so precej integrirani in so delavni, pa lahko recem da tudi del Romov iz
Makedonije, srbski Romi pa so popolnoma asimilirani v srbsko kulturo in civilizacijo, tako da
se nikoli ne deklarirajo kot Romi. Oni so se preselili v gospodarska sredisca kot je Maribor,
Celje, Velenje, Koper, Jesenice, Ljubljana. Zadnje case se umikajo iz mesta, kupujejo hise in
so v okolici gospodarskih sredisc, regionalnih, glavnih mest, tako da so se zdaj zaceli umikati,
imajo precej dobro materialno stanje in so se precej integrirali v druzbi. En del Romov pa se
je ukvarjal in se Se danes ukvarja s sivo ekonomijo, kar je to velik problem, ampak slovenski
Romi, kakor oni pravijo, ceprav Romi niso niti albanski, niti slovenski niti srbski, ampak oni
so Romi, in oni so po nekem razpadu ali kako je bilo, no pac... prisli iz razlicnih dolin, iz
doline Volge, eni pa so prisli preko Tigrisa in Evfrata in so prisli na te prostore. No, ogromna
Jje razlika med Romi, ki so prisli nekje preko Rusije in tudi preko Tigrisa in Evfrata, ker oni
niso prevzeli islamsko vero ampak krscansko vero. Tako, da je ogromna razlika najbrz, to je
zaradi tega, ker je imela cerkva napredne ideje, nekako, ampak z moralnega in eticnega
pogleda so drugacni Romi, ki so zagotovo do 60 in 66 let so bili zelo moralno vredni, vredni
spoStovanja. Romi iz Bosne, njih imate, da vzpostavite kontakt z njimi v Zalah... Veste, Romi iz
Kosova so disperzirani, oni imajo svoje stanovanje, hise. Je pa ena grupa romskih
Makedoncev, ki so v Stepanjskem naselju, iz koder je H., in tam so taki. Potem imate tu, kako
se rece, mislim, da bo Jankovi¢ to porusil. Je pa interesantno, da ti Romi, vecinoma niso
kupili hise in sedijo tu, da bi mogli kaj izkoriscati in da lahko zbirajo Zelezo, no in ce ste bili
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tam, vidite, kako je...tu je dosti Romov, eni pa se ukvarjajo s tihotapljenjemitn. Kar hocete

jemat!

V resnici polozaj Romov v Ljubljani seveda ni odvisen od tega, iz katere jugoslovanske
republike so prisli v Slovenijo, pa¢ pa mnogo bolj od tega, kdaj so prisli, koliko uspeha so
imeli pri iskanju zaposlitve in pridobivanju socialnih stanovanj, koliko jim je uspelo usvojiti
slovenski jezik, kako so bili uspesni v Soli, ali so doziveli izbris ali ne, kako je potekala
posamezna individualna Zivljenjska usoda. Razen druzine Strojan, ki od lanskega leta tudi
prebiva na obmocju Ljubljaneg, Romi v Ljubljani predstavljajo prvo, drugo in zdaj Ze tretjo
generacijo imigrantov zlasti iz Kosova, Makedonije, Bosne in Hercegovine ter iz juznega dela
Srbije. Prvi val migracij se je zacel v 60-ih letih, ko so Romi prihajali kot ekonomski in
delovni imigrant, ki v svojem okolju niso mogli dobiti sluzbe, v Sloveniji, ki je ekonomsko
nekoliko bolj prosperirala v okviru Jugoslavije, pa so brez tezav dobili delo in stanovanje. Ko
so se ustalili, so uredili tudi zdruZzitev druzine, torej prihod svojih soprog in otrok, v€asih tudi
SirSega sorodstva. Prva generacija priseljenih Romov so bili trdi delavci, motivirani za
integracijo v okolje in kot porocajo v intervjujih, so si v Sloveniji lahko ustvarili dobro
zivljenje. Ni pa jih malo, ki so to dobro Zivljenje izgubili 1. 1992 z izbrisom, ki je doletel

Stevilne prebivalce republik nekdanje Jugoslavije po osamosvojitvi Slovenije.” Kasneje so

¥ Strojanovi so postali sredis¢e dnevnega zanimanja slovenske javnosti vsaj za eno leto po zapletu v
Degji vasi pri Zagradcu in Ambrusu. 22. oktobra 2006 je (sicer Slovenec) Roman Cmak napadel
domacina Jozeta Sinkovca. Cmak, ki se je druzil z Romi in bil zaradi napada kasneje obsojen, je ostal
na prostosti, toda razjarjeni domacini v Zagradcu in Ambrursu so dosegli, da so se Strojanovi za en
dan umaknili v Grosuplje. Zatem so se vrnili domov, a tam niso ostali dolgo. Po zborovanjih krajanov
in na zahteve domacinov so se, o¢itno sprico Stevilnih grozenj, zatekli v gozd v blizini Ivan¢ne Gorice.
Kot je povedal romski svetnik Zoran Grm, so jim krajani Ambrusa prepovedali vrnitev domov, dokler
ne bosta ustrezno ukrepali drzava in obcina Ivan¢na Gorica. Okoli petintrideset Romov, v Sotorih sredi
gozda naj bi bilo tudi okrog dvajset otrok, starih od treh mesecev do petnajst let, ter ena nosecnica, se
je 27. oktobra 2006 odlocilo, da se naslednji dan vrnejo domov. V Ambrusu se je zacela zbirati
mnozica jeznih Ambrusanov in ob 15. uri krenila proti romskemu naselju. Razjarjena mnozica je
zaprla cesto Zagradec — Ambrus, ljudje so z dvignjenimi pestmi vpili svoje zahteve in grozili, da se na
domove ne bodo vrnili, dokler bodo tam Strojanovi. Notranji minister Dragutin Mate je AmbrusSane
pomiril s predlogom, da Rome lahko zaCasno nastanijo v zbirnem centru v Postojni, Cemur sta se
romska pogajalca sprva upirala, nato pa popustila. V Postojni na bi Romi ostali tri tedne, v tem ¢asu pa
naj bi vlada in pristojne drzavne sluzbe poskrbele za trajno resitev. Trije tedni so se zavlekli v nekaj
mesecev in vsaka predlagana resitev je bila opu$tena zaradi nasprotovanja krajanov. Zupan Mol-a, g.
Jankovi¢, je slednji¢ ponudil druzini Strojan bivalis¢e na obmocju obcine Ljubljana v Rojah.
Ljubljanc¢ani niso nasprotovali predlogu (Vezjak 2008).

’ Ministrstvo RS za notranje zadeve je 26. Februarja 1992 izbrisalo iz Registra stalnega prebivalstva
Republike Slovenije tiste posameznike in posameznice, katerih stalno bivalis¢e je bilo v Sloveniji, a
niso bili vpisani v slovensko republisko knjigo drzavljanstev, leta 1991 in 1992 pa niso pridobili
drzavljanstva po 40. ¢lenu zakona o drzavljanstvu RS. Izbris je doletel predvsem pripadnike drugih
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migracije potekale zaradi politi¢ne krize na Kosovu in v ¢asu vojn v Jugoslaviji. Za razliko od
prvega vala migracij so to bili politicni migranti, vojni begunci in prosilci za azil. To niso bile
ve¢ migracije v pogojih Jugoslavije, pa¢ pa na novo nastale, nacionalno zelo zavedne drZzave
Slovenije, ki je izjemno zaostrila vstopne pogoje za prebivalce republik prej skupne drzave.
Migracije Romov v Ljubljano iz drzav nekdanje Jugoslavije zaradi endogamnega vzorca

porocanja, zdruZzevanja romskih druzin in proSenj za azil Se vedno potekajo.

Eden od klju¢nih dejavnikov, ki, kot se je pokazalo v intervjujih, nedvoumno vpliva na
stopnjo socialne vklju¢enosti Romov v Ljubljani, je, kdaj in zakaj so prisli v Slovenijo. Romi,
ki so prisli v 60-ih in 70-ih letih kot delovni migranti, so bolj socialno vklju¢eni in zadovoljni
s svojim Zzivljenjem kot Romi, ki so prisli v Ljubljano v 80-ih in 90-ih letih kot politicni
migranti, begunci in prosilci za azil. Delno je to mogoce pojasniti z daljSim obdobjem bivanja
v Ljubljani in vecjo motivacijo ekonomskih imigrantov za integracijo v okolje. Pa tudi z
bolj$imi pogoji sprejema, ki so ga bili delezni imigranti v obdobju obstoja Jugoslavije. Kot so
povedali sami, ni bilo tezav pri iskanju tako stanovanja kot tudi zaposlitve. Pogosto jih je kar
maticni zavod za zaposlovanje Ze napotil v Slovenijo na vnaprej dolo¢eno delovno mesto.
Tudi strpnost do migranotv iz drugih republik Jugoslavije je bila v obdobju, ko je bila
Slovenija Se jugoslovanska republika, nekoliko vecja. Imigranti, ki so prihajali v obdobju
jugoslovanskih vojn, pred njimi in po njih, in tudi tisti, ki Se prihajajo, so se soocali in se Se
sooCajo s precej tezjimi vstopnimi pogoji, ki se kazejo najprej v tezavnosti pridobivanja
statusa, viz in delovnih dovoljenj, pa tudi v tezavah pri zaposlovanju in najemanju stanovanj.
Slednje je v veliki meri odsev vi§je stopnje nacionalizma in netolerance ve€inske populacije
tako do imigranotv iz republik nekdanje Jugoslavije kot tudi do Romov nasploh ter neobstoja
integracijske infrastruikture na lokalnih ravneh. Ze $tudija Simulacija priseljevanja v
ljubljansko urbano regijo (Komac idr., 2005) opozarja: “Dosedanje izkusnje kazejo, da je
mesto politicno, ideolosko, sistemsko in institucionalno nepripravljeno na izvajanje aktivne
imigrantske politike. Eden od indikatorjev je v tem, da tako driavne kot mestne oblasti
socialno-ekonomske situacije imigrantov ne zaznavajo kot problematicne.” Romi so v tej

situaciji dvakrat spregledani: spregledani so kot Romi, zato ker so imigranti iz drzav nekdanje

jugoslovanskih republik, ki so ziveli in imeli stalno bivalis¢e na obmocju Republike Slovenije. Ker so
Romi v Ljubljani, kot smo Ze omenili, v glavnem imigranti iz republik nekdanje Jugoslavije, ki so v
60-ih in 70-ih letih nasli delo v Sloveniji, je izbris v velikem obsegu doletel tudi njih. Za njih je zacel
veljati Zakon o tujcih, po katerem so postali tujci, ki nezakonito bivajo na teritoriju Republike
Slovenije (Dedi¢ idr. 2003: 85).
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Jugoslavije, in spregledani so kot imigranti, zato ker so imigranti v Ljubljani na splosno
spregledani. Tudi pri¢ujoca Studija kaze, da je eden najbolj pereCih problemov Romov v
Ljubljani skrajno restriktivna azilna politika, ki jo vodi naSa drzava, ter pomanjkanje in
nezadostnost integracijskih programov za imigrante. Prvo zato, ker vzpostavlja precejSnje
Stevilo Romov v Ljubljani kot nedokumentiranih, drugo pa zato, ker prihajajo¢im Romom

(zlasti $oloobveznim otrokom) onemogoga integracijo v druzbo."

Mnogi Romi v Ljubljani imajo za seboj Ze precej migrantskih izkusenj po Evropi. Stevilni so
ze prebivali v razlicnih evropskih drzavah npr. na Nizozemskem, v Nemciji, Belgiji ipd.
Stevilni imajo svoje sorodstvo popolnoma razpreno po Evropi in Ameriki. Izgleda, da
revs¢ina in diskriminacija tradicionalno razsirjene romske druzine v sodobnem svetu razbija v
bolj mobilne nuklearne druzine (Castle-Kanérovaa 2002, 166). Kot prica respondentka: “Moja
dva brata sta dobila azil v Nemciji, sestra je v Beogradu, mama je umrla, oce tudi. Bratje so
§li pred sedemnajstimi leti v Nemcijo. Zeleli bi priti na obisk, pa nimajo denarja. Imajo
papirje, bi lahko prisli. Hvala bogu, da jih ne vrnejo, poglej, kaksno stanje je. Ne verjamem,

da je se kaj Romov v Kosovu. Ko smo mi sli Se ni bilo tezav. Zdaj si ne bi upala iti niti na vlak,

' Temelji slovenske integracijske politike so podani v Resoluciji politike Republike Slovenije, ki jo na
predlog vlade drzavni zbor potrjuje vsaki dve leti, v Zakonu o tujcih, ter v Zakonu o zaCasnem
zatoCiS¢u. Po teh zakonih ima Slovenija dolznost, da zagotovi pogoje za vkljucitev tujcev, ki imajo v
republiki Sloveniji dovoljenje za prebivanje, v kulturno, gospodarsko in druzbeno zivljenje. V ta
namen naj bi drzava organizirala tecaje in druge aktivnosti za nadalnje izobrazevanje in poklicno
izpopolnjevanje tujcev, zagotavljala informacije, ki so tujcem potrebne za njihovo vkljucevanje v
slovensko druzbo, moznostih osebnega razvoja in razvoja v druzbi, seznanjala tujce s slovensko
zgodovino ipd. (Komac idr. 2005: 330). V Mol se pri oblikovanju in izvajanju integracijskih
programov za Rome in Rominje ter imigrante in imigrantke zanaSajo predvsem na nevladne
organizacije, ¢eprav na tem podro¢ju v v Ljubljani prijavljata projekte samo dve drustvi: Drustvo
Mozaik - Drustvo za izobrazevanje in povezovanje otrok, ki izvaja podporne program za romske
otroke v naselju na Kozeljevi cesti, in Slovenska filantropija - Zdruzenje za promocijo prostovoljstva,
ki izvaja programe psihosocialne skrbi za otroke brez spremstva, otroke prosilcev za azil in otroke
beguncev na obmocju obc¢ine Ljubljana ter nudi psihosocialno pomo¢ in pomo¢ pri integraciji
imigrantk in imigrantov. Tako se v Ljubljani za integracijo Romov in Rominj izvajajo naslednje
aktivnosti: »Dejavnosti za otroke in mlade v romskem naselju zajemajo ulicno delo in animacijo,
Sportne aktivnosti, skupinske igre, oglede predstav, razstav, prireditev, kreativne delavnice (lutke,
fotografija in film, glasbeni inStrumenti, glineni izdelki, vrtickanje), interaktivne medkulturne igre,
ucno pomoc¢ in locene aktivnosti za mlade mamice (vecinoma mladostnice), v casu, ko so otroci
vkljuceni v aktivnosti. Programi so namenjeni tudi integraciji odraslih Romov in Romkinj v Sirse
druzbeno okolje z ucenjem slovenskega jezika, medkulturnim ucenjem, s seznanjanjem z moznostmi
izobrazevanja in zaposlovanja, z racunalniskim opismenjevanjem in z mozZnostmi kreativnega
prezivljanja prostega casa«
http://www.ljubljana.si/si/mol/mestna_uprava/ozcv/ozsv/74417/podrobno.html.
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sploh se ne bi vec nikoli vrnila na Kosovo! Kaj da grem! Jaz sem tukaj, kot da bi bila rojena.
Ne bi §la nazaj! Moj sin isto, J. in E., oni so rojeni tukaj, jaz se tudi tako pocutim. In vsi moji
vauki so tukaj rojeni.” Znacilno je, da vecina priseljenih Romov ne cuti nobene Zelje po
vrnitvi v matiéno drzavo. Poleg negotove politicne in ekonomske situacije v mati¢nih
drzavah in sovrazne nastrojenosti vecinskega prebivalstva do Romov, je glavni razlog ta, da
tam nimajo nikogar veé. Zelijo si ostati v okolju, kjer je ve¢ina njihovega sorodstva, saj jim

sorodstvo predstavlja osnovno podporno mrezo.

3.2. Kulturne distance

Med Romi v Ljubljani, ki prihajajo iz razli¢nih republik nekdanje Jugoslavije, je bilo v
intervjujih mogoce opaziti precejSnjo distanco zlasti do bosnjaskih Romov. Sami Romi na
razlicne nacine interpretirajo to distanco, razlagajo jo npr. z razli¢no vero, pa ¢eprav se tudi
vecina bosnjaskih Romov izpovedujejo kot muslimani. Kot je povedal respondent: “Ne, z
Romi iz Bosne mi nimamo opravka. Samo pozdravimo se, da bi prisli pa na obisk, to pa ne.
Ker mi smo drugi Romi. So Romi Srbski, muslimani, pravoslavci. Mi smo Romi muslimani. Mi
ne jemo svinjine.” Ta kulturna distanca med Romi v Ljubljani, ki se izraza zlasti v odnosu do
bosnjaskih Romov, je prisotna tudi pri mlajs$i generaciji, le da je mladi ne interpretirajo z
verskimi razlikami. Kot je odgovoril 18-letni fant na vprasanje, ali se druzi z boSnjaskimi
Romi: “Ne, jaz se razumem z njimi pa to, ampak njihova druzba mi pac ne odgovarja. Ker oni
so tko, uno, ‘de si’, oni tko govorijo. Ne vem, cuden ful. Pa tako obnasanje majo... tko, ne
vem, ne pase mi pac njihova druzba. In uno, kolikor se da, se jih izogibam. Uno, ko jih vidim,
pa to, nisem zdaj taksen, da se obrnem pa stran al pa tko. Pozdravim se jaz vse z njimi in to,
sam tko da se druzimo, da gremo skupi ven, to pa ne.” PrecejSnja kulturna distanca je
prisotna tudi do slovenskih Romov, kot je to izrazil respondent: “Ce vzamem enga Roma, ki
Zivi v Sloveniji in rojen v Sloveniji, slovenski Romi, ne, imam obcutek, da komaj se civilizirajo
takorec, a ne. Dokler v Skopje je to drugace in recimo vsak tretji Rom je visoko izobrazen, a
ne, tako da med nami so intelektualci recimo zdravniki, ucitelji, profesorji, tako da zelo

’

napredno je glede izobrazbe, a ne.’

Hkrati, ko so ljubljanski Romi izrazili solidarnost s slovensko romsko druzino Strojan, ki je
bila 1. 2006 izgnana iz svojega doma v Ambrusu, pa so se tudi povedali, da so bili zaradi tega
dogodka tudi sami delezni diskriminacije s strani ve€inskega prebivalstva. Respondentka je
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omenila naslednji pripetljaj: “Cisto tako bom rekla: odkar je bil ta problem s Strojanovimi,
smo diskriminirani cisto do konca. Jaz sem enkrat cakala s sinom sem bila, smo cakali na
blagajni, kjer je bila res guzva. Je bil za nami en gospod, bom rekla, v letih je bil. Ce je imel
nekaj cez 50, s svojo soprogo. In je rekel zZeni: ,,Umakni se, Jelka Strojanova je pred nami. “
Zame, ne. In jaz sem se samo obrnila in rekla: ,,A sem jaz Jelka Strojan? Sem Romkinja,
ampak nisem Jelka Strojanova,*“ in sem se obrnila. In so me Se tri, stiri vrste gledale. In moj
sin je bil tako zivcen, je kar hotel z vozickom, ne... tega gospoda porinit, pa smo nekako
umirli situacijo, da ni bilo nobenih problemov. Zakaj? Ta diskriminacija nas enostavno do
konca...” Distanco med razli¢nimi skupinami Romov je mogoc¢e razumeti predvsem v luci
dejstva, da jih dominantni diskurz, tako zdravorazumski kot strokovni in politi¢ni, neprestano
umetno in stereotipno obravnava in prikazuje kot enotno, homogeno skupino brez omembe
vrednih notranjih razlik. Tako poenoteno predstavljanje sicer notranje heterogene druzbene
skupine je mehanizem stereotipizacije in diskriminacije. Diskriminatorni diskurz pomeni, da
se pri govorjenju o Romih s tehnikami posplosevanja osredotoa samo na posamezne
»negativne znacilnosti« Romov, kot so kulturna razli¢nost, neprilagojenost, deviantnost in
ogrozanje vecinskega prebivalstva. Artikulacija razlik med Romi predstavlja identitetno
strategijo obrambe pred nasilnim unificiranjem in kulturno stereotipizacijo tako na skupinski
kot na individualni ravni. V intervjujih se je pokazalo, da so ljubljanski Romi zelo obcutljivi
na to, da so vsi obravnavani po enotni stereotipni podobi univerzalnega Roma, ki so mu
pripisane bodisi patoloske in kriminalizirane bodisi romantizirane lastnosti. Od tod tudi
diferenciiranje od npr. romunskih Romov, ki jih je obcasno mogoce srecevati na ljubljanskih
ulicah, ki ga je izrazila ena od respondentk in hkrati nakazala, kako bi bilo mogoce razrahljati
stereotipno podobo Romov v javnosti: “Drzavijani Romunije so. PoloZi tri-mesecnega otroka
na kartonsko Skatlo in prosi za denar na Copovi. In v tistem momentu, ¢e grem jaz... jaz sem
ravno tako temnopolta, kot ona. Nisem dosti razlike z njo, ne. Ljudje to povezejo in potem
ljudje mecejo vse v en kos. To stvari samo poslabsuje. Ko vprasate, kako mi lahko to resili —
jaz govorim za Rome. Samo tako, da se mi javno pokaZemo z nasimi mocmi, z nasimi otroci,
da vkljucimo starejse in mlade, da smo vsi vkljuceni v to, da pokazemo, da kaksni Romi smo
mi. Nasi Romi — jih je veliko, ki nas dela v drzavnih firmah. Imamo Rome, ki imajo svoje
privat firme. Potem imamo Rome, ki so mogoce zaradi bolezni, ali pa zaradi starosti tudi
mogoce nezaposleni. Ampak to bom rekla je ravno tako prilagojena, tako kot je tudi nekemu
slovenskemu drzavljanu. (...) Seveda, jaz sem vedno bila pripravijena, da se borim za svoj

narod. Ni mi vseeno, da nas spravljajo nekam, kamor ne spadamo.’
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Potrebno je tudi izpostaviti, da Romi v Ljubljani niso nikakr§na zaprta in izolirana skupnost,
pa¢ pa imajo razvejana socialna omrezja. Kot pravi starejSi respondent: “Jaz se druzim s
prijatelji, to so tudi Slovenci in Bosanci. In seveda tudi z nasimi Romi.” In 24-letni fant:

“Vecina prijateljev je Slovencev.”

3.3. Verska heterogenost

Religija se je v intervjujih pokazala kot pomemben element identitete Romov v Ljubljani.
Prisotne so tri verske skupine: muslimanska, pravoslavna in katoliSka. Iz intervjujev je
mogoce opaziti, da se samoopredelitev romske kulture s strani respondentov v precejSnji meri
navezuje na religiozne obicaje oz. da gre za tesen preplet kulture in religije. Tako je eden od
respondentov na vpraSanje, kako ohranjajo svojo kulturo, odgovoril: “Moj otrok npr. ne zna
romskega jezika. Govorimo samo slovensko. Razume, ampak ne govori. (...) Ja, kulturo pa.
To pa ja. Npr. ohranjamo to, da se porocimo zelo mladi, kar mislim, da je pametno. Ce jaz ne
bi imel otrok, bi bil velik problem. Ne bi razmisljal, tako kot sedaj razmisljam. Jaz sem Se zelo
mlad, imam 24 let. Imam Ze 2 otroka, eden bo sedaj 6 let star, kar pomeni, da sem zacel zelo
zgodaj. Ohranjamo tudi to, da mora biti punca devica, da ne sme spati z nobenim prej. (...) Z
moje strani je tako, da je moj oce drzal to tradicijo, mi jo ohranjamo. Mi sami ne poznamo
svoje zgodovine, eni pravijo, da smo iz Indije, drugi pa, da smo iz Egipta. Romov je toliko,
kolikor je drzav. Imas vse Rome pravoslavce, muslimane, katolike, vse. Jaz pa sem po veri
musliman. Od oceta oce je bil in to se predaja. Tudi po nasi muslimanski veri je tako, da ona

mora biti devica.”

Zgodnje poroke, devistvo Zensk ob poroki, malo locitev ipd. so po percepciji Romov po eni
strani del njithove kulture, po drugi strani pa je to nekaj, kar od njih zahteva njihova
veroizpoved. Isti kulturni vzorec smo opazili tako med makedonskimi in kosovskimi Romi
kot tudi med bosnjaSkimi in srbskimi. Vsekakor pa taka samodefinicija najpomembnejSih
znacilnost lastne kulture kaze na to, da je prav druzina, in v druzini Se posebej Zenska,

pomemben transmitor kulturne identitete Romov v Ljubljani.
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34. Asimilacija namesto integracije

Ljubljanski Romi zivijo urbano zivljenje, so kulturno integrirani in izkazujejo visoko
motivacijo za integracijo. Vse do stopnje asimilacije v vecinsko kulturo, saj npr. v tretji
generaciji priseljencev otroci ze ne govorijo ve¢ romskega jezika, saj si strasi zelo
prizadevajo, da bi otroci govorili slovensko in to dojemajo kot dejavnik njihove uspesnosti.
Kot je izrazil respondent: “Nasi Romi, govorim za naSe, ena generacija, druga, to se bo vse
asimiliralo, bodo priimke menjali. Govorim za mojega vnuka, on na primer, zdaj je v prvem letniku
srednje Sole, on me je vprasal takrat, da bi rad prevzel kricansko vero, sem mu rekel to je tvoja

volja....Ce pa vzamemo vnukinjo, ona je tretji matematik v Sloveniji, je v osmem razredu...Tako, da to

2

se bo vse asimiliralo.” Otroci ve€ ne govorijo romskega jezika, redke so druzine, ki doma, v
obmocju zasebnosti Se gojijo romski jezik. Na tej tocki je Ze mogoc€e govoriti o asimilaciji.
Visoka stopnja integracije je po eni stani lahko pozitivna v smislu ve¢jega vkljuevanja v
vecinsko druzbo, po drugi strani pa neizogibno vodi v identitetna samoizprasevanja: Kdo sem
jaz? Rom, Makedonec ali Slovenec? To sta dobro artikulirala intervjuvanec in intervjuvanka.
Prvi pravi: “Jaz? Jaz zasedem prostor v katerem mene ni sploh. Za mene ni problem. Jaz
ljubim slovensko drzavo, ker sem tu ustvaril vrednote. Ne bi me vieklo nikoli nazaj.”
Intervjuvanka pa se je identificirala takole: Jaz se tudi ne predstaviljam tako. Jaz sem — ¢e me
kdo vprasa, kaj sem? Sem E., rojena sem v Ljubljani, mati je Slovenka, fotr je Rom. Kaj sem
pa jaz? Jaz sem Slovenka. Imam pa malo te romske krvi v sebi.” Respondentka se poleg
etni¢ne sooca tudi z versko kompleksnostjo svoje identitete, saj je preko oceta vpeljana v
muslimansko, preko matere pa v katoliSko vero. Vse to kaze, da je prepogosto poudarjanje
»romske avtohtone in avtenticne tradicije in kulture« lahko zavajajoCe in je velikokrat zelo

stereotipno, saj dejansko nima prave zveze z njihovim vsakdanjim Zivljenjem in

kompleksnimi vecrazseznostnii identitetami.

3.5. Vztrajnost specificnega vzorca porocanja

Vzorec poroCanja se kaze kot ena izmed redkih kulturnih specifik, nemara celo edina, v
odnosu do vecinske populacije. Razprava, ali je specifien vzorec porocanja lasten romski
kulturi, ali izhaja iz islamske religije presega namene pricujoce Studije. Vsekakor pa to ne bi

bilo tezko ugotoviti, ¢e bi primerjali vzorce poro¢anja med ljubljanskimi in npr. prekmurskimi
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ali dolenjskeimi Romi. Ve¢ respondentov, zlasti moskih, je povedalo, da se poroc¢ajo zelo
mladi, ve¢inoma Se pred polnoletnostjo, dekleta v starosti od 14 do 17 let, fantje kaksno leto
kasneje. Po nevesto, ki mora biti Romkinja in “devica”, gredo ponavadi v mati¢no drzavo.
Vecinoma so poroke vnaprej dogovorjene. Kot je povedal respondent: “Sedanji moz od moje
sestre je videl mojo sestro in mu je bila lepa. Potem so prisli njegovi starsi do mojih in jih
vprasali, ce se strinjajo, da bi se onadva vzela, da bi Sla ven, da se spoznata. Sla sta ven,
enkrat, dvakrat, to je trajalo en mesec in sta se vzela. “ Ob porokah star§i organizirajo
vec¢dnevna razkoSna praznovanja z velikim Stevilom povabljenih. Kadar se primeri, da ne
pride do endogamnega vzorca porocanja, je to lahko razlog za obcutke krivde, ko je to izrazil
eden izmed respondentov: “Ja, poroka je romska, ceprav jaz kot edini sin sem zafrknil, ker je
moja zena Bosanka in ni Ciganka. Manjso sramoto sem naredil druzini, ker ... pri nas je
poroka velika stvar, traja tri, stiri dni, tudi tukaj v Sloveniji. Kot edini sin bi moral vzeti
devico, Ciganko. Samo sedaj so se sprijaznili in je ne bi zamenjali za noben denar. Za punce
pa ni bilo pomembno. Sestra je vzela Bosanca in Makedonca, pa je bila vseeno devica. Ti dve
se nista porocili s Ciganom, dve pa sta se. Jaz pricakujem od svojega otroka, da bo z
Romkinjo. Kar se bo zgodilo, bomo videli. Mogoce bo naredil napako, tako kot jaz. No, saj
nisem naredil napake, ampak... Romi imamo to, da se mora porociti z Romkinjo in da mora
biti devica.” Nadzor skupnosti nad porokami in vztrajanje endogamnega vzorca porocanja je
mogoce razumeti tudi v luci prizadevanja po ohranitivi romske skupnosti v situaciji, ko so se
prisiljeni asimilirati v raznotera vecinska okolja in dezintegrirati svojo skupnost in kulturo
(Balibar 2007).

Kot kaze, sta pravili endogamnosti in zgodnje poroke za zenske nekoliko manj striktni kot za
moske. Zato se druga generacija Rominj v Ljubljani poro¢a nekoliko kasneje, po koncani Soli
ali po nekaj letih delovnih izkuSenj. Nekatere se poro€ajo tudi navzven, tako da so poroke po
zenski liniji izvor etnicno mesanih zakonov. Vsekakor pa zgodnje porocanje, ki je povezano
tudi z zgodnjim starSevstvom, prinasa mladim Romom in Rominjam precej prakti¢nih
izzivov: prekinitev Solanja, iskanje zaposlitve, urejanje stanovanja, uskaljevanje delovnega in
druzinskega zivljenja. Ta vzorec je lahko posebej problemati¢en za mlado dekle, saj jo
zgodnje rojevanje iztrga iz procesa izobraZevanja in ji hkrati omeji tudi dostop do trga dela.
Tako postane povsem odvisna od partnerja in njegove druzine. Ker vzorec poro¢anja od
Romov terja, da nevesto pripeljejo iz maticne drzave, pomeni, da so dekleta imigrantke prve
generacije, ki ne obvladajo jezika in niso integrirane v okolje, v katero se omozijo. Locitev je
v romski populaciji izjemno malo (med petintridesetmimi respondetni in respondentkami je

43



bil locen in ponovno poro¢en samo en respondent), kar je lahko pozitivno, v primeru
nerazumevanja med partnerjema ali celo druzinskega nasilja, pa je lahko tudi precej
problemati¢no, spet predvsem za Zenske. Respondent je povedal: “Tebi se je predala in ti si
njen moz celo Zivlejnje. Pri nas je tudi teh locCitev zelo malo. Pri nas je to redkost, da se
Cigani locimo. Zivimo s tisto Zensko, s katero se porocis.” Mladost, nedokondana izobrazba,
majhni otorci, brezposlenost in neobvladovanje jezika predstavljajo dekletom posebne tezave
pri integraciji. Hkrati pa tak vzorec porocanja tudi pomeni nenehen dotok novih romskih
migrantk v Ljubljano. Vse to vzpostavlja mlada romska dekleta v Ljubljani, zlasti imigrantke
prve generacije, kot posebej ranljivo druzbeno skupino, ki bi ji bilo potrebno nameniti
posebno pozornost tako v raziskovanju kot tudi v oblikovanju podpornih programov in
druzbenega vkljucevanja na podrocju jezikovnega usposabljanja, Solanja, zdravstvenega

varstva in vkljucevanja na trg dela.

3.6. ZdruZevanje druZin

Nenehnost imigracij Romov v Ljubljano je poleg vzorca poroc¢anja, ki je zavezujo¢ predvsem
za mlade romske fante, pogojena tudi s procesom zdruzevanja druzin. Romi, ki so se preselili
v Ljubljano kot delovni migranti v 60-ih in 70-ih letih so svoje druzine Ze preselili k sebi.
Romi, ki so prihajali v 90-ih letih in kasneje, pa svoje druzine Se zdruzujejo. V Ljubljano tako
preko druzinskih viz prihajajo soproge in otroci iz Bosne in Hercegovie, Kosova, Makedonije
in Srbije. SreCujejo se s problemi iskanja stanovanja, saj romske druzine, Se posebej z dvemi,
tremi ali petimi otroki niso dobrodosli podnajemniki. Posledi¢no se srecujejo s tezavami pri
urejanju naslova stalnega bivalisca, kar vodi v statusne probleme. Ker je za stanovanje
potrebno placati najemnino, otroke vkljuciti v Sole in vzdrzevati celo druzino, se mora v
Ljubljani zaposliti tudi soproga. To spet predstavlja precejSen problem bodisi zaradi
neurejenega statusa, neobvladovanja jezika, diskriminacije pri zaposlovanju, varstvu otrok
ipd. Precej romskih zensk v Ljubljani zato dela v obmocju sive ekonomije, zlasti kot Cistilke,
kjer so izpostavljene zlorabam, nizkemu placilu, neurejenim delovnim pogojem, nenadnim
odpovedim dela ter socialni in zdravstveni nezaSCitenosti. Tudi za otroke, ki so zaradi
zdruzitve druZine iztrgani iz svojega primarnega okolja, je situacija prihoda v novo okolje
zelo tezka. Pogosto so otroci v drzavi izvora Ze obiskovali osnovno ali srednjo Solo, ki jo

poskusajo v Ljubljani nadaljevati. Pri tem pa se srecujejo z nepremostljivimi tezavami zaradi

44



neobvladovanja slovenskega jezika. Zaradi tega so v Soli izolirani, ne sodelujejo pri pouku niti
se ne vkljucujejo v druzbo sovrstnikov. Pogosto ne naredijo tekocega razreda ali letnika in so
uvrséeni v programe z nizjo stopnjo zahtevnosti. Ali pa opustijo Solanje in zacnejo delati, kar
ima dalekosezne posledice za njihov nadaljnji Zivljenjski potek. Med romskimi otroci v
Ljubljani ni nenavadno, da za¢nejo delovno kariero pri 14-ih, 15-ih letih. Vse to ima posledice
za njihovo nadaljnjo uspesnost pri pridobitvi poklicne kvalifikacije in zaposlitve. Na eni strani
se Sole same soocajo s tem problemom, saj ne dobivajo nikakrSnih sredstev za izvajanje
dopolnilnega pouka slovenskega jezika za otroke romskih imigranotv. V ljubljanskih Solah se
tudi ne izvaja program romskega pomocnika v pedagoskem procesu. Poleg Sol pa so
predvsem romske druzine tiste, ki so potisnjene v polozaj, ko se morajo na individualiziran in
privatiziran nacin spopasti s problemom usvajanja slovenskega jezika, da bi njihovi otroci
sploh lahko dokoncali Solanje. Ob umanjkanju podpornih programov v Ljubljani, ki bi
omogocali brezpla¢no jezikovno ucenje za romske otroke, to pomeni placevanje individualnih
ucnih ur. Le redke romske druzine v Ljubljani si to finan¢no lahko privosc¢ijo. Visoki stroski
najemnin, zaposlitve v slabo placanih sektorjih zaposlovanja ali celo nezaposlenost enega od

partnerjev jim ponavadi omogocajo komaj osnovno prezivetje.

Drzava Romom, zlasti pa priseljenim Romom, nalaga spekter zahtev, da se morajo integrirati,
¢e zelijo uspeti. Te zahteve Romi pogosto izpolnijo le s tezavo in s stroski. Ker se nanje ne
morejo odzivati s snovanjem lastnih programov narodotvornosti in se morajo namesto tega
poskusati integrirati, kakor najbolje vedo in znajo, je edino pravi¢no, da drzava kar se da
omeji stroSke integracije, ki jo sama zahteva. Kot pravi Kymlicka (2005: 497), Romi lahko
zahtevajo bolj nepristranske integracijske pogoje, ki upostevajo, da se integracija ne zgodi ¢ez
noc¢, pac¢ pa je tezaven in dolgotrajen proces, ki poteka medgeneracijsko; in da morajo skupne
institucije, v katere naj bi se Romi integrirali, poskrbeti za enako stopnjo spoStovanja,
pripoznanja in prilagojenosti identitetam in praksam Romov, kot poskrbijo za identitetne in
prakse vecinske skupine. Zato je potrebno vzpostaviti postopke in infrastrukturo za integracijo

Romov v druzbo.
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3.7. Nedostopnost trga dela

Na podro¢ju =zaposlovanja se ljubljanski Romi sreCujejo z naslednjimi problemi:
brezposelnost, ki je pogosto posledica diskriminacije pri zaposlovanju; prekerne zaposlitve
ekonomijo; nereguliranost nekaterih tradicionalno romskih dejavnosti (npr. zbiranje in
prodaja zeleza in odpadnih surovin). Respondenti pri¢ajo o diskriminaciji s strani potencialnih

3

delodajalcev na podlagi videza (barve koze) in priimka. “...ko prides na razgovor — npr. moj
sin, oce tega dojencka - kliceva po telefonu, oz. on klice, rece, da bi prisel delat preko
Studenta. Rekli so, da nujno rabijo, da super, ce je velik. In on je velik — meter devetdeset in
120 kg ima. Rekli so, da rabijo takoj in da naj pride. Prosil me je, ce ga peljem na razgovor in
seveda sem ga. pride ven jezen, besen. Rekli so mu: ‘A ti si ta D.? Ves kaj, ravnokar smo
enega sprejeli.” Moj moz je Sel npr. v Tiki na razgovor. Ta, ki je sprejemala ljudi, je bila
juznjakinja in mu je rekla naj pride. Vse mu je Ze pokazala, kaj je za delati. Potem sta samo Se
Sla na kadrovsko zaradi dokumentov. Ko so ga videli, so ji rekli, da ce mu Se ni povedala, da
je zZe vse zasedeno. H komu naj se clovek potem obrne? Lahko ga pretepes na licu mesta in
gres potem v zapor in da bo v casopisu: ‘Rom pretepel cloveka!’ Ali pa si lahko tiho, gres
domov in umres tako rekoc¢ od lakote. To so taksni konkretni ... potem Omega — vse so mu
razkazali, da zacne v torek delati. Ma kaki! Rekli so, da so nam pozabili povedat, da so
razpisi ze prepolni.” Drugi respondent, albanski Rom, delovni migrant iz 60-ih let prejSnjega
stoletja, po poklicu prometni inZinir, pa pri¢a o bolj subtilnem mehanizmu diskriminacije na
delovnem mestu, ki mu je onemogocala pridobitev delovnega mesta, ki bi bilo ustrezno
njegovi izobrazbi in izkusnjam: “No, mogoce je bila diskriminacija vsekakor, ampak moram
biti realen in reci, da je bilo to zaradi nepoznavanja slovenskega jezika, ker sem prisel kot
gotov kader, kot starejsi, da nisem mogoce mogel dobiti boljsega delovnega mesta...to je bilo
v Casu, ko so se zaceli ustvarjati nacionalni interesi, tako da ...mogoce sem bil diskriminiran,
ampak je bilo upraviceno, saj je bilo to v ¢asu nastajanja slovenske drzave!” 1z izjave je
mogoc¢e razbrati opravicevanje diskriminatornega ravnanja delodajalca z “razumljivim”
nacionalizmom mlade drzave ter iskanje krivde pri sebi, v nepoznavanju jezika. Tudi
naslednji respondent, makedonski Rom druge generacije z odli¢no govorjeno slovens¢ino,
pripoveduje o problemih pri iskanju zaposlitve: Z zaposlitvijo sem imel velike probleme. Ko
hodis na razgovor — npr. imel sem en primer, ko sem Sel na razgovor v eno pralnico za
Bezigrad, sem prisel na vrsto, ker je bilo ve¢ ljudi. Zenska me je vprasala, katero Solo sem

46



koncal, na koncu pa me je Se vprasala, katere vere sem. Povedal sem ji, da sem prisel tja
zaradi sluzbe in da zakaj me sprasuje o tem, katere vere sem. Rekla je, da je zahtevana
postenost, ker se dela z denarjem. Povedal sem ji, da sem Cigan — jaz tega nimam kaj skrivati,
ker Cigan sem, ampak se razlikujemo. Eni so Cisti, eni so umazani. Tako je tudi pri Slovencih,
jaz jih ogromno poznam, pri nekaterih lahko gres k njim domov in lahko jes iz tal. Ko pa gres
domov h komu drugemu, pa ima kot Cigan... eni delajo razliko, eni ne. To je bila ena, ampak
ve¢ ali manj, ko sem Sel na razgovor za sluzbo, ni bilo nobenega odgovora. Na koncu sem
delal na eni firmi na Vrhniki, tam smo delali debla in to, je bilo zelo tezko, potem nisem vec
zdrzal, sem bil tam eno leto. Potem pa sem kupil ta avto in sem zacel delati kot taksist. Sedaj
pa tako, moras delati... kaj cem Se reci? V tej firmi, kjer sem zacel delati, sem prisel noter
preko veze. Sem se lepo oblekel, sem sel na razgovor k Sefu in me ni vzel. Je mislil, da bom
delal probleme, da sem lopov. Sedaj pa veljam mogoce za najboljsega Soferja — za najbolj
cistega. Same stranke klicejo, da je avto res urejen. Tudi tukaj sem imel probleme, da sem
prisel noter. Sem prisel preko vez. Kasneje sem pac hotel sluzbo in sem prisel noter preko vez.
Za sluzbo je miljon procentno problem. V Casu pogovora je respondent delal kot voznik
taksija v stricevem podjetju. Njegov avto slovi kot najbolj Cist, s ¢imer dokazuje druzbi, v
kateri zivi, da Ceprav je Rom, ni umazan. Delo je uspel dobiti preko sorodniSke solidarnostne

mreZe in ne preko javnih razpisov.''

Zbiranje zeleza in odpadnih surovin ter njihova prodaja je delo, pri katerem se Romi v
Ljubljani dobro znajdejo, ga uspeSno upravljajo in se pri tem pocutijo suvereni. Kot pove
respondent: “Veliko Romov v Ljubljani dela z Zelezom. Das svojo davcno, zbiras Zelezo,
takrat, ko je kosovni odpad, gres in pobiras kosovni material. Par firem je, ki ga odkupujejo.
To Romi delajo veliko. V tem naselju se je s tem zacel ukvarjati ta sosed, dve, tri leta mlajsi
od mene. To gre tudi iz roda v rod. Od oceta oce je to delal, moj oce ni in sedaj tudi jaz tega

2

ne delam, ta kosovni material...” Ceprav nekoliko zaskrbljeno dodajo, da se s tem delom
ukvarja tudi ¢edalje ve¢ Slovencev, saj je posel donosen. Kar nekaj Romov je ekonomsko
prosperiralo s tem delom. Na primer druzina srbskih Romov, ki Zivijo v Ljubljani, in so zaceli
1z ni¢, v baraki na deponiji, danes pa so uspesni podjetniki in ponosni lastniki 300m2 velike

hiSe. Vendar so tudi tukaj problemi. Zbiranje Zeleza in odpadnih surovin na zasebnih

" 7 diskriminacijo pri zaposlovanju se sre¢ujejo Romi po celi drzavi. Izjemo predstavljajo romska
naselja v Prekmurju, kjer so si zaradi blizine meje z Avstrijo, Romi uspeli najti delo v Avstriji, kjer
ocitno stopnja diskriminacije Romov pri zaposlovanju ni tako visoka kot v Sloveniji. Za Rome v
Prekmurju to pomeni bistveno izbolj$anje njihovega socialnega polozaja.
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odlagalis¢ih namre¢ ni urejeno. S staliS¢a okoljskih, sanitarnih in varnostnih standardov je
deponija surovin problemati¢na, Cesar se zavedajo tudi Romi, saj je respondent povedal:
Drzava ima koristi od tega. Rabi surovine za industrijo. Delo ni cisto delo. To je pobiranje
med smetmi, ni higiensko. Glede denarja je ucinkovito. Sama deponija teh surovin je
problematicna. Tisti, ki to pobira, jih ne more spravit doma v omaro, ampak jih nekje
skladisci, na dvoriscu najveckrat. Organizira se transport do odpada, oz. do tega, ki
odkupuje. Kolikor je mogoce se dela higienicno, mi vemo, da higiena veliko pomeni za
Zivljenje ljudi.” Tako se Romi, ki se prezivljajo s tem delom, neprestano gibljejo na meji
legalnosti, neprestano v skrbeh, kdaj bo njihovo delo prepovedano in sankcionirano. Zbiranje
zeleza in odpadnih surovin predstavlja tudi problem pri reSevanju stanovanjskega vpraSanja.
V blokih je namre¢ nemogoce imeti skladi§¢e odpadnega materiala in surovin. Za to je
potrebno dvorisce, z dovoljenjem za odlagalisce. Ali pa skupno legalizirano odlagalis¢e z

lo¢enimi prostori za posamezne zbiralce, da ne bi med zbiralci prihajalo do konfliktov.

Rominje se zaradi pomanjkanja izobrazbe ali neznanja jezika praviloma zaposlujejo kot
Cistilke v komercialnih Cistilnih podjetjih, s pogodbami za dolo¢en ¢as. Kot je ocenila
respondentka: “Zdaj Zenske Romke niso toliko izobrazene. Jih je dosti, normalno, z osnovno
Solo. Nimajo neke jake kvalifikacije, da bi lahko za kaj drugega. Fizicno delo je delavka,
cistilka, proizvodnja in tako naprej, ve¢ ali manj jih je, da so cistilke, delo po objektih.” Ko
zbolijo ali zanosijo so ob izteku pogodbe preprosto odpuscene. Neto placilo za uro dela znasa
priblizno 2,5 eur. Zgodbe, ki jo pripoveduje naslednja respondentka, niso redke: “Sla sem k
direktorju, vprasal me je, ce bi delala v labaratoriju, tam sem delala 12 let in 5 mesecev.
Povedal vam je moz, da mi niso podaljsali pogodbe? Zdaj bi imela 28 let! Tale Cistoca servis,
niso mi podaljsali. Jaz sem bila na bolniski in mi je ena povedala, da se nekaj dogaja, da mi
niso podaljsali pogodbe. Tri mesece sem bila bolna, ta noga mi je bila taksna in sem bila na
bolniski. Letos februarja sem Ze tri leta brez sluzbe. Vsako leto so nam podaljsali, tisto leto mi
niso podaljsali, ker so videli, da sem bolna. Dobila sem odpoved, ko sem bila na bolniski.
Sploh mi ni nic poslala, jaz sem jo poklicala. Morala bi jih toZiti, ampak je pri njih delala hci.
Noseca je delala. Ko sem jo poklicala, sem jo vprasala, zakaj me je dala stran, zakaj je
naredila tako hinavsko. Povedala mi je, da samo zaradi bolniske. Ampak jaz sem zdravje
pustila tam!” Znacilno je, da Romi in Rominje zac¢nejo delati mladi, tako rekoc¢ Se v svojem
otrostvu, saj jim zaradi finan¢ne stiske nadaljevanje $olanja ponavadi ni dostopno. Ce dekle

zgodaj ne zanosi, kar jo iztrga tako iz Solanja kot tudi iz trga dela, se zaposli zelo mlado pri
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fizi¢no zelo napornih delih. O tem pri¢a naslednja pripoved respondentke: “Jaz sem rekla, ce
lahko dela Se héerka. Mlajso hcerko sem zaposlila pri 14 letih! 14 let! Delala je kot vrtnarica,
dobila je iz zavoda. So bili zacudeni, da bo ona delala! In kako je delala! So rekli, to je punca
za vse! Tukaj je delala Sest mesecev, na Vrtnariji Polje, potem pa je Sla spet nazaj, je sla na
Zavod, je delala v kuhinji v Domu obcanov in tukaj je ostala. So jo imeli radi. Vse je vedela.
Tam je pomagala v kuhinji, stregla, prala, taksne velike lonce, pridna! Da jo vidis, taksna
drobckena je! Potem so jo vzeli v pralnico, da lika. So prali, potem pa so obesili. Sedaj imajo
taksSen program ... potem sortirajo. Oni to obesijo, likajo, drugi pa razdelijo. Naredili so tak
program, da vsak teden ena komandira, pa se zamenjajo. Nimajo Sefinje. Tako so, dobro se
razumejo. Ima za nedolocen cas. Ona je stara 32 let in ene 15 let delovne dobe. Mlada se je
zaposlila! Je zelo je pridna! Vse so zelo Ciste, pridne, moderne!” Sir$i in pere¢ druzbeni
problem nezas€itenosti delavcev v zasebnem sektorju in v prekernih delih v veliki meri
prizadeva Rome v Ljubljani, saj jih mnogo dela v enostavnih poklicih, bodisi na pogodbah za

dolocen ¢as bodisi na ¢rno.

3.8. Neurejenost osebnih pravnih statusov

Mnogi Romi in Rominje nimajo urejenega drzavljanstva ali katerega drugega osebnega
pravnega statusa. Posebej je potrebno izpostaviti prosilce za azil, zavrnjene prosilce za azil in
izbirsane, ki si Se niso uspeli urediti statusa. O Stevilkah je spet nemogoce govoriti. Kemal
Sadik, predsednik ljubljanskega romskega drustva Romano pralipe, ki je sam dozivel izbris, in
se zato tudi preko drustva ukvarja s podporo in solidarnostjo z izbrisanimi Romi, ocenjuje, da
je v Ljubljani med 30 in 40 izbrisanih Romov, ki so Se vedno brez statusa. Romi in Rominje,
ki so prisli in Se prihajajo v Ljubljano zaradi porok in zdruzevanja druzin, so nekateri dobro
izobrazeni, nekateri pa so tudi nepismeni. Tem predstavlja nenehno izpolnjevanje
dokumentacije za pridobitev, podaljSanje in ohranitev statusa neresljiv problem. Prav tako
tudi komunikacija z uradniki in uradnicami, ki statuse urejajo. Te probleme vcasih uspejo
resiti z medsebojno solidarnostjo, tako da Romi, ki so ves¢i izpolnjevanja obrazcev, pomagajo
neveS¢im. Vendar to ni pravilo, na katero bi se bilo mogoce zanesti. Romi in Rominje brez
statusa, brez delovnih dovoljenj pa vseeno morajo nekako preziveti sebe in svojo druzino.
Zato se zaposljujejo na ¢rno, kjer so brez socialne in zdravstvene zascite ter posebej ranljivi
za izkori$€anje in zlorabe. Kot prica respondent, ki je doZivel izbris, in bil dvanajst let brez
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osebnega pravnega statusa: “Ja, moras delat, druzino, otroke. Na crno vse. Dvanajst let sem
bil na crno. Absolutno, nikjer nisem bil ni prijavijen ne nic¢. Takrat, to je bilo samo pol, ko
sem imel osemnajst let, me je prijavil ta privatnik v Savi Kranj in to je bilo to. Pol od takrat
absolutno nic¢. Vse na ¢rno pol. Nikjer nic. Nic, nisem imel ni zdravstveno. Pol, ¢e sem bil
bolan, ene parkrat tko in od Zene bratranec sem rekel, daj mi tvojo zdravstveno izkaznico, in
sem Sel zdravniku. In enkrat sem imel tud na operacijo, da bi Sel in pol nisem Sel samo zaradi

tega, ker sem mogel se doplacati in tako naprej. Nic, tko je ostalo.”

Posebej problematicen je polozaj zavrnjenih prosilcev za azil, zlasti kosovskih Romov, ki jih
drzava ne more deportirati nazaj v mati¢no drzavo. Dobijo izkaznico, ki jim dovoljuje gibanje
izven azilnega doma, nimajo pa pravice do stalnega bivali§¢a in delovnega dovoljenja. Ce jih
kdo prijavi, da delajo na ¢rno, so nemudoma izgnani iz drzave. Stiska teh ljudi in njihovih

otrok je neizmerna.

3.9. Geta tudi v Ljubljani

Kot smo Ze omenili, Romi v Ljubljani Zivijo v dveh neurejenih naseljih (eno je na Kozeljevi,
drugo na Litijski cesti), nekaj individualnih hi§ romskih druZzin je na Rakovi Jelsi, v Zalogu in
Mostah, precej druzin pa je razprSenih v socialnih, neprofitnih in najemniskih stanovanjih po
celi Ljubljani. Pridobitev socialnega stanovanja je za Rome v Ljubljani iz razli¢nih razlogov
zelo otezeno: zaradi neznanja jezika in slabe pismenosti ali celo nepismenosti, neurejenih
statusov, tezav pri komuniciranju z uradniki, tezav pri pridobivanju potrdil, ki so potrebna kot
priloge k vlogi za stanovanje, nerazumevanju navodil za dopolnitev vloge ipd. Ce stanovanje
dobijo, prostorska stiska ni vedno resena. V garsonjeri, kjer smo izvajali skupinski pogovor, je
respondentka na nase vprasanje, koliko ljudi zivi v tem stanovanju, odgovorila: “Osem: jaz,
mama, moz, D., A., L., DZ. in dojencek. Mamo imam pri sebi, ker je bolna. Je tukaj Ze 2 leti,

ima alzheimerjovo bolezen, ki je neozdravljiva.”

Vsekakor pa je situacija kriti¢na v romskih naseljih. Ce geto definiramo kot del mesta, kjer se
neha javna infrastruktura (torej asfaltirane ceste, javni vodovod, elektri¢na napeljava, otroska
igriS¢a, odvoz smeti ipd.) in kot prostor, kamor »civili« vstopajo samo po sluzbeni dolznosti,
potem sta naselji na Kozeljevi in Litijski cesti geta (ve¢ o konceptu geta prim. Komac idr.
2007: 50 — 54). V naselju na Litijski cesti (o Kozeljevi bo ve¢ govora v nadaljevanju) je devet
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individualnih hi§, v katerih Zivijo romske druzine iz razlicnih delov nekdanje Jugoslavije,
zlasti pa makedonski, kosovski in srbski Romi, medtem ko so bosnjaski Romi skoncentrirani
v naselju na Kozeljevi. LastniStvo parcel na Litijski cesti ni urejeno, vse druzine Zivijo na
istem naslovu: Litijska 81a. Zelo velik problem je elektricna napeljava, kot pove respondent:
»Imamo elektricni tok, ki smo ga razdelili na 9 his, lahko pride do izpada elektrike, lahko se
tudi kaj zazge, kar je nevarno.« PoloZznica za placilo elektrike je skupinska, prihaja na en sam
naslov in eden od stanovalcev naselja mora zbrati denar od vseh druzin ali denar zaloziti ter
elektriko placati. To je neposreden vir konfliktov med romskimi druzinami v naselju. Kot
pripoveduje respondetnka: »Da bi imeli svojo poloznico! On (moz, op. M.H.) dobi svojo
poloznico, ampak za vse skupaj. Ampak Zivce pojes, da dobis ta denar. Placajo s tromesecno
zamudo. A on nam je rekel ... pa da ne gre to naprej ... da smo mi Indijanci, da mi ne
placamo! To bi res rada, to bi vas res prosila! To bi res rada uredila, da imam svojo
poloznico, da grem in vem, da placam svoje! Te vlecejo, ne dajo denarja, on pa mora placat,
tam pa mu recejo, ubijte se, stepite se! On pa mora placat! Daj no, kako to, ubijte se? Kako,
saj imamo ja majhne otroke! Pa da bi videla, kako on to lepo vodi, kot da bi bil pisatelj! Tako
lepo! In obracun placa! Problem je, ker ne dajo denarja v pravem casu, vedno zamujajo.
Véasih se zbuja ponoci in se sekira zaradi elektrike. Mi imamo majhno puncko, ne moremo

biti brez elektrike. Rekli so, da bodo dali, bomo videli, ce bo boljs.”

Javni vodovod je urejen, po veckratnem posredovanju stanovalca naselja je omogoceno tudi
placevanje individualnih poloznic. Ravno v €asu, ko smo tam delali intervjuje, je prebivalec
naselja uspel s posredovanjem na Cetrtni skupnosti pridobiti tudi smetnjake, za vsako hiSo
enega. Pred tem so imeli na razpolago samo en kontejner za devet hi§, odvoz smeti pa je bil
urejen enkrat tedensko. V naselju je veliko otrok, vendar o otroskem igris¢u razen prebivalcev
naselja ne razmislja nih¢e drug. Ociten je kontrast med neurejenimi javnimi prostori in
izjemno skrbno negovanimi zasebnimi prostori. Ne glede na kvaliteto bivanjskih pogojev v
naselju, pa so prebivalci navezani nanj. Kot pravi respondent: »Poglejte, to naselje. Veliko
smo viozili in to je nas dom. Da bi legalizirali ta romska naselja, bi morala obcina in drzava
pomagati, sofinancirati.« Naselje na Litijski cesti je tako, poleg naselja na Kozeljevi,
potencialni vir nesoglasij med Romi in mestno upravo, ker zemlji§ce ni last Romov in Romi
tudi ne vedo, kdo je lastnik zemljis¢a. Vsekakor pa tudi ni za pri¢akovati, da bi Romi v
naselju na Litijski cesti lahko samostojno odkupili zemljis¢e, ¢e bi bila ta na razpolago za

odkup.
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Getoizacija v smislu neurejene infrastrukture naselja je vsekakor problemati¢en vidik naselij
na Kozeljevi in Litijski cest. Hkrati pa je potrebno izpostaviti, da koncentracija romskega
prebivalstva na posameznih mestnih obmocjih ni nujno nekaj slabega in sama po sebi, ob
urejeni infrastrukturi in vklju€enosti naselja v $irSo okolico, ne vodi nujno v getoizacijo. Med
Romi v Ljubljani se namre¢ na podlagi fizicne blizine naseljevanja vzpostavljajo
solidarnostne socialne mreze, ki se razvijejo bodisi na podlagi druzinskih vezi bodisi na
podlagi skupne mati¢ne drzave. Ta omrezja so v veliko pomoc¢ novo prispelim priseljencem
pri iskanju prebivaliS¢ in zaposlitve, nudijo pomo¢ pri administrativnih postopkih ali osebnih
stiskah. Gre za neke vrste socialni kapital, ki Romom v Ljubljani in njihovim druzinam
pomaga, da se hitreje in lazje znajdejo, ko so v stiski (prim. Komac idr. 2007). Hkrati taka
naselja nudijo moznost skupnostne ekonomije, npr. pri zbiranju kosovnih odpadkov,
varovanju otrok ipd. Prostorska koncentracija Romom tudi omogoc¢a ohranjanje jezika, saj v
javnem prostoru romskega jezika ne morejo uporabljati in je tako njegova uporaba omejena
na zasebni prostor. Dodati pa velja, da ravno taka etni¢na koncentracija in sociabilnost deluje
motece na vecinsko prebivalstvo in pogosto predstavlja vir konfliktov, saj v o¢eh vecinske
druzbe predstavlja nevarnost kulturnega razgrajevanja (Verlic-Christensen v Komac idr.

2005: 331).

3.10. Solidarnost med Romi nadomes¢a javne podporne programe

Solidarnost med Romi v Ljubljani je precejSnja. Solidarnostne mreze podpore se med Romi
vzpostavljajo predvsem po sorodniskih linijah in po nacelu izvorne drzave, se pravi da
makedoski Romi pomagajo zlasti makedonskim Romom, bosnjaski Romi si pomagajo med
seboj, prav tako tudi kosovski in srbski Romi. Znacilno sicer je, da se dobro stoje¢i Romi, ki
so v Ljubljani prosperirali, ne identificirajo kot Romi, in se dosti manj vkljucujejo v romske
socialne mreze. Kljub temu pa je bilo na terenu zaznati, da finan¢no pomagajo prenekateri na
novo priseljeni romski druzini. Romski imigranti v Ljubljani, ki so prisli v 80-ih in 90-ih letih,
so se v veliki meri oprli na sorodnisko solidarnostno mrezo, torej na tiste sorodnike, ki so
prisli ze v 60-ih in 70-ih letih. Ta neformalna oblika pomoc¢i obsega tako finan¢no pomo¢, kot
tudi pomoc¢ pri iskanju sluzbe, varovanju otrok, zacasni nastanitvi in urejanju statusa. Glede
na diskriminatoren odnos do Romov s strani delodajalcev in lastnikov najemniskih stanovanj,
so te neformalne oblike pomoci klju¢ne zlasti pri zaposlovanju in iskanju stanovanja. Pomo¢

52



sorodniskih mrez je razvejana po celi Sloveniji, tako da lahko sorodniki npr. iz Maribora
finan¢no, z rednimmi mese¢nimi nakazili pomagajo druzini, ki se je Sele preselila v Ljubljano.
Ob umanjkanju drzavne in mestne podporne in integracijske infrastrukture, si je tezko
predstavljati, kako bi S$tevilne romske druzine v Ljubljani sploh lahko prezivele brez
solidarnostnih podpornih mrez med Romi. To pa seveda pomeni, da se javni problem, ki ga v
Ljubljani predstavljata marginalnost Romov in poteba po njihovi socialni vkljucenosti,
privatizira in individualizira. Breme integracije se iz drzave in mesta prenese na romske

druzine.
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4. Naracije romskih druzin v Ljubljani

Kot smo ze veckrat poudarili, Romi v Ljubljani niso homogena skupina, pa¢ pa so kulturno,
druzbeno in ekonomsko razslojeni. O tej heterogenosti romske populacije v Ljubljani pricajo
druzinske zgodbe, ki jih predstavljamo v nadaljevanju Studije. Hkrati pa te naracije tudi
izpostavljajo specificne Zivljenjske situacije in specificne probleme, s katerimi se soocajo
Romi v Ljubljani. Pri¢ujoCe pripovedi demonstrirajo, da se Stevilne romske druzine v
Ljubljani same, individualizirano, pogosto na meji legalnosti, ker jim drugega ne preostane,
spopadajo s tezkimi socialnimi problemi: z nelegaliziranim statusom; z nizko stopnjo
obvladovanja slovenskega jezika in pismenosti, kar vodi v neresljive probleme z uradniki pri
urejanju dokumentov, delovnih dovoljenj, socialnih podpor, proSenj za stanovanje, Solanju
otrok ipd.; z revs¢ino, ki je rezultat dolgotrajne brezposelnosti (brezposelnost pa je pogosto
rezultat diskriminacije delodajalcev), Se veckrat pa se spopadajo z revs€ino kljub trdemu delu
v izkoriscevalskih pogojih; z delom na ¢rno; s slabimi stanovanjskimi pogoji ipd. Vsaka od
zivljenjskih situacij Romov in Rominj v Ljubljani, ki jih predstavljamo v nadaljevanju, se
nanasa na specificen problem oziroma na specifi¢no podro¢je. Namen predstavitve pripovedi
romskih druzin v Ljubljani je preusmeriti pozornost z dominantnega diskurza, ki probleme, s
katerimi se soofajo Romi v Ljubljani, folklorizira in kulturalizira. Zgodbe pokaZejo, da se
Romi v Ljubljani srecujejo s podobnimi tezavami in preprekami kot socialno in ekonomsko
prikrajSani sloji vecinskega prebivalstva, le da se romska populacija sooca z njimi v veliko
ve¢jem delezu kot vecinska populacija, kar kaze na strukturno izklju¢enost Romov po
principu etni¢nosti in rase. Strukturna neenakost, vgrajena v sistem v obliki institucionalnega
rasizma in umanjkanja podpornih programov, ki bi odgovarjale na specificne integracijske
poterebe razli¢nih skupin romske populacije, pa vodi v to, da so za Rome te tezave

dolgoro¢no neresljive.

4.1. Druzina B. — zdruzitev druzine

Rominja iz Makedonije s tremi Soloobveznimi otroki se je 1. 2007 pridruzila mozu, ki je ze
Stiri leta delal v Sloveniji kot gradbeni delavec. Soprog ima sicer zakljuceno srednjo elektro
Solo. Ko je v Makedoniji veckrat zaporedoma ostal brez dela, ker so se podjetja zapirala, in

ker ni videl moznosti, da najde novo zaposlitev, je prosil strica v Ljubljani, da mu najde
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zaposlitev in uredi delovno vizo. Stric mu je najprej uredil sezonsko vizo za Sest mesecev,
potem pa delovno, saj je delodajalec videl, da je dober delavec. Zdruzitev druzine je bila
mogoca z druzinsko vizo, ki jo je potrebno podaljSevati vsako leto. V ¢asu pogovora so se

ukvarjali s problemom, kako urediti status za najstarej$o héi, ki je Ze polnoletna.'

Pred prihodom druzine v Ljubljano je moz moral poiskati stanovanje za zdruzeno druzino. To
ni bilo lahko, saj lastniki stanovanj niso hoteli stanovanja oddati romski druzini."”> Stanovanje
je bilo kar drago, vendar cenejSega niso dobili. Takoj po prihodu so najprej poskrbeli za
nadaljevanje Solanja otrok: starejSa h¢i obiskuje tretji letnik upravno-administrativne Sole,
mlajSa pa prvi letnik Siviljske Sole. StarejSa héi mora opraviti diferencialne izpite iz kemije,
biologije in slovens¢ine za prvi in drugi letnik, ob tem, da se mora tudi samostojno nauciti
slovenskega jezika. Ker je to za deklico prevelik zalogaj, je ravnatelj Sole predlagal, da bi Se
enkrat delala drugi letnik.'* Mlaj$a héi si je Zelela postati frizerka, vendar so ji zaradi tega, ker
ne zna govoriti slovensko, na Soli to odsvetovali in ji priporocili Siviljsko usmeritev. Tudi
mlajia bo prvo leto ponavljala razred.” Moz pa je kljub temu zadovoljen s situacijo, saj pravi,
da je najvecja sreCa to: “da smo zdaj vsi skupaj in se borimo za Zivijenje in da damo svojim
otrokom vse kar lahko.” S pomocjo solidarnostnih socialnih mrez, ki obstajajo med Romi v
Ljubljani, si je Zena nasla delo Cistilke v komercialnem ¢istilnem servisu, kjer zasluzi 2,5 eur
neto na uro, kar mese¢no nanese okoli 450 eur. Najprej so jo zaposlili honorarno, potem pa se
je odlocila, da si bo uredila dovoljenje za delo, ki ga je tudi dobila za Sest mesecev. Takrat so
jo zaposlili za dolocen ¢as. Moz je Se vedno zaposlen v gradbeniStvu, kjer dela od deset do
dvanajst ur dnevno za isto placilo kot Zena: 2,5 eur neto na uro. Tudi ko zboli, ne izostane od

dela, saj za osnovno prezivetje potrebujejo vsak euro, ki ga lahko zasluzijo. Respondentka to

12 “Moj moz mora delati 4,5 let, da dobi stalno in prav tako mi. Problem je za najstarejso, ki je Ze dva
meseca polnoletna, ona dobi preko Solanja, jaz ne vem kako bomo to.”

B “Pa mu niso hoteli dati, so videl érni obraz in je bilo konec. Po telefonu so bili vsi prijazni, potem
pa je Sel osebno se pogovarjat in ko so ga videli, se je stanje obrnilo. Dva meseca je iskal stanovanje,
medtem ko smo bili mi Se dol. Potem je koncno najdel to stanovanje, najemodajalka je iz Bosne ali
Srbije, ne vem, ampak je prijazna.”

4 < Jokala je, tezko ji je bilo, ker ne pozna jezika. Ne vem kako bomo to, letos bo sigurno padla. Otroci
zaradi tega zelo izgubljajo.”

5 “Moj moz je bil na roditeljskem sestanku, pa je rekla tovarisica, da je héerka bistra in pametna,
ampak ni komunikativna, sama, zaprta, pa morda ve, da bi odgovarjala, pa ne more, ker ne pozna
Jjezika.”
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tezko situacijo gradbenih delavcev v Sloveniji komentira takole: “Zalostne zgodbe so.
Slovenija da je v Evropi in ima tak$ne nizke place in potem izkorisca tujce... Kateri Slovenec
dela v gradbenistvu? Nihce, tudi ce ga isces — vsi so od Bosne pa navzdol — Bolgari in
Romuni in to za minimalne place. Slovenec ne bo delal taksnega dela za 400 eur, ne taksnih
tezkih del, ne bo dvigoval po 100, 150 kg. Taksni delavci bi morali biti placani po ucinku, ne
pa, da se jih izkorisca. Ali je Rom, Bosanec, Srb, saj nima veze, kaj si po narodnosti. 2,5 eur
za taksno delo ... to je Zalostno. Mora pa prezZivijati petclansko druzino.” V tej druzini torej
vsak od partnerjev zasluzi priblizno 450 eur na mesec. 470 eur placujejo najemnino, brez
stroskov. Kot povedo, jim za hrano ostane 150 do 200 eur za cel mesec za pet oseb. Kot tujci
niso upraviceni do socialne pomoci, na Centru za socialno delo so uspeli pridobiti potrdilo za
pomoc¢ od Karitasa in Rdecega kriza. Brez pomoc¢i the dveh ustanov, kot pravijo, ne bi mogli
shajati. Od vseh problemov, s katerimi se spopadajo, pa jih najbolj tezi Sola: “Meni je najvecji
problem sedaj sola. Za otroke. Z denarjem nekako krpamo. Ampak bilo bi res skoda, ce se

izgubi priloZnost za solanje.”

4.2. DruZina L. — uspe$ni podjetniki

Druzina L. iz Srbije se je v Ljubljani iz revsCine prebila do polozaja uspesnih podjetnikov in
do razko$ne hiSe. Vendar problemi ostajajo. Parcela, na kateri je hiSa zgrajena, ni odkupljena.
Mesto, ki se je lotilo urbanizirati obmocje Rakove JelSe, je tamkaj$nim lastnikom hi§ ponudilo
odkup parcel, vendar druzina ne zmore tako na hitro zbrati potrebnega denarja. Prav tako ni
legalizirana dejavnost, s katero se tako uspe$no ukvarjajo. Ze veckrat jim je in$pekcija
prepovedala zbiranje odpadnih surovin in kosovnih odpadkov. Grozijo, da bodo porusili hiso,
¢e bo druzina nadaljevala s to dejavnostjo. Kljub temu pa so zelo ponosni na svojo uspeSnost

in pravijo: “Smo med uspesnimi ljudmi.”

4.3. Druzina E. —rev§¢ina

E. je 24-letni makedonski Rom, pripadnik druge generacije imigrantov. StarSa sta prisla v
Slovenijo v 70-ih letih in delala skoraj do upokojitve, ko se je zalomilo z zdravjem in dela vec

ne moreta dobiti. E. je rojen v Sloveniji, o¢e dveh otrok, ki z Zeno, Slovenko, in starSema,
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zivi v romskem naselju na Litijski cesti. Mlajsi otrok ima tezjo poskodbo imunskega sistema,
zato je zena doma, da ga neguje. S svojim delom kot taksist v stricevem prevozniskem

podjetju sam prezivlja Sest¢lansko druzino. Pogosto dela tudi po 16 ur.

V nasprotju s stereotipnim prepicanjem, da se Romi izogibajo delu, da nimajo delovnih
navad, in da so pasivni prejemniki socialnih transferjev, zgodbe Romov in Rominj iz
Ljubljane kazZejo drugacno podobo: Romi bodisi nimajo dostopa do zaposlitve, kar je
posledica neurejenega statusa, nepismenosti, diskriminacije pri zaposlovanju in
nereguliranosti podoro¢ja, na katerem delajo, bodisi so garaski delavci in delavke v prekernih
pogojih in v tezaskih podroc¢jih dela, vendar njihovo garasSko delo bistveno ne vpliva na
izboljSanje njihovega ekonomskega in druzbenega polozaja. Kot kaze zgodba druzine L., pa
npr. pri zbiranju odpadnih surovin, torej na podro¢ju dela, kjer so Romi uspesni, se dobro
znajdejo in pri delu prosperirajo, ni posluha javnih in mestnih oblasti, da bi uredile in
legalizirale odlagaliS¢a odpadnih surovin in tako Romom omogocile, da razvijajo svojo
dejavnost. Zgodba druzine B. pokaze, da se Romi v Ljubljani soo€ajo po eni strani s tipi¢nimi
problemi imigrantov kot so: urejanje dokumentov, dovoljen;j in viz, nezaupanje domacinov do
tujcev, Se posebej Romov, pri iskanju stanovanja; tezave pri Solanju otrok zaradi
neobvladovanja jezika in zaradi neobstoja podpornih programov, ki bi romskim otrokom
omogocala brezplacno jezikovno izobrazevanje. Po drugi strani pa se soo¢ajo s problemi, ki
pestijo tudi socialno SibkejSe sloje slovenskega prebivalstva: izkoris¢evalski in negotovi
delovni pogoji, nizke place, revsc¢ina, kljub trdemu delu obeh odraslih ¢lanov druzine. To
napeljuje k razmisleku o tem, da tezave romskih druzin v Ljubljani niso take vrste, da bi jih
romska populacija dozivljala zaradi svoje “neprilagojene kulture”oziroma zaradi svoje
“romskosti”, pa¢ pa so vsakdanje tezave vseh revnih imigrantov in revnih drzavljanov. Tisto
kar pa je klju¢ni problem pri romski populaciji, je to, da je zelo velik odstotek izmed vseh
Romov v Ljubljani v polozaju revnih me$canov in meS€ank, kar pomeni, da gre za strukturno
neenakost in za sistemsko perpetuiranje omejenih moznosti pri dostopu do duzbenih resursov

po rasnem in etnicnem nacelu.
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4.4. DruZina A. — nedokumentiranost in nepismenost

V tej druzini je moz, makedonski Rom, brez drzavljanstva. Porocen je z Rominjo, slovensko
drzavljanko. Ob poroki je dobil dovoljenje za bivanje, ki pa je Ze zdavnaj poteklo. Ker je
nepismen in brezposeln, si drzavljanstva ne zmore urediti, saj, kot pravi, obrazcev za
drzavljanstvo sploh ne bi znal izpolniti, pa tudi sredstev nima, da bi si drzavljanstvo lahko
placal. Brez drzavljanstva pa ne more dobiti dela. Ko jima povemo o moznosti pridobitve
osebnega delovnega dovoljena, se izkaze, da te moznosti ne poznata, hkrati pa Se enkrat
poudarita, da je problem v izponjevanju formularjev, saj jih zaradi nepismenosti moz ne more
izpolnjevati. Zena je zaposlena v zasebnem podjetju za varovanje. Zivita v najetem
stanovanju, njena placa (540 eur neto) komaj pokrije nujne stroske. Ker sta izvedela, da je
zena noseca, sta oddala proS$njo za nujni bivalni prostor, vendar sta zbrala premalo tock in ga
nista dobila. Socialne podpore ne moreta dobiti, ker Zenina plafa presega cenzus. Ker je
zaposlena za dolocen cas, bo, ko bo odsla na porodnisko, tudi ona izgubila sluzbo. Tako bosta

ob povecanju druzine oba brezposelna, v najetem stanovanju, ki ga ne bosta mogla placevati.

4.5. Druzina K. — izbris

K. se identificira kot asimiliran Rom, kar pomeni, “da se hitro prilagodim druzbi v kateri
sem”. Leta 1992 je dozivel izbris. Pred tem je imel podjetje. Ker je po poklicu krojac, je
prodajal konfekcijo po Sloveniji. Leta 1990 je, kot pravi, odprl Se eno dejavnost in sicer
prevoznistvo. Z izbrisom se je njegovo zivljenje popolnoma spremenilo. Sam pravi “Sem
izgubil pravico do dela, pravico do socialnega zavarovanja, do svobodnega gibanja... To kar
sem dozivel, to ne bi privoscil nobenemu na svetu. Izgubili smo pravico do socialnega
zavarovanja. Moj sin, ki je rojen v Sloveniji, mlajsi, ni dobil pravice do sole, ni mogel hoditi v
redno Solo... On je rojen tu. Prezgodaj rojeni, ima zdravstvene tezave, vsak obisk pri
zdravniku je bil drag. Jaz sem moral prodati hiso v Rozni dolini, da sem prezZivel, saj sem bil
takrat premozen. Potem pa cez noc izgubil vse! 13 let nisem imel pravice do dela. Novo
podjetje sem registriral. Zahteval sem delovno dovoljenje, a ga nisem dobil 5 let. Obup!
Potem je prislo do tega, da smo se zaceli organizirat z gospodom Todorovicem, takratnim
predsednikom drustva za izbrisane, pa z gospodom Krivcem. Sem poklical predsednika EU za

pravico narodnosti, gospod je prisel v Ljubljano na pogovor, o katerem so slisali tudi na

58



Ministrstvu za notranje zadeve. Najprej sem dobil humanitarno prebivanje, kar je nedopustno,
saj nisem bil begunec, ampak sem imel urejen status. Torej, najprej sem dobil humanitarno
prebivalisce za dobo 10 mesecev, potem sem dobil stalno prebivalisce, leta 2003 pa slovensko
drzavljanstvo. Nato so nastopile zdravstvene tezave zaradi Zivcev in ker sem zelo trpel, danes

imam angino pektoris. Zdaj prejemam socialno podporo, na robu revscine sem...”

4.6. DruZina S. — zavrnjeni prosilci za azil

Druzina S. je s petimi otroki iz Kosova pri§la v Ljubljano leta 2005."® Enajst mesecev so
preziveli na Vicu v azilnem domu, nakar so zaprosili za bivanje izven azilnega doma. Od
takrat Zivijo v Stepanjskem naselju, platujejo najemnino, otroci hodijo v $olo. Kot tujci
nimajo pravice do dodatka za otroke niti do socialne podpore. Delovno dovoljenje je moz
dobil samo leta 2005 za tri mesece, potem pa nikoli ve€, ¢eprav ga vsako leto znova oba
poskugata pridobiti.'” Drzava jim podalj§uje dovoljenje za bivanje izven azilnega doma,
onemogoca pa jim stalno bivali§¢e in delo. S tem jih dobesedno sili v delo na ¢rno in jih
kriminalizira. Kot pravijo, tako ne morejo niti ziveti niti umreti. Kot pravi respondent:
»wPoliciji sem rekel, naj mi dajo delovno dovoljenje, da nocem nicesar od njih, samo delal bi
rad. Jaz nisem prisel sem zato, da dobim od njih kaj. Samo delal bi rad, bi zasluzil normalno,
Ce bi oba delala bi lahko normalno zivela. Samo Slovenija nam ne pomaga.” Zasluge, da
prezivijo, imajo individualna iznajdljivost in zelo velika pomoc¢ sorodniSke mreze. StarejSa
otroka ob Soli poskrbita Se za mlajSe bratce in sestrice, medtem ko sta starSa na lovu za delom

in zasluzkom. Stanovanjski stroS§ki mese¢no znesejo 450 eur. Ko smo se z njimi pogovarjali,

16 “Mi smo iz Kosova, Pakovice. Pobegnili smo zaradi Albancev, ki niso hoteli nas, Romov. Problem
je, ko smo prisli, smo prisli na ¢rno. Pet dni in Sest noci smo bili v gozdu. Mojemu najstarejSemu sinu,
imel je 13 let, so ozeble roke. Ko smo prisli sem, je izgubil prste. Tudi majhen sin, ki ima zdaj 3 leta in
pol, on je bil takrat star 1 mesec, ko smo prisli sem... on je bolan, ima epilepsijo, ne govori.”

7 “Pravijo, da ne smemo delat. Od cesa naj Zivimo? Nas situacija sili v to, da krademo! Meni ne more
sestra iz Nemcije ali pa stric iz Maribora vsak mesec poslati denarja in mi pomagati. Ravno tako ima
otroke, vnuke, snaho... Ne smem delati, tako da spim, jem, gledam televizijo, cel dan spimo ... taksno
Jje zivijenje. (...) Normalno, da delajo na cérno. Ce te ujamejo, te Azilni dom ne zasciti, ampak ti dajo
lisice in te odpeljejo v Center za tujce. In te takoj odpeljejo na Kosovo. To je zakon. Zato mi ne smemo
delati in ne delamo. Sedaj cakamo. Evo, dvakrat nam je policija podaljsala za dva meseca. Izkaznica
velja za Sest mesecev in z njo se lahko gibljem po celi Sloveniji. V tujino ne moremo iti. Po zakonu,
kolikor vem, ne smemo iti ven. To je samo za policijo, da ¢e nas ustavijo na cesti, da jih pokazemo in
da oni javijo na policijski postaji. To je to. Evo to je izkaznica.”
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so morali v roku sedmih dni zapustiti stanovanje, v katerem so bivali. S petimi Soloobveznimi
otroki, brez dela, sredstev in brez drzavljanstva oz. statusa, ki bi jim omogocal, da se legalno
sami prezivljajo, na cesto. Kljub izjemno tezki situaciji, v kateri so se znasli v Ljubljani, pa o

odhodu nazaj na Kosovo ne razmisljajo."®

Polozaj Romov v Ljubljani se torej ne kaze kot nekakSen “problem socializacije povsem
drugacne tradicionalne kulture”, ampak v veliki meri sovpade s sodobnimi globalnimi
urbanimi situacijami kot sta (nedokumentirane) migracije iz ekonomsko in politi¢no
ogrozujocih regij v bolj bogate in varne ter nezasc¢itenost in izkori§¢anost priseljenih delavcev.
Romi v Ljubljani se, kljub temu, da so po zakonu opredeljeni kot manjSinska etni¢na
skupnost, soofajo s problemi, znaCilnimi za priseljene delavce in (nedokumentirane)
imigrante, ki so v aktualnem sistemu v povsem brezpravnem polozaju, neza$Citeni pred
pretiranim izkoriS¢anjem in diskriminacijo, brez dostopa do politicnih pravic, ki bi jim
omogocale, da se borijo za izboljSanje svojega polozaja. Posebej perec je polozaj Romov v
Ljubljani kadar gre za prosilce za azil ali za zavrnjene prosilce za azil. Zakonodaja zavrnjenim
prosilcem za azil ne omogoca delovnega dovoljenja, omogoca pa jim bivanje izven
azilantskega doma z izkaznico o zaasnem bivanju. Ta situacija jih prisili v delo na ¢rno in jih
kriminalizira. Ce pride do razkritja tako ilegalizirane dejavnosti, se seveda vzpostavijo pogoji
za izgon iz drzave. Pri tem pa, kot kazejo intervjuji, so v tak polozaj ujete cele romske
druzine, vklju¢no z majhnimi in Soloobveznimi otroki. Na izboljSanje polozaja Romov v

Ljubljani bi v tem primeru lahko vplivala le odlo¢na liberalizacija pravice do bivanja in dela.

Javni diskurz, ki Rome folklorizira, tako da jih stereotipno predstavlja kot kulturno in
socialno homogeno skupino, ki ima “povsem drugacne obicaje in vrednote” kot vecinsko
prebivalstvo, sluzi vzpostavljanju nepremostljive distance med vecinskim prebivalstvom in
Romi, onemogocanju dostopa Romom do javne sfere, do pravice do izrazanja in moZnosti za
boj za pridobivanje individualnih in kolektivnih svobos€in in pravic. Hkrati z diskurzom o
“drugacnosti” Romov se vzpostavlja paternalisti¢ni diskurz o Romih kot socialnem problemu,
ki Romom ne priznava, da so enakovredni sogovorniki, ki so legitimno sposobni pojasniti
svoj polozaj, oblikovati zahteve in predlagati reSitve. Ta diskurz Rome pasivizira kot inertne

prejemnike socialne podpore, ki jih je potrebno “socializirati” na raven delavskega razreda

18 < Jaz nocem iti nazaj. Ce bi me hoteli vrniti na silo — jaz sem policiji povedal — se bom vrnil nazaj v
24 urah. Ne bom tam zivel. Albanci na Kosovu pravijo, da imamo mi Romi srbsko kri.”
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vedinskega prebivalstva'® (prim. Varsa 2005), ki bo opravljal tista najbolj umazana in tezaska
dela, ki jih nihée v druzbi node: gradbenistvo in ¢is¢enje. Stevilne zgodbe, ki smo jih dobili v
intervjujih, pri¢ajo, da to za Rome ni reSitev, pa¢ pa le drugacna preobleka izkljucenosti,

revs€ine in diskriminacije, kjer se etni¢ni pridruZzi Se razredna diskriminacija.

1 7a ilustracijo diskurza, ki Rome definira kot socialni (ne pa manj§inski oz. politiéni) problem
navajamo odlomek iz predlogov za ureditev polozaja Romov v Republiki Sloveniji: »Pri pripravi
zakonskih odlocb bo treba upostevati spoznanje, ki izhaja tudi iz predloZzene informacije, da je romsko
vprasanje v Sloveniji v tem trenutku predvsem socialno vprasanje, zato bo treba zlasti uveljaviti
ukrepe, ki bodo pomagali, da si bodo pripadniki romske skupnosti zagotovili pravico in moznost do
cloveka vrednega zZivijenja. Naloga drzave je predvsem v tem, da skupaj z obcinami, v katerih Romi
Zivijo, ustvari moznost, ki jim bodo omogocile, véasih pa jih tudi prislilile, da si bodo z lastnim delom
lahko zasluzili sredstva za preZivljanje in si zagotovili eksistenco.« (Informacija o polozaju Romov v
Republiki Sloveniji 1995, str. 62)
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5. Romska drustva v Ljubljani — potenciali za politi¢no
subjektivizacijo
Med Romi v Ljubljani se hkrati s solidarnostjo, povezanostjo in ponekod prijateljevanjem,
dogajajo, tako kot tudi v vecinski populaciji, velika razhajanja in nesoglasja. Zaznati jih je
mogoce npr. v zelo kriticnem odnosu, ki ga imajo bolj izobrazeni Romi do vecinske, manj
izobrazene romske populacije. Omenili smo tudi Ze distanco do bosnjaskih Romov, ki jo je
zaznati med Romi v Ljubljani, tudi med kosovskimi in makedonskimi Romi obstajajo
nekatera nesoglasja, oc€itki ter boji za prevlado in za dominantno reprezentacijo Romov v
Ljubljani. Konflikti med Romi v Ljubljani pridejo najbolj do izraza na ravni njihovi
organiziranosti v drustva oziroma v trenutku, ko imajo priloznost politi¢nega delovanja.
Takrat ima vsak svojo vizijo, kako bi bilo potrebno urejati polozaj Romov v Ljubljani, zlasti
pa njihovo organiziranost v drustva.”’ Organiziranost Romov v drustvih vsekakor predstavlja
njihov endogeni problem, saj je taka organiziranost prvi pogoj za njihovo vkljucevanje v
organe lokalne samouprave in s tem tudi pogoj njihove politi¢ne participacije na ravni mesta.
Stevilne $tudije (Bacilja idr. 2008: 231) namreé ugotavljajo, da je ravno vkljuéenost Romov v
oblikovanje, implementacijo in evalvacijo politik in programov, ki so namenjeni izboljSanju
njihovega poloZaja, zas¢iti njihovih pravic in njihovi ve¢ji socialni vkljucenosti, kljuéni pogoj
za uspesnost teh politik in programov. Politi¢na participacija Romov tako na lokalni kot tudi
na drzavni ravni se tako kaze kot klju¢na pri prizadevanjih za izboljSanje polozaja Romov.
Nesoglasja med Romi, ki so o€itna na ravni njihove drusStvene organiziranosti, je mogoce
pojasniti z njihovo refleksijo, kdo je pravzaprav tisti, ki sploh lahko predstavlja Rome v
Ljubljani glede na njihovo kulturno in socialno raznolikost. Ali lahko na primer makedonski
Rom verodostojno zastopa tudi interese bosnjaskih Romov? Ali lahko ¢lovek brez ustrezne
izobrazbe deluje kot romski svetnik? To je seveda vpraSanje, ki presega problem polozaja
Romov v Ljubljani in se nanaSa na SirSe vprasanje pomena, funkcije in predvsem vsebine
instituta romskega svetnika v organih lokalne samouprave. Ali je dovolj zgolj vzpostaviti
institut romskega svetnika, da bi se formalno zadostilo demokrati¢nim principom zascCite

manjsin in politine participacije manjSinskega prebivalstva? Ali pa je potrebno romskega

*®Tako je eden od respondentov povedal, da bi on dovolil v Ljubljani samo dve romski drustvi: eno bi
zdruzevalo katoliSke Rome, drugo pa bi organiziralo muslimanske Rome, ki so v Ljubljani v vecini.
Drugi respondent pa je predlagal eno samo romsko drustvo na obmocju Ljubljane, ki bi zdruzevalo in
zastopalo vse ljubljanske Rome, vodja takega drustva pa bi moral opraviti precej rigorozne izpite, s
katerimi bi izkazal svoje sposobnosti za vodenje Romov.
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svetnika s pozitivnimi ukrepi tudi primerno usposobiti in okrepiti za u¢inkovito delovanje, mu
omogociti asistenta, pisarno ipd.? Pomisleke, kdo lahko zastopa ljubljanske Rome, je izrazil
eden od respondentov, ki se ponasa z viS§jo izobrazbo, in se mu ta tudi zdi klju¢na za
zastopstvo Romov: »Ker nekdo, ki hoce vzgajat mora biti sam vzgajan! Ne more, razumete,
ne more imeti avtoritete, ce nima znanja, nima avtoritete in ne more vzpostavit sodelovanja
med Romi in tu je, jaz mislim da je to, da mi vidimo samooklicane liderje, ki sami sebe

razglasijo za predsednike nekih drustev.”

5.1. Mapiranje ljubljanskih romskih drustev 21

Poleg analize situacije romskih drustev v Ljubljani, so nas v pogovorih s predstavniki drustev
zanimale zlasti njihove druzbene, politicne in emancipatorne aspiracije in kapacitete. Torej, v
kolik$ni meri so romska drustva v Ljubljani sposobna pridobivati in voditi projekte,
sodelovati med seboj in z mestno upravo in kolikSen potencial imajo za projekte romske
samoorganizacije in samopomoci. Romskih drustev je v Ljubljani pet in eno v ustanavljanju.
Pogovarjali smo se s S$tirimi romskimi drustvi (Angilupe, Romano Kham, Ljubljana in
Romano Pralipe) ter z Romskim akademskim klubom, ki ga ustanavlja Samanta Baranja iz

Pusce v Prekmurju.

Kot je povedal predstavnik romskega druStva Ljubljana, je namen njihovega drustva: “Da bi
na nek nacin poskusali predstaviti neke norme, morale, etike, kako bi se obnasali v druzbi, da
bi imeli cimve¢ moralnih vrednot, da bi se cimprej integrirali v druzbo, da delajo posteno. To
je bil nas cilj. In normalno, da bi skozi nek kulturni okvir ohranjali se nekaj tistega, kar ni

’

bilo Se asimilirano, v kulturnem smislu in skozi tecaje jezika, romskega.’

Drustvo Romano Pralipe, kar pomeni “romsko bratstvo”, je bilo ustanovljeno pred dvema
letoma. Namen druStva je, pravi predstavnik: “da se Romi druzimo, Zelimo ohranjati romsko
identiteto, kulturo. Cilj drustva je informiranje in pomoc¢ Romom na podrocju republike

Slovenije in predvsem Ljubljane. Nudimo tudi pravno pomoc, imamo svetovalca gospoda

21 Za dragocene informacije in kontakte pri dostopanju do ljubljanskih romskih drustev se zahvaljujem
Brankici Petkovic.
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Krivca za te stvari.” Drustvo Romano Pralipe je osredoto¢eno tudi na pomoc izbrisanim

Romom v Ljubljani.

Ljubljansko romsko drustvo Amala, ki ga vodi g. Brizani, je edini aktivni ¢lan Zveze Romov
Slovenije. To drustvo tudi redno pridobiva sredstva na razpisih Ministrstva za kulturo za
za$¢ito pravic kulturnih manjSin in razvoj kulturne raznolikosti. Hkrati pa je med drustvom
Amala in ostalimi ljubljanskimi drustvi velika distanca, prakticno ne komunicirajo. Drustvo

Amala ljubljanskih romskih drustev ne vkljucuje v svoje projekte.

Motivi za nastanek Romskega akademskega kluba so v povezovanju romskih Studentov v
Ljubljani. Ustanoviteljica je kot Studentka vec let bivala v Ljubljani in se pri tem srecevala z
razliénimi problemi, med katerimi je bil eden bolj pere¢ih iskanje stanovanja. Studentje v
Ljubljani Ze tako precej tezko dobijo stanovanje, ¢e pa so Romi, je zaradi predsodkov
stanodajalcev to Se toliko tezje. Najem stanovanja romskim Studentom tudi predstavlja
(pre)velik strosek. Zato se bodo v Romskem akademskm klubu zavzemali, da bi en odstotek
Studentskih postelj rezervirali za Rome. Kot pravi ustanoviteljica: “Iltalijanska in madzarska
manjSina imata dva procenta rezervirana, ne, tako da bi bilo prav, da bi bil en procent
rezerviran tudi za Rome, tako da bi bila tudi motivacija vec¢.” Druga pomembna vsebina
drustva so Stipendije oziroma pozitivni ukrepi pri Stipendiranju Romov in Rominj.
Ustanoviteljica je imela tudi na tem podrocju slabe izkuSnje v ¢asu svojega Studija. Hotela se
je potegovati za Stipendijo, saj je sliSala, da so romskim Studentom in Studentkam namenjene
Stipendije, ¢e se odlocijo za pedagosko smer. “Jaz sem se za to pozanimala, poklicala na
razna ministrstva, fora pa je v tem, da nihce ni¢ ne ve o tem.” Klub naj bi torej romskim
Studentom in Studentkam omogocal tovrstne informacije. V c¢asu, ko smo se pogovarjali, je

seznam ustanovnih ¢lanov obsegal dvanajst Studentov Romov in Romin;.

Drustvi Romano Kham in Angilupe, edini ljubljanski romski drustvi, ki med seboj sodelujeta
in sta povezani, sta bili v svojih dosedanjih projektih osredotoceni na kulturne projekte kot so
organizacija romskih koncertov in tematskih vecerov, zlasti v ljubljanskih klubih Gromka in
Ortobar, vodenje oddaj romske glasbe na razlicnih radijskih postajah, predvsem na Radiu
Student, organizacija radunalniskih delavnic za otroke ipd. V intervjuju se je pokazalo, da
imata drustvi tudi precejSen potencial in interes za vsebine na podroc¢ju sociale. Imata tudi
konkreten predlog organizacije pisarne za Rome, ki bi jo vodili Romi sami, njen namen pa bi

bil v pomo¢i Romom pri urejanju statusev, izponjevanju obrazcev, iskanju zaposlitev,
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informiranju o razpisih za neprofitna in socialna stanovanja ipd. Takole pravijo: “Ljudje, ki
delajo, morajo najprej zaceti Ziveti od tega. Vsak bi vodil en del. Eden bi pomagal otrokom,
potem ljudem do hitrejse zaposlitve, tretji da vodi socialno problematiko. Mi Romi med sabo
vemo, kje so nase sibke tocke, da bi lahko prisli tisti ljudje po pomoc, ki ne znajo. Se pravi, da
se pomaga ... eni so nepismeni. Tu je dosti zlorab. Ko vidijo, da je c¢lovek nepismen in tista
vloga, ki bi morala biti noter, je pa ni noter. In bo ostal brez stanovanja Se vedno v tisti
baraki. Po zakonu kot drzavljanu mu pripadajo stvari tako kot drugemu. ... Tukaj bom delal
jaz in Romi, ki bodo imeli raznorazne probleme pri izpolnjevanju obrazcev, ne vem... Npr. da
s svojim problemom ne ve, kam naj gre — tukaj je peti otrok in ne ve, kam ga mora iti prijavit,
kako mora naredit za otroske doklade, kako za socialno pomoc izpolnit — za taksne situacije
bomo mi.” Respondentka iz druStva Romano Kham pa pove naslednje: “Zdaj se je dosti
romskih druzin obrnilo na mene: ‘S., zakaj nam nisi povedala, da se je dajala zimska pomoc
200 evrov za ozimnico?’ Nisem jaz na centru, da bi lahko... ‘Mogoce si vedela!’ Nisem
vedela! Ce bi vedela ... za vsako stvar, ki jo izvem, obvezno grem okrog. Onemu, onemu
telefoniram: ‘A ves, da na centru zdaj dajejo pomo¢,’ bilo kaj. Zdaj za to zimsko pomoc ne
vem, sem bila malo prevec¢ obremenjena, sem imela pljucnico, sem jo dala cez, ste me tudi vi
iskala v sluzbi, pa me tri tedne ni bilo in sem bila izolirana cisto od vsega. Evo, sedaj je
dobilo 50 druzin zimsko... 200 evrov bi jim prislo prav — ali za drva, za nafto, za bilo kaj. 200

evrov nekaj pomeni.”

Razen Romskega akademskega kluba, so romska drustva v Ljubljani ve¢inoma druzinska, kar
pomeni, da razen oZjega druzinskega kroga, nimajo drugih ¢lanov. Taka organizacija drustev
seveda ne omogoc¢a povezovanja in organizacije Romov, pac pa so drustva s strani njihovih
vodij razumljena bolj kot moznost prezivljanja, kot neke vrste druzinsko podjetje. To ni nujno
slabo. Vodje imajo namre¢ vizijo, da bi si preko delovanja drustev, preko kulturnih dejavnosti
in dejavnosti samopomoci, samoorganizacije, torej preko projektov »Romi za Rome«, lahko
zagotovili eksistenco. Hkrati z moznostjo zaposlovanja Romov v drustvenih projektih vidijo v
tem tudi moznosti izboljSanja polozaja Romov v Ljubljani, saj ocenjujejo, da bi lahko bolje
pomagali Romom v stiskah kot pa javne sluzbe. Pri tem pa so klju¢ni problemi drustev: da
nimajo javnih prostorov za svoje delovanje, da so jim nedostopne informacije o razpisih, da
nimajo rednih virov financiranja in ¢lanov, ki bi bili usposobljeni za prijave na projekte in za
vodenje projektov. Rac¢unalniska pismenost je na nizki stopnji, zato informacij na medmrezju

ne spremljajo. Zaradi razhajanj z ZRS se izobraZevanj za prijave in vodenje projektov, ki jih
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ta krovna romska organizacija organizira, ne udelezujejo. Podpornih drustev, ki bi Romom
pomagala dvigniti stopnjo racunalniSke pismenosti in usposobljenosti za vodenje projektov, v
Ljubljani ni. V Ljubljani deluje eno podporno drustvo, drustvo Mozaik, ki se osredotoca na
socialno podporo romskim otrokom v naselju na Kozeljevi. Ravno povezanost romskih
drustev s podpornimi drustvi in postopno vpeljevanje Romov v samostojno vodenje

projektov, bi bila v Ljubljani klju¢na za emancipacijo romskih drustev.

Glede na kulturno raznolikost Romov je Stevilénost romskih drustev kar razumljiva.
Heterogenost Romov v Ljubljani, ki se izraza tako v jeziku, religiji, izobrazbi, ekonomskem
statusu, dolZini bivanja v Sloveniji, stopnji integracije ipd. vsekakor oteZuje njihovo politi¢no
subjektivizacijo, Se posebej vsled zahteve po enotnem nastopu, ki jo drzava in mesto
postavljata Romom, da bi jih obravnavali kot relevantne sogovornike. V luci raznolikosti
Romov v Ljubljani se ta zahteva zdi precej nasilno in umetno poenotenje. Prav tako
predstavljata oviro pri politi€ni subjektivizaciji Romov njihova fluidnost identitet in
etnomimikrija. Prakti¢na posledica obojega je, da se Romi ne identificirajo kot Romi, in je
zato njihovo Stevilo videti premajhno, da jih lokalne oblasti ne bi obravnavale kot nekaj
nevidnega, razprSenega in minornega. Poleg tega pa je klju¢na prepreka za politicno
participacijo Romov v Ljubljani njihova odrinjenost na obrobje, saj so zaradi nizkega

druzbenega ugleda obravnavani predvsem kot socialna ne pa kot politi¢na kategorija.

5.2. Odnos med ljubljanskimi romskimi drustvi in Zvezo Romov Slovenije
(ZRS)

V nasih pogovorih z drustvi je prisla do izraza ne samo odrinjenost ljubljanskih Romov v
odnosu do drzavnih programov za uveljavljanje antidiskriminacijskih nacel in podporo
manjSinskim pravicam pac pa tudi njihova izkljucenost znotraj skupnosti slovenskih Romov,
ki jo predstavlja ZRS. Predstavniki drusStev si svojo marginalnost razlagajo kot posledico
delitve Romov v Sloveniji na t.i. avtohtone in neavtohtone Rome. Napetost med ljubljanskimi
drustvi in ZRS je precej$nja. Ljubljanska druStva ZRS ocitajo, da ima do njih diskriminatoren
in izklju¢ujo€ odnos. Kot je povedal predstavnik drustva Romano Pralipe: “Na Zalost je med
nami Romi samimi diskriminacija”. Predstavnica romskega druStva Romano Kham je polozaj
svojega druStva v ZRS opredelila takole: »Mi veckrat klicemo na Zvezo Romov v Mursko

Soboto, da smo tudi mi tukaj, in da ce bo kaksen razpis, da nas lahko... Ali pa nam povejo, kje
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je kaksen razpis, kje lahko tudi mi sodelujemo. Mi o tem nismo ni¢ obvesceni. Oni kot grejo
na raznorazne seminarje, delavnice. To je denar, ki bi mogli tudi mi biti zraven. Tukaj nismo.
Zvedela sem, da je bilo dva ali tri mesece nazaj, da je potekal enotedenski tecaj v Ljubljani,
kjer so bila vsa drustva, ki so bila ustanovljena v Sloveniji. In jaz sem to na internetu opazila
in mi ni bilo prav. Mi za nekatere Rome ne obstajamo. Zanje smo mi priseljeni Romi in nas ne

vklapljajo nikjer.”

V intervjujih se je izkazalo, da ljubljanska romska drustva niso informirana o moznostih
prijavljanja porjektov pri Ministrstvu za kulturo in pri Mol izven okvirjev ZRS. Kot pravi
predstavnik drustva Angilupe: “Ampak jaz nocem biti v zvezo Romov! In vi ne morete mene
prisiliti...Drustvo je ustanovljeno, gre se za Rome in boste spostovali ... Oni so rekli, da samo
preko Zveze Romov. To je protizakonito. Ministrstvo za kulturo mora sprejeti projekt,
pregledati ta projekt, ker se gre za isto romsko skupnost. Vedno, ko napises en projekt, da ga
posljes na Ministrstvo, oni se takoj in recejo, da moras preko zveze Romov, drugace ne bo slo
cez. In ni variante. Ker ti ¢e napises en projekt, ga mora on (JoZek Horvat, predsednik ZRS,
op. M.H.) podpisat in npr. za Dan Romov in eno drustvo absolutno ne razdeli denarja tako,
da bi dal toliko enemu drustvu, kot drugemu.” Pomanjkanje socialnega in kulturnega kapitala
pri Romih v Ljubljani se tukaj izkazuje kot neinformiranost in nezmoznost poiskati vire

informacij, kar se pri ljubljanskih romskih drustvih izkazuje kot eden temeljnih problemov.

Omeniti je potrebno, da ljubljanska romska druStva niso zastopana tudi v Svetu romske
skupnosti, ki kot posrednik med drzavo in romsko skupnostjo v Sloveniji deluje od leta 2007
in zdruzuje romske svetnike v Slovenije ter s strani ZRS izbrane predstavnike romskih

drustev, ki so ¢lani ZRS.

5.3. Politi¢na participacija Romov v Sloveniji - Se vedno ujeta v koncept
avtohtonosti

Pravna osnova za urejanje polozaja romske etni¢ne skupnosti v Sloveniji je v 65. Clenu
ustave, ki doloca, da polozaj in posebne pravice romske skupnosti, ki Zivi v Sloveniji, ureja
zakon (Lavtar 2005). S tem so bili postavljeni pravni temelji za zas€itne ukrepe, hkrati pa
nakazano dejstvo, da Romov zaradi njihove specifi¢nosti ni mogoce enacliti s polozajem

italijanske in madzarske narodne skupnosti. Romska skupnost v Sloveniji torej nima polozaja
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narodne manj$ine, pa¢ pa ima polozaj posebne etni¢ne skupnosti. Pred sprejetjem krovnega
zakona o romski skupnosti priseljeni Romi, bodisi ekonomski imigranti bodisi prebezniki iz
vojnih in politicno nestabilnih obmocjih nekdanje Jugoslavije, ki zivijo zlasti v urbanih
obmocjuh Velenja, Jesenic, Maribora in Ljubljane, niso imeli pravic kot pripadniki romske
etni¢ne skupnosti, pac pa so bili po slovenski zakonodaji tujci. Pravice so pripadale samo t.i.
avtohtonim Romom (Lavtar 2005, Zagar 2002). Pojem avtohtonosti sicer ni izrecno definiran
v nobenem uradnem dokumentu, najpogosteje pa se ga v odsotnosti uradne razlage
nadomes¢a s pojmom »strnjena zgodovinska ali tradicionalna naselitev« (Lavtar 2005, Zagar
2002).>* Priseljeni Romi, ki so pravzaprav v §e posebej tezki situaciji, saj so imigranti in Romi
hkrati, so bili pred uveljavitvijo krovnega zakona o Romih obravnavani v treh kategorijah:
bodisi kot neavtohtona (‘priseljenska’, migrantska) manjSinska etnicna skupnost oziroma kot
»novodobna etni¢na manjSina«; bodisi kot priseljenci (imigranti), ki niso drzavljani republike
Slovenije, imajo pa na njenem ozemlju stalno ali zacasno bivalis¢e zato so bili obravnavani
kot »neavtohtoni« Romi v Sloveniji s tujskim statusom; bodisi kot Romi, ki nimajo nobenega
statusa in jim v primeru, da jih odkrijejo, v skladu z veljavnimi predpisi grozi izgon iz drzave

(Zagar 2002).

Romi, ki so se priselili v Slovenijo pred letom 1991, so po osamosvojitvi Slovenije pridobili
slovensko drzavljanstvo po 40. ¢lenu zakona o drzavljanstvu po posebnem poenostavljenem
naturalizacijskem postopku. Kljub temu postopku, ki po osamosvojitvi ni bil oznacen kot
restriktiven, so, kot smo ze omenili, Stevilni priseljeni Romi izgubili svoj pravni polozaj
oziroma so bili s strani Ministrstva RS za notranje zadeve »premeSceni« iz registra
Jugoslavije v register tujcev. To pomeni, da je na obmocju Ljubljane ve¢ kot desetletje zivelo
veliko Stevilo nedokumentiranih pripadnikov romske etni¢ne skupnosti. Tisti Romi, ki so se
preselili v Slovenijo po letu 1991, pa so slovensko drzavljanstvo lahko dobili le po rednem
naturalizacijskem postopku in izpolnjevanju vseh zakonskih pogojev. To pa za Rome
predstavlja velik problem in posledi¢no se v Ljubljani tudi danes soo¢amo z velikim Stevilom
nedokumentiranih Romov, za katere bi bilo potrebno urediti legalno bivanje. Sistemati¢na
nedokumentiranost namre¢ Rome vodi v velike bivanjske stiske in jih kriminalizira. Kot

ugotavlja Kymlicka (2005: 504) imeti skupine z dolgim naselitvenim staZzem, ki ne morejo

? Medtem ko npr. na Madzarskem $tejejo, da je neka skupnost avtohtona, ¢e na doloéenem ozemlju
prebiva vsaj tri generacije ali sto let, pa imajo npr. v Avstriji te pravice drzavljani, ki tam zivijo Ze
desetletja (med 25 in 90 let) (Lavtar 2005). Po obeh kriterijih pa so Stevilni ljubljanski priseljeni Romi
7e »avtohtoni«.
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postati drzavljani, kr$i idejo demokracije. Demokrati¢en sistem namre¢ omogoca, da imajo
ljudje, ki se podredijo politi¢ni oblasti, pravico sodelovati pri odloanju te oblasti. Imeti ljudi
na obmocju mesta ali drzave, ki so podrejeni oblasti, vendar ne morejo voliti, ker nimajo

pravnega statusa, pomeni ustvarjati nekaksen kastni sistem.

Delitev na t.i. avtohtone in neavtohtone Rome (kot tudi izbris), ki se je vzpostavila v
slovenskem strokovnem in politiénem diskurzu v zacetku 90-ih let, je mogoce tematizirati z
vidika prebujene nacional(isti¢)ne zavesti novonastale drzave Slovenije, ki je svojo pravico do
suverenosti in samoodlocbe utemeljevala ne toliko na drzavljanstvu kot na etni¢no nevtralnem
politicnem kriteriju, pa¢ pa bolj na nacionalizmu, ki pogojuje drZavljanstvo s pripadnostjo
dologeni etni¢nosti.” Kot pravi Balibar (2007: 14), je neogibna posledica preoblikovanja
ljudstva v nacionalno drzavo nastanek sistemov izklju¢evanja: razslojevanja na »vecine« in
»manjsine«, Se globlje pa razslojevanje pebivalstva, ki velja za avtohtono, in prebivalstva, ki
velja za tuje, drugacno, ki je rasno in kulturno stigmatizirano. Zato je vprasanje, komu je
mogoce podeliti avtohtonost in drzavljanstvo, fundamentalnega pomena za vzpostavitev nove
politicne skupnosti. Tak koncept drzavotvornosti pa vodi v oblikovanje izrazito
izkljuCevalnih in restriktivnih politik do priseljencev, s Cimer se v Sloveniji soo¢amo Se danes,

in ki zadeva Stevilne Rome in Rominje v Ljubljani.

V Informaciji o polozaju Romov v Republiki Sloveniji (1995), ki jo periodi¢no pripravlja
vlada, je navedeno: »Razen avtohtonega romskega prebivalstva, ki Ze stoletja Zivi v nasem
prostoru, je bilo zlasti v desetletjiu pred osamosvojitvijo republike Slovenije cutiti mocan val
priseljencev z juga (Kosovo, Makedonija, Bosna in Hercegovina), ki so se na poti proti
zahodni Evropi ustavili na obrobju vecjih mestnih sredisc. Te skupine priseljenih Romov
predstavljajo poseben socialen in druzben problem, vendar jih nasa informacija ne
obravnava.« Delitev Romov na t.i. avtohtone in neavtohtone Rome je v osnovi pomenila
delitev na »nase«, »slovenske« Rome in »priseljence z juga«. Koncept avtohtonosti ni
pravzaprav ni¢ drugega kot mehanizem izkljuc¢evanja priseljenih Romov iz pravic, ki izhajajo
iz naslova zasc¢ite manjSinske etnicne skupnosti Romov. Pomenilo je transformacijo perecega

vprasanja zaSCite in integracije romske skupnosti v dominantno druzbo, v manj urgentno

» Stevilne $tudije pricajo o dramati¢nem poslabsanju polozaja Romov v vzhodni Evropi in o
naras¢ajoCem nasilju in diskriminacijo nad Romi v zacetku 90-ih let torej ob zatonu
komunisti¢nega/socialistiCnega sistema in vzponu nacionalizmov v post-socialisticnih druzbah
(Morrison, Puckett 2005, Nedelsky 2003, Sigona 2003, Erjavec 2001 ipd.)
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vpraSanje obravnave »migrantov z juga«. Za priseljene Rome pa je to pomenilo
individualizacijo in privatizacijo njihovih integracijskih problemov. S sprejetjem krovnega
zakona o romski skupnosti leta 2007 se delitev na t.i. avtohtone in neavtohtone Rome nacelno
opusca in presega. Zato bi se moral sistem manjSinskega varstva Romov implementirati tudi v
okoljih, kjer zivijo pretezno priseljeni Romi, kot je Ljubljana. Vendar ima ta delitev posledice,

cetudi je ze opuscena.

Za ljubljanske Rome so posledice vidne v tem, da se njihov polozaj v mestu ne obravnava v
kontekstu varovanja posebnih pravic romske etnicne skupnosti pa¢ pa Se naprej zgolj v
kontekstu socialno ranljivih skupin. Posledice delitve Romov na t.i. avtohtone in neavtohtone
Rome vztrajajo, kot pri¢ajo ljubljanski Romi, tudi v odnosu ZRS do ljubljanskih drustev.
Slednja naj ne bi dovolj vkljucevala priseljenih Romov v svoje aktivnosti, pa¢ pa nadaljuje z
usmerjanjem svojega delovanja na t.i. avtohtone Rome. Tudi na zakonski ravni sporna delitev
Se ni povsem odpravljena. Zakon o lokalni samoupravi (ZLS) v 5. odstavku 39. ¢lena doloca,
da "Na obmodjih, kjer Zivi avtohtono naseljena romska skupnost, imajo Romi v obcinskem
svetu najmanj po enega predstavnika.” Pri uveljavljanju pravice do politi¢ne participacije
Romov na podlagi te zakonske dolocbe je bilo kar precej tezav. Urad za narodnosti navaja, da
so se ze ob sprejemanju ZLS pojavljali pomisleki o prakti¢ni izvedbi doloc¢be petega odstavka
39. ¢lena, ker obmocja, kjer avtohtono zivijo Romi, niso posebej dolocena, niso pa tudi
oblikovani drugi dodatni kriteriji za njihovo sodelovanje v lokalni samoupravi. Urad
ugotavlja, da obCine v statutih niso zagotovile uresnicitve zakonske doloc¢be o sodelovanju
Romov v ob¢inskih svetih, ¢eprav je Komisija vlade za romska vprasanja ob¢inam predlagala,
da Se pred lokalnimi volitvami v letu 1998 dopolnijo obcinske statute z dolocbami o
sodelovanju Romov. Kot razlog za neupostevanje zakonske obveznosti naj bi ob¢ine navajale,
da ni jasno, na katerith obmoc¢jih so Romi avtohtono prebivalstvo, in da Zakon ne doloca
dodatnih pogojev, ki bi morali biti izpolnjeni za izpolnitev obveznosti ob¢ine. Zato je bilo na
podlagi Ustavne dolotbe U-I-416/98-38 (22. marec 2001)** taksativno nastetih dvajset
slovenskih ob¢in, v katerih je vzpostavitev instituta romskega svetnika obvezna. Na podlagi te

doloc¢be ima devetnajst od skupno dvajset slovenskih ob¢in, ki so definirane, da v njih zivi t.i.

2 http://odlocitve.us-rs.si/usrs/us-odl.nsf/o/A557C7F23E83DF96C 125717200288 AF 1
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avtohtona romska skupnost, izvoljenega romskega svetnika.”> Namen definicije teh dvajset
obcCin je torej bil prekinitev izogibanja ob¢in temu, da v svojem obCinskem svetu volijo in
vzpostavijo tudi romskega svetnika, ne pa prepoved tistim obc¢inam, ki niso taksativno
nastete, da bi vzpostavile bodisi romskega svetnika bodisi katero drugo obliko politi¢ne
participacije Romov v ob¢inskem svetu. To pa seveda pomeni, da je politi¢ina participacija
Romov v lokalni samoupravi odvisna zgolj in predvsem od politi¢ne volje lokalne oblasti, da
spremenijo obCinske statute in vkljucijo Rome v lokalno samoupravo ter s tem vplivajo na

izboljSanje njihovega polozaja v lokalnem okolju.

Prizadevanje za politi€no participacijo Romov v Ljubljani bodisi preko instituta romskega
svetnika bodisi preko Komisije za romske zadeve (ki jo npr. Ze poznajo v Mariboru in
Velenju) je mogoce razumeti tudi kot boj za pripoznanje (Kymlicka 2005: 465) priseljenih
Romov, ki so bili zaradi delitve Romov v Sloveniji na t.i. avtohtone in neavtohtone do
sprejetja krovnega zakona o romski skupnosti nevidni, obravnavani kot tujci in nepripoznani
kot Romi, ki jim v Sloveniji pripadajo posebne pravice zaSCite etni¢ne skupnosti. Uradno
priznanje Romov kot manjSinske etni¢ne skuposti tudi v Ljubljani je namre¢ edina alternativa
obravnavanju Romov kot deviantne druzbene skupine, ki jo je potrebno normalizirati in
asimilirati v dominantno druzbo. Gre za temeljno razliko med konceptom manjsinskih pravic,
ki pripadnikom romske etni¢ne skupnosti v Sloveniji pripadajo v okviru obstojeCega pravnega
sistema, in med konceptom socialno ogrozene skupine, ki potrebuje pomo¢, ker sama ne

zmore resevati svojih problemov.

5.4. Krepitev potencialov romskih drustev

Zato se sistemati¢no delo na krepitvi, informiranosti in usposobljenosti romskih drustev kaze

zelo pomembno v ve¢ pogledih.’® V drustvih so namre& osredotodeni potencial, volja in

» Obgine Beltinci, Cankova, Crensovci, Crnomelj, Dobrovnik, Ko&evije, Kriko, Kuzma, Lendava,
Metlika, Murska Sobota, Novo Mesto, Puconci, Rogasovci, Semic, Sentjernej, TiSina, Trebnje in
Turnisce. Obcina Grosuplje e nima romskega svetnika.

?* Dobre prakse takega izobrazevanja in spodbujanja e poznamo v Sloveniji. Od leta 2002 do 2004 je
Mirovni institut v sodelovanju z drustvom Romani Union v Murski Soboti in Zvezo Romov Slovenije
razvijal dejavnosti, namenjene krepitvi komunikacijskih in medijskih zmogljivosti romske skupnosti:
iskanju finan¢nih sredstev in politiéne podpore za samostojno radijsko dejavnost v okviru romske
skupnosti, usposabljanju kadrov iz romske skupnosti iz cele Slovenije za radijsko novinarstvo na
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motivacija Romov in Rominj do samoorganizacije, samopomoci, skupnostne organizacije in
krepitve lastnih resursov. Romska drusStva izrazajo potenciale aktivnega drzavljanstva. Tako
je predsednik romskega druStva Angilupe v letu 2008 v sodelovanju s Cetrtno skupnostjo
Golovec, ki mu je v ta namen omogocila javni prostor, organiziral dva posveta, na katera so
bili povabljeni tako predstavniki Mol, Urada vlade za narodnostna vprasanja, kot tudi
predsednik ZRS Jozek Horvat Muc, predsednik Foruma romskih svetnikov Darko Rudas ipd.
Na posvetih je izpostavil neurejenost romskih naselij v Mol, potrebo po informativnem centru
za Rome skupaj s prostori za kulturne dejavnosti, potrebo po romskem svetniku v Mol, in da
bi se Mol morala prijavit na drzavni razpis za ureditev romskih naselij. Izpostavil je, da je
sestanek organiziral zato, ker : ,,V Ljubljani se ni spremenilo za 1200 Romov, ki so tukaj
zadnjih 30 do 40 let, nic¢, kar je delno tudi posledica diskriminatornega zakona o romski
skupnosti, ki deli Rome na avtohtone in neavtohtone.” Predlagal je dialog in ustanovitev
delovnega telesa, na dolgi rok pa ureditev polozaja romskega svetnika v Ljubljani. Zavzel se
je tudi za reSevanje problemov z elektri¢no napeljavo v romskem naselju na Litijski cesti, za
kar pa bi bilo potrebno urediti lastniStvo parcele. Gre torej za poskus aktivnega in
samoiniciativnega preseganja obstojecih problemov, s katerimi se srecujejo Romi v Ljubljani,
na javen in demokratiCen nacin, z dialogom s predstavniki institucij, ki so pristojne za
urejanje polozaja Romov v mestu in drzavi, z razgrnitvijo problemov in predlaganjem resitev.
Preko delovanja v drustvih, pa Ceprav “samo” druzinskih, se Romi iz pasivnih Zrtev
transformirajo v akterje, ki sami definirajo svoje probleme, dajejo pobude za njihova
reSevanje in se tudi sami aktivirajo v smeri reSevanja tezav. To pa tudi omogoca, da se
polozaj Romov v mestu redefinira iz zgolj in izklju¢no socialne problematike v SirSe politi¢no
vprasanje. Romska druStva v Ljubljani s takim delovanjem presegajo okvir zgolj kulturnih
drustev, katerih poslanstvo je bolj ali manj omejeno na “ohranjanje romske kulturne identitete
in spodbujanje kulturne raznolikosti v Sloveniji”. Vsebujejo namre¢ tudi potenciale in interese

za delovanje na socialnem in ekonomskem podrocju od njihovega vkljuevanje v podporne

osmih delavnicah in izdelavi priro¢nika o prvih radijskih korakih, izdelavi potrebnih dokumentov za
sodelovanje na razpisih za frekvence, vzpostavljanju partnerstva z lokalnimi radijskimi postajami v
Sloveniji in z mrezo romskih radijskih postaj v tujini, zagovarjanju vklju¢evanja Romov v sistem
javne radiotelevizije RTV Slovenija itn. Podjetje Pailot je februarja 2002 na predlog Zveze Romov
Slovenije izvajalo dvomesecni projekt »Program za usposabljanje za romske svetnike«. Potekal je
dvakrat tedensko po pet ur, izvajal pa se je v Novem mestu in Murski Soboti, delno so ga financirale
ob¢ine, del sredstev je prispevala tudi ZRS. Usposabljanje je vkljuCevalo vsebine kot so: ustvarjanje
mrez, drzavni sistem, zakonodaja, racunalnistvo, vloga in pomen romskih organizacij, angles¢ina ipd.
Ciljna publika so bili predsedniki romskih drustev in ocena udeleZencev je bila pozitivna (Spremljanje
pridruzevanja EU: za$cita manjsin v Sloveniji, 2002).
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projekte namenjene izboljSanju polozaja Romov v mestu, do postopnega razvijanja
samostojnih projektov, ki bi omogocala izobrazevanje in zaposlovanje ¢lanov in ¢lanic
druStev ter hkrati samoorganizacijo in samopomo¢ romske skupnosti. Tako koncipirana
drustva so lahko vir samozaposlovanja Romov, romskih kooperativ in integracijskih podjetij,
ki bi Romom omogocala vzpostaviti alternativne oblike vkljucevanja na trg dela. Sedanji
programi, ki Rome silijo v zaposlovanje v negotovih, slabo placanih delovnih podrocjih
(gradbenistvo, ¢is¢enje) se namreé niso izkazali kot uspesni. Se bolj pomembno pa je, da
romska druStva predstavljajo vir okrepitve romske skupnosti v Ljubljani in potenciale za

njeno aktivno politi¢no participacijo.

I1. del: Pravica do mesta? Romi v Ljubljani iz perspektive

socialnega dela (Jelka Zorn, Spela Urh, Ana M. Soboc¢an, Petra Videmsek, Darja
Zavirsek)

1. Teoreticni razmislek: Socialno vkljucevanje kot poglavitno nacelo
socialnega dela in etni¢no obcutljivo socialno delo

Raziskovalna skupina na Fakulteti za socialno delo se je osredotoCila na tista podrocja v
zivljenju Romov v mestu, ki se navezujejo na vprasanja socialnega dela, psihosocialne
pomoci in stanovanjske problematike v mestu. Poudarek je bil na Stirih glavnih temah, ki

pomenijo kljucni del socialne problematike in so pomembne za zivljenje Romov v Ljubljani:

1.) Vprasanje ekonomskega, kulturnega, socialnega in simbolnega kapitala v barakarskem
naselju na Kozeljevi 8a in Tomacevski 10a ulici: empiricna Studija goste naselitve Romov

sredi Ljubljane na Kozeljevi.
2.) Perspektiva socialnih sluzb: analiza ljubljanskih socialnih sluzb, ki delajo z Romi.
3.) Vprasanja, ki se nanaSajo na dusevno zdravje Romov, ki Zivijo v Ljubljani.

4.) Vprasanje stanovanjske problematike s poudarkom na Kozeljevi in pregled primerov

dobre prakse po Evropi.
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Socialne sluzbe imajo pri zagotavljanju vec¢je socialne vklju¢enosti Romov veliko vlogo, ki pa
je ne zmorejo opraviti same. Socialne in lokalne politike so tisto orodje, s katerimi lahko
zmanjSujemo neenakost na mikro ravni, s ¢imer lahko omogoc¢imo vsakomur prehod po
druzbeni lestvici navzgor. Z vkljucujo¢imi politikami in z delom po nacelu opolnomocenja
krepimo tiste, ki imajo tradicionalno manj moznosti in so zaradi neenakosti izkljuceni. Vendar
brez razumevanja procesov, ki vzpostavljajo neenakosti na mikro ravni, ni mogoce oblikovati
politik za njihovo zmanjSevanje na makro ravni. Razlicni socialni programi so lahko le
dodatki, ki so usmerjeni h krepitvi, ne morejo pa biti glavno sredstvo za zmanjSevanje
neenakosti, Se zlasti ne takrat, ko so usmerjeni v spreminjanje in prilagajanje izkljucenih
skupin, namesto da bi spreminjali njihove Zivljenjske razmere in poglede vecinske druzbe.
Strokovne sluzbe in institucije, ki se zavzemajo za vec¢jo socialno pravicnost, vkljucenost in
izobrazevanje Romov (kot tudi ostalih ¢lanov skupnosti), se morajo zavzemati za podporo, ki
bo prikrajSanim posameznikom ali skupinam ljudi lajSala ali kreirala dostop do virov pomoci
in resursov v skupnosti. Zato socialni delavei in delavke v Ljubljani, ki delajo z Romi,

predlagajo zagotavljanje podporo Romom tudi s strani drugih institucij:

- ve¢ uéne podpore v osnovnih $olah (zaposlovanje romskih pomoénikov v OS v
Ljubljani),
- omogocanje programov izobrazevanja za mlade Rome, da bi se lahko zaposlili,
- omogocanje programov zaposlovanja za Rome (MOL - javna dela za Rome,
spodbujanje delodajalcev k dolgotrajnejSim oblikam zaposlovanja).
Preden pa preidemo na skupna splo$na in specifi¢na priporocila, bomo analizirali teoretske

pristope in terensko delo tekom raziskovalne naloge.

Socialno delo se kaze kot eden od idealnih mehanizmov za preseganje socialne izkljucenosti
marginaliziranih skupin, kar narekuje tudi mednarodna definicija socialnega dela. Socialno
delo opredeljuje kot stroko, ki »spodbuja socialne spremembe, premagovanje problemov v
¢loveskih odnosih in opolnomocenje ter osvoboditev ljudi za to, da se doseze vecja blaginja. S
prakti¢no uporabo teorij ¢loveskega vedenja in socialnih sistemov socialno delo posreduje
tam, kjer ljudje prihajajo v interakcije s svojim okoljem. Temeljni naceli socialnega dela sta
naceli ¢lovekovih pravic in socialne pravi¢nosti« (Globalni standardi 2004). Socialno delo se
ciljno posveca socialni podpori, ki ima razvojni, zas€itni, preventivni in/ali terapevtski namen.
Temelji na poglavitnem nacelu, tj. spodbujanje in ustvarjanje socialnih sprememb za vecjo in

enakopravno socialno vklju€enost. Socialna pravi¢nost je torej za socialno delo pomembno
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nacelo, ki mora biti vpeto v vse dejavnosti, ki jih stroka opravlja. Socialna pravi¢nost je tudi
eno od poglavitnih nacel antirasisticne prakse (Dominelli 2002a, 2002b; Thompson 2003;
Braye, Preston-Shoot 2003). Socialni delavci, ki sledijo nacelu socialne pravicnosti,
nasprotujejo negativni diskriminaciji, prepoznavajo razli¢nosti in raznolikosti, pravicno delijo
sredstva, nasprotujejo nepraviénim ukrepom in praksam ter delajo v solidarnosti (Globalni

standardi 2004).

Socialna politika poskusa z dolo¢enimi ukrepi in programi zagotavljati minimalno socialno
varnost drzavljanov (Rus 1990). Vendar kljub eticnemu nacelu, ki socialne delavce zavezuje k
antidiskriminatornemu ravnanju (6. ¢len Kodeksa etike socialnih delavk in socialnih delavcev,
1998) ter temeljnemu nacelu socialnega vkljucevanja socialno delo pogosto nezavedno in
nenamerno ustvarja situacije socialnega izkljucevanja. Zagotovo socialni delavci ne Zelijo biti
namerno sovrazni, zato je vpliv njihovih osebnih rasizmov pogosto nenameren in nezaveden
(Ponterotto, Pedersen 1993; Dominelli 1995). Socialni delavci, ki delajo s pripadniki razli¢nih
etni¢nih skupin, se namre¢ srecujejo z razlicnimi vrednotami, ki se lahko razlikujejo od
njihovih lastnih. Ve¢ avtorjev (Dominelli 1988; Thompson 2001, 2005; Razack 2002; Braye,
Preston-Shoot 2003; Ule 2005; Leskosek 2005a; Znidarec Demsar, Urh 2005) je prepoznalo,
da so predsodki, rasizem in zatiranje pogosto vtkani v vecinske tradicionalne vrednote, tj. v
kulturno okolje, v katerem socialno delo deluje. Ti vplivajo na nasSa dejanja in odnose,
spodbujajo in odvracajo nas k dolo¢enim dejanjem, Cetudi se jih pogosto ne zavedamo v

celoti.

Upostevanje »etnicne realnosti« (Devore, Schlesinger 1999), tj. kulturne vrednote, kulturno
pogojene potrebe, jezik etni¢nih skupin, druzbenopoliti¢ni status pripadnikov etni¢nih skupine
ipd., je eno od vodilnih nacel etni¢no obcutljivega socialnega dela. Etni¢nost je namre¢ eden
od poglavitnih dejavnikov, ki pomembno zaznamuje vsakdanje izkuSnje ljudi. Kljub zgodnjim
zaCetkom opozarjanja na etnicno dimenzijo v socialnem delu (Richmond 1917) se koncept
etni¢nosti v stroki socialnega dela (kot tudi v drugih strokah, kot je npr. Solstvo) Sele
uveljavlja. Sprva je do premika prislo v 80. letih 20. stoletja v zahodnih drZzavah kot odziv na
migracije in veCkulturnost v druzbi (Dominelli 1988, 2007; Troyna, Williams 1986; Devore,
Schlesinger 1999; Thompson 2001, Labonte Roset 2007). Devore in Schlesinger (1999),
avtorja knjige o etni¢no obcutljivi praksi socialnega dela, sta opredelila nekaj etni¢no
obcutljivih nacel, ki jih lahko prenesemo tudi v prakso socialnega dela v Sloveniji, konkretno

na podrocje dela s pripadniki romske skupnosti. Temeljno izhodis¢no nacelo etnicno
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obcutljivega socialnega dela je poznavanje »etni¢ne realnosti«. Gre za poznavanje
zgodovinskih izkuSenj kot tudi aktualnega polozaja etni¢nih skupin v doloceni drzavi, saj je
pogosto slabSe, kot ga predstavljajo vladajoce politike. Prav tako mora socialna delavka
razumeti dinamiko ustvarjanja etni¢nosti ter posledice etni¢nega razmejevanja, s katerimi se
soocajo pripadniki etni¢nih skupin. Etni¢nost je eden od druzbenih dejavnikov, ki vpliva na
vsakdanje odnose med ljudmi, torej tudi na strokovna razmerja. Zato s poznavanjem »etnicne
realnosti« socialne delavke presegajo lasten pogled na pripadnike etni¢nih skupin, ki pogosto
temelji na stereotipnih predpostavkah. »Etni¢na realnost« zajema tudi poznavanje in
spostovanje razli¢nih kultur. Vecina socialnih delavk in socialnih delavcev, s katerimi smo
se pogovarjali, razume etni¢no obcutljivost ravno v kulturnem pomenu, tj. poznavanje in
razumevanje kulturnih razlik etnicne skupine, da romskega porekla ne pripisujejo kulturni
temveC socialni kategoriji). Poznavanje kulturnih razlik in kulturno pogojenih potreb je sicer
eno od kljucnih nacel etnicno obcutljive prakse (Devore, Schlesinger 1999; Laird 2008),
vendar lahko prevelika osredotoCenost le na kulturne razlike zamegli SirSe druzbenopoliti¢ne
dejavnike, ki vplivajo na polozaj etnicnih skupin. Etni¢na obcutljivost oz. kulturna
kompetentnost zahteva delovanje, ki temelji na spoStovanju in upoStevanju: potreb
pripadnikov etni¢nih skupin, vrednot, nafina druzinske strukture, razmerij med spoloma,
medgeneracijskih vlog, skrbstvenih dolznosti znotraj skupnosti, zdravstvenih prepricanj,
naCina prehranjevanja, rabe maternega jezika, verskega prepriCanja, razmerij med
posameznikom, druzino in  skupnostjo, etnicne in  kulturne identifikacije,
druzbenoekonomskih okolis¢in ter vplivov rasizma in drugih oblik zatiranja. Zato je znanje o
kulturi etni¢ne skupine le eno od pomembnih nacel etni¢no obcutljivega oz. kulturno
kompetentnega socialnega dela, ne pa klju¢no in edino. Kulturna kompetentnost torej ne
pomeni le pasivne absorbcije kulturnega znanja in opredelitve podobnosti in razlik med
kulturama oz. kulturami. Po eni strani mora socialni delavec razumeti, spoStovati in se
prilagoditi kulturnim vzorcem doloCene skupine, po drugi strani pa ne sme relativizirati
doloCene kulture. Zato morajo biti etni¢no obcutljivo socialno delo sposobno tudi
samorefleksije etni¢nih predsodkov, kar pomeni ozavescenost socialnih delavk in socialnih
delavcev o lastnem rasizmu ter zavest o tem, da je tudi kulturno in strukturno okolje, kjer se
socialno delo odvija, pogosto rasisticno. To pomeni, da se je potrebno vprasati, zakaj npr.
mislimo, da je »prostovoljni« odnos med partnerjema bolj vrednoten v primerjavi z
dogovorjeno poroko med Romi. Etni¢no obcutljivi socialni delavec je pozoren, da pri delu s
pripadniki etni¢nih skupin ne prevladujejo vrednote dominantne skupine, ki ji sam pripada.
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Eno od temeljnih nacel je tudi delo na virih modi pripadnikov etni¢nih skupin (druzinske

vrednote, posameznikove spretnosti, podporna socialna mreza).

Etni¢no obcutljivo socialno delo se torej odziva na kulturno pogojene potrebe pripadnikov
etni¢nih skupin in omogoca storitve, ki temeljijo na nacelu socialne pravi¢nosti. Za socialne
delavke in socialne delavce to pomeni upoStevanje tradicionalnih vrednot socialnega dela (t;.
individualizacija, sprejemanje, spostovanje itd.) ter visoka ozavesCenost o pomembnosti
preseganja lastnih predsodkov. To pomeni, da se morajo socialni delavei neprestano soocati z
lastnimi predsodki in predpostavkami o pripadnikih razlicnih etni¢nih skupin ter kriti¢no

reflektirati lastno prakso.

V tabeli so opredeljena etni¢no obcutljiva nacela za etnicno obcutljivo socialno delo (Urh
2008). Prvi sklop opredeljuje nacela, ki se neposredno nanasajo na socialno delo oz. na

metode dela z Romi, drugi sklop pa so institucionalna nacela etni¢no obcutljive prakse.

Tabela 12: Nacela etnicno obcutljivega socialnega dela z Romi.

nacela Opis
osebna nacelo hrana, zaposlitev in denar, urejanje komunalnih pogojev
strokovna zadovoljitve (voda, elektrika, odvoz smeti, urejena cesta skozi naselje)
nacela ¢lovekovih in drugih bivalnih pogojev (hiSe, stanovanja)

osnovnih potreb

nacelo znanje  manjSinskega  jezika, izbira  preprostih,

prilagojene razumljivih  besed, sprotno vecCkratno preverjanje

komunikacije razumljenega

nacelo poznavanje in priznavanje prikrajSanosti Romov na Sirsi

poznavanja strukturni in kulturni ravni

etni¢ne realnosti

nacelo enakost kultur (spostovanje, strpnost)

spostovanja

kulturne

razli¢nosti
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nacelo refleksije

osebnih rasizmov

prepoznavanje in odpravljanje osebnih  etni¢nih

predsodkov ter kritina refleksija rasisticnih osebnih,

kulturnih in institucionalnih praks

nacelo upostevanje razlik posameznika in konteksta, iz katerega
individualnega prihaja (okolje, izku$nje)

pristopa

nacelo dogovor o datumu in uri obiska, spostovanje kulturnih in
spoStovanja bivanjskih pravil v okolju, kjer oseba biva (v romskem
zasebnega naselju, baraki, kontejnerju, hisi)

prostora

nacelo lazji vstop v romsko skupnost, v romsko druzino,
sodelovanja s | obCutek vecjega zaupanja, odprava jezikovnih in drugih

klju¢no osebo

komunikacijskih ovir

nacelo razvijanja

temeljnih znanj

opismenjevanje, komunikacija, ravnanje z denarjem in

dokumenti

nacelo  krepitve

modi

krepitev obcutkov pripadnosti in podpore v skupnosti,
krepitev osebnih virov moc¢i, vzpostavitve in Sirjenja

socialne mreze uporabnikov

nacelo strokovne

poslusanje zgodb, verjeti pripadnikom etni¢nih skupin,

pristranskosti zagovorniStvo, odmik od viktimizacije (obtozevanje za
polozaj), druzbeno politicni aktivizem
institucional | nacelo lo¢evanje upravnih postopkov od socialnega dela
ni naceli transparentnosti

in nekonfliktnosti

vlog

nacelo povezovanje in sodelovanje CSD z drugimi sluzbami v
medinstitucionaln | lokalni skupnosti in na nacionalni ravni (8¢ posebej
ega etnicnega | tistimi, v katere Romi zgodaj vstopajo, tj. vrtec, osnovna
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dialoga Sola)

Vendar zgolj upostevanje etni¢no obcutljivih nacel predstavlja nezadostno orodje za delo s
pripadniki etni¢nih skupin. Etni¢no obcutljiva praksa mora nujno temeljiti tudi na
antirasisticnih nacelih (Dominelli 1988; Thompson 2001). Etni¢ne obcutljivosti torej ne
smemo razumeti loceno od antirasisticnih nacel, saj sama osredotoc¢enost na kulturno raven
onemogoca, da bi se socialni delavci soocali z neenakostmi, nepravi¢nostjo in rasizmi (kot so
zanikanje in barvna slepota, minimaliziranuje, prelaganje odgovornosti, izogibanje itd.). Lena
Dominelli (1988, 1995) je ena prvih avtoric, ki je na podro¢ju socialnega dela zacela
opozarjati na preseganje rasisti¢nih praks. Socialnim delavcem je dala jasno sporocilo, in sicer
da je potrebno »spodrsljaj [...] takoj popraviti, sicer obstaja nevarnost, da bo socialno delo se
podkrepilo izkljucenost deprivilgiranih drzavljanov iz druzbenega zivljenja« (1995: 183).
Antirasisti¢no socialno delo je opredelila kot obliko prakse socialnega dela, ki se soocCa z
druZbenim razmejevanjem in strukturnimi neenakostmi, ki jih vzdrzuje rasizem. Prav tako
mora antirasisti¢ni socialni delavec delovati za njihovo preseganje in odpravljanje (Dominelli
1988, 1995, 2002b). Antirasisticno socialno delo temelji na zagotavljanju bolj uc¢inkovitih in

obcutljivih sluzb, ki se odzivajo na potrebe ljudi, kot jih sami definirajo.

Thompson (1995) doda Se nekaj »pozitivnih strategij v podporo antidiskriminacijski akciji«,

ki jih lahko razumemo tudi kot predloge na podro¢ju socialnega dela v Sloveniji:

a) vkljuevanje antidiskriminatorne perspektive v vsa podrocja socialnega dela, tj. na

podrocje teorije, politike in prakse;

b) prevrednotenje tradicionalnih oblik socialnega dela v smislu ne le zavreci, temvec tudi

»predelati« tradicionalne pristope;

c) kritika slabe prakse, saj bi v nasprotnem primeru le zagovarjali lastno antirasisticno
naravnanost, isto¢asno pa bi dopuscali obstojeco zatiralsko prakso npr. ustanove, v

kateri delamo;

d) kritika antiintelektualizma, pri ¢emer gre za zavraCanje vrednosti, ki jo ima na ucenje
in prakso teorija (zavraCanje teorije je za socialno delo nevarno, saj tako hitro
zapademo v »zdravorazumska prepri¢anja«, ki pogosto temeljijo na zatiranju in
izklju¢evanju);
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e) kritika brez grozenj, kar pomeni, da je potrebno socialne delavce kritizirati, ne da bi

jim pri tem grozili - ljudje se iz grozenj ni¢ ne naucijo, vendar se prav tako ni¢ ne

naucijo, ¢e jim je preve¢ udobno;

f) skrb za osebje, kar pomeni omogocanje situacij, kjer se bodo sodelavci pocutili

podprte, sprejete - v nasprotnem primeru socialni delavci, ki so pod stresom, pogosteje

raz¢lovecijo ljudi, saj jih jemljejo kot predmet.

Tabela 13: Antirasisticna nacela v socialnem delu.

Avtor

Antirasisti¢na nacela

Katz (1984)

prepoznavanje in preseganje osebnih, kulturnih in strukturnih
rasizmov
razumevanje rasizma kot problema veine (vecinska

privilegiranost)

Dominelli (1988)

identificiranje z antirasisti¢no perspektivo na osebni, kulturni in
strukturni ravni

identificiranje, spreminjanje sistema, ki vzdrzuje neenake
moznosti

ustvarjanje alternativ, ki niso zatiralne

delovanje po nacelu pozitivne diskriminacije

spostovanje kulturnih razlik

razvijanje pozitivne identitete pripadnikov etni¢nih skupin
opolnomocenje uporabnikov sluzb

delo na potrebah uporabnikov

Thompson (2001)

prepoznavanje in preseganje osebnih, kulturnih in strukturnih
rasizmov

lastna angaziranost

delo na kulturnih razlikah (ne na kulturnih primanjkljajih)
razvijanje pozitivne etni¢ne identitete

pozitivna diskriminacija

opolnomocenje
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- zaposlovanje pripadnikov etni¢nih skupin

Razack (2002) - kriticno razumevanje strukturnih nepravicnosti in neenakosti s
poudarkom na prevladujocih razmerjih moci

- razumevanje lastnega polozaja znotraj privilegiranosti

Dalrymple n - osebno znanje

Burke (2003) - znanje o delovanju in razumevanju druzbenega sistema

- znanje in razumevanje o razlinih druzbenih skupinah in
kulturah

- soocanje in spreminjanje osebnih in strukturnih predsodkov

- zavzemanje za druzbene spremembe

Rezultati raziskave med socialnimi delavkami in socialnimi delavci v Ljubljani narekujejo, da
je potrebno spremeniti vlogo socialnega dela in narediti zavesten premik k vkljucevanju,
zagotavljanju podpore (npr. vprasati se, kako zagotoviti, da bodo otroci redno hodili v Solo,
kako zaposlovati Rome), nudenju podpore, ki bo odgovor na izraZzene potrebe Romov v
Ljubljani (priskrbeti u¢no pomo¢, biti zagovornik pri urejanju bivalnih pogojev ipd.). Etni¢no
obcutljivo socialno delo z Romi pomeni delovati na Sirokem polju socialnega dela, ki ne sme
biti vezano le na izvajanje Zakona o socialnem varstvu, temvec, kot se je izrazil eden od

socialnih delavcev, je potrebno biti tudi prakticen.
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2. Metodologija raziskovalne naloge, ki se veZe na socialno
problematiko Romov v Ljubljani

Uporabljena metodologija je bila zelo raznorodna in je obsegala predvsem:
- terensko delo na Kozeljevi s poudarkom na opazovanju z udelezbo in usmerjenimi pogovori;
- opravljanje usmerjenih intervjujev z Romi in Rominjami (14 intervjujev);

- opravljanje intervjujev s strokovnimi delavkami in delavci (patronazno sestro, socialnimi

delavkami s $tirih CSD-jev v Ljubljani; strokovnimi delavci na MOL, pravniki, ipd.);
- skupinski intervju s socialnimi delavkami s centrov za socialno delo,
- pogovori s Studentkami FSD, ki opravljajo prakti¢no delo z Romi v Ljubljani.

Tekom raziskave se prepletata dve perspektivi, perspektiva Romov o njihovem socialnem
polozaju v Ljubljani in perspektiva strokovnjakov, ki delajo z Romi ali na tim. »romski

problematiki«.

2.1. Vstop na teren
Terensko raziskovanje na Kozeljevi je bilo opravljeno, ker v tem naselju Zivi vsaj ena Cetrtina

ljubljanske romske populacije, obenem pa tudi zaradi aktualnih dogodkov v zvezi z
napovedano selitvijo tamkaj$njih prebivalcev. Vstop na teren je zaznamovala visoka stopnja
stigmatizacije naselja, pomanjkanje samo-organizacije stanovalcev in skupnih javnih
prostorov ter tudi pomanjkanje ustreznih javnih sluzb (ki bi nudile informacije, pravno pomo¢
ipd.). Tako se kot raziskovalke nismo mogle nikamor umestiti in smo potencialne
informatorje srecevale kar na ulici. Najprej bomo podali nekaj ilustracij, tj. odlomkov iz

terenskih dnevnikov, potlej pa kriti¢no razlago terenskega raziskovanja.

2.2 Primeri iz terenskih dnevnikov
Za namen raziskave smo sestavili kratek okviren vprasalnik za biografski intervju (glej pogl.

Metodoloski zaznamek). Slede¢ temu vpraSalniku sem eno od informatork, gospo Sandro sredi
pogovora vprasala, ¢e morda ve, od kod izvira njen priimek. Odgovorila mi je, da nihce od
njenih (njene druzine) nikoli ni imel nobenih problemov s policijo in da je njen priimek pri

policiji dobro zapisan. Ponazorila je s primerom, ko je bil pri njih policaj in mu je skuhala
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kavico in rekel, da ve, da nihce iz njene druZine ni nikoli povzrocal nobenih problemov
(terenski dnevnik 11.6.2008). Gre za obrambno pozicijo kot odgovor na vseprisotnost

predsodkov o Romih. O svojem priimku mi namrec¢ ni povedala ni¢ drugega.
Naslednji primer pa ilustrira neumescenost (vsiljivost) raziskovalke.

Na ulici me je mlajSa Zenska vprasala koga iscem. Povedala sem, da gospo Vero,
ampak, da je ni doma. Potem sem sla naprej. Potem sem se vrnila in cakala pred
njeno hiso, da bi se spet pojavila. Rekla sem ji, da delamo raziskavo o tem, kako
ljudje tu zivijo. Ko sva se usedli, mi je bilo Zal, ker sem se pocutila nelagodno in
nisem vedela, kaj naj recem, da ne bi izpadlo prevec vsiljivo — imela sem obcutek,
da sem vsiljiva. Na moja vprasanja mi je v petih minutah odgovorila sledece:
rodila se je v Ljubljani, kjer je koncala 7. razredov osnovne Sole Janeza Levca v
centru mesta. Z mamo in ocetom so prej ziveli v drugi baraki, zdaj pa je Ze vec let
tu, v tej baraki (Ce sem prav razumela z mamo in ocetom), mozZem in dvema
otrokoma. Ta baraka je obcinska, celo naselje je obcinsko. Sosedi so se odselili
drugam in so jim prepustili to barako. Na Stanovanjski sklad na Zarnikovi so sli
prijavit, da sedaj oni stanujejo tu. »Kdo bi tu hotel Ziveti? Podgane so. V 30 letih,
ali pa vsaj od kar se jaz spomnim [informatorka je stara priblizno 20 let], niso niti
enkrat prisli ocistit dimnika, niti ene lesonitke ni nihce prinesel, ni¢.« Sla je na
»socialo«, pa se niso dobro razumeli. Rekla je, da je bila »socialka« zoprna ali
nekaj podobnega. Prosila me je, ce ji lahko dam kaj denarja. Nisem ga imela s
sabo. Pokazala mi je poloznico za okoli 80 evrov za elektriko. Mislila sem si, da bi

bilo najbolje, da grem dvignit na bankomat 80 evrov (terenski dnevnik 29.5.2008).

Pogosteje kot obcutek vsiljivosti se je dogajalo obratno, da so nas nekateri sami nagovorili in
prosili za pomoc€ v zvezi s pridobivanjem njihovih osebnih pravnih statusov kot denimo » Vi
Ste za papirje, a ne? Jaz nimam drzavljanstva, kako bi ga lahko dobila?« ali pa »Moj moz
nima nobenega papirja, pa ze vrsto let zZiviva skupaj. Zakaj mu ga ne dajo?« To je bil najbolj
znacilen nacin, kako smo z informatorji, zlasti pa informatorkami pric¢ele pogovor, ki je ostal
ne-strukturiran in ve¢inoma ni bil podoben biografskemu intervjuju. Naslednji daljSi odlomek

iz terenskega dnevnika sluzi kot ilustracija takega dogajanja na terenu.

V naselje sem se odpravila z namenom, da gospoda Amirja vprasam, ce bi mi

pomagal sestaviti fokusno skupino, zdaj, ko ga Ze bolje spoznam. Bil je zunaj, pred
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hiso Se z enim gospodom (ki ni Rom) in sem ga poznala zZe od prej. Velimir je
Amirju pojasnil mojo vlogo »pogovarjanja« kot pozitivno, iz svojih izkuSenj, ko je
bil eden od informatorjev v moji prejsnji raziskavi. Ne glede na njegovo
priporocilo se nisem uspela dogovoriti za organiziranje fokusne skupine. Ko sem
omenila skupinski pogovor o skrbeh, ki jih imajo ter o pozitivnih ali negativnih
izkusnjah v zvezi z bivanjem v Ljubljani (stanovanje, zdravmiska oskrba,
izobrazevanje itd.), Amir ni pokazal razumevanja kot bi jaz to Zelela
(organiziranje skupinskega pogovora), ampak je odgovoril: »Vsak po svoje
razmislja. Jaz sem z bivanjem tukaj zadovoljen, drugace ne bi ostal, vendar pa —
ko sem bil izbrisan — je bilo zares grozno. Takrat sem vse izgubil, kdo bo meni to
povrnil? Leta 1991 smo bili z druzino v Belgiji, dlje smo ostali kot sprva
nacrtovano, ker je zena gor rodila. Potem nas niso spustili v Slovenijo. [...] Koliko
denarja sem dal samo za razlicne takse in prispevke [kot podjetnik], tudi ce nismo
imeli za hrano, prispevke sem moral placati, ker je bilo to pomembno, da bi
pridobil dokumente. Moja snaha pa ima se danes problem z dokumenti, ce bi ji
lahko nekako pomagali. Ima bosanski rojstni list, vendar ji ne izdajo potnega lista,
ker je odrascala v Makedoniji, pri babici, ki je zanjo v Makedoniji dvignila drug
rojstni list, kot da bi bila rojena v Makedoniji. Center za socialno delo je dal
soglasje za mojega sina [ki je mladoleten], na podlagi izjav naju z Zeno, da se sin
lahko poroci, za snaho pa tega soglasja ne moremo dobiti, ker ni jasno katera
drzava je dolzna izdati to potrdilo. Sedaj tecejo postopki na bosanski ambasadi, tri
mesece je Ze, kar smo vse oddali, pa Se ni¢ odgovora. Onadva pa imata otroka,
porociti se ne moreta, ce ona nima nobenega dokumenta. Prijavijena je na azil in
ima samo to kartico za azil. Potovati ne more. Drugace sem jaz z vsem zadovoljen,
samo ta izbris nas je prizadel, in to, da snaha nima dokumentov«. Dogovorili smo
se za petek dopoldne in smo skupaj klicali na ambasado (terenski dnevnik

21.5.2008).

Ta odlomek terenskega dnevnika je ilustracija sprotnega prilagajanja informatorjem na terenu.
Na ta nacin smo dobili informacije o tem, kar je bilo v tistem trenutku za informatorje
pomembno: to je pomanjkanje osebnih pravnih statusov in s tem povezane tezave in ovire

(ne-moznost poroke, ne-moznost prestopanja drzavnih meja in s tem ne-moznost obiskovanja
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sorodnikov v drugih drzavah, ne-moznost legalnega zaposlovanje, ne-moznost prejemanja

socialne pomoci, ne-moznost zdravstvenega zavarovanja kot obCanka itd.).

2.3. Raziskovanje kot simbolno /subtilno nasilje

Glede samega raziskovanja poudarimo sledece. Tema, ki je bila predmet raziskave (izkuSnje
diskriminacije, transgeneracijske prikrajSanosti) je izredno obcutljiva. Po mnenju nekaterih
informatorjev je ocitno, kako ljudje v naselju zivijo (»Saj vidite, kako Zivimo!«). Neurejena
infrastruktura jih determinira in stigmatizira — vsak obiskovalec lahko vidi blato na ulici (ker
ni asfalta) in (nehote) potegne vzro¢no vez med »umazanijo« in romsko etni¢no pripadnostjo,
Cesar se stanovalci zavedajo in so zato pogosto v obrambni poziciji. Tradicionalna dejavnost
romske skupnosti, zbiranje starega zeleza in drugega odpadnega materiala, je prisotna tudi
med prebivalci naselja na KoZeljevi. Ta dejavnost je vidna navzven, saj je poleg naselja
nahaja nepregleden kup odpadnega materiala. Zaradi te povezave med odpadnim materialom
in marginalnimi lokacijami (kamor lahko uvrstimo tudi naselje na Kozeljevi, Ceprav se nahaja
v neposredni blizini mestnega srediS¢a) veCinska druzba Rome povezuje z umazanijo; ta
negativni stereotip neurejena infrasturktura Kozeljeve potrdi in tako je krog stigmatizacije
sklenjen. Dejstvo da imajo muslimanski Romi visoke standarde CistoCe in moc¢ne polucijske
tabuje, ki jih vzdrZujejo navkljub slabi infrastukturi, pa v $irSi druzbi ni relevantno (Sibley

1995).

Neurejenost fizi€nega prostora in razsirjeni predsodki proti Romom sta bili stalno prisotni
temi, ki sta priSli na dan Ze s samo prisotnostjo (tj. deplasiranostjo, neumescenostjo)
raziskovalk. Informatorji so poudarjali notranjo urejenost svojih bivaliS¢ in/ali njihovo

razlikovanje od »ciganov, ki kradejo, so umazani itd.

Tezke bivanjske razmere in obcutljiva vprasanja negativne diskriminacije Romov niso nujno
otezevalna okoli$€ina raziskovanja, ampak postaneta to takrat, ko je odsotna mobilizacija in s
tem povezana pozitivna identiteta skupnosti. Skupine ali skupnosti v boju (ali druzbene
razrede v Marxovem pomenu) je namre¢ treba Sele narediti s politicnim delom, v »druzbeni
realnosti« jih ni (Bourdieu, 2003: 84). Sele proizvodnja dolo¢ene vizije druZbenega sveta in
prizadevanje za legitimnost te vizije je izvor simbolne moci, ki lahko postane konstitutivna
oziroma politicna mo¢, to je »moc¢, ki ohranja ali spreminja sedanje spolne, nacionalne,

verske, starostne in statusne klasifikacije, in sicer z besedami, ki so v rabi za oznacevanje ali
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opisovanje individuov, skupin ali institucij« (ibid.: 94). Receno preprosteje, le skupnost v
boju za pravice in priznanje, bi raziskovalcu lahko ponudila odprta vrata, tako imenovane
obcutljive teme pa bi v takem primeru lahko pomembno prispevale h politi¢ni mobilizaciji. V
sedanjih okolis¢inah neemacipiranih druzin, s posamezniki, ki se istovetijo z vecinskimi
predsodki in normami — tudi v lastno Skodo, je bila raziskava, ki ni omogocala vzpostavitve
javnega prostora, graditve skupnosti in emancipacije vseh udelezenih, zgolj Se en dejavnik v

vrsti (subtilnega) simbolnega nasilja nad prebivalci naselja na Kozeljevi ulici.

Temu sta botrovala odsotnost mandata raziskovalk za dolgotrajno udelezenost v skupnosti ter
pomanjkanje razpolozljivih informacij oziroma storitev, ki bi pomagale vzpostaviti zaupanje
do »prislekov« (tj. raziskovalk), pomagale informatorkam in informatorjem pri konkretnih
opravilih (denimo urejanje osebnih pravnih statusov), pridobivanju zivljenjsko pomembnih
informacij (glede napovedanega rusenja naselja), vzpostavitvi skupnega prostora (razvijanju
skupnosti), formuliranju skupnih zahtev (na primer glede selitve) ter vztrajanju pri njihovem
uresnicevanju. Ker pa je bil namen raziskave zgolj beleziti probleme romskega prebivalstva,
so nam informatorji dali informacije, ki so bolj ali manj ocitne vsakomur (neustrezna
infrastruktura, revs¢ina, pomanjkanje osebnih pravnih statusov, patriarhalna druzinska
razmerja, slaba izobrazbena struktura), ki so zgolj povrSinske in so bile ve¢inoma znane v
naprej. Informatorji v »abstraktni« raziskavi niso videli smisla. Ta primanjkljaj smo poskusali
odpraviti s socialnim delom Studentk: v okviru prakse, pod strokovnim vodstvom uciteljice na
Fakulteti za socialno delo in mentorice Drustva Mozaik, so vzpostavile sodelovanje z otroki.
Na ta nacin, preko skupnega ucenja in drugih dejavnosti z otroki, so spoznale Zivljenje v
naselju in vzpostavile stike z njihovimi starSi, vendar pa kljub temu niso imele moznosti

izvesti intervjujev.
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3. Vprasanje ekonomskega, kulturnega, socialnega in simbolnega
kapitala v barakarskem naselju na KozZeljevi 8a in Tomacevski
10a ulici

3.1. Teoreti¢ni okvir

Ena od klju¢nih ugotovitev tega dela raziskovalne Studije je pomanjkanje razlicnih oblik

kapitala na podrocju barakarskega naselja na Kozeljevi 8a in Tomacevski 10a ulici.

Izhodisce je infrastrukturna zapusScenost naselja in prepletanje te zapuScenosti z drugimi
oblikami prikrajSanosti kot je denimo nepismenost, nizka izobrazbena struktura in odsotnost
drzavljanskega statusa. Ta pa vodi v odsotnost pravice do bivanja, prestopanja meja,
zaposlovanja itd. ZapuSCenost naselja pomeni tudi slabsi pretok informacij, slabsi ali
nikakrSen vpliv prebivalcev naselja na mesto politiko ter slabSi dostop do javnih storitev.
Primer te zapuScenosti v obliki slabSega dostopa do javnih sluzb je nepismen 23-letni fant, ki
se je rodil in odrasel v naselju. Star$i so ga zapustili, a center za socialno delu mu ni dolocil
skrbnika, bil je izbrisan iz registra stalnega prebivalstva in nikoli ga nih¢e ni vpisal v osnovno

Solo.

Ucinek infrastrukturne zapuscenosti je stigmatizacija naselja in odsotnost kolektivnega,
skupinskega boja za pravice v povezavi z bivanjem in priznanjem romske skupnosti.
Odsotnost kolektivnega boja je lahko odsev ponotranjene negativne podobe. Kot pravi Pierre
Bourdieu (2003) so rezultati politicnega boja odvisni od koli¢ine in vrste kapitala, ki ga
posedujejo akterji, pri ¢emer loci Stiri vrste kapitala: ekonomski (materialno bogastvo),
kulturni (priznano znanje in izobrazba), druzbeni (oziroma socialni) kapital (socialne mreze
ljudi, poznanstva, prijateljstva, resursi v skupnosti) in simbolni (ki se nanasa na status, prestiz

in ugled osebe oziroma skupnosti).

Sre¢o Dragos in Vesna Leskosek (2003) pokaZzeta na primeru ljubljanskih lokalnih skupnosti
dejavnike socialnega kapitala (skupnosti) in povezavo med socialnim kapitalom in
vprasanjem druzbene neenakosti. S pomocjo terenske raziskave pokaZeta, da izguba javnih
skupnostnih prostorov (v lokalnih skupnostih, ki so nekdanje krajevne skupnosti) pomeni

razpad skupnosti kot mesta skupnega delovanja (Dragos, Leskosek, 2003: 48). Odsotnost
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skupnih prostorov pomeni manj priloznosti za skupne akcije, kar pomeni, da se ljudje med
sabo redkeje povezujejo. Razpad skupnosti ali dejstvo, da se skupnost nikoli ni vzpostavila
kot taka se odraza v slabsi informiranosti prebivalcev. V naselju na Kozeljevi ni oglasnih desk
ali informacijskih tock, ni niti lokalne gostilne, ki bi opravljala funkcijo skupnega javnega
prostora. Neinformiranost je ovira za druzbeno udelezbo in torej poglablja druzbeno
neenakost: »povzroca pomanjkanje vpliva na razvoj skupnosti in izgubo nadzora nad
dogajanji, ki bistveno vplivajo na vsakdanje Zivljenje ljudi« (ibid. 48-9). Socialnega kapitala
torej ne tvorijo zgolj druzinske in prijateljske socialne mreze, ampak je to tudi kapital, ki se
ustvarja s skupnostnim delovanjem (v lokalni skupnosti, romski skupnosti ipd.). V naselju na
Kozeljevi takega skupnostnega delovanja in obcutka skupnostne pripadnosti ni bilo opaziti,
saj tudi ni nobenega prostora, kjer bi se skupne dejavnosti lahko odvijale. To pomeni tudi
pomanjkanje priloZnosti za druzbeno udelezbo (na primer vpliv na mestno politiko, socialne
sluzbe ipd.), kajti fizi€ni in socialni prostori med seboj povezani. Druga vrsta socialnega
kapitala so druzinske povezave in mnogi prebivalci naselja imajo zelo razvejano in bogato
druzinsko mrezo. Vendar pa je zaradi spremembe drzavnih meja ob osamosvojitvi Slovenije
(drzavne meje preckajo sorodstvene vezi) in zaradi izbrisa razvijanje tega socialnega kapitala

dostikrat otezeno.

Dragos in Lekosek (2003, na osnovi Lin 2001) socialni kapital opredelita kot relacijsko
vrednost, ki v medsebojnih odnosih nastaja in se ohranja skoz interakcijske mreze. Nan Lin
socialni kapital definira kot resurse, vlozene v socialno strukturo, ta pa je dostopna oziroma se
mobilizira z namensko akcijo. Socialni kapital je torej kolektivna dobrina in je najbolj vreden
takrat, ko je koristen za celotno skupnost. »Merilo koristnosti je realizacija skupnostnih ciljev
in ve¢ja dostopnost do druzbenih resursov, tako simbolnih kakor fizi¢nih (ibid.: 60). Simbolni
resursi so pozitivne druzbene identitete (priznanje romske skupnosti, vzpostavitev skupnosti
kot aktivne v mestni politiki in ne kot pasivne sprejemnice dogodkov), fizi¢ni resursi pa so

denimo skupni prostori in urejena bivanjska infrastruktura.

Neurejena infrastruktura (samo dva posStna naslova za vse stanovalce, barake, neasvaltirane
ceste, pomanjkanje javne razsvetljave itd.) ustvarja prostorsko loCevanje, to pa povecuje
druzbeno razdaljo med vecinsko romsko populacijo naselja in preostalimi ob¢ani. Na primer,
otroci barakarskega naselja veCinoma ne vabijo k sebi domov soSolk, soSolcev. Socialno
distanco smo zaznale raziskovalke, ko so nas ljudje veckrat vpraSali »koga iS¢emo« ali »od

kje smo«, saj so nas takoj prepoznali kot nekoga, ki ni iz naselja in je tam le z dolocenim
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(sluzbenim) namenom. Gre za prostorsko in druzbeno segregacijo, ki generirata pomanjkanje

razli¢nih vrst kapitala.

3.2. Opis naselja in gospodinjstev

Romi in drugi prebivalci, ki ve€inoma izhajajo iz republik nekdanje Jugoslavije so se v
barakarskem naselju na Kozeljevi 8a in Tomacevski 10a priceli naseljevati leta 1975, po
pozaru na njihovi dotedanji lokaciji na Vrtnarski ulici v Siski (Janhar 2004). V tistem asu so
iz barak odsli delavei SCT gradbenega podjetja (do leta 1976 so bile barake njihova last).
Vodovod so prikljucili 1985. Meta Janhar ocenjuje, da v naselju Zivi 300 ljudi, od katerih naj
bi bila polovica Romov, polovica pa iz drzav nastale na ozemlju nekdanje Jugoslavije,
medtem ko Katarina Meden (drustvo Mozaik) ocenjuje, da je vseh stanovalcev naselja

priblizno 500, od tega 400 pripadnikov romske skupnosti.

Prostorska segregacija v naselju na Kozeljevi ulici je vzpostavljena predvsem z neurejeno
javno infrastrukturo. Ta zapuSCenost je ekstremna in ima posledice za zdravje (na primer
informator je porocal, da je njegovega otroka med spanjem ugriznila podgana) in samo-
podobo stanovalcev (stalno zavedanje tega, da Zivijo v barakarskem naselju, poudarjanje
urejene notranjosti bivalis¢ v nasprotju z zunanjim videzom). Barake v naselju so last Javnega
stanovanjskega sklada. Zaradi statusa »vecCne zaCasnosti« naselje nima asfaltiranih cest,
dimnikarji ne pridejo, tudi popisovalci elektri¢nih Stevcev ne pridejo ali pa zelo redko. Zato se
zgodi, da dobijo stanovalci Kozeljeve poracun za elektriko za dve leti nazaj in znesek je visji
kot ga lahko placajo. V naselje redno prihajajo zgolj postar, patronazna sestra Meta Janhar iz
Zdravstvenega doma Bezigrad in Mozaikovo osebje. Marca 2008 so Mozaikove dejavnosti v

naselju okrepile Studentke 3. letnika socialnega dela.

V primerjavi z vecinsko populacijo mnogi pripadniki romske skupnosti v naselju na Kozeljevi
in Tomacevski se porocajo relativno mladi (nekateri tudi pred polnoletnostjo) in imajo pri 20-
ih letih dva do tri otroke. Ko se pri¢ne partnerska zveza, veCinoma prekinejo izobrazevanje.
Ponavadi je bilo prvo vpraSanje, ki so ga zastavili raziskovalki, kaj po¢ne v naselju, takoj
zatem pa, ¢e je poroCena in ¢e ima otroke, kar kaze na spolno specifi¢na pricakovanja in/ali na

prioritetno mesto druzine.

Pogosto (ne pa vselej) ve€ generacij zivi skupaj, tako da so otroci in starejsi delezni oskrbe
srednje generacije Zensk (torej tistih, ki so stare med 17 in 27). Zaradi potencialnih snah, ki se
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preselijo v hio k sinovom, so ponekod moski otroci bolj zazeleni kot zenski. MlajSa Zenska s
tremi sinovi je na primer dejala: »Tako bom imela tri snahe, ce pa bi imela puncke, bi se vse
odselile od doma, tako kot sem se jaz« (Eva, 22.5.2008). Sklepamo, da na tak nacin
vzpostavljajo neko vrsto druzinskega socialno-varstvenega sistema za starost, ki v veliki meri
temelji na skrbstveni vlogi srednje generacije Zensk. Taka druzinska struktura je partriarhalna
in predpostavlja tudi strogo nadzorovano Zensko seksualnost. V tem je razlog, zakaj so
nekatere odrasle Zenske v naselju nepismene: njihovim druzinam se je zdelo bolj pomembno
razvijati druzinski socialni kapital (tj. omogociti h¢erkam primerno poroko v katero bodo §le

kot device) kot pa razvijanje kulturnega kapitala (tj. izobrazevanje, pismenost).

Polozaj Zensk in moskih je razlicen in dokaj jasno dolocen. Po pripovedovanju Katarine
Meden in $tudentk Fakultete za socialno delo”’ je prostor Zensk pogosto omejen na druzino in
gospodinjstvo, nekatere celo spijo na tleh. Ena od informatork je svoj polozaj primerjala z
zaporom. Studentke so porocale, da je nasilje nad otroki pogosto. Sicer pa o nasilju in
prikrajSanosti Zenske vecinoma niso govorile, kar gre verjetno pripisati dejstvu, da nasi odnosi
niso bili dovolj zaupni in dolgotrajni. Nekatere so odnos z mozem omenjale bezno ali
posredno. Ena gospa je spraSevala na kakSen nacin naj sprozi razvezo, saj ji moZ v ni¢emer ne
pomaga (omenjala je denimo, da ji ne pomaga pri placevanju polozZnic), druga je rekla, da
imata z moZem vsak svoje Zivljenje (da on zanjo ve¢ ne obstaja, ker je Sel k »drugi« vendar
mu mora vseeno dovoliti stike z otroki), tretja je izrazala jezo, ker jo je moz varal (in se je
domov vrnil Sele zjutraj) itd. Na primer, gospe Nade, ki je pripovedovala o ekonomski
prikrajSanosti napram svojemu moZzu, sprva nisem razumela. Za ilustracijo prilagam odlomek

terenskega dnevnika:

Ko smo Ze nekaj casa tam sedeli pred hiso, je prisla ven gospa Nada (tista, ki me
je prej sprasevala, ce sem jaz prisla »za papirje«) in zakricala: »Mi smo Cigani!
Zivimo v Sotorih po Sumah!« in odsla nazaj noter. Sla sem noter k njej, pokazala
mi je, naj se usedem na kavc nasproti nje. Upala sem, da bom poslusala zanimivo
zgodbo njenega zivljenja. Poleg na kavcu je lezala mocnejsa gospa, njene starosti.
Ker nista nic rekli, sem vprasala gospo Nado: »Zakaj ste rekli, da ste Cigani?«
»Cigani, Romi, saj je vseeno! Poglejte, kako Zivimo!« Nisem vedela, kaj s tem

misli. »Poglejte ta strop,« je pokazala. Nekaj malega se je luscilo od stropa, sicer

27 Studentke tretjega letnika socialnega dela so v naselju opravljale ve¢meseéno terensko delo z otroki
pod mentorstvom Katarine Meden (Mozaik) in Spele Urh (Fakulteta za socialno delo).
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pa je bilo stanovanje videti lepo urejeno in pospravljeno. »Cigani ves denar
zapravijo v gostilnah in za druge Zenske. Drugi narodi, vzamejo jabolko in kruh in
so zadovoljni s tem, niso lacni in lahko kaj denarja prihranijo. Pri nas pa mece
clovek cele struce v dolino« (vstala je iz kavéa in pokazala kakor da mece skozi
okno v dolino). »S tem mece stran denar. Tu bi morali imeli lepo, Cisto in urejeno,
Cigan pa je vedno Cigan,« je dejala Nada. »Tisti, ki je navajen, da je v Cistem, bo
v Cistem, tisti, ki je navajen, da je v umazanem, bo umazan,« je dodala druga
gospa. Gospa Nada je bila videti jezna. »Kdo so ti, ki zapravijo ves denar v
gostilnah, starejsi ali mlajsi moski?« sem vprasala. »Starejsi, to so starejsi,«
odgovori gospa Nada. »Kdo je ta clovek, ki mece Struce kruha v dolino, ali ni to
vas moz,« sem vprasala. »Ne, to ni moj moz,« je dejala. Gospa zraven pove, da je
to njen moz, potem Nada doda: »Ja, vcasih je bil moj moz, zdaj pa zZe nekaj casa ni
vec.« Sla je h kuhinjskim omaricam in pokazala, kako jih mora odpirati in se pri

tem sklanjati, ker nimajo rocajev (terenski dnevnik 29.5.2008).

Gospo Nado sem bolje razumela kasneje, ko sem njeno pripoved primerjala s pripovedjo
njenega moza, ki je medtem sedel pred hiSico s svojimi Sportnimi kolegi (ne-Romi). Naser,
upokojenec (z 20 let delovne dobe vec¢inoma prisluZzene v ¢asu Jugoslavije) je pred nekaj leti
postal Sportnik, smucar. Sedaj ima solidno smucarsko opremo in prijatelje s katerimi hodijo
skupaj na smucanje. Vnuki ne hodijo z njim, kajti, potem bi se moral Naser ukvarjati z njimi.
»To je zame, da se spocijem«. Gre za primer spolne asimetrije, ko si moz lahko privos¢i Sport,
sprostitev in prijatelje izven naselja, medtem ko ima Zena obcutek, da je denar nesmiselno
porabljen, proti njeni volji in njenim potrebam (tudi ena od njunih odraslih héerk je izrazala
denarno stisko), in verjetno je v tem razlog, da ga je imenovala za Cigana, razsipnega itd.
Naser o¢itno ne da denarja za popravilo stropa, kar se zdi zeni prioriteta. Primer lahko sluzi za
ilustracijo njunega odnosa, ki je vpet v dolo¢eno razmerje med spoloma. Pri izraZzanju svojega
nezadovoljstva pa se Zena opira na stereotipne predstave veCinske druzbe o Romih, ki jih
proicira tako v svojega moza kot vase (»wMi smo Cigani. Zivimo v §otorih...«). Gre za obliko
odzivanja na diskriminacijo, ko pripadniki/pripadnice stigmatizirane manjSine ponotranijo
vecinske in vladajo€e sodbe o samih sebi; poistovetijo se s predsodki, ki postanejo del njihove

samopodobe.

Na splosno v naselju ni zaznati povezanosti v smislu pozitivne identifikacije in delovanja za

skupne cilje: skupna jim je predvsem njihova izkljucenost in revs¢ina. Gre za stigmatizirano
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naselje, ki se vidno lo¢i od svoje okolice po odsotnosti osnovne mestne infrastrukture (kot so
ceste in plocniki, urejena elektricna napeljava, hiSe oziroma bloki), pomanjkanju socialnega
kapitala (odsotnost skupnih javnih prostorov, skupnih dejavnosti), ve€inska romska populacija
pa je stigmatizirana ze sama po sebi. To naselje simbolno degradira tiste, ki v njem Zivijo in
obratno, zaradi svoje etni¢ne pripadnosti in pomanjkanja kulturnega in drugega kapitala ga
tudi stanovalci simbolno degradirajo. Bourdieu poudarja, da to, da se na istem kraju zbira
homogenizirana razlas¢ena populacija, podvaja razlastitev, Se zlasti kulturno in tisto, ki
zadeva kulturne prakse: »pritisk na ravni razreda ali Solske ustanove ali na ravni mesta najbolj
prikrajSanih ali tistih, ki so najbolj oddaljeni od zahtev, ki so konstitutivne za 'normalno’
zivljenje, uinkuje kot vlecenje navzdol, torej kot nivelacija in ne dopusca nobenega drugega
izhoda kakor beg drugam (ta pa zaradi pomanjkanja sredstev najpogosteje ni mogoc)«
(Bourdieu 2003: 74). Nekateri prebivalci lahko prakticirajo obCasen beg iz naselja in
»vlecenje navzdol« omilijo s pomoc¢jo svojih izstopajoce dragih avtomobilov, kar pomeni, da
so zunaj naselja lahko videni v povsem drugacni lu¢i. Take vrste avtomobili so visoko
vrednoteni tudi v vecinski druzbi. Ne preseneCa odgovor vecine, da bi — ko se bo naselje
porusilo in bo ob¢ina morala najti ustrezna nadomestna bivaliS¢a — raje Ziveli vsak zase (tj. v
okviru svojih druzin) in ne kot lokacijska premestitev obstojecih razmer. Izjema temu
prevladujocemu mnenju so redke starejSe zenske, ki so ostale brez druzin in jih je strah

izolacije in osamljenosti.

Omenili smo, da stanovalci naselja med sabo niso povezani s skupnimi dejavnostmi, niti s
skupno pozitivno identiteto. Kolikor so ljudje med sabo vendarle povezani, ve¢inoma njihove
povezave temeljijo na sorodstvenih vezeh, etni¢nih oziroma krajevnih vezeh ter spolu. Na
primer, za fanta, ki so ga star$i zapustili, so skrbeli razli¢ni sorodniki (bratranci, strici itd.), ki
stanujejo v naselju. Ljudje, ki izvirajo iz istega kraja (v Bosni), so med sabo bolj povezani.
Ne-Romi se pogosteje druzijo z ne-Romi. Denimo moskega, ki je Zivel na robu naselja in je
ostal brez svojega doma (tj. vrtne ute) so zacasno sprejeli begunci iz Bosne, noben od njih pa
ni Rom. StarejSe gospe, ki so same (ki imajo sorodnike v tujini, mozje pa so jim umrli) in
tiste, ki imajo druzine, se druzijo in si medsebojno pomagajo. Ena od druZin si pri prezivetju
pomaga s priseljenim ¢lanom (ne-Romom). Dolgoletnega znanca — upokojenca, ki mu je
grozilo brezdomstvo, je druzina sprejela v svoje gospodinjstvo. Na ta nacin pomagajo drug
drugemu, »priseljenec« druzini pri njihovem druzinskem poslu/prora¢unu, druzina pa

»priseljencu« nudi dom.
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Obcutek ne-povezanosti ali celo ne-varnosti v naselju sta denimo izrazili dve starejsi gospe, ki
sta doziveli vlom — ena v svojo barako in druga v svojo shrambo. Povedali sta, da so vlomilci
moski iz naselja, a »morajo o tem molcati«. Gospa, ki po smrti svojega moZa Zivi sama

(odrasli otroci pa vsi zivijo v tujini) je povedala:

Moj potni list imam shranjen pri sorodnikih pokojnega moza, tam je vedno kdo
doma, je bolj varno. Enkrat sem sla k zdravniku, ko sem se vrnila je bilo vse
razdejano. Vse so preiskali, ukradli so mi denar, dokumente. Vem, kdo je bil
[nekdo iz naselja]. To se ve, celo naselje ve, ampak noben ne sme nic reci. Ob 12h
Cez dan se je to zgodilo. Tu so bile nase Bosanke, one ne smejo nic reci. No, tu
imamo vse nacije. Jaz sem Bosanka, Romkinja in muslimanka. Tudi ona, ta, ki je
videla je muslimanka. Rekla mi je: 'jaz sem vse videla, jaz ne smem..." Zenske me

spostujejo, zal jim je bilo zame (Zara 16.5.2008).

V zvezi z obCutkom varnosti v naselju je Studentka Katja Pajni¢ (2008: 4) v svoji seminarski
nalogi zapisala: »Dobila sem obcutek, da ljudje v naselju niso zelo povezani. Med seboj so
sprti in ne zaupajo eden drugemu. Neko¢ sem mami predlagala naj gre ven iz stanovanja,
kljub temu, da ni nasla kljuca, pa je rekla, da ne more pustiti odprto, saj te tu hitro okradejo in

je povedala, da govori iz izkugenj.«*®

3.3. Strategije ravnanja s stigmo

Za ponazoritev ravnanja s stigmo in »obrambe« pred stigmatizacijo navajamo nekaj
odlomkov iz terenskih dnevnikov. Prebivalci KozZeljeve so stigmatizirani kot
pripadniki/pripadnice romske skupnosti in zaradi naselja z neurejeno infrastrukturo. Najslabse
pri tem pa je, da eno (romska etni¢na pripadnost) postane dokaz za drugo (pomanjkljivo

urejeno naselje) kot smo poudarili zgoraj.

Mi tukaj kar v redu Zivimo. Imamo lepo urejeno. Veste, Romi smo zelo razlicni
med sabo. Mi tu v naselju smo muslimani. Nismo kot slovenski Romi... Vazno nam

Jje, tudi, da imamo v redu oblacila, ja, 100 evrov das za kavbojke, nekaj moras dati

*% Pajni¢, Katja (2008), Terensko delo v romskem naselju KozZeljeva Ulica v Ljubljani, mentorica
Spela Urh, Fakulteta za socialno delo, Ljubljana.
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nase. Ne prenesem pa smradu in svinjarije. Enkrat sem Sel z nekom na Dolenjsko
in je tako naneslo, da sem tam prespal. To je bilo stanovanje v bloku — ampak, a
veste, kako je tam smrdelo? Oni so klali prasica v stanovanju. To je bil obupen
smrad. Jaz sem si dal majico ez usta, ko sem vstopil v stanovanje (Semsudin,

11.6.2008).

Nismo mi vsi Romi isti. Nismo mi Strojanovi, mi ne delamo problemov Slovencem.
Saj smo videli, kako so se Strojanovi obnasali, kradli so sosedom itd.« Gospa je
povedala, da Zivijo v soZitju z okoliSkimi prebivalci, cvetlicarjem in da vedno
prijazno pokazejo pot, ce se ljudje, ki pridejo za 1. novembra na Zale zaidejo v
njihovo ulico. Rekla je, da jih je Jankovi¢ prisel vprasat, ¢e bi lahko tu, v naselje
preselili Strojanove, pa so se uprli tej ideji. »Smo rekli, ce bodo Strojanove preselili
sem, bomo $li mi Strajkat v mesto. Saj sem gledala po televiziji, kaksne probleme so

delali sosedom (Sandra 12.3.2008).

Sin bo sel septembra v osnovno Solo. Ni me sram, da sem Romkinja, a ne zelim, da
so otroci, tudi Vasim, prevec z romskimi otroki. Tako se ne bi ni¢ naucili. Tudi obe
héerki hodita na OS Koseze. Drugi otroci ne vedo, da sta Romkinji, verjetno bi ju
zafrkavali. Otroci ne povedo, da so Romi. Bivsi partner je Rom in njegova mama
tudi. Ze 20 let Zivijo v Kosezah, v stanovanju, partnerjev brat na primer, pa se ne
identificira kot Rom. Otroci se druzijo z ne-romskimi otroki. Pri nas doma
govorimo hrvasko, slovensko, romsko pa ne. Otroci romsko ne govorijo, vse
razumejo, a ne odgovarjajo. Otroka sta me prosila, da ko pridem v Solo, naj ne

govorim hrvasko, ampak slovensko. Ampak jaz ne znam dobro (Rezka 7.3.2008).

34. Drzavna meja kot ovira za razvijanje druzinskega socialnega kapitala
oziroma socialne mreZe (problem osebnih pravnih statusov)

V naselju na Kozeljevi in Tomacevski ulici zivijo poleg drzavljanov tudi osebe z razli¢nimi
osebnimi pravnimi statusi ali brez njih. Vecje Stevilo prebivalcev je bilo leta 1992 izbrisanih
iz registra stalnega prebivalstva. O posledicah izbrisa smo pisali drugje (Dedi¢ idr. 2003, Zorn
2006, 2007). Vecina od teh (ne pa vsi) je pridobila dovoljenje za stalno prebivanje tujca ali

drzavljanstvo. Prav tako je vecina nekdanjih bosanskih beguncev pridobila dovoljenje za
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stalno prebivanje tujca. Veliko mladih se poroca z osebami iz Bosne in Hercegovine. Nekateri
svoj status sprva legalizirajo tako, da se prijavijo kot prosilci za azil. To pomeni, da imajo
ljudje v naselju razli¢ne statuse: drzavljanstvo, dovoljenje za stalno prebivanje tujca (nekdanji
izbrisani in nekdanji begunci iz Bosne), dovoljenje za zaCasno prebivanje, prosilci za azil,

izbrisani brez papirjev, migranti brez dovoljenja za bivanje.

Mnoge druzine imajo sorodnike v tujini. Veckrat gredo cele druzine na obisk k sorodnikom,
kjer ostanejo po mesec dni ali ve¢ ali pa sorodniki pridejo na obisk (za mesec dni ali vec).
Problem se je izkazal pri tistih, ki niso imeli ali Se vedno nimajo slovenskega drzavljanstva in
s tem potnega lista, ki bi jim omogocal potovanje po Evropi. Ce upostevamo pomen §irSega
sorodstva kot osnovne socialno-varstvene mreze in »pokojninskega zavarovanja«, se pravica
do prostega gibanja in prestopanja meja kaze kot pomemben Zzivljenjski problem, kot klju¢na

ovira razvijanja in vzdrzevanja socialne mreze.

V casu opravljanja terenske raziskave, nas je veliko ljudi spraSevalo za konkretne nasvete in
pomoc pri urejanju osebnih statusov. Do sedaj sta jim pri tem pomagali v glavnem dve osebi:
socialna delavka Alenka Vatovec Ugrin, iz Ambulante s posvetovalnico za ljudi brez
zdravstvenega zavarovanja, Mislejeva ulica 3 in prostovoljni zagovornik Matevz Krivic.
Napotili smo jih tudi h Katarini Vucko na Pravno informacijski center, PovSetova 37, kjer

lahko dobijo brezpla¢no pravno pomoc v zvezi s svojimi osebnimi statusi.

Nekateri so zeleli, da mi (raziskovalke) v njthovem imenu kli¢emo na urade in se
pozanimamo glede doloCene upravno pravne zadeve. To potrebo, o kateri so porocali tudi
socialni delavci in delavke (na fokusni skupini) lahko razloZzimo z izkuSnjami stigmatizacije
in diskriminacije, ki jih dozivljajo pripadniki romske skupnosti. Zdi se, da mnogi verjamejo,

da bo zadeva imela boljsi izid, ¢e posreduje ne-Rom / ne-Rominja.

Pridobivanje osebnih pravnih statusov otezuje tudi nepismenost in funkcionalna nepismenost,
saj pogosto ljudje niso razumeli prejetih odlo€b in upravno-pravnih postopkov. Na primer,
gospa Zara je vsaki¢, ko sem jo srecala povedala, da je ze zdavnaj oddala vlogo za
drzavljanstvo, placala je 150 evrov, pa ni dobila drzavljanstva. Ko sem bila pri njej doma me

je prosila, naj ji poiS¢em vse papirje v zvezi z vlogo za drzavljanstvo, saj sama ne zna brati:

Pred mano je postavila mapo z vsemi mogocimi dokumenti (tudi starimi racuni itd.).
Viogo in odgovor ministrstva za notranje zadeve sem nasla. Leta 2005 je prejela

negativno odlocbo na njeno vilogo. Prebrala sem pomembne dele odlocbe. Videla
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sem, da gospa ni mogla razumeti, da je mozno dobiti negativni odgovor, saj Ze 15 let
zivi v Sloveniji in zlasti ker je po njenem mnenju drZaviljanstvo Ze placala — 150
evrov, kar je veckrat ponovila. Nastevala je razne dokumente, ki jih je morala
prilozZili vlogi, potrdilo o nekaznovanju ipd. Vlogo je vloZila (oziroma nekdo v
njenem imenu) na podlagi 19. clena Zakona o drzavljanstvu (ki je bil sprejet leta
2002 za izbrisane). Nekateri prebivalci KozZeljeve so na ta nacin po letu 2002
pridobili slovensko drzavljanstvo. Po mojem mnenju je vliogo vlozila po napacnem
¢lenu, saj se je v Slovenijo preselila kot begunka iz Bosne. Gospa Zara je rekla, da
bo sla v ponedeljek na Beethovnovo vprasat, kaj se dogaja z njenim drzavljanstvom.
Zeli ga zaradi pokojnine in ker bi potem lahko obiskala svoje sorodnike v tujini. Ce
bi imela drzavijanstvo, pravi, bi verjetno lahko dobila pokojnino. Sedaj prejema

socialno pomoc v visini 180 evrov (terenski dnevnik, 16.5.2008).

3.5. Odsotnost javnih sluzb, javnih prostorov in s tem povezanega socialnega
kapitala

Pred priblizno petimi leti so se centri za socialno delo reorganizirali in od takrat dalje socialna
delavka ne hodi ve¢ v naselje. Prej je hodila v naselje socialna delavka gospa Ivica (priimka
niso povedali) iz centra za socialno delo Ljubljana Bezigrad. Redno pa v naselje hodi
patronazna sestra Zdravstvenega doma Bezigrad. Od leta 2002 je v naselju prisotno drustvo

Mozaik, ki se posveca predvsem otrokom.

Opravile smo individualne in skupinske intervjuje s socialnimi delavkami in delavci
ljubljanskih centrov za socialno delo. Socialne delavke hodijo na teren le v sklopu
ugotovitvenih postopkov, ki v enaki meri zadevajo Rome in ne-Rome. Specifi¢nega
socialnega dela z romsko populacijo ni, Ceprav se socialne delavke in delavci zavedajo
njihove strukturne neenakosti oziroma izkljuenosti. Odsotnost skupnostnega socialnega dela
v naselju na Kozeljevi kaze na birokratizacijo centrov za socialno delo. Posledice se kazejo v
odsotnosti skupnega (javnega) prostora, obcutka pozitivne pripadnosti in skupnosti kot

pobudnika sprememb.

Zdi se, da ta primanjkljaj javnih socialnih sluzb nadomestila nevladna organizacija Drustvo

Mozaik z eno zaposleno osebo (Katarino Meden) in ve¢ prostovoljkami in prostovoljci, ki
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redno nudijo uéno pomo¢ in ustvarjalne delavnice za otroke v naselju na Kozeljevi. Sprva
(leta 2002) je Drustvo Mozaik v naselju na Kozeljevi organiziralo ulicno animacijo, od marca
2004 pa imajo sobo — tj. kontejner, ki je namenjen ucenju za Solo (predvsem nacinu kako se

uciti) ter razliénim ustvarjalnim delavnicam za otroke.

Eden od problemov pri u¢enju in napredovanju otrok je pomanjkanje samozavesti, pohvale in
samo-pohvale. Katarina Meden je poudarila, da je zelo pomembno otroke pohvaliti in se
veseliti njihovih u¢nih uspehov v prisotnosti starSev. Ko starsi vidijo, da se osebje Mozaika
veseli u¢nih dosezkov njihovega otroka, razumejo, da je pohvala in vzpodbuda pomembna.
Katarina Meden se spomni, da se starSi sprva niso zmenili za u¢ne uspehe svojih otrok. Preko
otrok in njihovega napredka in razvoja, tudi nekateri starSi spreminjajo svoje mnenje, na
primer glede smiselnosti izobrazevanja, kasnejsih porok ipd. Napredek dela z otroki je zaznati
v tem, da sedaj tako otroci kot starSi znajo bolj cenit ucni uspeh otrok. Katarina Meden je
poudarila, da je pomembno, da vprasa romske starSe za (vzgojni) nasvet glede njihovih otrok,
kako oni ravnajo v doloenem primeru. To je pomembno zato, ker Romskih starSev nih¢e ne

sprasuje po nasvetih, vsi jim jih samo dajejo.

3.6. Izobrazevanje

V praksi Se obstaja delitev na avtohtone in neavtohtone Rome, saj ljubljanske osnovne Sole
nimajo raznih ugodnosti kot so denimo romski pomo¢niki. Otroci obiskujejo razli¢ne osnovne
Sole: Moste, Savsko naselje, Crnude itd. ter zavod Janeza Levca. Mnogi starsi vpisujejo otroke
v Sole, kjer ne bi bili zgolj v druzbi Romov in priseljencev. Katarina Meden meni, da otroci
obiskujejo Janeza Levca predvsem zato, ker ne obvladajo slovensCine, ¢asov, barv itd. Ena od
informatork (stara 23 let) je povedala, da se je v prvem razredu »naredila, da ne zna racunati,
da bi jo poslali na Janeza Levca«, ker so bili tam tudi drugi romski otroci, sicer se je pocutila
»samo« (Eva, 22.5.2008). Torej ne gre le za vpraSanje jezika, ampak tudi za reproduciranje

segregacijskega vzorca.

Vecinoma otroci v naselju hodijo v Solo, nekateri si za ocene zelo prizadevajo. Vecina otrok
hodi v vrtec, kar naj bi pozitivno vplivalo kot priprava na Solo. Na podlagi pogovora s

Katarino Meden (Drustvo Mozaik) izpostavimo tri probleme v zvezi z izobraZevanjem otrok.
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1) Otroci jezike meSajo med sabo in ne govorijo niti romsko, niti slovensko, niti bosansko
oziroma vse troje hkrati, zato drustvo Mozaik spodbuja, da govorijo hkrati samo en jezik
(denimo v Soli in v Mozaiku samo slovensko, doma z mamo samo romsko itd.). O podobni

mesSanici jezikov so porocale tudi socialne delavke in delavci.

2) Deklice morajo paziti mlajSe brate in sestre ter skrbeti za gospodinjstvo, kar zmanjsuje Cas,
ki bi ga lahko imele za uéenje in smiselnost u¢enja. Denimo $tudentka Ziva Stefanec v vlogi
prostovoljke je v seminarski nalogi (2008: 12)* opisala naslednji primer deklice: »D. je
pripovedovala, da ima v Soli veliko problemov, saj je pol leta manjkala. [...] D. mi je
povedala, da so bili s celotno druzino v Bosni, kjer so urejali neke papirje. [...] vedela je
povedati, da gre za drzaviljanstva. Rekla je, da ji Ze drugic grozi ponavljanje 7. razreda in da
jo skrbi, da ne bo smela vec obiskovati pouka. [...] ni tako velik problem v njej, kakor v tem,
da je starsi vec ne pustijo v Solo, celo ne zdaj, ko mora ponavljati razred. Nato se je odprla
tema o obicajih njihove skupnosti — o zgodnjem sklepanju zakonskih zvez, ki igrajo vlogo pri
izobrazevanju.« Tudi neka druga informatorka je povedala, da je prenehala s Solanjem, ko je

spoznala svojega partnerja (bodoCega moza).

3) Pri otrocih in njihovih starSih je opaziti pomanjkanje samozavesti v zvezi s Solo, pohvale in
samo-pohvale, zato je zelo dragoceno delo prostovoljk in zaposlenih v Mozaiku, ki zavestno

otroke pohvalijo in se veselijo njihovih u¢nih uspehov, tudi v prisotnosti starSev.

3.7. Nepismenost kot oblika spolno in generacijsko znacilnega hendikepa

Ko se punca poroci mora biti devica, zato nas je mama cuvala in nas ni nikamor
pustila. Zato nisem Sla v Solo. Prisli so po nas, ampak so nas starsi skrili na
podstresje. Bratje pa so sli v Solo. [...] V trgovini nesem na blagajno, da mi pove
koliko stane. Ne poznam stevilk. Potem se odlocim ali bom kupila ali ne (Sandra

12.3.2008).

V naselju na Kozeljevi je nepismenost pogosta predvsem pri starejSih Zenskah. Moski imajo v

povpre¢ju od nekaj razredov osnovne Sole pa do sedmih razredov osnovne Sole, nekateri

¥ Stefanec, Ziva (2008), Porodilo o prakti¢nem delu za 3. letnik, Metode socialnega dela III,
mentorica Spela Urh, Fakulteta za socialno delo, Ljubljana.

98



mlajsi moski pa obiskujejo srednje poklicne Sole. Zenske srednjih let (babice) so pogosto
nepismene, ker niso obiskovale Sole. MlajSe zenske (stare okoli 20 let) so veCinoma pismene.
Pogovarjali smo se s tremi mlajSimi Zenskami, ki imajo povpre¢no 7 razredov osnovne Sole

Janeza Levca.

Dve nepismeni zZenski smo vprasali, zakaj jih po njihovem mnenju star$i niso dali v Solo. Ena
(34 let), ki je otrostvo in mladost prezivela v Ljubljani je odgovorila, da zato, ker sta mama in
oc¢e delala in je ona skrbela za gospodinjstvo in mlajse sorojence. Druga (43 let), ki je otrostvo
prezivela v Bosni in Hercegovini je povedala, da zato, ker je pri njih (pri Romih) zelo
pomembno, da gre nevesta nedolzna v zakon — zato so jih starsi drzali doma. V obeh primerih
torej vidimo povezavo s patriarhalno ideologijo (delo doma in strog nadzor nad

telesom/seksualnostjo).

Katarina Meden poroCa, da je v zvezi z dojemanjem nepismenosti mogoce zaznati
spremembo: mnoge zenske sedaj povedo, da so nepismene in to tudi obzalujejo, medtem, ko
so se nekdaj tega sramovale oziroma so to prikrivale. Zdi se je, da obstaja povezava med

samo-osvescenostjo glede nepismenosti kot ovire in zeljo, da imajo otroci izobrazbo.

Najmlaj$a nepismena Zenska, ki smo jo spoznali v naselju je stara 34 let, najmlaj$i moski
oziroma fant pa 23 let. Ta fant ni bil nikoli vkljuen v Solo. Rojen je v Ljubljani in celo
zivljenje zivi v Ljubljani, a ne govori slovensko. O tem je pripovedoval zato, ker mu je bilo
zal, da ga niso poslali v Solo. Star$i so ga zapustili in nihCe ni zares skrbel zanj (sorodniki so
mu nudili zgolj golo prezivetje). Poudaril je, da se Zeli vkljuciti v izobraZevanje in pridobiti
dovoljenje za stalno prebivanje ali drzavljanstvo. Ceprav je rojen v Ljubljani, je eden od

izbrisanih iz registra stalnega prebivalstva. Daljsi odlomek njegove zgodbe navajamo spodaj.

3.8. Zahir: primer nakopicene prikrajSanosti (nepismenost, izbris, zapusScenost
s strani starSev in javnih sluzb)

Zahir je govoril v srbohrva$¢ini. Pogovor sem snemala. Kasneje mi je povedal, da razume

slovensko, ampak govoriti ne zna. Rojen je v Ljubljani, ima 23 let:

Nekaj bi vas vprasal glede Sole. Tu sem 23 let. Rojen sem leta 1985 v Ljubljani.

Izbrisan sem, izbrisali so me. Tukaj sem odrasel brez starsev. Starsa sta se locila. V
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Solo nisem Sel nikoli v Zivljenju. Nihce mi ni pomagal, da bi me vpisal v Solo. Nisem
imel niti enega dokumenta. Pred kratkim sem vloZil za stalno bivanje [pomagal mu
je sorodnik pri katerem trenutno Zivi]. Rad bi se naucil jezika. Ves cas sem tu v
naselju, mi tu govorimo jugoslovansko ali romsko — to je nas jezik. Zelo malo znam

slovenscine. Ali bi mi lahko nekako pomagali, da se vpisem v Solo?

Celo zZivljenje sem tukaj, pa nikoli nisem Sel niti en dan v solo. Moji starsi so se
locili. Mama je odsla, oce pa ni skrbel zame. Zivel sem pri razlicnih sorodnikih, pri
teti, pri stricu itd. Povsod malo sem Zivel, pri ljudeh (kod naroda). Niti v Solo nisem
Sel, niti dokumentov nisem imel. Bratranec [pri katerem sedaj Zivi] mi je rekel: 'ne
mores Ziveti brez dokumentov'. Jaz nisem vedel, kako se vioZi za dokumente. On je
Sel z mano in oddal sem za stalno bivanje.« Sedela sva zunaj, bratranec je prisel
mimo in se za hip pridruzil pogovoru: »Krivic je oddal zanj. Jaz sem ga poklical in
smo se dobili v gostilni, potem je on poslal viogo na Ministrstvo. To je bilo pred 15
dnevi.« »Ne vem, kam naj vprasam za dokumente. Vas bi vprasal, ce mi zelite
pomagati, da se pozanimate, kam bi se jaz lahko vpisal. Tukaj narod slabo pomaga.
Nepismen sem, ne znam pisati niti brati. Nikoli nisem nikamor Sel. Ves cas sem bil v
naselju. Ce bi dobil drzaviljanstvo, bi lahko marsikaj uredil. Advokat [misli Krivica]
mi je rekel: 'To je Zalostno, da imate 23 let, tu ste rojeni, pa ne znate brati in pisati
in da so vas izbrisali, da nimate niti enega dokumenta’. Sel sem na policijo, da sem
dobil potrdilo [kot priloga viogi za stalno bivanje] da nikoli nisem bil kaznovan.
Zelo rad bi se vpisal v solo in rad bi dobil dokumente. Oddal sem zZe — imel sem
sreco, da mi je ta moj bratranec pomagal. Ce mi ne bi, bi bil lahko tu Se nadaljnjih
14, 15 let brez dokumentov. Od rojstva sem tu. Ko sem imel 10, 11 let, sta se starSa
locila. Mama in sestra sta odsli in Se danes ne vem, kje sta. Moj oce je ostal tu.
Vcasih ga srecam... gurne me, odrine me. Sam sem odrasel, to ni oce. Nisem imel
kam iti in nikogar, ki bi mi pomagal, niti mame niti oceta. Oce je bil tu. Saj pride tu
mimo, pa me niti ne pozdravi. Zame to ni stars. Niso me dali v Solo, niso skrbeli
zame. [...] Ko sem bolan, ce mi kdo da kaksne tablete, jih vzamem. Hvala bogu
nisem bil nikoli resno bolan. K zdravniku nisem mogel iti. Tudi ce, bi umrl [¢e bi bil
na smrt bolan] ne bi mogel k zdravniku. Nimam niti 'papir za lecenje' [zdravstvene
izkaznice], niti denarja, da placam. Poglejte kaj so mi dali, tukaj je vse kar imam

[is¢e po denarnici]. Moje Zivljenje je zares tezko, ce Zelite kaj napisati, kar dajte.
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Mislim, da sem od vseh ljudi tukaj prav jaz najvec trpel. Veckrat sem bil lacen in
Zejen in sem prosil ljudi, da mi pomagajo. Spal sem zunaj, na travniku. Poleti ni

problema, ampak pozimi je.

[potegne iz denarnice] Poglejte tole imam [pokaze kopijo vloge za stalno bivanje]. S
tem ne morem iti k zdravniku.« Pogledam. »To je samo toliko, da vas policija pusti
na miru,« recem. »Niti nimam kontaktov s policijo. Nikamor ne grem. Ne hodim v
mesto, ne vem, kje je kaj. [...] Druzil sem se tukaj, s sosedi. Nekateri so hodili v Solo,
drugi ne. Ampak oni prostovoljno niso sli v solo (nisu isli u Skolu od dobre volje). To
Jje pri Romih pogosto. Jaz pa nisem sploh imel moznosti. Nikoli me niso vprasali, ce
bi sel v solo. Jaz sem normalen [bister, ni intelektualno oviran], samo ne znam brati
in pisati. Tu v naselju imam veliko sorodnikov. Prosil sem jih, da mi pomagajo — in
oni so mi pomagali, dva meseca ali tri, potem so me 'odterali'. Potem sem spet moral
iskati, kam bi lahko sel. To niso bogati ljudje, da bi mi lahko pomagali. Pomagali so
mi, kolikor so lahko, ko niso mogli, so me spodili ven. Moje Zivijenje je tezko.
Nikomur ne Zelim, da bi tako Zivel. Dobro je, da sem ziv. V sebi imam polno Zalosti.
Ne morem govoriti tu, ko so vsi okoli, ko vsi slisijo. To njih ne zanima. Pomagajo mi
za jesti in za piti in to je to. Moje probleme vsi poznajo. Ko so se moji starsi locili,
sem hotel vedeti, kako so, kje so, zakaj so se loCili, zakaj so me zapustili. Ali sem jaz
kaj kriv, sem se spraseval kot otrok. Sedaj vem, da nisem bil jaz kriv. Tukaj nisem
videl niti enega otroka, da bi mu bilo tako kot meni, da bi tako ravnali z njim. Ne
vem zakaj se mi je to dogajalo. Ali sem jaz kriv, ali je kriva moja mama, moj oce, ne
vem zakaj se je meno to zgodilo. Najprej sem mislil, da smo mi otroci kaj narobe
naredili. Kot otrok sem mislil, da sem jaz kriv, Sele kasneje, ko sem malo prisel k
sebi, ko sem odrasel, sem ugotovil, da nisem kriv. Kot otrok ne mores bit kriv. Moj
oce vcasih pride sem — da bi me tu gledal lacnega in Zejnega, on meni ne bi pomagal
— kot da nisem njegov otrok. Veckrat sem ga hotel vprasati, zakaj sta me zapustila.
Covek me gurne i neée da prica samnom. (Odrine me in se noce pogovarjati z
mano.) Odrine me. Nobenega odgovora ne dobim. Potem me to niti ne zanima vec.
Zivim, kot najbolje vem. Zelim se solati. Ce bi le lahko — no, ¢e ne bo §lo, pac nic,
potem bom Se naprej zivel kot zZivim sedaj. Ne bi me bilo sram iti v prvi razred z

majhnimi otroki. Samo, da se naucim (Zahir, 29.5.2008).
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Skupaj sva sla do kontejnerja Mozaika. Ni bilo nikogar, zato sem poklicala Katarino
in se zmenila za naslednji dan ob 16h. Med potjo mi je se pripovedoval, da so ga
tudi tepli in da mu niso placevali za opravljeno delo. Poudaril je, da mu sorodniki
sicer pomagajo, vendar, ko vidijo da ne gre, pa pustijo. Nihce se zanj zares ne
zavzame. Usedla sva se pred hiso njegovih sorodnikov, kjer sedaj Zivi. Sorodniku so
mu rekli, da je bolje, da ne razglasas, da si Rom. Nikoli ni Se nobenemu povedal
svoje zgodbe, tu so hodile »uciteljice iz vrtca«, pa jim ni povedal. Vcasih izgubi
voljo. Véasih ga je sram pred puncami. Zelijo ga spoznati, sprasujejo ga, kaj zna,
kaksen polic ima, kaksno solo ipd. »Jaz pa sem iskren in ko povem, da ne znam
pisati, se pogovor hitro konca. Saj jih razumem, zakaj bi hotele cloveka [moZa,
partnerja], ki ne bo mogel skrbeti za njih [...] Nikoli nisem imel nikogar, ki mi zares
hotel pomagati, imel sem samo za jesti in za piti, v¢éasih pa Se to ne. Narod me je
tepel, tega vam prej nisem mogel govoriti [ker so bili drugi zraven].« Povsem
njihova volja je bila, da so zanj skrbeli, lahko tudi ne bi, je povedal Zahir, jaz pa
sem si pisala v zvezek. Rekel je, da hoce, da drugi slisijo njegovo zgodbo in kaksno

krivico je dozivel (terenski dnevnik 29.5.2008).

Primer pokaze kompleksnost infrastrukturne zapuscenosti, ki se odrazi tudi v odsotnosti
socialnih storitev kot je dolocitev skrbnika mladoletniku. Ta opustitev je botrovala vsem
drugim opustitvam: izkljucenost iz obveznega Solanja in statusa drzavljana. Posledice so
nepismenost in brezdokumentnost Zahirja. Druzbeni odzivi na ta primarni hendikep to
oviranost Se poglabljajo: Zahirjeve moznosti za zaposlitev in ustvarjanje druzine so okrnjene.
Njegova zgodba me je pretresla in v naslednjih dneh sem pisala Ministrstvu za Solstvo in Sport
in jih obvestila o tem fantu, njegovem poloZzaju in Zelji, da bi se opismenil in Solal. Od vodje
sektorja za osnovno Solstvo sem prejela suhoparen odgovor o izobrazevanju odraslih, kjer se
izvaja tudi program osnovne Sole (e-pismo 3.6.2008). Zgoraj navedeni primer zahteva celosti
pristop, zaposlitev enega ¢loveka, denimo romskega pomocnika. Delitev romskih skupnosti
na avtohtone in neavtohtone, Cetudi neuradna, zmanjSuje moznosti za hiter odziv javnih
institucij: ne preseneca, da sektor za osnovno Solstvo ni ponudil nikakr$ne podpore. Kasneje,

ko sem prisla na KoZzeljevo in iskala fanta, sem izvedela, da je odsel v tujino.
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3.9. Zdravstvo in zdravje

V naselje na Kozeljevi redno prihaja patronazna visja medicinska sestra Meta Janhar, ki tehta
dojencke, meri tlak in stopnjo sladkorja v krvi ter nudi pogovore in nasvete v zvezi z
zdravjem in zdravstvenimi tezavami prebivalcev, prebivalk. Gospa je posredovala v kriticnih
primerih, denimo ko so nosec¢nico zaprli v Center za tujce. 13. decembra 2007 sem jo
spremljala pri njenem terenskem delu, ko je obiskala nekaj druzin in posameznic. Gospe so
govorile o svojih zdravstvenih teZzavah in pokazale katere tablete jemljejo: veliko pomirjeval,
tablete za spanje in proti bole¢inam. Epidemoloske Studije poudarjajo povezanost med
razSirjenostjo posameznih bolezni in doloceno populacijo, pri ¢emer izpostavljajo izkusnje
socialne izkljuCenosti, diskriminacije in revsCine. Zaradi diskriminacije imajo pripadniki
manj$in, torej v naSem primeru Romi, manj moznosti za zaposlovanje (kar povzroca stres,
kroni¢ni stres pa vpliva na razvoj bolezni), obenem pa pripadniki in pripadnice romske
skupnosti dozivljajo rasizem oziroma razlicne zavrnitve, kar pav tako povzroca stres in vpliva
na zdravje (Bruner in Marmot 2006; Shaw, Doling in Smith Davey 2006; Nazroo in
Willianms 2006).

Drugo pomembno podrocje pa je dostop do zdravstvenih storitev. Po mnenju gospe Mete
Janhar, po osamosvojitvi Slovenije priblizno polovica stanovalcev Kozeljeve ni imela
dokumentov, zato zenske niso imele pravice do kontracepcije in do splava. Ena od
informatork je pripovedovala, kako so jo tik pred porodom poslali domov (bila je brez

zdravstvenega zavarovanja, ker je bila izbrisana) in dojencek je skoraj umrl.

Milajso deklico sem rodila v Ljubljani. Takrat nisem imela zdravstvenega
zavarovanja. Ker nisem imela papirjev, so mi v bolnici rekli, da naj grem domov,
kljub temu, da mi je odtekla voda. Popadkov nisem imela, pa so mi rekli naj grem
kar domov, da Se nisem za porod. Prosila sem jih, da mi dajo umetne popadke.
Poslali so me domov. Voda pa mi je odtekala od nedelje do ponedeljka zvecer, ko
sem §la ponovno v Klinicni center. V ponedeljek zvecer sem §la v Klinicni center, oni
so se drzali za glavo, takoj so mi dali 2 infuziji vode, da je otrok dobil tekocino.
Potem sem rodila. Otrok je bil ¢rn, ¢rn, komaj je preZivel. Bila sem na aparatu.

Zahvalila sem se Bogu, héerka je prezZivel in jaz tudi. V Klinicnem centru so mi
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povedali, da lahko tozim osebje, zaradi tega kar so mi naredili. Rekla sem, da so me
sedaj oni resili, da sva z otrokom oba Ziva in da jih ne bom tozila (Rezka, terenski

dnevnik 7.3.2008).

Sedaj se je dostop do zdravstvenih storitev izboljsal, predvsem zaradi dveh dejavnikov: 1) ker
so mnogi pridobili dovoljenje za stalno prebivanje ali drzavljanstvo in tudi zdravstveno
zavarovanje; 2) ker so v blizini naselja, na Mislejevi ulici 3 leta 2002 odprli Ambulanto s
posvetovalnico za ljudi brez zdravstvenega zavarovanja. Tako lahko tudi ljudje brez
zdravstvenega zavarovanja (ne glede na to kakSen osebni status imajo v drzavi) pridobijo
nujno zdravniS$ko pomo¢. Ambulanta pomaga uresnicevati 7. ¢len Zakona o zdravstvenem
varstvu in zdravstvenem zavarovanju. Osebje ambulante opravlja tudi vlogo zagovornikov

(Lipovec Cebron 2008a, Lipovec Cebron 2008b).

Poleg tega, da ljudje niso imeli dostopa do zdravstvenih storitev, je patronazna sestra Meta
Janhar tudi povedala, da ne izkoriS€ajo storitev, ki so jim na voljo (mamice vefinoma ne
hodijo v Solo za starSe, ocetje pa sploh ne) in se vselej ne odzovejo vabilom zdravnika
(denimo vabilo na cepljenje). Postavlja se vprasanje, kako bi zdravstvene sluzbe bolje

odgovorile na potrebe prebivalcev Kozeljeve.

3.10. Zaposlitev

Razmerja zaposlenih / nezaposlenih v naselju na Kozeljevi nismo ugotovile. Predpostavljamo,
da so prekernost zaposlovanja, nizki prihodki, pomanjkanje ustreznih osebnih pravnih
statusov pri nekaterih in nizka izobrazbena struktura dejavniki stresa, negotovosti in revscine.
Diskriminacije pri zaposlovanju zgolj na osnovi romske etni¢ne pripadnosti niso omenjali. Po
pripovedovanju ljudi, sta v naselju zaposleni le dve romski zenski (ena Cisti vlake, za drugo
nam ni znano). Znacilno je, da Zenske delajo gospodinjska opravila in skrbijo za otroke,
medtem ko so moski zaposleni v dejavnostih zunaj doma. Nekateri imajo status samostojnega
podjetnika (s.p.) za predelavo kovin in/ali odpadkov. Eden od sogovornikov, na primer, je
porocal o tem, da so ga izbrisali iz evidence iskalcev zaposlitve za Zavodu za zaposlovanje,
ker ni prejel poste (zaradi neurejene infrastrukture — dva postna naslova za celo naselje) in se

ni mogel odzvati vabilu.
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Spet drugi so povedali, da »nimajo sluzbe«, obenem pa trdo delajo. Eden od informatorjev je

denimo pripovedoval:

Moja Zena in jaz nimava sluzbe, ce bi cakala na socialo, ne bi imeli kaj jesti. Moras
delati. Za stanovanje imamo priblizno 150 evrov stroSkov [Stanovanjski sklad, voda,
elektrika]. [...] Zbiranje Zeleza je kot loterija, lahko kaj najdes in prodas, ali pa ni
nic. Treba pa je kupit bencin za kamion. 1 kg Zeleza je od 8 do 15 centov, ena tona je
od 80 do 150 evrov.”’ Sedaj sem Sel iskat na kosovni odpad, tja, ker ljudje vrzejo na
kup pred njihovimi zgradbami. Zdaj kar dosti ljudi dela ta posel, tudi Slovenci in
drugi (Semsudin, 11.6.2008).

** Dne 11. novembra 2008 je eden od informatorjev povedal, da je cena odpadnega Zeleza padla iz 88
evrov po toni na 50 evrov.
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4. Perspektiva socialnih sluzb: analiza ljubljanskih socialnih sluzb,
ki delajo z Romi.

Glede na dejstvo, da je stopnja brezposelnosti med Romi v Sloveniji visoka (uradna statistika
navaja 72,3 odstotno brezposelnost Romov"'), so Romi ena najpogostejsih druzbenih skupin,
upravicenih do denarnih socialnih pomoci kot ene izmed socialnovarstvenih dajatev. Ena od
perspektiv raziskave se je zato nanasala na analizo socialnega dela z Romi na centrih za
socialno delo (v nadaljevanju CSD) v Ljubljani, ki lahko sluzi kot dober vir podatkov o

romski populaciji, s katero imajo socialne delavke in socialni delavci neposreden stik.

V obdobju od novembra do decembra 2007 smo opravili ve¢ intervjujev na Stirth CSD
(Moste-Polje, Vié-Rudnik, Center in Bezigrad)*>. Od tega je bil en intervju skupinski, ostali
pa individualni. Na centru za socialno delo Siska smo opravili telefonski pogovor z

namestnikom direktorja (g. Zarko Tepavéevi¢), ki je povedal, »da nimajo Romov«.
V intervjujih s socialnimi delavkami in socialnimi delavci smo Zeleli izvedeti:

1. kaksno podporo oz. oblike pomoci izvajajo CSD Romom v Ljubljani oz. kak§no pomoc¢

Romi najpogosteje iS¢ejo pri socialnih sluzbah;

2. v ¢em se socialno delo z Romi razlikuje od socialnega dela z drugimi druzbenimi
skupinami (tudi ali socialne delavke govorijo romski jezik, poznajo kulturne razli¢nosti

Romov v Ljubljani ter kako te vplivajo na njihovo delo);

3. kako in v koliki meri CSD sodelujejo z drugimi institucijami v skupnosti pri zagotavljanju
podpore Romom, ki zaradi prepletenosti dimenzij, kjer se kaze izkljuenost (Solanje,

zaposlovanje, stanovanja...) pogosto zahteva vecdisciplinarni pristop ;

4. kak$na je vizija socialnega dela pri zagotavljanju vecje socialne vkljucenosti Romov v

Ljubljani.

3! Statisti¢ni urad RS, Popis prebivalstva 2002.
*? Izjave socialnih delavk in socialnih delavcev v tekstu smo oznadili s kurzivo.
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4.1. Odsotnost etni¢ne statistike

Ker je bil eden od namenov raziskave pridobiti podatke o tem, koliko Romov zivi v Ljubljani,
smo to vprasanje zastavili tudi socialnim sluzbam. Njihov najpogostejsi odgovor je bil, da po
etnicni pripadnosti ne zbirajo podatkov. Na nekaterth CSD so nam posredovali le neuradne
podatke o Romih v Ljubljani (Tabela 1). CSD in druge javne upravne institucije (npr. zavodi
za zaposlovanje) uradno niso dolzni voditi zbirke podatkov glede na nacionalno oz. etni¢no
poreklo. Po Zakonu o socialnem varstvu (110. in 111. ¢len) se na podrocju socialnega varstva
vodi zbirka osebnih podatkov o storitvah in dajatvah le glede na: ime in priimek, podatkih o
prebivalis¢u, druzinskih razmerjih, vrsti Zivljenjske skupnosti, stanovanjskih pogojih,
izobrazbi, invalidnosti, zaposlitvi ter socialnem in ekonomskem stanju. Zato so socialni
delavci pogosto v dilemi ali voditi zbirko podatkov o Romih ali ne, saj tudi uradna nacionalna
statistika od posameznikov ne zahteva podatka o nacionalni oz. etni¢ni pripadnosti. Vodenje
etnicne statistike se kaze kot ena od eti¢nih dilem tudi na podro¢ju socialnega varstva.
Socialne delavke v drugih krajih po Sloveniji, kjer zivi vec¢je stevilo Romov, so se sprasevale,
ali je etni¢na statistika, ki jo vodijo same, pravi¢na (Urh 2008). Tudi ena od socialni delavk v
Ljubljani je izrazila dvom: Velikokrat na podlagi videza predvidevamo, kdo je Rom. Nekatere
na obrazu vidis, da so Romi. So bolj temni, pa Se oblacijo se bolj posebno, da se ti zdi. Drugo
je pa priimek. Vendar je to vse bolj tako, po domace (osebni pogovor s socialno delavko v
Ljubljani, november 2007). Drugi socialni delavec je pripomnil podobno: Lahko vam povem
le Stevilo tistih Romov, ki so na denarnih pomoceh, nekaj jih je pa tudi na drugih obravnavah
pri drugih socialnih delavkah. Vendar za te niti ne vemo, da so Romi. Nekatere na obrazu
vidis, da so Romi - so bolj temni, pa Se oblacijo se bolj posebno. Drugo je pa priimek. Sigurno
pa jih je v Ljubljani vec, kot jih vidimo na CSD. Mnogi Romi, ki jih socialne sluzbe
evidentirajo kot Rome, se namre¢ sami ne opredelijo za Rome (temve¢ to storijo socialne
delavke po lastnem predvidevanju na osnovi »tipi¢nega« romskega priimka, zivljenja v
romskem naselju ipd.). Romi namre¢ svojo identiteto oz. poreklo pogosto namerno prikrivajo,
saj ta predstavlja eno hujSih druzbenih stigem in pomeni ve¢ omejitev kot pa priloznosti za
enakopravno vkljuc¢enost. Etnicna opredelitev ne bi smela imeti nobenih neugodnih posledic
na ljudi. Vendar je tudi drZavni popis prebivalstva leta 2002 na simbolen nacin izkljucil
romsko poreklo kot enakovredno kategorijo. Osebe, ki so Zelele izpostaviti svoje romsko
poreklo, so to lahko storile le pod kategorijo DRUGO. Zelo verjetno bi se ve¢ oseb opredelilo
za Rome, ¢e bi bila to ena od danih kategorij. Po drugi strani pa se problematika
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opredeljevanja kaze tudi v tem, da ima veliko Stevilo Romov slovensko ali drugo
drzavljanstvo in svojo pripadnost opredeljujejo kot Slovenec/Bosanec/Makedonec itd.
Kategorijo Rom v tem kontekstu lahko razumemo tudi kot neke vrste podkategorijo, ki ni
enakovredna kategoriji Slovencev ali Italijjanov/Madzarov. Tudi zaradi vse pogostejSih
priseljevanj ljudi razlicnih porekel in medkulturnega starSevstva bi bilo dobro opredeliti
kategorijo dvojne oz. trojne etnicne identitete, ki je v anglosaksonskem prostoru prepoznana
pod pojmom wbiracial«/»ymultiracial identity« (Zack 1998) oz. »dual heritage«/»ymultiple
heritage« (Spencer 2006). Gre za kategorijo oseb, ki kulturno pripadajo dvema ali vec
etni¢nim skupinam oz. kulturnim poreklom. S tem, ko bi odprli kategorijo, ki bi neposredno
ali vsaj posredno omogocala vecnacionalno oz. vecetni¢no opredelitev oseb, bi spodbudili
ljudi k ve¢jemu opredeljevanju, posledi¢no bi nastal bolj tocen register etni¢ne statistike, prav

tako pa bi se programi in s tem drzavni denar bolj ciljno usmerjali na dolocene populacije.
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Tabela 14: Ocena Stevila uporabnikov romske pripadnosti CSD v Ljubljani.

CSD

Ocena Stevila Romov

Moste-Polje

CSD obravnava 16 odraslih posameznikov ali druzin in

. ] ) 20 romskih otrok.
(zajema podrocje, kjer

zivijo Romi na Litijski
ulici, v JarSah in v

Zalogu)

Vi¢-Rudnik CSD obravnava §tiri velike romske druZine treh generacij
) | (okrog 100 ljudi), izmed teh je ve¢ kot polovica
(zajema podrocje, kjer
o ) | prejemnikov dajatev CSD
zivijo Romi na Rakovi

Jelsi in Cesti dveh

cesarjev)

Center (zajema | CSD obravnava S§tiri druzine, ki zajemajo okrog 25

podro¢je, kje zivijo | Romov.

Romi v centru mesta)

Bezigrad Ni podatka (po podatku druStva Mozaik, ki je
) | vsakodnevno prisoten v naselju na Kozeljevi ulici, Zivi v

(zajema podrocje

o ) naselju ve¢ sto Romov).
Kozeljeve ulice)

Siska Ni podatka.

Na CSD so sogovorniki izpostavili tudi problem selitev Romov po mestu. Na primer na CSD
Bezigrad so povedali, da so mnogi Romi na Kozeljevi ulici prijavljeni, dejansko pa zivijo na
Rakovi Jelsi. To je tudi eden od razlogov, ki posameznim CSD onemogoca vpogled v realno
etni¢no statistiko, po drugi strani pa ne omogoca kontinuiranega strokovnega dela z Romi, ki

bi potrebovali dolgotrajnejso podporo socialne sluzbe.*

33 Raziskovalke nismo prisle do podatkov, kako pogoste so te selitve, koliko druZin se seli in kaj je
razlog selitev pri Romih.
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4.2. Solanje in zaposlovanje — podro&ji, kjer se na CSD-jih kaZe najve¢
socialnih stisk Romov v Ljubljani

Socialne delavke in socialni delavci, s katerimi smo se pogovarjali, so izpostavili podro¢ji
Solanja in zaposlovanja, kjer se kazejo klju¢ne ovire za njihovo vecjo socialno vkljucenost. Na
podrocju izobrazevanja otrok in mladih Romov se ovire kaZzejo predvsem v: zgodnjem
opuscanju Solanja, nizkih pricakovanjih starSev ter Sibki odpori, ki jo zagotavljajo starSi

svojim otrokom (Se posebe;j tistih, ki so nepismeni oz. imajo nedokoncano osnovno Solanje).

Najvecji problem pri Romih se kaze v vztrajanju mladih pri Solanju. Vecina druzin, ki so v
nasi obravnavi, oz. starsev teh druzin ima nedokoncano ali dokoncano osnovno Solo, nekaj
Zensk pa ima poklicno Solo (osebni pogovor s socialno delavko na CSD Moste-Polje,

november 2007).

Otroci so sicer vkljuceni v Solo, vendar je problem v tem, da ne koncajo osnovnega solanja. V
vecini primerov koncajo npr. 4 razrede in s tem Ze dosezejo pricakovanja starSev, ki so
nepismeni. Za te starSe so veliko dosegli, saj nimajo velikih pricakovanj do svojih otrok. Ti
Romi potem zbirajo zelezo (osebni pogovor s socialno delavko na CSD Vic¢-Rudnik,

november 2007).

Socialne sluzbe so bile kriti¢ne tudi do stanja brezposelnosti ve¢ine Romov v Ljubljani oz.
tistih, ki so uporabniki storitev CSD. Na nekaterih CSD (npr. Moste-Polje) jim tudi pomagajo
iskati zaposlitev. Ti Romi so sedaj zaposleni npr. v (istilnih servisih, avtopralnih delavnicah,
tovarnah, nekaj jih je vkljucenih v svoja kulturna romska drustva, imajo svoje oddaje na radiu
Student ipd. Tukaj tudi mi pomagamo z racunalniki, z internetom, ljudi usmerjamo, ce
potrebujejo (osebni pogovor s socialno delavko na CSD Moste-Polje, november 2007). Eden
od problemov na podro¢ju stanja brezposelnosti Romov se kaze tudi v restriktivnih
institucionalnih praksah, kot je npr. na zavodu za zaposlovanje. Mi se srecujemo predvsem s
problemom, da Zavodi za zaposlovanje Rome brisejo iz svojih evidenc brezposelnih, kar
pomeni, da potem niso vec upraviceni do denarnih socialnih pomoci. Brisejo pa jih zato, ker
se ne javljajo na telefon, ker ne gredo na razgovor ... Vendar je nasa izkusnja, da se Romi v
Ljubljani, predvsem ocetje v romskih druzinah, znajdejo, da predvsem ocetje, delajo na crno,
v glavnem zbirajo Zelezo). Predvsem te druZine, kjer ocetje delajo, cetudi na crno, sem

zaznala kot bolj vkljucene. Otroci teh druzin tudi bolj redno hodijo v 5olo.
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Placano delo je torej eden od dejavnikov, ki vpliva na vecjo socialno vklju¢enost Romov. Vsi
sogovorniki so bili prepri¢ani, da je potrebno Romom sistematicno zagotoviti primerne
zaposlitve, predvsem s poudarkom na zaposlovanju mladih. Poudarili so, da v Ljubljani Se
nikoli ni bilo nobenih posebnih programov zaposlovanja za Rome (kar je pogosta praksa v
drugih krajih Slovenije, kjer zivi vecje Stevilo Romov , ki jih obc¢ine zaposlujejo preko

programov javnih del).

Odsotnost rednega dohodka za prezivljanje in potreba po u¢ni pomoci sta dva najpogostejsa
razloga za to, da so Romi uporabniki storitev in dajatev CSD. Vse socialne sluzbe se v vecini
primerov na te stiske Romov odzivajo z dodeljevanjem denarnih socialnih pomoci. Na redkih
CSD (kot je npr. CSD Moste-Polje) organizirajo npr. delavnice za mladostnike, u¢no pomoc,

ali pa imajo sodelujoce medsebojne odnose z romskimi druzinami.

Mi imamo tudi nekaj financno zelo mocnih romskih druzin, s katerimi sodelujemo. To pomeni,
da imajo poklice in svoje mesecne zasluzke. Take druzine zelo pozivamo, da sodelujejo z
nami, da pokazejo, kako zmorejo. In pomagajo pri resevanju drugih tezav ... Njihova mreza je
mogoce boljsa ... Vedno jih pohvalim, da so se dobro znasli, da so zmogli in jih povabim, ali
lahko svojo izkusnjo delijo z drugimi, da jim pokazejo, da so zmogli in z drugimi delijo
izkusnjo, kako so zmogli, na kaksen nacin. Meni se zdi kljucno te ljudi pozvati k sodelovanju.
Npr. ¢e presegajo mejo za dodelitev DSP se mi ne zdi dovolj reci le Ne, niste upraviceni, ker
presegate!, temvec tudi pozvati k drugim oblikam sodelovanja. Je pa seveda najlaZje reci

samo ne (osebni pogovor s socialno delavko na CSD Moste-Polje, november 2007).

4.3. Vrste socialnih pomodi, ki jih za Rome najpogosteje izvajajo CSD-ji v
mestu

Intervjuji so pokazali, da se socialne sluzbe v Ljubljani na polozaj Romov najpogosteje
odzivajo z materialnimi, denarnimi dajatvami.”* Denarne socialne pomo¢i se tudi na drugih

CSD po Sloveniji kazejo kot poglavitni ukrep za reSevanje socialne problematike Romov

** Tudi ko sem kot raziskovalka, ki jo zanima socialo delo z Romi, navezala stik z direktorjem ali
direktorico posameznega CSD v Ljubljani, me je ta napotil na socialno delavko, ki je zadolZena za
denarne socialne pomoci. Tudi ko sem socialne sluzbe prosila za podatke o Stevilu Romov, ki jih
obravnavajo, so ti prestevali le tiste Rome, ki so prejemniki denarnih pomoci, z razlago, da ostalih
storitev niti ne i8¢ejo.
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(Urh 2008), kar lahko interpretiramo z dveh vidikov: 1. Socialne sluzbe pogosto »resujejo
problematiko Romov« na osnovi stereotipnega prepri¢anja, da Rome zadovolji le denar. 2.
Pomanjkljiva osredotoenost na druge metode socialnega dela zaradi vse vecje
administrativne obremenjenosti. Socialne sluzbe se torej bolj kot na zagotavljanje pravic
Romov (pravica do dostojnega bivalis¢a, pravica do zaposlitve, pravica do drzavljanstva itd.)
osredoto¢ajo na njihovo skrb. Denarne socialne pomoci sicer pripomorejo k materialnemu
polozaju Romov, ki pogosto zivijo v materialnem pomanjkanju, vendar po drugi strani z
dolgotrajno odvisnostjo od denarnih pomoci socialne sluzbe le vzdrZujejo obstojece stanje
socialne izkljucenosti Romov. Vendar potrebe Romov v Ljubljani niso toliko materialne
narave, ki bi jih bilo mozno resevati zgolj z dodeljevanjem socialnih denarnih pomoci, temvec
bolj politicne narave (vprasanje drzavljanskega statusa in s tem povezano omejevanje, krSenje
in nedostopnost do drzavljanskih in tudi clovekovih pravic). Najvecja ovira v Zzivljenju
mnogih priseljenih Romov v Ljubljani se poleg zgoraj omenjenih kaze predvsem v
neurejenem statusu drzavljanstva, ki doloca vse ostale pravice. Na tem mestu se je pokazala
najvecja etnicna neobcutljivost socialnih sluzb v Ljubljani. Ko smo se pogovarjali s
socialnimi delavkami in socialnimi delavci, ti niti v enem intervjuju niso izpostavili izbrisa
Romov iz registra stalnega bivalis¢a. Obratno pa so druge raziskovalke pricujoce raziskave s
terenskim raziskovanjem, torej z veckratno in dolgotrajnejSo prisotnostjo v romskih naseljih,
ugotovile, da je najpogostejSa in najpomembnejsa tema, o kateri govorijo Romi v Ljubljani,
prav izbris oz. pridobivanje drzavljanskega statusa. Potemtakem socialne sluzbe, ki o Romih v
Ljubljani mislijo zgolj kot o drzavljanih, in s katerimi delajo enako kot z vsemi ostalimi, do
najbolj ranljivih skupin sploh ne pridejo. Tudi ko smo socialne delavce in socialne delavke
vprasali, v ¢em je specifika socialnega dela z Romi, ki se soocajo s Stevilnimi materialnimi in
socialnimi stiskami, je bil najpogostejsi odgovor, da z Romi delajo enako kot z vsemi ostalimi
obcani in da pri Romih ne delajo nikakrsnih razlik. Ena od socialnih delavk je rekla:
Naceloma nam nic¢ ne pomeni, ce stranka rece, da je Rom. Naceloma delamo vse enako. Za
vse uporabnike enako. Socialne delavke z univerzaliziranjem polozaja Romov pogosteje
spregledajo njihove klju¢ne potrebe, kar se je pokazalo v primeru potrebe po podpori za

pridobitev drzavljanstva.

Tudi minimaliziranje Stevila pripadnikov etni¢nih skupin je lahko nevarno, saj gre pri tem za
teznjo po podcenjevanju pomena diskriminacije in zatiranja. Izjave socialnih delavcev, da v

Ljubljani ni veliko Romov ali pa da z Romi v Ljubljani niso tako velike tezZave, kot na

112



Dolenjskem so primeri minimaliziranja kot ene od oblik izklju¢evanja. V druzbenopoliticnem
pogledu manjSine niso definirane le glede na njihovo Stevilénost, temve¢ jih kot manjSine
opredeljuje druzbenopoliticna inferiornost oz. manjSa druzbenopoliticna mo¢ (Rex 1970: 25).
Minimaliziranje polozaja etni¢nih skupin je zato diskriminatorno, saj s tem sluzbe, v tem
primeru CSD, sporocajo, da se ukvarjajo le z potrebami Neromov, kar pomeni, da izvajajo
storitve, ki so skrojene po meri pripadnikov vecinskega prebivalstva, tj. Neromov. Ena od
socialnih delavk je bila mnenja, da Romi v vec¢jih mestih, kot je Ljubljana, lazje prezivijo, saj
je vec priloznostnih del za zasluzek. Po njenem mnenju Romi v Ljubljani zato ostajajo bolj
skrita populacija v odnosu do CSD, saj pridejo na center le v skrajnem primeru, ko iz¢rpajo
vse druge nacine prezivetja. Medtem ko Romi npr. na Dolenjskem uberejo obratno pot: takoj,
ko prekinejo solanje, se prijavijo na zavod za zaposlovanje in uveljavljajo pravico do denarne

socialne pomoci (osebni pogovor socialno delavko na CSD Vi¢-Rudnik, november 2007).

Intervjuji s socialnimi delavkami in socialnimi delavci so pokazali tudi na izrazito odsotnost
skupnostnega socialnega dela z Romi. Kljub temu, da socialne sluzbe zaznavajo potrebo po
skupnostnem delovanju, ga zaradi administrativne obremenjenosti ne izvajajo pogosto oz. ne
v obliki nudenja konkretne pomoc¢i v skupnosti, temve¢ vecinoma zgolj v primerih, ki jih

zahteva upravni postopek.

Mi na teren moramo hodit, ko delamo ugotovitvene postopke. Tega se zaradi zakonodaje in
ugotavljanja dejanskega stanja vedno bolj posluzujemo, za to se vedno bolj odlocamo. Pred
izdajo odlocbe o upravicenosti do DSP izvedemo ugotovitveni postopek, kjer ugotovimo
materialno ogrozZenost. Druga stvar, ko gremo na teren pa je po izdaji odlocbe, sploh pri
izrednih denarnih pomoceh, ali je bila le ta namensko uporabljena, ker ljudje za nekatere
stvari ne morejo dobiti racunov (kot je npr. nakup drv pri kmetu). Jaz grem na teren pogledat,
ali je oseba res kupila drva (osebni pogovor s socialno delavki na CSD Moste-Polje,

november 2007).

Terenskega dela z Romi ne izvajamo, razen izjemoma, ce je oseba starejsa ali ce je druzinska
situacija tako specificna, da je treba na kraju samem preveriti ...Ce bi bil vedji ucinek na
terenu, kot pa ce bi prisli na CSD, takrat je terensko delo za nas smiselno. Ampak tega je
malo (osebni pogovor z ve¢ socialnimi delavkami in socialnim delavcem na CSD Center,

november 2007).
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4.4. Podobe socialnih delavk in socialnih delavcev o Romih

Odsotnost socialnih sluzb v skupnosti in osredoto¢enost na administrativno socialno delo
posledi¢no prispeva k neodzivnosti na izrazene potrebe in socialno izklju¢enost Romov.
Socialni delavci potemtakem niso seznanjeni z Zivljenjskimi razmerami Romov v skupnosti.
Druga raziskava v Ljubljani (Dragos, Leskosek 2001), ki je opozorila na pomanjkanje
socialnega kapitala v bolj oddaljenih skupnostih, navaja enake posledice odsotnosti socialnih
sluzb v skupnosti. Prebivalci izoliranih skupnosti z obrobja mesta so izrazili kritiko nad delom
socialnih sluzb in drugih sluzb MOL, da zaradi vse manjSe prisotnosti niso ve¢ seznanjeni z
njihovimi zivljenjskimi razmerami. Od socialnih sluzb so pri¢akovali ne le individualno
podporo, temvec tudi pomoc¢ pri samoorganizaciji, pri vzpostavljanju skupnostih dejavnosti,
ki bi pomenile zabavo, razbremenitev itd. Zaposleni na CSD po Sloveniji namre¢ skupnostno
socialno delo smatrajo kot dodatek drugim, predvsem administrativnim nalogam. Eden od
razlogov, ki je k temu prispeval v Ljubljani, je prav gotovo leto 1992, ko so razpadle krajevne
skupnosti, CSD pa so postali drzavni. Posledice centralizacije CSD so se kazale tudi v
skupnosti, kamor so socialne sluzbe zacele prihajati le Se obCasno. Direktorica CSD Bezigrad
je komentirala: Zaposlene je bilo potrebno umakniti s terena, pricelo se je krcenje zaposlenih
(osebni pogovor, december 2007). Na drugih CSD po Sloveniji si pri tem delno pomagajo z
zaposlovanjem lai¢nih delavcev, ki prevzemajo delo v skupnosti,” vendar na CSD v Ljubljani

taka praksa ne obstaja.

Zaradi odsotnosti socialnih delavk in socialnih delavecev iz skupnosti pogosto njihove
argumentacije temeljijo na posploSenih, stereotipnih podobah in predstavah o Romih, ne pa na
utemeljenem strokovnem znanju. Poleg tega na posploSene podobe vplivajo predvsem
kulturni vplivi iz okolja. Namre¢ socialno delo je poklic, ki ne deluje v nevtralnem okolju,
temveC na stroko v veliki meri vpliva prevladujoc¢i kulturni sistem vecinske populacije. Ta se
v odnosu do Romov v Ljubljani, ki so se v Slovenijo priselili iz razli¢nih kulturnih okolij (iz
drzav nekdanje Jugoslavije) pogosto razlikuje. Kulturna razli¢nost je torej ena od bistvenih

znalilnosti, ki zaznamuje njihove vsakdanje kulturne prakse in izku$nje. Vendar pa so

3% Lai¢ni delavei predstavljajo pomoénike v skupnosti, saj se njihovo delo pogosto osredotoda na
aktiviranje neformalnih mrez medsebojne pomoc¢i med Romi in SirSo skupnostjo. Dnevno so prisotni v
romski skupnosti in Romom nudijo konkretno podporo, najpogosteje v obliki informiranja in
posredovanja informacij, spremljanja, nudijo pomo¢ pri pisanju prosenj za zaposlitev ali izpolnjevanje
vlog za doloCene vrste pomoci ipd. Vse bolj se spodbuja tudi zaposlovanje Romov kot lai¢nih
delavcev (Urh 2008).
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socialne delavke in socialni delavci na CSD v Ljubljani, kljub poznavanju tega dejstva,
izpostavljali enake stereotipne podobe o Romih, ki veljajo tudi za S§irSi slovenski kulturni
prostor. Ko smo socialne delavce vprasali, kdo je po njihovem mnenju »tipi¢en Romg, so jih
najpogosteje oznacili z negativnimi podobami, ki veljajo kot nasprotje podob vecinske, tj.
neromske populacije. Tako kot Romi drugje v Sloveniji, veljajo tudi Romi v Ljubljani za
sinonim vsega, kar odstopa od norm vecinske druzbe: so nepismeni, nezaposleni, umazani,
agresivni, nagnjeni h kriminalnim dejanjem itd., torej problemati¢ni, deviantni. Romi, ki
nimajo zgoraj naStetih znacilnosti, po mnenju socialnih delavk niso »pravi« Romi, kar
ilustrira naslednji primer: Ravno sem se spomnila primera, kjer bi za gospo tezko rekla ali je
Romkinja ali ni. Tudi ¢e je Romkinja, nima veze z Romi, ker je bila zaposlena, pa je sluzbo
izgubila ... Romi so tisti, ki so nepismeni, ki imajo kup otrok, ki imajo ovire zaradi jezika, so
bolj izloceni (osebni pogovor s socialno delavko, november 2007). Kategorija Rom torej ne
pomeni kulturne klasifikacije, temve¢ socialno kategorijo oz. socialni problem. Pripadniki
romske etni¢ne skupine so pogosto definirani kot tisti, ki se nocejo prilagoditi vecinskim
druzbenim standardom. Ce on tukaj Zivi, naj se v svojem jeziku pogovarjajo med seboj,
drugace pa se mora nauciti slovensko (osebni pogovor s socialno delavko, december 2007).
Jezikovna asimilacija se kaze tudi v odnosu do ljubljanskih Romov ena od temeljnih »zahtev«
socialnih sluzb za njihovo integracijo. V pogovorih so socialne delavke pogosto izpostavljale
jezik kot klju¢ni integracijski element, ki bi omogocil ustrezno in zadovoljivo komunikacijo v
vecinsko govoreci druzbi in sredstvo, s pomocjo katerega bi Romi postali del SirSe (vecinske)
skupnosti. Poleg asimilacijskih teZenj je v tem kontekstu opazen tudi t.i. fenomen obtoZzevanja
zrtev (Ryan 1970). Ta ne uposteva SirSega strukturnega konteksta, ki deluje izkljuc¢evalno do
Romov (kot npr. segregacijski izobrazevalni sistem, predsodki delodajalcev, zatiralne drzavne
strukture), temve¢ krivdo preloZi na celotno skupino Romov in njihove navidezne »defekte«.
ObtoZevanje temelji na predpostavki, da imajo Romi tezave, te pa so posledica njihovega

romskega izvora.

4.5. Potreba po specifi¢nih znanjih za socialno delo z Romi

Kljub temu, da so socialni delavci izrazali naravnanost k univerzlisticem pristopu pri delu z
Romi, so izpostavili tudi nekaj specifi¢nih znanj, ki so pomembna za kvaliteten delovni odnos

7z Romi:
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- poznavanje kompleksne, ve¢dimenzionalne socialne izklju¢enosti Romov,

- poznavanje kulturnih razlik,

- spoStovanje in upoStevanje uporabe kulturno razlicnih jezikov (oz. prilagojena
komunikacija - znanje romskega jezika, zagotovitev prevajalca, prevod pisnih
obvestil, uporaba preprostih besed, ki jih oseba razume ipd.) (kljub prepoznavanju
pomembnosti kulturnih razlik, nobeden od socialnih delavcev ne govori romskega
jezika).

Ena od socialnih delavk je opisala svoje delo z Romi v primerjavi z drugimi druzbenimi
skupinami: Delo z njimi gre bolj pocasi. Sproti je treba preverjati, kako kaj razumejo. Jaz sem
imela vedno same take, ki sem jim morala vse sama urejat. Pri Romih se je potrebno veliko

bolj osebno angazirati, kot pri delu z ostalimi.

Ena od potreb je tudi medinstitucionalno delo z Romi. Kljub prepoznavanju kompleksnosti
socialne izklju€enosti Romov, se CSD v Ljubljani ni¢ bolj kot v primeru socialnega dela z
drugimi druzbenimi skupinami, ne povezujejo z ostalimi institucijami v skupnosti - razen v
izrednih situacijah. Njihovo delo je usmerjeno predvsem na izvajanje zakona o socialnem
varstvu — dodeljevanje socialnih denarnih pomoci in osebna pomo¢ v obliki svetovanja,

organiziranja u¢ne pomoci.

Ko se zgodi kaksna zadeva, kot npr. zadnjic, ko je zgorela ena hisa, se povezemo in vkljucimo
vse karitativne organizacije, dodatno tudi MOL. Da pa bi posebej za Rome aktivirali kaksno
sodelovanje z institucijami samo za Rome, meni ni znano (osebni pogovor s socialno delavko,

CSD Moste-Polje, november 2007).

Na nekaterih CSD-jih se posamezne socialne delavke bolj povezujejo z osnovnimi Solami ter
z vsemi ostalimi programi, ki jih ponuja MOL (programi opismenjevanja odraslih in programi

za dokoncanje osnovnega Solanja odraslih), kar izpostavljajo kot potrebno prakso.

Po mnenju socialnih sluzb pomeni ena od kljuénih potreb za vecjo socialno vkljucenost

Romov v Ljubljani naslednje:

- zagotoviti enakovreden drzavljanski polozaj Romov v Ljubljani (v primerjavi z Romi
drugod po Sloveniji);

- zagotoviti programe zaposlovanja za Rome (omogociti moznost zaposlovanja na
programih javnih del in iskanje priloznosti za dolgotrajnejSe oblike zaposlovanja,

spodbuditi delodajalce k zaposlovanju Romov);
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- ureditev bivalnih pogojev (ne ustvarjati getoiziranih naselij, temve¢ omogociti
Romom pridobitev stanovanj v §irSi skupnosti);

- spodbuditi Rome k vecji osebni angaZiranosti pri urejanju lastnega polozaja (kar
zahteva predvsem zagotavljanje podpore za Rome, da se naucijo socialnih ves¢in —
komuniciranje, opismenjevanje, samozagovornistvo ipd.).

Etnicno obcutljiva praksa v socialnem delu prispeva k vecji senzibilizaciji strokovnih
delavcev, ki se pri svojem vsakdanjem delu srecujejo z Romi. Omogoca razumevanje etni¢ne
realnosti, kulturnih vrednot in potreb etni¢nih skupin, temelji na kriticnosti do polozaja in
opredeljuje smernice za delo po nacelu opolnomocenja. Socialni delavcei, ki so opredelili
zgoraj nastete predloge, pri tem niso izkljucili lastnega prispevka, prav tako pa so opozorili na
potrebno aktivno sodelovanje vseh institucij (tako na ravni MOL, kot tudi celotne drzave, ki

je sistemsko dolga leta zanemarjala podroc¢je kvalitete Zivljenja Romov).
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5. Vpliv prikrajSanosti na duSevno zdravje Romov

Stevilne $tudije, ki so bile v vecini narejene v Veliki Britaniji in Zdruzenih drzavah Amerike
so pokazale, da neugodne bivanjske razmere ter neprimeren ekonomski polozaj sodita med
dejavnike tveganja, ki povzroc€ajo stisko, in ki posledi¢no privedejo do tezav v dusevnem
zdravju (Fernando, 1995). Vloga socialnega dela je v zavedanju, da so tezave v dusevnem
zdravju lahko posledica diskriminacij v smislu pomanjkanja enakih moznosti. Neenakost
moznosti se kaze tudi v dostopnosti do sluzb. Zato smo na podro¢ju dusevnega zdravja
Romov smo izhajali iz predpostavke, da Romi dozivljajo Stevilne deprivacije (slabi Zivljenjski
pogoji, nezaposlenost, diskriminacija), ki vodijo v izklju€enost. Socialna izkljucenost pa je
povod, da Romi dozivljajo relativno veliko stresov in  vsakdanjih  stisk.
IzkljuCenost se, kot so ze veCkrat omenili, najbolj izraza na podrocju Solanja, zaposlovanja,
dostopa do socialnovarstvenih dajatev in storitev in aktivne participacije v druzbenem in
politiénem Zivljenju. Ce izhajamo iz predpostavke, da izkljuéenost vodi v dusevne stiske, je
naloga socialnega dela v prvi vrsti prepoznavanje mehanizmom izklju¢evanja, odprava ovir

ter prizadevanje za vkljucenost izklju¢ene druzbene skupine.
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Tabela 15: Zacaran krog izkljucenosti Rominj
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Romi denimo, so bolj podvrZeni stresnim situacijam zaradi $tevilnih dejstev:

- Nekateri so zapustili svojo razsirjeno druzino ter zamenjali kraj prebivanja (selitev je

zelo stresen dogodek);
- spopadati se morajo z novim jezikom in kulturo, v katero so imigrirali;

- pogosto po imigraciji ostanejo socialno izolirani, brez pravih povezav v sprejemni

druzbi;
- odvisni so od stopnje pripravljenosti strokovnih delavcev pri njihovem vkljucevanju.

Podatki iz ljubljanskega terena namre¢ navajajo, da so Romi delezni le ene vrste podpore
(medikamentozna obravnava) in Se to iz strani psihiatricne in ne socialne stroke.
Medikalizacija je tako edini nacin odziva na njihovo stisko. Poglejmo si nekaj izjav Rominj iz

Ljubljane (gre predvsem za Zenske, ki so porocale o stiskah):

"Veste jaz sem bolna na zivcih. Imam veliko terapije. Danes grem k mojemu psihiatru, da mi

povisa zdravila. Sem nervozna. Zivéna sem. (intervju 7.3. KoZeljeva).

»Bolna sem na "nervih". Sem zelo nervozna. Psihiater mi je predpisal dvoje zdravil. Zdravila
sem se tudi Ze v Psihiatricni bolnisnici. ...Ne vem, kaj jemljem.... Sem nepismena, a veste ...

Mora mi nekdo prebrati. Zdravila mi pomagajo, da sem manj nervozna« (intervju Kozeljeva,

12.3.2008).

»S partnerjem se bova locila. Pocutim se tako slabo, da sem na trenutke kar malo depresivna"”

(intervju, 7.3.2008).

»Danes moram k psihiatru. Sem zelo bolna na Zivcih. Nervozna sem...od skrbi. Nimamo
denarja, nimamo oblek. Vsepovsod me grdo gledajo. Zadnjic¢ so mi na Rdecem Krizu ponujali
zelo slabe obleke. Vnukom ne morem nic¢ kupiti, pa bi jim Zelela... To so glavni razlogi za

slabo pocutje. (intervju 12.3.2008, Kozeljeva).

Iz pripovedi je moc€ razbrati, da je ve€ sogovornic na isti dan porocalo, da morajo k psihiatru.
Morda je za nekatere psihiater edina vez z zunanjim svetom. Nekatere hodijo k psihiatru v
ambulanto, kjer se nahaja posvetovalnica za osebe brez zdravstvenega zavarovanja Pro Bono

kamor psihiater prihaja enkrat tedensko in nudi brezplacne storitve. Na podlagi ugotovitev
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terenskega raziskovanja med Romi v Ljubljani lahko opredelimo Stiri razloge, ki vodijo

Rominje k uporabi pomirjeval (ki jih pogosto same imenujejo »antidepresivi«):

1. strukturno pomanjkanje
2. distribucijsko pomanjkanje,
3. relacijsko pomanjkanje - pomanjkanje socialnih stikov, nezmozZnost uporabe

komercialnih storitev.

1. Strukturno pomanijkanije

Pomanjkanje informacij je pogosto stresni faktor, ki povzroca skrbi pri posameznicah.
Predvsem jih skrbi nereSeno stanovanjsko vpraSanje. Stanovanje je osnova za zdrav nacin
zivljenja in za dusSevno zdravje. Veliko sogovornikov je pripovedovalo, da je zivljenje v
naselju tezko, da si Zelijo stanovanje. Zanima jih, kdaj bo Zupan (in ga tudi poimenujejo) rusil.
Zelo hudi so na druzino Strojan. Menijo, da so zelo negativno vplivali na podobo Romov.

"Nismo mi vsi Romi isti . Nismo mi Strojanovi" (Dnevnik s terena: Kozeljeva, 12.3.2008 )

2. Izkljuéenost Romov na podlagi distribucijskega vidika (dostop do sredstev, dohodka)

Placano delo je eno izmed najpomembne;jsih virov samopotrditve. Je potrditev posamezniku,
da je druzbeno koristen ter sam zmozen neko delo tudi opraviti. Potrditev za dobro opravljeno
delo je placilo. V smislu vec¢jega vpliva Romov in Rominj je pomembno zavedanje, da delo

pomeni ne samo bolj$i materialni status temvec prinasa tudi vecjo vkljucenost.

Gospa Mirvana je pripovedovala, da si je iskala sluzbo, a so bile vse sluzbe, ki so ji bile
ponujene, neprimerne zanjo. »Na zavodu so me poklicali in mi nasli sluzbo. Morala bi zZe ob
petih od doma. Potrebovala bi avto, a ga nimam. Nima niti izpita. Nimam varstva za hcer
takrat. Mora v Solo. Potem pa pravijo, da smo Romi leni in nocemo vsako delo vzeti....«

(intervju, 7.3.2008)

Mirvanina pripoved govori o nefleksibilnosti in neobcutljivosti strokovnih delavcev na
Zavodu za zaposlovanje. Potrebovala bi avto, a nima vozniSkega izpita. Zaradi omenjenega
dejstva se Romi pogosto Zrtve obtozevanj, pripisuje se jim negativne lastnosti, ki so v
binarnem nasprotju z druzbeno =zazelenimi in sprejemljivimi lastnostmi (lenoba,

neizobrazenost, agresivnost, manjse intelektualne sposobnosti itd.) (Urh 2008).
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Drug primer govori o Sanji, ki je ni ve¢ na seznamu iskalcev zaposlitve. Na Zavodu so ji
namre¢ predlagali, da se odjavi. Povedali so ji, da je preve¢ bolna, da jo boli kriz, da je slaba
na zivcih in da ne bo mogla delati ni¢. To je tudi ena izmed politi¢nih korekcij bivse vlade, ki
je s tem, da je ranljivim skupina predlaga, da se izpiSejo iz iskalcev zaposlitev, prikazala

znizano raven brezposelnosti.

Pogosto se tako ljudem z nizjim socialnim statusom predpiSe antidepresive. Zdravila so
nadomestilo za pogovor in aktivno reSevanje nastale situacije. Najbolj je, da se ¢lovek pomiri

in potem se bodo stvari umirile.

3. Nezmoznost uporabe komercialnih storitev

Nezmoznost uporabe komercialnih storitev se izraza na vec nivojih: eno je to, da ne morejo
participirati, ¢e nimajo urejenega statusa (Ce niso drzavljani), druga nezmoznost pa je

zavracanje, ki so ga delezni s strani ve€inske druzbe.

"Ko sem Sla v savno v Tivoli (povabila in peljala me je ena slovenska prijateljica, sem imela
ustni spor z eno drugo Slovenko. Ta me je grdo gledala, ko sem prisla notri in sem iskala
garderobno omaro. Ker ne poznam Stevilk, nisem vedela, katera je moja, kam naj pospravim
obleke...odpirala sem ve¢ omaric....potem pa sem jo prosila za pomoc. ..pa me je nadrla in
zmerjala, da smo umazani...naj gremo raje nazaj domov. ..... rekla sem ji, naj slece hlace in

bosta videle, katere so bolj Ciste.

Pripoved gospe Aljete je le eden od mnogih primerov nestrpnosti ve€inske druzbe, ki bi

najraje videla, da se Romi v javnem prostoru ne bi pojavljali.

4. Izkljuéenost na podlagi relacijskega vidika (druZbeni status, participacija, pravice)

"Biti doma ni tako enostavno. Delo, ki ga opravijam nihce ne ceni. Zato sem pogosto

zalostna.«

Biti doma pomeni biti sam s sabo in s svojimi mislimi. Socialni kapital gospe je vezan
predvsem na prijateljice, s katerimi se ne obiskuje. Slisijo se preko telefona. »V naselju nima
pravih prijateljic, pogovarjam se s sosedi, a nismo v tesnih stikih. Njim ne razlagam svojih
osebnih tezav, s katerimi se srecujem. Otroci so moji najvecji kapital. Zato mi Ze misel, da

bodo $li, povzroci zalost. Depresijo mi povzroca ta misel, da bodo otroci 5li Ziveti z ocetom.
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Gospe predstavljajo otroci najvecji socialni kapital, so njen »edini zaklad«. Stike s

sorodstvom vzdrzuje predvsem v praznikih (praznujejo bajram) ter ob rojstnih dnevih.

K ve¢ji vkljuenosti Rominj in s tem posledi¢no zmanjSanje njihovih dusSevnih stisk bi

pripomoglo:

1. Ker je vecina Rominj na KoZzeljevi nepismenih je za osnovno informiranje potrebno
prilagoditi sistem obveScanja in podajanja informacij. Prilagojen sistem obveScanja bi jim
zagotovil, da v prvi vrsti informacije dobijo, informacije pa jih okrepijo (in ne razvrednotijo,
kot je to v primeru, ko jih ne razumejo ali ne znajo prebrati). Rominje pogosto namre¢ ne
razumejo napisanega, ne vejo, kaj naj s papirji naredijo, kam morajo posamezni podatek
vpisati, kdaj morajo papirje oddati. Naloga strokovnega delavca je, da prilagodi informacije
tako, da so razumljive vsakemu posamezniku. S tem jim omogocimo, da lahko koristijo
pravice, ki jim pripadajo. ena od Rominj rekla: «Jaz nimam socialne, da ne boste mislili. Meni
drzava ni¢ ne da.« Razlog, zakaj tega nima je lahko tudi v tem, da ne Zeli pokazati svoje
nepismenosti ali pa ji strokovna delavka ni bila v podporo pri izpolnjevanju vloge. Pogosto se
zgodi, da zamudijo rok, ker ne znajo razbrati, do kdaj morajo vlogo oddati. Pomembno je, da
v procesu strokovnega dela zagotovimo spostovanje posameznika, zagotovimo dovolj ¢asa za
pogovor, da vidimo najprej posameznika kot takega in Sele potem kot uporabnika storitev ali
kot posameznika, ki pripada doloceni kulturi. Slednje naj bo izziv stroki socialnega dela, da se

lahko uc¢imo od ljudi, ki imajo specificne izkusnje.

2. Potrebno je zagotoviti brezplac¢no in vsem dostopno ucenje slovenskega jezika za tiste, ki si

tega zelijo. «Jaz bi se ucila slovensko, samo nimam dinaray
«Sin hoce, da znam, ga je sram, ucim se od njegay.

3. Iz intervjujev je bilo razvidno, da Rominje potrebujejo ve¢ pogovora, podpore in predvsem
sprejemanja. Njihov najhujSi povzrocitelj tezav ni materialne, temve¢ predvsem socialne
narave. Za udejanjanje tega cilja je nujno terensko socialno delo. Terensko delo predvsem
zato, ker ljudem, ki so v dusevni stiski omogoca, da v Casu stiske pride strokovni delavci k
njim in ne obratno. Znano namrec€ je, da ljudje, ki obcutijo depresijo, pogosto nimajo toliko

moci, da bi sami poiskali pomoc.

4. Posameznicam bi bilo potrebno ponuditi tudi izvenbolni$ni¢no obravnavo. Stiri

sogovornice so porocale, da so se zdravile v psihiatri¢ni bolni$nici. V nevladne organizacije
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na podro¢ju dusevnega zdravja, ki ponujajo storitev stanovanjskih skupin, ni bila vkljucena
nobena. Razlog je lahko v tem, da nimajo urejenih papirjev (drzavljanstva), kar je pogoj za
vstop v stanovanjski skupino. Zaskrbljujo€ pa je podatek, da nobena gospa za tovrstno storitev
niti ni vedela. Torej so na nek nacin tudi nevladne organizacije na podrocju duSevnega zdravja

skrojene po meri vecinske druzbe.

5. Organizirati kompleksno podporo Rominjam za reSevanje in podporo kompleksnih
problemskih situacij. Gospa, ki je porocala, da se locuje, potrebuje podporo na ve¢ podrocjih
(pri urejanju papirjev za locitev, pri urejanju stikov z otroki, pri urejanju prezivnine za otroke,
krepitev moc¢i na osebni ravni itd.). V smislu kompleksnega strokovnega dela so vkljuceni
tudi razliéni profili strokovnih delavcev. Socialni delavec je lahko v vlogi mediatorja ali

koordinatorja med razli¢nimi profili.

Dokler se strokovni delavei ne bodo zavedali kompleksnosti problemske situacije Romov,
potrebe po poznavanju kulturnih razlik ter potrebe po spoStovanju razli¢nih kulturnih
preferenc etnicnih skupin, do takrat bodo Romi in Rominje (ter druge etni¢ne skupine) delezni
nezadostne obravnave, ki ne bo odgovarjala na njihove izraZzene potrebe. Pogosto taka praksa

ostaja zgolj birokratska,*® odziv na duSevne stiske pa se »reduje« s predpisovanjem tablet.

Za stroko socialnega dela je pomembno, da izhajamo iz konkretne Zivljenjske situacije
posameznika, da ne spregledamo realnosti zivljenja Romov in Rominj ter da poznamo njihove
kulture znacilnosti. Gospa, poimenovali jo bomo Fidana, je dejala" jaz ne znam pisati. Veste,
ko smo se ziveli v Bosni, ko je bilo potrebo v solo, smo se morale punce skriti na podstresje.
Mama me ni vpisala v solo. Ko smo ziveli Se v Bosni, so prisli solniki iskati otroke. Mama je
vse punce poskrila na podstresje in jih pokrila s cunjami. Morali smo biti tiho. In smo bili.
Zato nikoli nisem bila v Soli in nic¢ ne zna. Pokrili so nas s cunjami, da nas ucitelji niso nasli.
V Sole so sli samo moski. Zato oni vsi piSejo. Zenske ne znamo pisati in smo
nepismene...pogosto nas zato okrog prinesejo. Ko sem se zadnjic peljala s taksijem mi je vzel
10 eurov..pa samo iz Savskega naselja sem Sla...V trgovini pa pokazem prodajalki

denarnico in ona vzame ven...zenske smo bile doma in smo skrbele za mlajse otroke, da je

mama lahko delala...(intervju, 12.3.2008).

% Spela Urh (2008) pokaze, da se stroka socialnega dela na potrebe Romov odziva predvsem na
birokratski nacin, tj. z dodeljevanjem denarnih socialnih pomoc¢i.
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Omenjena pripoved govori o spolno specifi¢ni vzgoji, ki zenske ze v zgodnji socializaciji
navaja na skrb za druzino in dom. Vloge so spolno specifi¢ne, medtem, ko zenske skrinjo za

dom, so moski prinaSalci denarja in skrbijo za materialno ugodje druzine.
In ravno skrb za dom, prakti¢no od "zibelke" povzroca pri Rominjah stresne situacije.

Zaradi spolno specifi¢nih vlog se tudi pogosteje pojavljajo tezave v duSevnem zdravju pri
7enskah. Zenske so doma, skrbijo za gospodinjstvo, odhajajo po nakupih, soogene so s tem,
kako preziveti druzino. Iz intervjujev je razvidno, da zenske stresne situacije vidijo na ve¢
ravneh in prakti¢no vsepovsod. Pogosto so prepuscene same sebi, brez socialnega kapitala.
Ves socialni kapital je druzina, pa Se od te vedno ne prejmejo podpore. "Muz ne vidi, kaj vse
delam", "Moj sin me uvjek prosi, da govorim slovensko, ko pridem u Solu na sestanak. On ga
je sram, da mi ne govorimo tako. Mi doma govorimo malo romski, jaz se z njim tako

pogovarjam, a on ne zna povedati nic. Govorimo malo mesano.
Nepoznavanje Zivljenja Romov ohranja njihovo socialno izkljucenost

Nepoznavanje razmer in Zivljenje Romov v naselju ohranja prevladujo¢ odnos do Romov, ki
je definiran s strani prevladujoce druzbe. Tako denimo na vpraSanje, kje zivijo Romi v
Ljubljani (predvsem lokacijsko), vecina Neromov ne zna odgovoriti, medtem ko na vpraSanje
Kaj veste o Romih? dobimo veliko odgovorov. Govorimo lahko v tem, da so na eni strani
Romi popolnoma nevidni (le redki vedo za naselje KoZeljevo na primer, Ceprav je skoraj v
centru mesta), na drugi strani pa vsak zna opisati kdo so Romi. Najpogosteje kulturne
predstave o Romih v Sloveniji temeljijo na stereotipnih podobah in predsodkih, le redki
poznajo njihov nacin Zivljenja, Se redkeje pa sliSimo, da jih kdo pohvali ali predstavi dobre
izkuSnje sodelovanja z njimi. Vendar Romi in Rominje niso samo tisti, ki potrebujejo
podporo, ampak so tudi ljudje, ki lahko pomembno prispevajo v skupno dobro (vedno je vse
pospravljeno, ko gre za kosovni odpad), so osebe, ki imajo svoje spretnosti in talente (vecini
je vse€ njihova glasba) in so si zmozni organizirati zivljenje v vsaki skupnosti, v katero se
naseljujejo. Poznavanje druge plati zivljenja Romov lahko privede so vkljucenosti izkljucene
skupine ljudi in do zmanjSanja predsodkov, ki jih na podlagi zaznanih razlik (barva koze,

bioloske znacilnosti) med seboj in drugimi oblikujemo.
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Odsotnost govora o zivljenju Romov gre pripisati dejstvu, da je do romske skupine tezko priti
(izolacija pred zunanjim svetom). Naselje je namreC stigmatizirano in infrastrukturno
neurejeno do te mere, da vanj nihCe ne vstopa. V naselje prakticno ne hodi nihce, razen tistih,
ki tam zivijo oziroma obcasnih delavcev (patronazna sluzba ob rojstvu otroka, elektricar, ko
gre za popis Stevcev, ter postar). Po navedbah stanovalcev naselja, taksi pripelje samo do
vhoda v naselje, po naselju ne vozi. Prav tako je z reSilnim avtomobilom, ki se po podatkih

stanovalcev ustavi tam, kjer se zakljuci asfaltirana cesta.

Ce nimamo nekoga (klju¢na oseba), ki te vodi po naselju, je tezko pridobiti sogovornike in se
Z njimi pogovarjati o njihovem zivljenju. To se je pokazalo skozi naSe terensko raziskovanje.
Na vhodu v naselje so nas prebivalci naselja zasuli z vpraSanji o tem, kdo smo, po kaj smo
prisli, koga iS¢emo, zakaj? V naselju se brez »lokalnega vodic¢a« raziskovalec tezko znajde.
Za bralce bo verjetno zanimiv podatek, da imajo vsi prebivalci v barakarskem naselju naslov
KozZeljeva ulica 8 a, ali Tomceva ulica 10 a. Ko smo sogovornico vprasali, kako postar ve,
kam mora prinesti poSto nam je odgovorila "Za postara ni problem, on ve, i mi mu
pomagamo. Mu povemo, kam da nosi postu. Ako pride policija, onda mi ne vemo, kdo je i kde

Zivi. Mi to ne povemo" (pogovor s stanovalko na Kozeljevi, dne 12.3.2008).

Naselje je neurejeno. Naselje namre¢ nima igris¢a, nima poste, nima banke, nima vrtca, nima
javne razsvetljave. Vse to, kar urbana naselja imajo. Trbanceva (1996) navaja, da tovrstna
infrastrukturna zapuscenost vodi v socialno izkljucenost, ki izkazuje stanje manjSine. Ta je
zaradi neuspesnega sodelovanja v klju¢nih virih, institucijah in integrativnih mehanizmih
odrinjena na obrobje, iz glavnega toka druzbenega dogajanja in iz prevladujocega, obiajnega

nacina Zivljenja vecinskega srednjega razreda (1996:239).

"Vidite kaksno imamo. Kaj naj vam recem. Poglejte kako Zivimo. 10 nas je v hisi... Pa kaksna
Europa, to je navadno sranje. Poglejte te poti. (poti med hisami so polne luz in lukenj Vieraj
je dezevalo, vse je blatno- nasa opomba.) Cesto smo sami naredili" (terenski zapis,

12.3.2008)

Nadalje je razlog za nepoznavanje razmer v nezaupanju Romov. Za ljudi na Kozeljevi je bil
Cas poteka raziskave (2007-2008) Se posebej obcutljiv. Iz MOL so namre¢ dobili sporocilo, da
bodo naselje rusili. Nekatere barake okoli njihovega naselja so Ze porusili. Ljudje so ostali
brez osnovnih informacij o tem, kaj se bo zgodilo, kako bo ovrednoteno njihovim

premozenje, kam bodo $li, ne vedo, kako se bo resevala njihova stanovanjska problematika
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(bodo $li v najemanja stanovanja ali bodo stanovanja kupili). so zelo nezaupljivi, kajti tudi za

obstojece

»Na Kozeljevi zivim Ze 15 let... hisa je zidana, sama sem jo dala zazidat. Hisa je iz "ceglov"

in ne lesa. Dala sem jo graditi mojstrom in sem jim tudi placala. Pred tem sem Zivela v eni
drugi hisi na Kozljevi...Kozelejva je bila za naso druzino obcasen dom. V Bosni smo imeli
veliko, tri nadstropno hiso, ki so jo sedaj vzeli Srbi. Moja druZina prihaja iz Bosne iz kraja

blizu Tuzle.« (intervju, 12.3.2008)

»Ko smo dobili ta stanovanja, to so bile grozne barake. V odlocbah, ki smo jih dobili je
pisalo, da je to samo zacasna namestitev, a smo tu ostali 30 let. To so bile lesene lope. Zelo
smo se trudili, da smo to pozidali in spravili v tako stanje, da imajo nasi otroci in mi
normalno zZivljenje. Upam, da c¢e nam bodo sedaj kaj dodelili, da to ne bo tako ubogo, kot je
bila takrat, leta 1985. (Posvet »Politike vkljucevanja in izkljucevanja Romov v urbanih

okoljih« Alaga Beganovié¢, 13.10.2008).

Za izboljSanje dusevnega zdravja Romov in Rominj je potrebno strokovno delo, ki uposteva
naslednje vidike:
- vidik vrednotenja posameznikovih spretnosti in talentov na vseh podroc¢jih njihovega

zivljenja;
- vedeti, da so tezave v duSevnem zdravju samo en del njihovega Zivljenja;
- pridobiti mandat posameznika za nadaljnje delo;

- podeliti svoje izkusnje o kulturi ljudi in morajo zagotoviti, da lahko ljudje izrazijo njihovo
kulturo in spiritualnost na njihov nacin (Zorn navaja, da je potrebno omogociti
posameznikom, da govorijo tudi o politicni situaciji in zgodovini svoje drzave, kajti to
omogoca iskanje smisla in iskanje novega prostora v svetu in je to sestavni del okrevanja

(2006: 358);
- zagotoviti dovolj Casa, da lahko posamezniki govorijo o svojem stresu;
- zagotoviti dovolj informacij, ki jih posameznik potrebuje;

- zagotoviti prevajalca, e je to potrebno;
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- sooCiti se z rasisti¢ni praksami in si prizadevati za odpravo vseh oblik rasizma (osebnega,

institucionalnega, kulturnega).

Romi in Rominje nimajo zagotovljenega enakega dostopa do zdravljenja, kar je potrdila nasa
raziskava, kot tudi Nacionalna konferenca o zmanjSevanju neenakosti v zdravju romske
populacije, ki je potekala 24.9.2008 v Radencih. Namen konference je bil ukazati na obstoj in
vzroke neenakosti v zdravju v romski populaciji ter prispevati k dvigu znanja ter strokovnemu

izobrazevanju udelezencev (http://www.zzv-ms.si/si/zdravje-razvoj/Romi-Konferenca.htm)
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6. Vprasanje stanovanjske politike

Strokovna skupina za reSevanje prostorske problematike romskih naselij v Sloveniji pri
Ministrstvu za okolje in prostor, je od februarja do marca 2007 s pomoc¢jo anket identificirala
105 romskih naselij v Sloveniji. Za podrocje Ljubljane navaja dve enoti naselitve: 'Litijska
cesta' (52 prebivalcev) in 'Ljubljana ostalo' (600 prebivalcev). Ce sicer za romsko populacijo’’
vecinoma velja, da jo sestavlja podezeljsko prebivalstvo (Zupancic 2007: 220), pa so novejsa
skupina mestne populacije Romov v Ljubljani (in Mariboru), ki jih sestavljajo vecinoma
imigranti iz bivsih republik Jugoslavije. V tem delu porocila nas bo zanimala predvsem
bivanjska situacija prebivalcev na Kozeljevi ulici: primer je najbolj zanimiv zato, ker gre za
strnjeno skupino ve¢ romskih druzin v neurejenih stanovanjskih razmerah, ki se bodo v bliznji
prihodnosti morali iz svojih prebivalis¢ izseliti. Zagotovo pa lahko nekatere znacilnosti
romskih naselij in ovir, s katerimi se srecujejo ter odnosov, ki se vzpostavljajo z okolisSkim

prebivalstvom, posplosimo na tudi na druge strnjene naselitve Romov in obratno.

6.1. Pregled stanja iz vidika stanovanjskih razmer na KoZeljevi 8a in

Tomacevski 10a (naselje 'KoZeljeva')*®

Leta 1976 je Samoupravni stanovanjski sklad Ljubljana od gradbenega podjetja Gradis kupil
13 barak (danes jih je Se 11), ki so bile do tedaj namenjene delavcem podjetja. Barake je sklad
sanitarno opremil, obnovil in leta 1985 prikljucil na vodovodno omrezje. Barake so namenili

v uporabo 139 socialno ogrozenim druzinam, pred dobrim letom pa je v njih, po podatkih

7V tem sestavku ne lodujemo Romov glede na njihovo poreklo ali kakrsnokoli drugo (etni¢no)
identiteto; niti ne posploSujemo v smislu, da so si vse skupine Romov enake ali imajo enako kulturo,
potrebe itd. Uporaba oznake Romi temelji predvsem na njihovi lastni identifikaciji, pri ¢emer lahko
trdimo, da imajo Romi, ne glede na posebno skupino, podoben statusni in socialni polozaj v druzbi. V
tem smislu lahko govorimo tudi o primerjavah z drugimi romskimi skupinami v evropskem prostoru
(neglede na poimenovanje: Roma, Romani, Gypsies, Travellers ... vse skupine enotno oznacujemo z
'Romi").

*® Vegji del tega poglavja povzemam po pogovoru na Javnem stanovanjskem skladu MOL,

12.06.2008; glej tudi: Barakarsko naselje pri Zalah bodo podrli v manj kot dveh letih, Dnevnik,
04.06.2008 (Milena Ule).
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Javnega stanovanjskega sklada Ljubljana (JSS), prebivalo Se 85 druzin. Prebivalci, ki so se
naselili v barake na Kozeljevi 8A in Tomacevski 10A, so bili veCinoma priseljenci iz republik
nekdanje Jugoslavije (med njimi velik del Romov), ki so se sem priselili po pozaru na njihovi
dotedanji lokaciji na Vrtnarski ulici v Siski (Janhar 2004). Po podatkih Mete Janhar naj bi bila
polovica prebivalstva (priblizno 300 oseb) Romov, Katarina Meden iz druStva Mozaik, ki
deluje v naselju, pa ocenjuje, da je vseh stanovalcev naselja priblizno 500, od tega 400
Romov.

Prebivalci so za bivanje v barakah prejeli posebne odlocbe, ki dodeljujejo stanovanjske
pravice (v okviru tega pa ne dovoljujejo pravice do privatizacije) in omogoc¢ajo uporabo
bivalne enote, vendar ne ustvarjajo najemniskega razmerja (prebivalci placujejo za bivanje
uporabnino, ki znasa 20€ mesecno; poravnavati morajo Se stroSke komunalne in elektricne
oskrbe).

Barake po mnenju Javnega stanovanjskega sklada (JSS) niso bile vedno primerno
uporabljanje, in pogosto dograjevane brez soglasja lastnika. V barakah ne zivijo le osebe oz.
druzine z odloc¢bami, ampak tudi 'majemniki' pri osebah z odlocbami in novi priseljenci.
Obenem pa na JSS zaznavajo tudi problem v kontinuiranem prejemanju pritozb okoliskih
prebivalcev, ki jih najpogosteje moti predvsem kopicenje raznega materiala in surovin (npr.
kovin, ki sluzijo prebivalcem kot vir zasluzka). Menijo, da tudi samo dejstvo, da so nekatere
barake ze v takSnem stanju, da jih ni ve¢ mogoce sanirati, zahteva preselitev prebivalcev iz
naselja.

Za prebivalce barak se nacrtuje ve¢ stanovanjskih resitev: ena od njih je Ze v teku — prebivalci
imajo moznost prijavljanja na razpise za najem neprofitnih stanovanj v mestni obcini
Ljubljana. Na zadnji zakljuceni razpis so prejeli 12 prijav iz tega naselja, 4 prijave so bile
ugodno razreSene. Prijave pri¢akujejo tudi v prihodnje. Tisti, ki bodo uspe$ni na razpisu za
neprofitna stanovanja, bodo z vstopom v najemnisko razmerje upraviceni tudi za kandidiranje
za subvencije (Cesar do sedaj prebivalci niso mogli koristiti, saj so bili le 'uporabniki', ne pa
tudi najemniki). Na obc¢ini nacrtujejo tudi dodelitev nadomestnih stanovanj v primerih
nujnega rusenja. Za tiste prebivalce v naselju, katerih primarna pridobitna dejavnost obsega
zbiranje in ¢iS¢enje odpadnih kovin pa na mestni ob¢ini nacrtujejo moznost tipskih bivaliS¢
Curnovec, kjer je tudi mestna deponija komunalnih odpadkov — na ta nacin bi bili 'blize' svoji

dejavnosti, in ne bi bili 'moteci' za okolisko prebivalstvo.
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Pretekli urbanisti¢éni nacérti MOL podrocje, kjer danes stojijo barake, namenja Sirjenju
pokopali§ca na Zalah. Oddelek za urbanizem MOL je v maju 2008 pripravil javno razgrnitev
prostorske ureditve (dostopna je tudi na spletu: https://urbanizem.ljubljana.si/index.htm), ki
naj bi zagotovil tudi podatke o tem, katere lokacije bi bile primerne za nacrtovanje
potencialne lokacije za preselitev prebivalcev iz barak. Predstavnica oddelka za urbanizem®
je povedala, da na oddelku niso odgovorni za odlocitev o tem, kam naj bi se dejansko
prebivalci preselili oz. kaksna bi bila bivanjska reSitev naselitve, in da pooblastila oddelka
obsegajo le dolocitev prostorskih resitev in statusa razli¢nih parcel oz. pogojev za poseganje
etc. v mestni ob¢ini Ljubljana.

Podatkov o etnicni pripadnosti prebivalcev barak v lasti sklada ne vodijo, kot tudi med
prebivalci ne delajo razlik, je povedala predstavnica JSS. Zavedajo se, da imajo prebivalci
razli¢ne potrebe in tudi razli¢ne Zivljenjske navade, zato menijo, da bo potreben razgovor z
vsako druzino posebej, da bi ugotovili potrebe in nadaljnje moznosti za bivanje. »Cil;j je, da se
situacija ¢imboljse resi — za prebivalce in za mesto,« je izjavila predstavnica JSS.

Neurejno infrastrukturo (npr. v naselju ni asfaltne ceste), azbestne kritine in ostale neprimerne
bivanjske razmere na JSS pojasnjujejo predvsem z argumentom, da gre za zacasno naselitev,
ki je prostorski plan ne vkljucuje. Predstavnica JSS tudi sama meni, da je ta zaCasnost zares
dolgotrajna, in dodaja, da je zato Se toliko pomembnejse, da je nova lokacija zares primerna in

s tem ureditev bivanja dolgorocna.

6.2. Bivanjska problematika 40

1. Stanovanjske razmere:

Stanovanjske razmere v barakarskem naselju so zelo slabe: velike, razsirjene druzine bivajo
na zelo majhnih povrSinah, nekatere barake imajo le skupne sanitarije, vodovodno in
elektricno omrezje je nezadostno, v nekatere bivalne enote ob dezju teCe dezevnica, stalen
problem je vlaga in ogrevanje, v naselju ni (asfaltne) ceste, od okolice je naselje loceno z

ograjo, itd. TakSne razmere imajo neposreden ucinek na zdravje in higieno, pa tudi na

** Pogovor s predstavnico Oddelka za urbanizem, dne 18.11.2008

0 tej temi glej tudi prispevek Jelke Zorn in Darje Zavirsek v tem poroéilu; pomemben vir pri
pisanju razdelka Bivanjska problematika so tudi terenski zapiski Jelke Zorn.
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samopodobo prebivalcev (ki se zavedajo, v kakSnem naselju Zivijo in tudi zato poudarjajo
skrb za notranjost svojih bivalisc, ki je urejena in Cista).
Tisto, kar na obeh straneh (na strani prebivalcev in na strani ob¢ine) najbolje opisuje bivanjski
status prebivalcev Kozeljeve, je 'zacanost'. Kot se izkaze, je trajanje 'zaCasnosti' najdaljSe pri
najbolj marginaliziranih skupinah. Na strani oblasti je argument zacasnosti glavni razlog, ki
opravicuje, da se v naselje in bivanjske razmere prevbivalcev ne investira, da se njihovo
bivalno okolje ne izboljSuje, ali sanira, na strani prebivalcev pa je zaCasnost pojem, ki
povzro¢a negotovost in stres.
Nekateri prebivalci so po svojih moceh bivalis¢a sanirali, ¢eprav je za to potrebno soglasje
lastnika: a ker so si zeleli bivanjske razmere vsaj malo izboljsati, so bivalis¢a delno renovirali
ali zaradi potreb ve€anja druZine razsirili. Napovedovana preselitev zanje torej pomeni tudi
unicenje dolgoletnega truda in vlaganja sredstev za izboljSevanje svoje stanovanjske situacije.
2. Informiranost:
Kot velik problem se kaze nezadostna informiranost prebivalcev, ki se sprasujejo kaj se bo
zgodilo z njimi in njihovimi bivali§¢i. Ceprav od obéasnih ob¢inskih obiskov (npr. Zupana)
dobijo zagotovilo, da bo za vse prebivalce poskrbljeno, je negotovost glede bivanja
neprekinjena: tudi raziskovalko Jelko Zorn so ob vstopu v naselje sprasevali, »od kje je«, t.].
iz katere sluzbe prihaja in ¢e jim morda lahko pove, kaj se bo z njimi zgodilo, kam jih bodo
selili.
Se vegji problem je informiranost glede moznosti, ki so jim na voljo. Nekateri prebivalci se ne
znajdejo pri izpolnjevanju razli¢nih obrazcev ali npr. vlog za dodelitev neprofitnih stanovanj,
ne poznajo pa tudi vseh svojih pravic. Kot je opozoril eden od prebivalcev naselja, vsi prosilci
ne vedo, da lahko, v primeru, da postanejo najemniki v neprofitnem stanovanju, zaprosijo tudi
za subvencijo za placevanje najemnine.

3. VpraSanje drzavljanstva:

Znacilnost naselja na Kozeljevi je raznolika sestava prebivalstva glede na osebni pravni
status: poleg drzavljanov tu Zivijo tudi osebe z dovoljenjem za stalno prebivanje tujca (to so
nekdanji izbrisani, nekdanji begunci iz Bosne in priseljenci), osebe z dovoljenjem za zacasno
prebivanje tujca, prosilci za azil, osebe brez statusa (izbrisani in novejsi priseljenci). Razmerja
pravic (in dolznosti) pa izhajajo predvsem iz drzavljanskih pravic, zato je pravno neurejen
drzavljanski status pogosto razlog za nezmoznost urejanja vseh ostalih statusov, tudi
stanovanjskega, Se posebej zato, ker Romi nimajo svoje maticne drzave, torej drzave
zaSCitnice.

132



Peti odstavek v 87. Clenu Stanovanjskega zakona doloca, da je pogoj za pridobitev
neprofitnega stanovanja drzavljanstvo republike Slovenije. Kljub temu na JSS problem
drzavljanstva ne zaznavajo kot vecji problem, saj so prepricani, da ima zagotovo vsaj en ¢lan
vsake druzine (ki je tako lahko prosilec za dodelitev neprofitnega stanovanja) drzavljanstvo.
Na terenskih obiskih na Kozeljevi smo srecali dve starejsi gospe, ki nimate druzine, nista
pismeni in nimata slovenskega drzavljanstva (ena od njiju je za drzavljanstvo ze zaprosila,
vendar dobila negativen odgovor).

4. Kandidiranje za dodelitev neprofitnih stanovanj:

Ena od dveh glavnih alternativ za reSevanje stanovanjskega vprasanja prebivalcev Kozeljeve,
kandidiranje za dodelitev neprofitnih stanovanj, ni tako preprosta resitev, kot se morda zdi na
prvi pogled.

Razpisni pogoji MOL za pridobitev stanovanja so: kandidirajo lahko popolno poslovno
sposobni drzavljani Republike Slovenije (drzavljani ostalih ¢lanic EU), s stalnim
prebivalis¢em na obmocju MOL; pri dodelitvi neprofitnega stanovanja imajo mlade druzine in
mladi, druzine z vecjim Stevilom otrok, invalidi in druzine z invalidnim ¢lanom, druZine z
najmanj tremi ¢lani, kjer je zaposlen samo en druzinski ¢lan oz. nihée od druZinskih ¢lanov ni
zaposlen, drzavljani z daljSo delovno dobo, ki so brez stanovanja ali pa so podnajemniki, zrtve
nasilja v druzini, osebe s statusom Zrtve vojnega nasilja; prednostne kategorije na razpisu so
Se: osebe, ki imajo dlje ¢asa ze stalno bivalis¢e v Ljubljani, prosilci z vi§jimi stopnjami
izobrazbe, z daljSo delovno dobo, prosilci, ki so vsaj dvakrat sodelovali na prej$nih razpisih
(in izpolnjevali razpisne pogoje), prosilci, ki so najemniki najnujnejSih bivalnih prostorov v
lasti razpisnika, prosilci uporabniki hisniskih stanovaj, prosilci, ki so ziveli v rejnistvu.
Stevilni od navedenih pogojev postavljajo Rome v slabsi polozaj; vendar ima obg&ina moZnost
posebnih razpisnih pogojev oz. dolocitve prednostnih kategorij za skupine, za katere ocenjuje,
da so v posebej neenakem polozaju pri kandidiranju.

Najemnina, ki je sicer neprofitna, je lahko kljub temu previsoka za zmoznosti nekaterih ljudi.
Posebej ranljive so tudi osebe strejSe, nepismene osebe brez druzine. Tudi razSirjene druzine,
ki so na Kozeljevi pogoste, se srecujejo s problemom: dodelitev neprofitnega stanovanja je
mogoca le za nuklearno druzino, ne pa tudi za ostale druzinske ¢lane, katerih stanovanjski
status tako vseeno ostane neurejen.

5. Ekonomski status:

Pri reSevanju bivanjskih razmer zagotovo igra veliko vlogo tudi ekonomski status. Nekateri
obcasno niso zmogli placati niti racunov za komunalo, elektriko in uporabnino, kar je vodilo v
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odklop energije in vode, katere ponovni priklop je potem zopet zahtevala Zdravstvena
inSpekcija.

Nekateri Romi se prezivljajo z zbiranjem, ¢iS€¢enjem in prodajo kovin, kar pa je po podatkih
JSS pogosto trn v peti okoliskim stanovalcem. Drugi potrosijo velike zneske denarja za
urejanje svojega drzavljanskega statusa (za plaevanje potrdil, prepisov matic¢nih listin otrok,
ki jih niso smeli prijaviti v Sloveniji, Ceprav so bili tukaj rojeni, etc.), ali pa ga ne morejo
urediti tudi zato, ker nimajo sredstev za pravne poti. Slabo gmotno stanje onemogoca tudi
integracijo v druzbo, enakovredno udelezno otrok v u¢nem procesu etc. Revs¢ina Se dodatno

prispeva k sicerSnji segregaciji in marginalizaciji prebivalcev Kozeljeve.

6.3. Segregacija in marginalizacija romskih naselij

Populacija na Kozeljevi se srecuje z ve¢ neugodnimi situacijami: nizek bivanjski status, zelo
pogosta je nezaposlenost, pa tudi nepismenost, izkljuCenost iz SirSega socialnega okolja,
Cakanje na preselitev...

Kot zapise D. ZavirSek, zakonita prislina delozacija lahko povzroca nepopravljivo psiholosko
Skodo — gre za travmaticni dogodek, ki ucinkuje Ze preden je izveden, saj osebe zivijo v
negotovosti (ZavirSek 1999: 133). Dodatno pa Arthurson na primeru Avstralije pokaze, da so
pogosto naselja, za katera se nacrtuje rusenje, tudi v medijih prikazana kot nevarna, njihovi
prebivalci pa kot socialno disfunkcionalni (2004), kar v oceh javnosti podpira patolosko
podobo o naselju in njenih prebivalcih, in legitimira neinvestiranje v naselje ali prebivalce in
njihovo izselitev ter ruSenje — obenem pa povecuje travmo prebivalcev. Naselje na Kozeljevi

je prostorsko in socialno segregirano od okolice in mesta.

Stevilne tuje raziskave so pokazale, da obstaja tesna povezava med lokacijo naseldbine in
dostopom do storitev, priloznostmi za zaposlitev, jezikovno integracijo v okolje in stopnjo oz.
dostopnostjo izobrazevanja, kar vse vpliva razlike med vecinskim in socialno ogrozenim
prebivalstvom (npr. Sampson, Sharkey 2008, Cristaldi 2002), prostorsko lo¢evanje pa ustvarja

tudi socialno distanco (Gijsberts, Dagevos 2007). Segregacija je klju¢na ovira pri integraciji*'

*l 7 integracijo mislimo na vklju¢evanje (ne pa na asimilacijo ali podoben pojav) na socialnem,
zaposlitvenem, jezikovnem etc. Podrocju in dostop do storitev, npr. Integracija nam v tem kontekstu
pomeni predvsem kakor sta jo opredelila Komac in Medvesek (2005): “Pripadniki 'novih' manjSinskih
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izkljuenih skupin prebivalstva: pogosto je vsiljena, ¢eprav se morda vcasih zdi tudi
prostovoljna, vsekakor pa onemogoca dostop do socialnih stikov in storitev (npr. Puckett
2005, Bouma-Doff 2007).

Udinke segregacije so na primeru romske populacije v (vzhodni) Evropi zaznali ze Stevilni
avtorji. Vassilev na primeru Bolgarije demonstrira, da je drzavna pomo¢ v primeru naselitve
Romov pogosto pomenila oblikovanje novega, loCenega stanovanjskega naselja in Sol, kar je
Se bolj poglobilo lo¢nico med Romi in ve€inskim prebivalstvom (2004:42). Rughinis (2006)
predstavi raziskave o druzbeni konstrukciji romske identitete v Romuniji in drugih
vzhodnoevropskih drzavah in pokaze, da bivanje v naselju, ki velja za romsko, pogosto
pomeni slabSo obravnavo v javnih sluzbah, onemogocanje vpisovanja otrok na katerokoli Solo
ali izbiro osebnega zdravnika — znaki diskriminacije, ki se na nacelni ravni usmeritev javne
uprave sicer zdijo nedopustni, pa se vednar pokaze, da Se vedno velja tendenca k segregaciji
Romov in vzpostavljanju locenih storitev, naselitev etc. za romsko populacijo. Zoon poroca,
da tudi ¢eske oblasti nacrtujejo in izvajajo stanovanjske projekte, ki locujejo Rome od ostale
populacije, s tem ko jih naseljujejo v 'holobyty' — bivalis¢a za 'druzbeno neprilagodljive ljudi',
ki sluzijo za etnicno koncentracijo in segregacijo (Zoon 2001). Tudi Vesselinova pise o
sregregaciji in ugotavlja, da imajo prebivalci v naseljih, ki so naértno locena, sistemati¢no
nizjo stopnjo izobrazbe, zaposlitve in zaposlitvenega statusa (Vesselinov 2004).

Oboje, prostorsko segregacijo in omejevanje dostopa do stikov in storitev pa lahko
interpretiramo tudi kot vrsto nadzora nad (nezazeleno) skupino prebivalstva (npr. Richardson
2006, Cemlyn 2000). Bodnar (2001) zapiSe: »V javnem prostoru se Se v vecjem obsegu — kot
v povecavi, pokaze naras¢ajoca druzbena polarizacija«.

Svedsko poro¢ilo o vzhodnem Balkanu npr. poro¢a o tem, da Romi doZivljajo socialno
izklju€evanje, segregacijo in diskriminacijo, in so prikrajSani za osnovne pravice drZavljanov
ali oseb s stalnih bivali§¢em, z omejenim dostopom do izobrazevanja, socialnih storitev in
stanovanja (Belfrage 2006). Pogosto z Romi ravnajo z zafinevanjem in diskriminatorno —
tako oblasti, kot ostala druzba, kar Romom Se dodatno preprecuje vkljuevanje in moznost

bega pred revscino (ibid.). Kocsis zapise, da

skupnosti navezujejo (oziroma vzdrzujejo) stike z vecinsko populacijo in hkrati ohranjajo vezi znotraj
lastne etnicne skupnosti.”
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»Romi obifajno zavzemajo nizek socioeckonomski status, ki ga doloc¢ajo prihodki pod
povprecjem. Stanovanjski problemi te skupine so, v veliki meri, rezultat vladne in societalne
diskriminacije.« (2004: 69).

Gijsberts in Dagevos ugotavljata, da ima etnicna koncentracija negativni vpliv na stike z
manjSinsko skupino, vi§ja stopnja izobrazbe in bolj$i polozaj na trgu delovne sile sta
povezana tudi z kontakti z velinsko populacijo — »obstaja povezava med strukturno in
socialno integracijo.« (2007: 816).

Zato je preucevanje naselitvenih vzorcev migracijskih skupnosti, posebej pa Se nacrtovanje
naselitve za najSibkejSe skupine prebivalstva, kakr$ni so Romi, potrebno misliti v smeri
etni¢ne integracije in vstran od socialno-prostorske segregacije (npr. Ooi, Phua 2007), saj
velja, da je uspeSna stanovanjska politika in integracija v sosesko pomembna za odnose v
skupnosti, stabilnost v soseski in dostop do storitev in zaposlitvenih priloznosti za
manjSinjsko skupino (Spencer et al 2006, v: Phillips 2006).

Nekateri avtorji so identificirali u¢inke 'socialnega mesanja' (Blasius, Friedrichs 2007: 755):

- standard ranljivejsih se v novem okolju izboljsa

- zaposlitvene moznosti in aktivno iskanje zaposlitve se izboljSajo

- zahteve skupine z boljSim standardom vzdrzujejo in povecujejo kvaliteto storitev za celotno
podrocje

- poveca se socialna stabilnost, participacija, kohezija.

Uitermark, Duyvendak (2004) in Bolt (2004) poudarjajo pomen druzbenega meSanja zaradi
dveh argumentov: zaradi promocije socialne mobilnosti in socialne vkljucenosti socio-
ekonomsko Sibkejsih skupin (V: Heylen 2006:6). Arthurson meni, da je socialno meSanje
nujni pogoj za zmanjSevanje stigmatizacije, in ga je mogoce dose¢i na ve¢ nacinov: skozi
nacrtovanje meSanih skupnosti v novih stanovanjskih objektih, nakup in uporaba
stanovanjskih enot za neprofitno oddajo stanovanj v uveljavljenih mestnih Cetrtih, nacrtovanje
privatnega sektorja v okviru urbanisticnih nacrtov, ki predvidevajo naselja neprofitnih
stanovanj (Arthurson 2006: 6). Socialno meSanje je pogosto povezano tudi s konceptom
'primernosti za bivanje' (liveability), npr. v flamskih dokumentih (Heylen 2006:3). Na
Flamskem in Nizozemskem se koncept 'primernosti za bivanje' pogosto interpretira skozi Stiri
dimenzije: kvaliteta bivalne enote/zgradbe, kvaliteta fizicnega okolja (vklju¢no z ravnijo
dostopnih storitev), kvaliteta socialnega okolja, varnost soseke (okoljsko, socialno) (Heylen

2006: 4).
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Obenem je potrebno omeniti tudi premislek v zvezi z dinamiko med stanovnajsko segregacijo
in integracijo, ki jo pokaze npr. Phillips: segregacija je sicer znak socialne izklju€enosti in
diskriminacije, v nekaterih primerih pa tudi pomeni zavestno odlo¢itev posamezne skupnosti,
ki ima moc¢no povezovalno identiteto in Zeli s segregacijo vzdrZzevati pripadnost lastni skupini
(2006); strnjena skupina nudi posameznikom oporo in mo¢no socialno mrezo, Se posebej Ce je
okolje do skupine sovrazno, diskriminatorno in nasilno. RAXEN porocilo za Francijo
ugotavlja, da je v primeru romske populacije v Franciji boljsa reSitev ¢immanj meSanja
vecinske populacije in romske skupnosti — vendar, potrebno je upostevati, da manjSinjska
politika v Franciji zahteva od manjSin hitro in ¢im bolj temeljito asimilacijo, zato je gotovo
lazje razmisljati o segregaciji, dokler se ne izvede asimilacija. Gotovo pa lahko sklepamo, da
je omejenost na lastno etni¢no skupino prednost le zato, ker nudi ve¢jo varnost — kadar so
integracijski procesi uspesni in pri njih sodeluje ve€inska populacija, se tudi manjSina lazje
'odpre’ $irsi skupnosti.

Tako tudi Priporocilo Sveta Evrope o izbolj$anju nastanitvenih pogojev za Rome (Priporocilo
2005) v petem ¢lenu izraza priporocilo po preprecevanju izkljucitve in oblikovanja getov, ter
posledi¢ni segregaciji Romov od druzbene vecine. Isto Priporocilo govori tudi o nacelu
nediskriminacije: »Ker so Romi Se vedno med populacijskimi skupinami, ki so v najbolj
neugodnem polozaju v Evropi, bi morale nacionalne politike njihove nastanitvene razmere
obravnavati kot nujne in nediskriminatorno.« (PriporocCilo 2005, 2. Clen). V tem pogledu
dolocba 65. ¢lena Ustave Rs vsebuje pooblastilo zakonodajalcu, da romski skupnosti, ki zivi v
Sloveniji, kot posebni etni¢ni skupnosti z zakonom zagotovi, poleg splosnih pravic, ki gredo
vsakomur, Se posebne pravice. Gre za zagotovitev posebnega (dodatnega) varstva, ki je v
pravni teoriji znano kot t.i. »pozitivna diskriminacija« ali pozitivno varstvo in pomeni, da pri
urejanju posebnega polozaja in posebnih pravic romske skupnosti zakonodajalec ni omejen z

nacelom enakosti (ki prepoveduje vsako diskriminacijo).

6.4. Vprasanja stanovanjske problematike romske populacije: mednarodna
perspektiva

Stanovanjske razmere so kljucni del kakovosti Zivljenja in blaginje prebivalstva. Skupna
politika EU, predvsem strategija boja zoper revs¢ino in socialno izkljucenost (Lizbonska
strategija) opozarja na tri teme: problematicne soseske, negotovost stanovanja (insecure

housing) in brezdomstvo (Mandi¢ 2002) ter zahteva njihovo reSevanje. Stevilne svetovne
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deklaracije, dokumenti in izjave poudarjajo pomen urejenih stanovanjskih razmer za vsakega
cloveka (Mandi¢ 2006). Splosna deklaracija o ¢lovekovih pravicah (OZN jo je sprejela leta
1948) v 25. ¢lenu pravi, da ima vsakdo pravico do »zivljenjske ravni, ki zagotavlja njemu in
njegovi druzini zdravje in blagostanje, vklju¢no s hrano, obleko, stanovanjem, zdravnisko
oskrbo«; tudi Mednarodna konvencija o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah (OZN,
1966), ki jo je ratificirala tudi Slovenija, govori o ‘pravici do stanovanja’ (housing right).
Resolucija OZN ‘Clovekova pravica do primernega stanovanja’ (1993), dolo¢a, da imajo vsi
ljudje, neglede na etni¢nost, starost, premozenjski status itd. pravico do stanovanja. Resolucija
navaja tudi sedem zahtev: pravna varnost uporabe (ki zagotavlja zas€ito pred arbitrarno in
prisilno izselitvijo, groZznjami...), dostopnost storitev, materialov in infrastrukture (dostop do
naravnih in javnih dobrin, vode, energetskih virov za ogrevanje, razsvetljavo, kuhanje,
sanitarij, smetisca...), cenovna dosegljivost (strosek sorazmeren dohodkom, drzava naj
zagotavlja subvencije), primernost za bivanje (primerna povrSina, zas€ita pred naravnimi
dejavniki, varnost), dostopnost (upostevanje posebnih potreb ranljivih skupin), lokacija
(dostopnost zaposlitvenih in izobrazevalnih moznosti, zdravstvene oskrbe itd. — odro¢nost
lahko financno prizadene gospodinjstva z manjhnimi sredstvi za prezivljanje), kulturna
primernost (nacrtovanje in gradnja mora dopuscati izrazanje kulturne identitete in
raznolikosti). Istanbulska deklaracija OZN in Agenda Habita (UN, 1996) izpostavljata pravico
do primernega stanovanja (med drugim to pomeni pravno varnost uporabe stanovanja,
dostopnost komunalnih storitev, cenovno dosegljivost in primernost za bivanje). Evropska
socialna listina (CoE, 1999) zavezuje k ucinkovitejSemu uveljavljanju pravice do stanovanja
skozi ukrepe »za boljSo dostopnost stanovanj primerne ravni«, »za preprecevanje in
zmanjSevanje brezdomstva« in za »boljSo cenovno dosegljivost stanovanj tudi za tiste, ki so
brez ustreznih sredstev« (31. clen). Evropska listina temeljnih pravic (EUCFR, 2000)
posameznikom zagotavlja »pravico do socialne in stanovanje podpore« (¢len 34/3), v danasnji
evropski socialni politiki pa je stanovanje obravnavano predvsem kot vprasanje boja proti
socialni izkljucenosti in brezdomstvu (Mandi¢ 2006: 16).

Histori¢na marginalizacija Romov je vplivala tudi na to, da velja splosno mnenje, da so Romi
zadovoljni s svojim stanovanjskim stanjem, da je takSen pa¢ njihov nacin Zivljenja (Delepine
2006), ali da ne potrebujejo boljsega standarda bivanja, saj so ze vajeni na tezke razmere in

nanje takorekoc¢ prilagojeni. V vseh Evropskih drzavah Romi v povprecju zivijo v najslabsih
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stanovanjskih razmerah** (kadar je to v mestih, pogosto v obliki getoizirane naselitve — glej
npr. primer Budimpeste pri: Kovacs 2004). Stanje na podro¢ju zagotavljanja moznosti za
bivanje kot ene osnovnih ¢lovekovih pravic, se je v srednji in vzhodni Evropi Se posebej
poslabSalo v casu tranzicije in po njej, ko je financiranje novih gradenj za 'socialna
stanovanja' in vzdrzevanje starih dramati¢no upadlo: to je oblikovalo razred ‘housing poor’,
ljudi, ki so nezmozni najemati ali kupovati na nepremi¢ninskem trgu, ali vzdrZevati lastne
nepremicnine (Fearn 2004: 9).

Tudi v Ljubljani je velik del stanovanjskega fonda v zasebni lasti (kar pomeni, da ni na voljo
dosti neprofitnih ali socialnih stanovanj, predvsem pa da so najemniki prisiljeni v najem na
trgu neregulirnih, komercialnih najemnin, ki so seveda visoke). Temu trgu so prepuscene prav
najbolj ranljive osebe, ki nimajo urejenega drzavljanjskega statusa (doba naturalizacije traja
10 let!) in zato nimajo moznosti za kandidiranje za neprofitna stanovanja ali razne oblike
stanovanjske pomoci, zato Komac in Medvesek priporoc¢ata, da bi morali tvorci stanovanjske
politike sodelovati z zasebnim sektorjem in zagotoviti spostovanje postavljenih standardov
(na podrocju cen/najemnin, kakovosti bivalnih povrSin in pravnih razmerij) (Komac,
Medvesek 2005: 329). Revs¢ina je (po svetu in pri nas) najpogosteje glavni razlog za
prikrajSan dostop do stanovanja ali do primernega stanovanja, ki velja za osnovno ¢lovekovo
potrebo, v okviru potrebe po prezivetju. Komac in Medvesek v analizi etni¢ne strukture
prebivalstva MOL zapiSeta, do so marginalizirane skupine na stanovanjskem trgu Se posebe;j
ranljive tudi zato, ker nimajo dostopa do informacij in se srecujejo z diskriminatornimi
praksami: te so lahko odkrite (eksplicitne in formalne ovire zaradi katerih prosilci niso
upraviceni do pravic) in/ali prikrite (predsodki, stereotipi) (Komac, Medvesek 2005: 328).
Prav zaradi veckratne diskriminacije in posebej neugodnega polozaja Romov v Evropi, je na
ravni Evropske unije izSlo nekaj dokumentov, ki poleg sploS$nih direktiv in deklaracij o
pravicah do primernega stanovanja, navajajo priporo€ila za Rome, kot posebej
marginalizirano in diskriminirano skupino (npr. Delepine, S. (2006), Housing of Roma in
Central and Eastern Europe: Facts and Proposals. Svet Evrope; Priporoc¢ilo Rec(2005)4
Odbora ministrov drzavam c¢lanicam o izboljSanju nastanitvenih pogojev za Rome/Cigane in
potujoce skupine v Evropi. Sprejel Odbor ministrov, 23. februarja 2005; Memorandum
prepared by the Secretariat on problems facing Roma/Gypsies in the field of housing (2000).
Svet Evrope: MG-S-ROM (2000)3.). Dokumenti pozivajo drzave clanice k ureditvi

2V podobnem poloZaju so tudi priseljenci in iskalci azila; glej: Komac, Medvesek 2005
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stanovanjskih razmer (v drugih dokumentih pa tudi na podro¢ju izorazevanja, zaposlovanja,
etc.) za Rome; pri nas Ze poteka urejanje razmer na ruralnih podroc¢jih (npr. primer Kerinov
grm), kot primer situacije urbanih Romov pa navajam primer Ceske.

Primer: Ceska (Lux 2004)

Sirovatka, ki je raziskoval polozaj Romov na Ceskem, zapise, da problematika izkljudevanja
romske populacije vidna na vseh S§tirih ravneh socialne vkljucenosti: socialni, ekonomski,
kulturni in politi¢ni ravni, in ugotavlja, da je stopnja socialne distance in averzije velika
(2002: 4).

Po podatkih statistike iz 2001, na Ce$kem Zivi priblizno 114 000 (0,1% vsega prebivalstva)
Romov, vendar ni gotovo, ali so ti podatki to¢ni. Stevilni Romi se identificirajo kot Cehi,
drugi kot Slovaki, nekateri pa sploh niso prijavljeni. Vec kot polovica Romov Zivi v ob¢inskih
najemniskih objektih, in ena tretjina v bivalis¢ih najnizjega standarda. Tretjina jih sporoca, da
so njihova bivali§¢a premajhna za celotno druzino. V Ze omenjene 'holobyt' — bivalne enote z
najbolj osnovnim standardom (ena soba, souporaba kuhinje in kopalnice v zapuScenih
objektih ali v novih, zelo siromasSnih stavbah na obrobju mest), preselijo tiste, ki so delozirani
zaradi neplacevanja najemnin in jih s tem segregirajo in depriviligirajo. Te objekte ve¢inoma
naseljuje romska populacija, v lasti pa jih imajo obCinske oblasti. V 112 ¢eskih ob¢inah je leta
1997 taks$na bivalis¢a imelo 33% obcin.

Ob teh segregiranih naseljih Lux belezi tudi nekaj primerov aktivnih in inovativnih pristopov
za reSevanje bivanjske situacije Romov: skozi individualno socialno delo ali participacijo pri
zgradnji/predelavi bivanjskih enot. V Brnu naj bi bilo po statistiki iz leta 2001 1497 Romov,
vendar strokovnjaki ocenjujejo, da jih je med 8000 in 1300; v mestu so romske organizacije in
mladinski izobrazevalni center za Rome. Znacilna je visoka raven nezaposlenosti; Stevilni so
najemniki ob¢inskih stanovanj z neprofitno najemnino. Zato, da bi izboljSala medetnicne
odnose, se je lokalna oblast odlocila za projekt skupnostnega bivanja (community housing), ki
naj bi vkljuéil romsko populacijo v obnovo dveh stanovanjskih stavb (s skupaj 110
stanovanji), ki naj bi ji sledilo oblikovanje najemnih razmerij. V Ostravi naj bi zivelo 600
Romov (2001), vendar ocene kaZejo na Stevilo med 2000 in 4000 Romi, ki permanentno ali
obcasno zivijo v mestu Ostrava. Proces (prisilne) migracije romske manjSine iz mestnega
jedra je ociten, in viden v getoizaciji. Na preseljevanje vpliva predvsem zaostajanje v
plaCevanju najemnin in privatizacija obcinskih stavb. Delozirani si vefinoma najdejo
gostiteljsko romsko druZino in se preselijo v njihovo stanovanje. Ostrava je s pomocjo
drzavnih sredstev, nizozemske organizacije za urejanje bivanja in dobrodelne organizacije
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zasnovala projekt ‘Kohabitacijska vas’. Namen je bil izgraditi 35 druzinskih hi§ za oddajanje,
kjer je bil pogoj za pridobitev najemne pogodbe sodelovanje pri gradbenih delih. HiSe danes
naseljuje 15 romskih druzin, 15 ¢eskih druzin in 15 meSanih druzin.

Kot je vidno iz primera, reSevanje stanovanjske problematike Romov ni enostavno —
predvsem iz vidika, da bi morali nac¢rtovalci politik upostevati celotno prizmo diskriminacij in
izkljuCevalskih mehanizmov, s katerimi se srecujejo Romi, predvsem pa s tem namenom

vkljucevati v reSevanje problema same Rome, in $e posebej tudi vecinsko populacijo.

6.5. Iskanje reSitev v Sloveniji in Ljubljani

Vidiki reSevanja stanovanjske problematike vkljucujejo dve splosni ravni (in vecje Stevilo
podravni): socialno in materialno.

Zagotovo je potrebno, da se bivanjske razmere prebivalcev na KoZeljevi uredijo, saj niso
primerne za bivanje; bivalne enote bi morale biti Ze zdavnaj sanirane, infrastruktura primerno
urejena, etc. Na argument 'zaCasnosti' je potrebno hitro odgovoriti — s sanacijo ali z
nadomestnimi stanovanji.

Predlogi, ki sledijo, se nanaSajo predvsem na nacrtovanje novih stanovanjskih moznosti za
prebivalce Kozeljeve.

Zivljenje v mestu ima zagotovo svoje specifiéne zahteve in posebnosti, pa vendar pri
nacrtovanju naselij ne gre zanemariti tudi ugotovitev, ki so rezulatat reSevanja bivanjskih
razmer v drugih oblikah naselitve Romov v Sloveniji. Zupanci¢ identificira naslednje
probleme (sicer na primeru naselij v Dobrovniku in Grosupljem): lokacija zemlji$¢ (pogosto
javne prometne infrastrukture in neurejene prometne povrSine znotraj romskih naselij,
neurejena legalizacija naselja, bivanjske enote nenumerirane, omejitve Sirjenja naselja, nizek
stanovanjski standard, pomanjkanje arhitekturnih oz. krajinskih modelov, potreba po prostoru
za nekatere gospodarske dejavnosti (Zupanci¢ 2006) — le te bi veljalo upoStevati pri
nacrtovanju nove lokacije za Romsko naselje, da se ne bi ponovile stare tezave. Kot ugotavlja
J. Zupanci¢, projekti, namenjeni izboljSanju polozaja Romov, pogosto ali vecinoma

vkljucujejo tudi razpravo o stanovanjskih ali bivalnih razmerah Romov, kjer pojem 'romsko
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naselje' orisuje celotno obmocje, na katerem Romi opravljajo svoje funkcije (2007: 220), zato

bi ga bilo v okviru tega tudi potrebno naértovati.*’

Tudi na primeru naselitve romske populacije v Sloveniji Ze obstajajo Studije s predlogi za
prostorsko in bivanjsko ureditev naselij, kjer bivajo Romi. Kot primer ki se v medijih in
javnem mnenju pogosto pojavlja kot primer dobre prakse, velja naselje Pus¢a v Prekmurju, ki
pa ga Alenka Janko Spreizer oznaci kot 'izolat' (Spreizer 2002).

Na Fakulteti za arhitekturo Univerze v Ljubljani sta Ze nastali dve diplomski nalogi, ki
podajata predloge za naértovanje bivanjske situacije romske populacije, in sicer za porocje
Dolenjske. Naloga Sama Cernada ob naértovanju gradnje poudarja predvsem vidike za moZno
socializacijo — in posledi¢no integracijo; naloga Vil¢ Filipa pa se glede tega navezuje tudi na
Drugo periodi¢no poroc¢ilo RS o izvajanju okvirne konvencije Sveta Europe za zascito
narodnih manjSin Varuha c¢lovekovih pravic (2004) in na Memorandum Sveta Evrope
(Memorandum on Housing, Urban Planning and Poverty Problems faced by Roma / Gypsy
Communities) iz leta 1999.

Samo Cernaé v svojem predlogu za urbanisti¢no in arhitektonsko zasnovo romskega naselja v
Zeljnah (2000) predvideva, da je potrebno v smeri izbolj$anja Zivljenjsih in bivalnih pogojev
Romov pospesevati tudi socializacijo Romov, ki jo identificira kot: trajnostni razvoj obmocja,
urbanisti¢ne reSitve za naselja Romov, ki odpravljajo izolacijo, izobrazevanje na vseh
stopnjah in v meSanih oddelkih in razredih z otroki vecinskega prebivalstva, vkljuevanje v
skupnost z delom, vzpodbujanje Sportnih in kulturnih dejavnosti, vse ob ohranjanju navad
romske etnicne skupnosti in kulturne dedis¢ine (ibid. 2000). Zato v svojem urbanisticnem
predlogu za naselje, namenjeno Romom, nacrtuje tudi rekreacijske povrSine, parkirisca,
prostor za prireditve in povezavo naselja v omrezje peSpoti, ucnih poti, kolesarksih stez,
tekaskih prog in jahalnih poti na Ko¢evskem (Cerna¢ 2000). Romsko naselje naj bo vgrajeno
v celotno naselje, naértujejo naj se meSana sosedstva, javni prostori in stavbe naj bodo
namenjene vsem prebivalcem, parcele za romsko populacijo pa naj omogocajo delo na domu
in Siritev druzin (ibid. 2000). Arhitektura naj ne bo intervencijska oz. zaCasna, pa¢ pa
racionalna in funkcionalna ter v skladu z pozarno varnostjo, objekti morajo biti opremljeni z
elektriko, vodo in kanalizacijo, obsegajo naj bivalni del s kuhinjo, spalnico in sanitarije;

gradnja naj vkljucuje celotno romsko druzino, kar omogoca priucitev preprostih gradbenih del

#2006 je bila pri Ministrstvu za okolje in prostor ustanovljena Strokovna skupina za reSevanje
stanovanjske problematike romskih naselij.
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in prevzemanje odgovornosti (Cerna¢ 2000). Tudi Vilé Filip v svoji analizi in predlogih glede
romskih naselij v Grosuplju ugotavlja, da je problem romskih naselij predvsem 'vecna
zacasnost' (2004). Obe nalogi lahko sluZita kot referencna primera tudi pri nacrtovanju

naselitve v Ljubljani.

Urejanje stanovanjske problematike za romsko populacijo bi moralo temeljiti na zdruzevanju
nediskriminatorne, odzivne obcinske akcije in strategij individualnega pristopa, ki bi jih
morali izvesti terenski delavci. Nekateri strokovnjaki sicer piSejo, da se bodo getoiziranje
oblike bivanje oblikovale vedno znova (socialno segregiranje). Kljub temu, etni¢na
getoizacija je dosti nevarnejSa in vkljuuje vec¢ tveganj kot le nizki dohodki ali revna
gospodinjstva. Ce se tiniéna getoizacija pojavlja, strokovnjaki priporo¢ajo naslednje korake v
socialnih politikah (Fristenskéa 2002, v: Lux 2004):
- poiskati in definirati je potrebno vse vidike etnicne ali rasne diskriminacije, in delovati
k izniCenju le-te;
- razviti je potrebno resitve, ki bodo zagotovile participacijo Romske populacije (npr. v
rekonstrukciji njihovih domov);
- poiskati in sodelovati z ‘prevajalci’ med Romi in ob¢inskimi oblastmi;
- pomagati nevladnim organizacijam, da delujejo v naselju in se povezati z drustvi (ali
civilno druzbo), v katerih so Romi aktivni;
- spodbujati ‘odprtost’, da naselje ni kot ‘past’;
- izvesti osebno, podrobno analizo in individualno sodelovati z druzinami v stiski
(terensko socialno delo, socialne in pravne svetovalne sluzbe);
- obvescati in razpravljati o tekoCih planih s prebivalci naselja, da bi tako ocenili in
pridobili interese in podporo;
- omogociti in uvesti v naselje socialne, zdravstvene in svetovalne storitve, kot tudi
storitve, ki pomenijo skrb za otroke;
- konsistentno aplicirati vse legalne moznosti, da bi zmanjsali dolgove prebivalcev
naselja.
Kljucno je tudi, da imajo Romi sami moznost sodelovanja pri na¢rtovanju njihove naselitve —
naj ne bo edini prihodnji ukrep le informiranje stanovalcev (informiranje ne pomeni tudi
posredovanje moci, kot opozarja Boski¢ (1999), ampak aktivna vkljucitev v postopek
nacrtovanja in ustanavljanja njihovih prihodnjih nastanitvenih obmocij in natan¢no ocena
njihovih potreb. Kot doloca tudi Priporocilo Sveta Evrope (2005), naj bo Romom zagotovljen
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tudi dostop do ustrezne blaginje in socialnih storitev (zdravstva, izobrazbe, zaposlitve,

kulture, in tako dalje).
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7. Predlogi za izboljSanje poloZaja Romoyv, Ki Zivijo v naselju na
Kozeljevi in tomacevski cesti v Ljubljani

Zemljisée Kozeljeve in Tomacevske ulice je predvideno za iritev pokopalisé Zale; do leta
2010 naj bi prebivalce naselja preselili na razliéne lokacije. Ceprav se selitev bliza, se zdi, da
prebivalci naselja nimajo jasnih informacij, kako in kam bo potekala selitev. Zabelezile smo

nekatere predloge in ugotovitve glede predvidenega ruSenja naselja.

1) Predlagamo ustvarjanje moZnosti oziroma subvencije za nakup nepremicnin torej
moznosti za razvoj ekonomskega kapitala namesto dolgoro¢nega najemnega razmerja
(denimo v obliki neprofitnih najemnin). Eden od informatorjev je predlagal subvencije mestne
obcine (ali drzave) pri nakupu cenejSih hiS/zemljiS¢ na podezelju. Ta subvencija bi lahko
imela tudi obliko ocene vlozenih sredstev v bivalis¢a Javnega stanovanjskega sklada.
Stanovalci so z lastnimi sredstvi zgradili kopalnice itd., ker pa hiSice oziroma barake niso

njihova last, izrazajo skrb glede izgube vlozenih sredstev.

Nekateri se prezivljajo z zbiranjem in prodajo zeleza in drugega odpadnega materiala. Eden
od informatorjev je poudaril, da se mu ne zdi primerno, da bi ziveli v bloku, kjer sortiranje in

shranjevanje Zeleza praviloma ni mozno.

2) Ena od omenjen moZnosti so tudi neprofitna stanovanja. Na podlagi pogovora s
prebivalci naselja na Kozeljevi in intervjuja s predstavnico Javnega stanovanjskega sklada

opozarjamo na nekatere probleme v zvezi z neprofitnimi stanovanji.

- Predlagamo vlozitev pobude za presojo ustavnosti Pravilnika o neprofitnih stanovanjih v
najem (Ur. 1. RS 14/2004). Pravilnik v 3. ¢lenu doloc¢a, da lahko neprofitno stanovanje
pridobijo zgolj drzavljani, kar diskriminira mnoge romske prebivalce in prebivalke brez
slovenskega drzavljanstva. Znacilnost naselja na Kozeljevi je raznolika sestava prebivalstva
glede na osebne pravne statuse: poleg drzavljanov tu zivijo osebe z dovoljenjem za stalno
prebivanje tujca (to so nekdanji izbrisani, nekdanji bosanski begunci in priseljenci), osebe z
dovoljenjem za zaCasno prebivanje tujca, prosilci za azil, osebe brez statusa (izbrisani in
novejsi priseljenci). Predstavnica Javnega stanovanjskega sklada meni, da Pravilnik kljub
svoji diskriminatorni naravi ni problematicen, saj je po njenem mnenju v vsaki druzini ¢lan, ki

ima status drzavljana. Ve¢inoma ta domneva drzi, ne pa v celoti.
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- Posebej ranljiva skupina so starejSi ljudje, ki so sami, brez druzine in nepismeni. Na
terenskih obiskih smo srecali dve starejSi gospe, ki zivita sami, obe sta begunki iz Bosne in

Hercegovine in nimata slovenskega drzavljanstva.

- Nekatere druzine so ze prejele negativne odgovore na vlogo za neprofitno stanovanje. Slaba
informiranost potencialnih vlagateljev za neprofitna stanovanja. Relativno visoke neprofitne
najemnine in neinfromiranost o moznosti subvencioniranja najemnine. Predlagamo
organizirano, dostopno podporo za pripravo vlog (v obliki Ze prej omenjenih mobilnih

pravnih svetovalcev /svetovalk, terenskih socialnih delavk ipd.).

- Bivanje v raz$irjenih druzinah. V naselju je pogosto opaziti, da skupaj bivajo tri generacije
(stari starSi, star$i in otroci), v€asih tudi vec starSev (bratje / sestre) z otroki. Predstavnica
Javnega stanovanjskega sklada pa opozarja, da so neprofitna stanovanja namenjena »0Zzjim«

druzinam.

- Nekateri stanovalci bivajo v barakah brez odlo¢be Javnega stanovanjskega sklada, Cesar se
Sklad zaveda in namerava neurejene administrativne zadeve urediti — pogovor z vsakim
stanovalcem / stanovalko posebej. Upamo, da bodo tisti z odloc¢bo in tisti brez nje resni¢no
obravnavani enakovredno. Namrec, kljub tem in Zupanovim zagotovilom, da nihce ne bo ostal
na cesti, pa se je to ze zgodilo v enem primeru. Moski srednjih let (izbrisan, brez druzine) je
stanoval v vrtni uti na robu naselja. Njegovo uto so porusili (2007) in ostal je brez doma in

brez svojih stvari.

Za naselje na Kozeljevi velja, kar sta ugotovila ze Drago$ in LeskoSek v svoji raziskavi o
socialnem kapitalu in druzbeni neenakosti (2003), da bolj kot so ljudje oddaljeni od
pomembnih mrezZ ter socialno vrednih vlog in polozajev, vecja je njihova marginaliziranost in
tezje je njihovo vsakdanje Zivljenje. Socialni kapital predstavljajo tako Stevilne druzinske
vezi, ki segajo tudi v druge drzave (in jih nekateri ne morejo razvijati zaradi nedostopnosti
ustreznega dokumenta, ki bi jim omogocal prosto gibanje) kot tudi skupnostne iniciative, ki bi
izboljSale simbolni in dejanski status skupnosti oziroma naselja. Marginaliziranost slabsa
dusevno in fizicno zdravje ljudi, kar Se dodatno krepi njihovo pasivnost in nezaupanje. »O
socialnem vklju¢evanju ni mogoce govoriti, ¢e ljudje nimajo dostopa do najosnovnejsih virov
in so izkljuceni iz odnosov, ki omogocajo druzbeno sodelovanje« (Dragos, Leskosek 2003:
62). Dostop do resursov v naSem primeru pomeni urejeno osnovno infrastrukturo ter
spodbudo pri samo-organizaciji in samopomo¢i, ko se ljudje zacnejo Cutiti del skupnosti
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oziroma kolektiva. Dostop do resursov pomeni tudi dostop do skupnih javnih prostorov, ki so

temelj socialnih prostorov, nastalih s povezovanjem (ibid.).

147



Zakljucek: Identifikacija problemoyv, s katerimi se soo¢ajo Romi v
Ljubljani, in predlogi za izboljSanje njihovega poloZaja (Majda
Hrzenjak, Jelka Zorn, Spela Urh, Ana M. Sobocan, Petra Videm3ek, Darja Zaviriek)

Intervjuji in pogovori z Romi in Rominjami v Ljubljani ter predstavniki ljubljanskih romskih
drustev so pokazali, da so kljucni problemi Romov v Ljubljani kompleksni, medsebojno
povezani in vztrajajo¢i skozi generacije. Romi kot svoje osnovne probleme, s katerimi se

sreujejo v Ljubljani, navajajo predvsem:

- nevkljucenost v oblikovanje, implementacijo in evalvacijo politik in projektov, ki bi
pripomogli k izboljSanju njihovega polozaja v mestu ter odsotnost romskega svetnika ali

komisije za romska vprasanja v strukturi mestne oblasti;

- macehovski odnos Zveze Romov Slovenije do ljubljanskih romskih drustev, kar jim
onemogoca pridobivanje sredstev na razpisih Ministrstva za kulturo za kulturne projekte,

predvsem pa jim onemogoca razvoj znanj in vescin za prijavljanje in vodenje projektov;

- neinformiranost: v drustvih nimajo in ne znajo pridobiti informacij, na katere razpise se

lahko prijavljajo, kdaj so razpisi ipd.;

- odsotnost javnega prostora, npr. v obliki romske pisarne, ki bi bila na razpolago
sre¢evanju in informiranju Romov, delovanju romskih drustev in medsebojni pomo¢i pri

reSevanju vsakdanjih prakti¢nih tezav;
- nelegaliziranost in infrastrukturna neurejenost naselij na Litijski in Kozeljevi cesti;

- diskriminacija in rasizem delodajalcev pri zaposlovanju Romov, kar posledi¢no vodi v
visoko stopnjo dolgotrajne izkljucenosti iz trga dela, delo na ¢rno, prekarizacijo delovnih

pogojev, ilegalne dejavnosti, revs¢ino in odvisnost od socialnih podpor;

- slaba izobrazba in nepismenost mnogih Romov in Rominj v Ljubljani, kar vodi v tezave
pri komuniciranju in izrazanju svojih interesov v javnosti, v nepremostljive probleme z
javnimi sluzbami pri urejanju statusov, vlog in dokumentov ter v zaposlovanje v slabo

placanih in tezaskih delovnih podrocjih, kar perpetuira revs¢ino;

- nedokumentiranost: Stevilni Romi in Rominje v Ljubljani so brez kakr$negakoli statusa;
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tezave pri urejanju dokumentacije, oddajanju razlicnih vlog, kar je posledica slabega
obvladovanja jezika, nerazumevanja obrazcev, v€asih nepismenosti in brezbriznega

odnosa javnih sluzb do njihovih tezav;

odsotnost integracijskih programov za Rome in Rominje, ki se na novo priseljujejo v

Ljubljano, zlasti brezplacnih jezikovnih tecajev za Soloobvezne otroke;

Poleg problemov, ki so jih posredno ali neposredno opredelili Romi in Rominje, velja

izpostaviti Se nekaj (kulturno) obcutljivih podrocij, ki smo jih zaznali na terenu, pa jih

respondenti in respondentke sami niso identificirali kot »probelm Romov v Ljubljani«:

otroci: obremenjenost otrok z domacim delom (npr. varovanjem mlajSih bratov in
sester), ki gre dostikrat na racun njihovega dela v Soli; mnogi otroci, tako kot njihovi
star$i, ne govorijo niti slovensko niti srbohrvasko niti romsko ampak meSanico vseh

jezikov;

mlade Zenske, stare okoli 15 let, ki vsled vzorca porocanja pri romskih fantih v
Ljubljano prihajajo kot neveste, so migrantke prve generacije, brez znanja jezika,
zakljuCenega Solanja, pogosto takoj po poroki zanosijo, kar jim onemogoc¢i nadaljevanje
Solanja ali vstop na trg dela in jih tako vzpostavi kot povsem odvisne od moza in

njegove druzine;

splosna izobrazbena raven Romov v Ljubljani je nizka, Se posebje nizka pa je
izobrazenost zensk, saj je v nekaterih druzinah mogoce opaziti izrazito patriarhalno
strukturo; polozaj Rominj v Ljubljani terja posebno raziskavo in pozornost pri

oblikovanju podpornih programov;

problemi z nereguliranostjo dejavnosti zbiranja, skladiS¢enja in prodaje Zeleza in drugih
odpadnih surovin, ki nekaterim romskim druzinam v Ljubljani predstavlja vir dela in

zasluzka;

odsotnost podpornih drustev v Ljubljani, saj je delovanje drustva Mozaik prostorsko
omejeno na naselje na Kozeljevi cesti in tudi vsebinsko ne more pokrivati vseh

podpornih programov, ki bi jih Romi v Ljubljani potrebovali.

Pri oblikovanju podpornih programov za Rome v Ljubljani je potrebno uveljaviti premik od

drzavnih programov, ki temeljijo na konceptu asimilacije in socializacije Romov, k
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preseganju nestrpnosti in predsodkov vecinske populacije do Romov, k organiziranju
podpornih programov, ki bodo oblikovani glede na njihove izrazene potrebe, ki bodo
spodbujali obstojeca in omogocali pridobivanje novih znanj, in ki bodo razvijali pozitivno
samopodobo Romov. Drzavni ukrepi pogosto dajejo vtis, da je veCina bremen za
premagovanje socialne izkljucenosti Romov na ramenih Romov samih. Drzava je sicer
sprejela nekaj pozitivnih ukrepov in pobud za izboljSanje polozaja Romov drzavi, vendar so
se te vedno osredotoCale na pogoj t.i. avtohtonosti, kar je pomenilo, da so bili Romi iz
Ljubljane izkljuceni. S takim nafinom delovanja je drzava le vzdrZevala njihovo socialno
izkljuCenost. Raziskava je pokazala, da se tudi Romi v Ljubljani soocajo z
vec¢dimenzionalno socialno izkljuenostjo. Zato je eden od klju¢nih nacinov pristopa k
preseganju teh izkljucenosti v medinstitucionalnem povezovanju sluzb na podroéju
izobraZevanja, zaposlovanja, zdravstva, sociale in tudi Romov samih. Glede na
kompleksnost in Stevilnost problemov, s katerimi s sooca romska populacija v Ljubljani, je
za njihovo reSevanje potrebno mobilizirati ne samo civilno druzbo in nevladne
organizacije, pa¢ pa je potrebno ustrezno prilagoditi tudi delovanje nekaterih javnih
sluzb in organizirati integracijsko infrastrukturo na ravni mesta. Nekatera podro¢ja, ko
je npr. podroc¢je politicne participacije ali podrocje liberalizacije dovoljenj za bivanje in
delo, pa so odvisna predvsem od politi¢ne volje mesta in drzave. Predvsem pa je potrebno
vse podporne politike in programe nacrtovati v sodelovanju z Romi in Rominjami, zato
vidimo politi¢no participacijo Romov kot kljucni dejavnik pri prizadevanje za izboljSanje

njihovega polozaja v mestu.

- Kot smo pokazali, Zakon o lokalni samoupravi Mol-u sicer ne zapoveduje uvedbo
instituta romskega svetnika ali komisije za romska vpraSanja, vendar ga tudi ne
prepoveduje. Odlocitev je stvar politicne volje mestne oblasti. Kot se je mestna oblast
izkazala za vkljucujoco pri naselitvi romske druzine Strojan, ki so jo zavracale vse
slovenske obcine, in je s tem dejanjem Ljubljano postavila za zgled tolerantnosti drzavi,
bi z vzpostavitvijo instituta romskega svetnika ali komisije za romska vprasanja
tudi na podrocju politicne participacije Romov naredila pomemben korak k
demokratizaciji Slovenije, uveljavljanju kulturnih, socialnih in politi¢énih pravic
Romov ter izboljSanju njihovega poloZaja v mestu in drZavi. Glede na raznolikost
Romov v Ljubljani, nizko stopnjo njithove povezanosti in organiziranosti bi bilo v tem

trenutku nemara bolj smiselno razmisljati o zacasni uvedbi komisije za romska
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vprasanja, iz katere bi se morda po dolo¢enem obdobju njenega delovanja izoblikoval

tudi konsenz o romskem svetniku.

Zgornje je povezano tudi s priznanjem romske skupnosti v Ljubljani, kar pomeni, da
bi se ukrepi za zaSCito romske skupnosti morali izvajati tudi v Ljubljani: izvolitev
romskih svetnikov ali komisije za romska vpraSanja, uvedba romskih pomocnikov v
Solah, uvedbo pozitivne diskriminacije na podro¢ju pripravnistva, zaposlovanja, Stipendij

in dodelitve ob¢inskih stanovanj.

Ljubljanska romska druStva je potrebno sistemati¢no okrepiti, saj Ze zdaj izrazajo
potenciale tako za politicno participacijo na ravni mesta kot tudi za projekte
samoorganizacije in samopomoci. Okrepitev ljubljanskih romskih drustev bi morala iti v
ve¢ smeri in ne bi smela biti prepus¢ena Zvezi Romov Slovenije. Predvsem bi bilo
potrebno za vodje druStev organizirati izobraZevanja za dvig ravni pismenosti,
racunalniSko opismenjevanje, prijavljanje in vodenje projektov, mreZenje, javno
nastopanje ipd. Da bi se romska drustva ustrezno usposobila za projektno delo, bi bilo
smiselno najprej spodbuditi podporna drustva v prijavljanje skupnih projektov z
romskimi drusStvi. V takih projektih bi Romi pridobili ustrezne izkusSnje, reference,

ve§¢ine in znanja.

Informiranost romskih drustev kot tudi posameznikov in posameznic o podpornih
infrastrukturah, ki so jim v Ljubljani na razpolago, bi bilo mogoce okrepiti na dva
nacina: z informacijskim biltenom, ki bi npr. izhajal enkrat ali dvakrat letno in bi bil
lahko distribuiran tako preko socialnih sluzb, druStva Mozaik, Ambulante za prebivalce
brez zdravstvenega zavarovanja kot tudi preko romskih druStev in z dostopnostjo v
naseljih z ve¢jo koncentracijo romskega prebivalstva (Litijska, Kozeljeva, Rakova
Jelsa); z organizacijo romske pisarne, ki bi imela uradne ure npr. enkrat tedensko, v
njej pa bi bil zaposlen Rom ali Rominja, ki bi posredovala informacije Romom in
Rominjam, in bila hkrati tudi vir informacij Mol-u o problemih, s katerimi se srecujejo
uporabniki pisarne. Skupni javni prostor bi bil tudi dobro izhodisc¢e za spodbujanje

organiziranosti in povezanosti romske populacije v Ljubljani.

Legaliziranje in infrastrukturna ureditev naselij na Kozeljevi in Litijski cesti. V ta
namen bi bilo smiselno, da bi se Mol prijavljal na drzavne razpise za dodelitev sredstev

za infrastrukturno ureditev naselij, kjer prebivajo Romi.
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Uvedbo mobilnih (romskih) pravnih svetovalcev/svetovalk in Sirjenje informacij o
obstojecih pravnih informacijskih to¢kah. Informatorji so pogosto izrazali potrebo po
ve¢ informacijah in podpori pri postopkih v zvezi z osebnimi pravnimi statusi

(drzavljanstvo, dovoljenje za zaCasno/stalno prebivanje itd.).

Na podro¢ju socialnega dela je potreben premik od osredotocenosti na zgolj
administrativno socialno delo k skupnostnem socialnem delu. Socialna delavka, ki je
pogosteje prisotna v skupnosti, ima bolj zaupen, poglobljen, sodelujo¢ delovni odnos z
Romi. Zaposlovanje lai¢nih delavcev za delo z Romi v skupnosti je ena od moznih
institucionalnih reSitev za ve¢ skupnostnega socialnega dela. Pred letom 1992 je bila na
CSD Bezigrad Ze zaposlena socialna delavka (terenska delavka), ki je obiskovala
romsko naselje in Rome na njihovih domovih. Socialna delavka je bila pogosteje
prisotna na terenu, kar je pomenilo, da so Romi imeli tudi boljSe stike z drugimi
institucijami, na katere je lahko terenska socialna delavka posredovala in jih povezovala,
jih spremljala itd. Imela je ve¢ vpogleda v njihovo Zivljenje in se je lahko lazje odzivala
na njihove izrazene potrebe. Spremljala jih je v zdravstveni dom, deklice narocala na
ginekoloske preglede, jim prinasala informacije iz prve roke ipd. Potrebna je torej
ponovna uvedba terenskih socialnih delavk (ki bi bile redno prisotne v naselju na
Kozeljevi ali drugih strnjenih naseljih) in bi vzpodbudile organiziranje dejavnosti
/prostorov namenjene povezovanju romskih zensk. Nujni pogoj je predhodna
usposobljenost in znanje o etni¢no obcutljivem socialnem delu. Eno od nacel
antirasisticne prakse je spodbujanje zaposlovanja pripadnikov etni¢nih skupin kot
asistentov na terenu, kar bi posledicno omogocilo dvoje: ve¢ delovnih priloZnosti za
pripadnike etni¢nih skupin, ki so teZje zaposljivi, in omogocanje vrednotenih vlog v
skupnosti ter s prisotnostjo pripadnikov etni¢ne skupnosti v delovni organizaciji
veCanje etnine obcutljivosti med zaposlenimi (prisotnost etni¢nega jezika,

poznavanje vsakodnevnih kulturnih navad itd.).

Prav tako kot bi bilo za javne in mestne sluZbe potrebno organizirati treninge in
izobraZevanja za soocanje in spoStovanje razli¢nosti v druzbi (diversity education),
bi bilo potrebno taka izobraZevanja organizirati tudi za delodajalce, saj se problem
rasne, etni¢ne in spolne diskriminacije navkljub nacelni demokrati¢nosti in toleranci v
druzbi bistveno ne zmanjSuje. Rasna in etni¢na nestrpnost je za Rome v Ljubljani

izredno pere¢ problem, ko se soofajo z javnimi sluzbami in ko i$¢ejo zaposlitev.
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Izobrazevanja za razli¢nost izvajajo Stevilne nevladne organizacije tako v Sloveniji kot v
tujini, kjer imajo mnoga podjetja in javne sluzbe posebne pisarne, ki sistemati¢no
nacrtujejo soocanje z razlikami med svojimi uporabniki in zaposlenimi po dimenzijah

spola, rase/etni¢nosti, starosti, verske pripadnosti ipd.

Zaposlitvene moznosti pri Romih v Ljubljani je moZzno povecati tudi preko ciljnih
programov in projektov, ki bi Romom in Rominjam brez poklica nudili ustrezna
izobraZevanja. Posebej velja izpostaviti zenske kot tiste, ki bi jih bilo potrebno posebe;j

pritegniti v take programe.

V smislu legalizacije dejavnosti, s katerimi se Romi Ze ukvarjajo, je potrebna regulacija

odlagalis¢ odpadnih materialov in Zeleza.

V raziskavi smo identificirali §tiri ciljne skupine romske populacije, ki po naSem mnenju
potrebujejo posebne, ciljno usmerjene podporne programe. To so: Soloobvezni otroci, ki
se z druZino na novo priseljujejo v Ljubljano in potebujejo brezpla¢ne tecaje
slovenskega jezika in u¢no pomo¢ pri opravljanju diferencialnih izpitov; dekleta ki
prihajao v Ljubljano zaradi poroke in potrebujejo precej kompleksno integracijsko
podporo, ki vkljucuje u€enja jezika in samostojnega obvladovanja okolja, dostop do
zdravstvenih in socialnih storitev zaradi zgodnjih nosec¢nosti in rojevanj, izobraZevanje
za pridobitev poklica in podporo pri vstopu na trg dela; nepismeni Romi in Rominje, ki
potrebujejo jezikovno izobraZevanje in opismenjevanje, ¢e to Zelijo, Romi in
Rominje brez urejenga statusta potrebujejo programe legalizacije svojega bivanja
v Ljubljani, dovoljenj za delo in stalno prebivali§¢e, ob tem pa potrebujejo tudi pomo¢

pri zbiranju in urejanju dokumentacije ter soo¢anju z javnimi sluzbami.

Brezplacna ambulanta za osebe brez zdravstvenega zavorovanja se je v raziskavi
pokazala kot izredno pomembna za dostop Romov, zlasti pa Rominj in otrok, do
zdravstvenih in socialnih storitev v mestu, zato bi bilo potrebno tovrstne projekte Se
posebej sistemati¢no, nacrtno in dolgoro¢no podpirati, njihov model pa prenesti tudi na
druga podrocja. Na podoben nacin bi bilo nemara mogoce organizirati tudi brezplacno
opismenjevanje in pridobivanje poklicnih kvalifikacij Romov in Rominj v Ljubljani,
ucno pomoc¢ za otroke, jezikovno podporo in pomoc¢ pri urejanju statusov in vlog. Po
podatkih informatorke je v ob¢ini Moste Polje organizirana brezplacna u¢na pomoc¢ za

otroke. Oba projekta nista vezana strogo na romsko populacijo, pa¢ pa nudita
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organizirano podporo razli¢nim marginaliziranim in depriviranim druzbenim skupinam v
Ljubljani. Tudi v prihodnosti bi bilo smiselno podpreti in Se okrepiti obstojece
dejavnosti s pozitivnimi ucinki: delo drustva Mozaik; patronaZno sluzbo pri
Zdravstvenem domu Bezigrad, ki prihaja v naselje na KozZeljevi; socialno in
zdravstveno sluzbo pri Ambulanti s posvetovalnico za ljudi brez zdravstvenega
zavarovanja ter pravno svetovalko na podrocju izbrisa pri Pravno informacijskem

centu (PIC).

Ljubljanska romska druStva je potrebno sistematicno in ciljno obves€ati o moznostih
prijavljanja projektov, saj zdaj za njihov obstoj ne vedo (v prilogi 2 prilagamo maping
ljubljanskih romskih drustev s kontaktnimi naslovi). Povecati je torej potrebno Stevilo
kulturnih prireditev, ki jih pripravlja lokalno romsko prebivalstvo, in vzpostaviti
mehanizme vzpodbude in podpore ljubljanskim romskih dru$tvom pri prijavah na javne
pozive Ministrstva za kulturo, Sektorja za posebne skupine. Tudi ljubljanski mladinski
centri Cetrtnih skupnosti naj namenijo ve¢jo skrb in pozornost vkljuevanju romske

mladine v aktivnosti druZenja, ustvarjalne delavnice in kulturno izmenjavo.
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Priloga 1: Lista respondentov in respondentk

- zenska, 41 let, Makedonka, ki je prisla iz Makedonije pred enim letom, da bi z
mozem, ki je na delu v Sloveniji zdruzila druzino, ima 3 otroke, dela kot ¢istilka pri

¢istilnem servisu, ima druzinsko vizo

- mlajSe dekle, makedonska Romkinja, ki je prisla v Slovenijo pred 8 meseci zaradi

zdruzitve drusine, obiskuje SS

- Zenska, srednjih let, makedonska Romkinja rojena v Ljubljani, poro¢ena, moz nima

drzavljanstva, zaposlena kot varnostnica
- dekle, 17 let, makedonska Rominja, obiskuje SS

- Zenska, rojena 1972 v Ljubljani, 3 otroci, vnuk, zaposlena ko Cistilka, vendar se skupaj

Z mozem preusmerja v taksi sluzbo, socialno stanovanje

- starejSa zenska, priblizno 58 let, Rominja iz Kosova, ki je v Sloveniji priblizno 30 let,

mati petih otrok, priblizno 20 let delovne dobe vecinoma kot Cistilka

- zenska, stara priblizno 37 let, rojena na Kosovu, kosovska Rominja, mati petih otrok,

zavrnjena prosilka za azil, ima izkaznico o zacasnem bivanju na podrocju Slovenije

- zenska, rojena v Ljubljani, 22 let, 3 otroci, ima slovensko drzavljanstvo, pismena, 5
razredov osnovne Sole J. Levca, porocena z moskim (22 let), ki je bil izbrisan v
Sloveniji, s star$i zivel v Nemciji in v Bosni, v Slovenijo je priSel kot prosilec za azil
iz Bosne (skupaj z ocetom); dobiva socialno pomoc zase in otroSke dodatke

- zenska, rojena v Ljubljani, okoli 22 let, koncala 7 razredov OS J. Levca, porocena,
ima 3 otroke

- Zenska, rojena v Ljubljani, ima okoli 23 let, 2 otroka, socialno pomoc¢, porocena z
moskim (24 let) iz BiH, ki poskuSa pridobiti dovoljenje za zaCasno prebivanje,
trenutno je v priporu, nepismen, ko je prisel v Slovenijo je bil prijavljen kot prosilec za
azil

- zenska iz Bosne in Hercegovine, v Slovenijo so se preselili, ko je imela 3 leta (sedaj

ima 34 let), 3 otroci, loCena, nepismena, bila je izbrisana (od leta 2003 ima slovensko

drzavljanstvo); dobiva socialno pomo¢
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zenska iz Bosne in Hercegovine (okolica Tuzle), ni podatka kdaj so se preselili v
Slovenijo (razumela sem da pred osamosvojitvijo), 43 let, 3 otroci, nepismena (ni
omenila tezav s papitji, tako da verjetno ima slovensko drzavljanstvo)

zenska iz Bosne in Hercegovine, rojena leta 1945, v Slovenijo prisla kot begunka pred
15 leti, ima dovoljenje za stalno prebivanje, zeli drzavljanstvo, moz urml, otroci in
drugi sorodniki zivijo izven Slovenije, nepismena

zenska iz Srbije, bivalisc¢e Rakova JelSa, v Sloveniji 30 let, na Rakovi Jelsi 17 let, ima
otroke in vnuke, bila je zaposlena.

mlajsa Zenska, rojena v Ljubljani, ima enega otroka, oce Rom iz Pristine, mama je
Slovenka, zakljucuje Studij in je zaposlena kot medijska delavka

zenska, stara 33 let, Slovenka poro¢ena z Romom, mati dveh otrok, Zivi v romskem
naselju na Litijski c.

mlajSa zenska, prekmurska Rominja, ki je ve¢ let prezivela v Ljubljani kot Studentka
germanistike in ustanavlja drustvo romskih studentov

moski, rojen 1963 v Skopju, poroen z Makedonsko Rominjo, ima hcerko, po konc¢ani
SS migrira v Ljubljano k teti, naprej se zaposli kot skladi$¢ni manipulant, kasneje

uspesno razvije umetnisko dejavnost
starejSi moski, upokojenec, SS, albanski Rom

moski srednjih let, loen, dva otroka, porocen s Slovenko, zivi v romskem naselju na
Litijski c.
moski, rojen 1950 v Skopju, od koder je pred 30 leti prisSel v Ljubljano s svojo

druzino, kjer je zelo uspesno trgoval s konfekcijo, leta 1992 je dozivel izbris

moski, rojen 1970 v Makedoniji, leta 1985 pride za stricem in teto v Slovenijo, kjer se
zaposli v gradbeniStvu in obiskuje vecerno Solo, po osamosvojitvi Slovenije dozivi

izbris

moski, star 30 let, iz Srbije pride v Slovenijo pred 25 leti, ofe treh otrok, uspesen

podjetnik, z Zeno, kosovsko Albanko, imata hiSo na Cesti dveh cesarjev in dve podjetji

mlajsi moski, rojen 1984 v Sloveniji, starSa sta kosovska Roma, porocen, oc¢e dveh

otrok, voznik taksija, Zivi v romskem naselju na Litijski c.
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moski, star okoli 40 let, rojen na Kosovu, kosovski Rom, oce petih otork, begunec —
zavrnjen prosilec za azil, ima izkaznico o zaCasnem bivanju na podroc¢ju Slovenije,

zacasno Zivi v romskem naselju na Litijski c.

starej$i moski, star 58 let, oCe petih otrok, Rom iz Kosova, ki je prisel v Slovenijo kot
delovni migrant pred priblizno 30 leti, z razSirjeno druZino Zivi v romskem naselju na

Litijski c.

mlaj§i moski, rojen 1990 v Ljubljani, kondana OS, opravlja teaj za varnostnika,
poroc¢en z makedonsko Rominjo, en otrok, zivi pri starSih, makedonskih Romih, v

socialnem stanovanju
moski, srednjih let, makedonski Rom, porocen, nepismen, brez drzavljanstva

moski, rojen v Ljubljani, 23 let (ne govori slovensko, nikoli ni el v Solo, nepismen),
nima nobenega drzavljanstva oziroma nima nobenega osebnega dokumenta, svoje
dosedanje zivljenje je prezivel brez starSev, ki bi zanj skrbeli

moski, okoli 40 let, v Sloveniji so se v barake vselili leta 1985 (iz BiH), izbrisan je bil
on in njegova zena; ima podjetje za zbiranje starega zeleza, njegova Zena ima 10 ali 20
let delovne dobe

moski, starSi iz Bosne in Hercegovine, on je Ze rojen v Ljubljani, star okoli 32 do 35
let, 6 let v zavodu Planina kot otrok, ima Zeno in otroke, dela s starim Zelezom

moski, 39 let, iz Bosne in Hercegovine (Bjelina), v Sloveniji 30 let, 3x porocen, zato
ima otroke tudi v Nemciji (vsega skupaj ima 7 otrok), bil je izbrisan, drzavljanstvo
dobil pred 2,5 leti; sedaj je izbrisan iz zavoda za zaposlovanje in zato ne dobi socialne
pomoci; zena iz Bjeline ima okoli 20 let in 7 let Zivi v Sloveniji (pred poroko je bila
prijavljena kot prosilka za azil)

moski, okoli 40 let, v Sloveniji od leta 1985 (iz BiH), porocen, 3 otroci, izbrisan, Se
vedno se bori za drzavljanstvo (njegova Zena je nepismena, ima pa drzavljanstvo)
moski, 35 let, v Slovenijo so se preselili, ko je bil Se otrok, starSi so mu umrli, njega so
dali v dom Malci Beli¢, bil je izbrisan, drzavljanstvo dobil v zaporu — od 15. leta dalje
po zaporih v razli¢nih drzavah. Porocen, 2 otroka

moski, iz Bosne in Hercegovine, a Ze 35 let v Sloveniji, kjer ima 20 let delovne dobe,

upokojenec (prejema pokojnino), strasten ribi¢ (ima precejSnjo ribiSko opremo in
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mnoge kolege ribice); druzina ima drzavljanstvo, razen zene, ker ni naredila izpita iz

slovenskega jezika.

Priloga 2: Mapping ljubljanskih romskih drustev

Kulturno drustvo Romano Kham
Rusijanov trg 1

1000 Ljubljana

Predsednik drustva: Nasko Abazovski
Tajnica drustva: Silvana Abazovska
Telefon: 040 359 510

Romsko drustvo Amala

Nusdorferjeva 17

1000 Ljubljana

Predsednik drusStva: Imer Traja Brizani
Telefon: 01 540 38 28, 041 711295
E-poSta: traja@brizani-music.si

Romsko drustvo Angnulipe

Litijska 81 a

1000 Ljubljana

Predsednik: Haris Tahirovié¢

Telefon: 051 226 404

E-posta: haris.tahirovic@radiostudent.si

Romsko drustvo Ljubljana
Brilejeva 1

1000 Ljubljana

Predsednica: Nada Abazovska
Sekretar: Bislimaj Ali
Telefon: 01 507 58 41

Romski akademski klub
Predsednica: Samanta Baranja
Telefon: 031 415 316

Romsko drustvo Romano Pralipe
Litijska 81a

1000 Ljubljana

Predsednik: Kemal Sadik
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Priloga 3: Primeri dveh podpornih projektov za romsko
populacijo v Romuniji*

1.

Splosni podatki o0 Romuniji

21,698,181 prebivalcev (popis 2002)

20 etni¢nih manjsin; Romi so za Madzari druga najvecja manjSina

Mestno prebivalstvo — 54,9%, podezelsko — 45,1% (2005)

535,140 stalne romske populacije (2.5%). Realna $tevilka je lahko dosti visja (1.5-5
milijona ljudi)

Romska skupnost ostaja v najslabsem polozaju, ve¢ kot 74% jih Zivi v revséini ali
marginalizaciji (ENAR SHADOW REPORT 2007)

Romunski kontekst — kaj naj bi delovalo

Mocno institucionalno okolje

0 Romska nacionalna agencija

0 Romske okrozne pisarne

0 Romski strokovnjaki sodelujejo z vsakim od podrocij

0 Nacionalni svet za boj proti diskriminaciji
Za podrocje romskih vprasanj so odprti veliki financni programi

0 Programi PHARE

0 Romunski sklad za socialni razvoj preko posojila Svetovne banke

0 Romski sklad za izobrazevanje

0 Strukturni skladi
Pomembni koraki pri mobilizaciji romske civilne druzbe

0 Civilna zveza romunskih Romov — glas romske skupnosti (Roma ethnics)
Neromske organizacije/institucije, ki se ukvarjajo z romskimi problematikami
Nova pobuda v resevanju romskih vprasanj s primerom »Mailat« v Italiji

Primeri projektov: regija Prahova, mesto Ploiesti
Splosni podatki

232.452 prebivalcev
5870 Romov (uradno Stevilo)
Blizina Bukareste 45 km

* Primera podpornih projektov in dobrih praks iz Romunije so predstavili predstavnik OkroZnega
urada za Rome v okrozju Prahova, Lucian Gaman, sodelavec na podrocju sodelovanja z
romsko skupnostjo v mestu Ploiesti, Ilie Tudorache, predsednik Fondacije Tudor v okrozju
Prahova, Tudor Gheorghe, in programska koordinatorica OSI, Romunija Mona Prisacariun
na mednarodnem posvetu »Politike vkljucevanja in izkljucevanja Romov v urbanih okoljih«, ki ga je
13. novembra 2008 v Ljubljani organiziral Mirovni institut s finan¢no podporo programa East — East
Accross the Borders. Za sodelovanje pri izvedbi tega posveta, ki je bil vpet v pri¢ujoci projekt, in je
predstavljal poizkus vzpostavitve dialoga med predstavniki ljubljanskih Romov in ljubljansko mestno
upravo, se zahvaljujem Nezi Kogovsek, Brankici Petkovi¢ in Jasni Babic.
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e Nekaj okoliskih naselij, ki so po ve€ini naseljene z Romi (nekaj meSanih in nekaj
izklju¢no romskih
e Razvojni izziv za regijo

Projekt v naselju Mimiu — razvoj orodij za delo v skupnosti
Splo3ni podatki 0 Mimiu
- Priblizno 500 prebivalcev, v juznem delu mesta Ploiesti
- 140 let stara skupnost
- brezposelnost (72% Zivi od zbiranja Zeleza)
- tezave na podrocju izobraZevanja, zdravstva, nastanitve, zaposlovanja
-soseska je »na slabem glasu«
Orodja za delovanje v soseski

A. Svetovanje, povezovanje in usposabljanje predstavnikov (Capacity builbing
component)

1. Socialno finan¢ni razvoj skozi proces skupinske podpore:
¢ Intervjujiranje »od-vrat-do-vrat« z namenom iskanja vodij ter dolocitve potreb
skupnosti
e Vzpodbujanje sodelovanja med skupnostmi, lokalnimi upravami in lokalnimi
institucijami
e Vzpodbujanje izmenjave izkuSenj znotraj skupnosti

2. Vzpodbujanje kvalificiranosti individualnih predstavnikov (Developement of
individual capacities)
e Mentorstvo/trening vodij skupnosti
e Usposabljanje vodij skupnosti in predstavnikov lokalnih institucij ter
nevladnih organizacij na podroc¢jih: komunikacije, razvoja skupnosti,
pisanje projektov, vodenja

Aktivnosti:

e Opazovanje (monitoring) obiskov

e Lobiranje znotraj lokalnih organizacij s ciljem razresitve ugotovljenega
problema skozi proces opazovanja (monitoringa) obiskov

e Kampanja ozavescanja (TV spot)

e Lokalne kampanje »StarSi, posljite otroke v Solo!«, »Skupaj bomo

uspeli«
e Zbiranje podatkov
Rezultati:

e 10 otrok vpisanih v srednjo Solo
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e 2 predloga Solskemu inSpektoratu za =zaposlitev dveh Solskih
mediatorjev
e IzobraZevalni nacrt za Sole
e Razdelitev 100 broSur
Ovire:

Slabo sodelovanje z inSpektoratom

Slaba vkljucenost uciteljev

Slaba vklju¢enost starSev

Predsodki Romov do nadaljevanja Solanja

Projekt »DAJTE NAM MOZNOST, DA VAM POVEMO, KDO SMO« - projekt
je implementirala fundacija Tudor v sodelovanju z prefekturo, lokalnim svetom in
krajevnim inSpektoratom Sole

Cilji:

1) Ozavescanje romske populacije iz Prahove o pomembnosti osebnih
izkaznic

2) Ureditev/legalizacija statusa 1000 Romov: pridobitev osebnih izkaznic

3) Ureditev/legalizacija statusa 1000 Romov: pridobitev rojstnih listov

4) Pomoc¢ Romom pri pridobitvi porocnih listov

Ciljna skupina:
Romska populacija iz Prahove, vklju¢no z ob¢ino Ploiesti
Aktivnosti:

- Identificiranje Romov brez osebnih izkaznic in rojstnih listov

- Ozavescevalne akcije znotraj romske populacije na temo »Pomembnost
ureditve statusa«

- Mobilne kampanje znotraj skupnosti: fotografiranje lokalnega
prebivalstva preko terenske skupine (za uradne dokumente)

- Sprozitev postopkov za pridobitev rojstnih listov

- Legalizacija gradnje nekaterih hi§

Pomoc¢ pri strateSkem planiranju/urbanisti¢cnem nacrtu
e Priprava urbanisti¢nih nacrtov s poudarkom na potrebah romskega prebivalstva
e Vkljucitev lokalnih strategij znotraj regionalne/nacionalne strategije
Podpora pri zbiranju sredstev (kot nadaljevanje svetovanja, povezovanja in usposabljanja
predstavnikov):
e Manjse subvencije za financiranje manjSih pobud: Sirjenje vodne napeljave
e Zunanji viri sredstev: Phare, REF, Habitat fir Humanity
REZULTATI

- Sirjenje vodne napeljave v sodelovanju z lokalno pobudo (lokalno prebivalstvo in
lokalna administracija)

- novi projekti na podro¢ju: legalizacije gradenj, Phare in REF projekt za Sole, nekaj
bolje izobraZenih vodij, zacetek projekta REGENARTION v mestu Ploiesti (vkljucno
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s podro¢jem Mimiu), zacetek projekta stanovanjske izgradnje (skupaj s Habitat for
Humanity)

- opozarjanje javnosti na probleme iz podro¢ja Mimiu
OVIRE

- Slaba vklju¢enost Romov

- Vkljucitev lokalne administracije (spremembe po lokalnih volitvah)

- Mainstreaming prioritet Romov znotraj lokalnih strategij

- Pocasen razvoj lokalnih strategij

- Slaba angaziranost skupine romskih vodij

- Dejanska vkljucenost drugih etni¢nih skupin v program

- Pomanjkanje projektov znotraj ekonomsko razvojnega podrocja
NAUCENO

- Ljudje sodelujejo samo takrat, kadar je govora o konkretnih akcijah. Dolgorocni
nacrti so zgolj za vodje.

- Enoletni projekti so pogosto neuspesni. Potrebno jih je nadgraditi z novim
projektom.

- ManjsSe subvencije so dober nacin za ucenje, sodelovanje in reSevanje problemov
znotraj skupnosti

- Potreben je neprestan trud za zbliZzevanje romskih vodij in lokalnih institucij. V tem
pogledu je vloga in predanost lokalnih romskih vodij bistvena.
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