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UVOD

Pričujoča študija je primerjalna analiza konstrukcije kolektivnih identitet žrtev in storilcev genocida v nekdanji Jugoslaviji in Ruandi, torej analiza dogodkov, ki sta se zgodila v prvi polovici devetdesetih let 20. stoletja. V primeru nekdanje Jugoslavije gre za genocid v Bosni in Hercegovini (v nadaljevanju: BiH), ki se je zgodil med vojno v letih 1992-1995, v primeru Ruande pa za genocid, ki se je zgodil med državljansko vojno leta 1994. Oba genocida sta usodno zaznamovala življenja mnogih ljudi in – glede na to, da od njiju ni minilo niti petnajst let – tudi našo sedanjost in svet, v katerem živimo. Obenem sta omenjena genocida do obisti razkrila nemoč mednarodne skupnosti, utelešene v Združenih narodih (v nadaljevanju: ZN), da bi branila svoja temeljna načela in tudi idejo o skupnem človeštvu. Ravno ta šok, ki so ga po eni strani izzvali nezamisljivi zločini nad nemočnim prebivalstvom, po drugi strani pa nepripravljenost mednarodne skupnosti, da bi  ukrepala proti zločinskim režimom, ki sta genocida izvršila, je eden glavnih razlogov, zakaj sem se lotila proučevanja omenjenih genocidov. Pričujoča študija predstavlja predvsem poskus razumevanja teh dveh dogodkov, pri čemer me je v  analizi najbolj gnalo vprašanje, kaj je tisto v sodobni družbi, kar omogoča vedno nove ponovitve tovrstnih najbolj uničujočih človeških fenomenov. 
V akademskem smislu ta analiza predstavlja poskus multidisciplinarnega povezovanja različnih teoretskih pristopov, razlog za to pa je v večji meri kompleksnost proučevanega fenomena (t.j. genocida) kot pa zavestna avtoričina odločitev. Tako v svojo analizi združujem politično teorijo Hannah Arendt, teorije s področja študij genocida ter teorije identitet, rasizma in seksizma. Hkrati študija predstavlja tudi  moj osebni poskus soočanja z realnostjo časa in sveta, v katerem živimo, ter upiranja proti tej realnosti, ki sta jo brutalno vzpostavila genocida v nekdanji Jugoslaviji in Ruandi. Seveda pa obe plati (t.j. akademska in osebna) med seboj nikakor nista ločeni, temveč bi naj na ravni mišljenja součinkovali kot poskus dekonstrukcije obeh genocidov. Razlog je v prvi vrsti ta, da  genocida ni mogoče zapopasti  iz znanstveno “objektivne” ali “nevtralne” pozicije, hkrati pa je to tudi etično vprašljivo. Zato se vsak akademski “spopad” s tem fenomenom nujno izteče najmanj v poskus prevencionizma njegovih nadaljnjih ponovitev, medtem ko ambicioznejši akademski “spopadi”, med katere (upam da) sodi tudi pričujoča študija, poskušajo ta fenomen skozi poskus razumevanja, ki je hkrati dekonstrukcija, (v dobesednem pomenu) uničiti (cf. Arendt 1994b: 402). To je lahko kolikor toliko uspešno početje samo ob pogoju, da ga poskusimo uničujevati natanko pri tistih izhodiščih, na katerih se genocid vzpostavi  kot “nova realnost”. 
Skozi  poskus razumevanja in dekonstrukcije genocida me bo skozi celotno primerjalno analizo spremljalo vprašanje “zakaj je do kristalizacije genocida na tako srhljivo podoben način prišlo ravno v nekdanji Jugoslaviji, oziroma natančneje v BiH, ter v Ruandi?” Da bi odgovorila na to fundamentalno vprašanje, pa je potrebno najprej razkriti skupno ontološko podlago dveh istovrstnih dogodkov, ki sta se sicer dogodila v dveh povsem ločenih geografskih okoljih in v različnih zgodovinskih, političnih, socio-ekonomskih in kulturnih okoliščinah. Glede na to, da je v središču primerjalne analize identitetni aspekt obeh genocidov, pri tem poskušam identificirati specifično “identitetno strukturo” obeh genocidov ter pokazati, kako so kolektivne identitete žrtev in storilcev genocida rasizirane, uspoljevane in seksualizirane ter kako ti procesi vodijo v vzpostavitev “pogojev”, v katerih sta genocida izvršena. 

Primerjalna analiza je strukturirana tako, da jo sestavljajo uvodni del, pet vsebinskih poglavij in zaključki. Uvodni del vsebuje tudi raziskovalna vprašanja ter – zavoljo lažjega razumevanja kasnejše analize – krajši narativni prikaz predgenocidnega obdobja in genocida v nekdanji Jugoslaviji / BiH in Ruandi ter kontekstualizacijo obeh zgodovinskih narativov. Temu sledi vsebinska primerjalna analiza, ki je razdeljena v pet poglavij:      

Na začetku 1. poglavja obravnavam raziskovalne, metodološke in etične težave in dileme, ki se pojavijo pri proučevanju fenomena genocida. Tukaj med drugim obravnavam tudi vprašanje primerljivosti genocidov ter predstavim kratek pregled znanstvene literature s področja študij genocida, in še posebej tistih študij, ki analizirajo genocid v nekdanji Jugoslaviji / BiH in/ali Ruandi. Drugi del 1. poglavja pa vsebuje konceptualno opredelitev predmeta, pri čemer največ pozornosti posvečam uporabi pojma “genocid” kot centralnega koncepta, poleg tega pa opredelim tudi druge koncepte, ki jih uporabljam v svoji analizi, med katerimi je ključen “gendercid”, ki razkriva pomen dimenzije spola pri konstrukciji kolektivnih identitet žrtev in storilcev genocida.   

V 2. poglavju poskušam opredeliti fenomen genocida, kot se je udejanil v nekdanji Jugoslaviji / BiH in Ruandi, ter utemeljiti zakaj in kako sta ta dva dogodka med seboj primerljiva. V tem poglavju poskušam tudi zamejiti predmet analize (t.j. časovna in ozemeljska razmejitev genocida v nekdanji Jugoslaviji / BiH in Ruandi). V zvezi s proučevanima genocidoma problematiziram “vojno”, ki jo razumem kot ključni strukturni element genocida. 2. poglavje vsebuje tudi opredelitev “tekmovalnih” konceptov, kot so denimo “genocid / etnično čiščenje”, “genocidno posilstvo / zločini proti ženskam”, “namen / motiv storiti genocid” itd., ki nam pomagajo razumeti in misliti fenomen genocida, kot se je udejanil v nekdanji Jugoslaviji / BiH in Ruandi. Nazadnje, 2. poglavje posreduje tudi možne interpretacije genocida v nekdanji Jugoslaviji / BiH in Ruandi, skozi katere ga je mogoče razumeti v trojnem pomenu, in sicer kot dogodek, družbeno konstrukcijo in kot proces. 

3. poglavje predstavlja nekakšen prehod med teoretičnim delom v prvih dveh poglavjih v bolj empirično naravnani 4. in 5. poglavje, v katerih obravnavam procese rasizacije, uspoljevanja
 in seksualizacije konkretnih kolektivnih identitet žrtev in storilcev genocida. Tako v 3. poglavju opredelim koncept “kolektivnih identitet” ter definiram kolektivne identitete žrtev in storilcev genocida v nekdanji Jugoslaviji / BiH in Ruandi v skladu s socialno-konstruktivistično epistemologijo. Nadalje, tukaj obravnavam tudi ključne elemente genocidnih ideologij (samo-viktimizacijski diskurz, vloga “performativne” žrtve, tehnike zrcalnih obtožb itd.), ki odločujoče vplivajo na konstrukcijo kolektivnih identitet žrtev in storilcev genocida.     

Zadnji dve poglavji sta tesno povezani celoti, ki se med seboj dopolnjujeta, saj razkrivata predstavitvene procese rasizacije (4. poglavje) ter uspoljevanja in seksualizacije (5. poglavje) kolektivnih identitet žrtev in storilcev genocida v nekdanji Jugoslaviji / BiH in Ruandi. Ključna razlika med njima pa je ta, da v 4. poglavju poskušam osvetliti zgodovinsko ozadje nastanka in transformacije “rasnih” kategorij, iz katerih je vzniknila dihotomna “rasna” struktura žrtvene kolektivitete kot “tuje rase” in storilske kolektivitete kot “domorodne rase”. V 5. poglavju pa proučujem sam dogodek genocida v nekdanji Jugoslaviji / BiH in Ruandi skozi predstavitvene procese uspoljevanja in seksualizacije žrtvene in storilske kolektivitete. Tukaj poskušam pokazati, kako so (kulturne) konstrukcije in intersekcije “rase”/etničnosti in spola v nekdanji Jugoslaviji / BiH in Ruandi vplivale tako na selekcijo (moških in ženskih) žrtev kot tudi na izbiro gendercidnih (spolno-selektivnih in spolno-specifičnih) metod za njihovo uničenje.
Raziskovalna vprašanja   

Izhodišče mojega raziskovanja ne predstavljajo hipoteze, temveč anticipirana raziskovalna vprašanja, ki so se porajala iz preliminarne analize raziskovanih primerov genocida v nekdanji Jugoslaviji / BiH in Ruandi ter iz vprašanj, ki so se pojavila tekom sâme analize. Za takšen raziskovalni pristop se nisem odločila, ker bi bil pristop z raziskovalnimi vprašanji boljši od pristopa, ki se podaja v raziskovanje iz hipotetičnih predpostavk, temveč iz dveh metodoloških razlogov:

1. Hipoteze so definirane kot “predloge o pričakovanem odnosu med dvema ali več spremenljivkami znotraj določenega niza ali kategorije primerov” (Ragin 1994: 14). Izhajajoč iz te definicije, bi lahko operacionalizacija s hipotezami lahko implicirala to, čemur se v samem izhodišču poskušam izogniti, in sicer da sta bila genocida v nekdanji Jugoslaviji / BiH in Ruandi neizogibna ali da bi se ju dalo napovedati kot posledico verige vzrokov oziroma rezultat zgodovinskih procesov. Nasprotno, izhajajoč iz arendtovske pozicije genocid razumem kot kolektivno človeško delovanje, ki ima za posledico uničenje odvečnih kategorij ljudi (cf. 1. poglavje), nikakor pa takšno delovanje ni rezultat “nujnih procesov” (Jalušič 2006: 241). 

2. Pričujoča primerjalna analiza v veliki meri izhaja iz socialno-konstruktivistične epistemologije.
 Za razliko od bolj tradicionalnih primerjalnih študij, ki so naravnane v deskriptivno razlago podobnosti in razlik, socialno-konstruktivistične primerjalne študije namreč poskušajo te podobnosti in razlike predvsem razumeti ter odgovoriti na vprašanja, kot je na primer “zakaj nekaj sploh medsebojno primerjamo? ” (cf. Rönnblom 2005; 1. in 2. poglavje poglavje).

Spodaj sledijo temeljna raziskovalna vprašanja (TRV), na katera bom v primerjalni analizi poskušala odgovoriti, ter sklopi (pod)vprašanj, ki me bodo vodila pri iskanju odgovorov na TRV:

(R1): Zakaj sta genocida v nekdanji Jugoslaviji (natančneje v BiH) in v Ruandi, ki sta se zgodila v prvi polovici devetdesetih let 20. stoletja, medseboj primerljiva?  

1. Kateri so ključni elementi, ki so ustvarili pogoje, da je lahko prišlo do udejanitve genocida v nekdanji Jugoslaviji / BiH in Ruandi v prvi polovici devetdesetih let 20. stoletja? 

2. Kakšne vrste sta genocida v nekdanji Jugoslaviji / BiH in Ruandi oziroma kako ju lahko tipologiziramo? 

(R2): Kakšno vlogo sta imeli velikosrbska in Hutu Power genocidna ideologija pri konstrukciji kolektivnih identitet žrtev in storilcev genocida v nekdanji Jugoslaviji / BiH in Ruandi?
1. Kako so definirane kolektivne identitete žrtev in storilcev genocida v nekdanji Jugoslaviji in Ruandi?

2. Kakšno vlogo je imel samo-viktimizacijski diskurz pri konstrukciji žrtvene in storilske kolektivitete?

3. Kdo so žrtve genocida v nekdanji Jugoslaviji / BiH in Ruandi?

4. Kdo so storilci genocida v nekdanji Jugoslaviji / BiH in Ruandi?

(R3): Kako so kolektivne identitete žrtvene in storilske kolektivitete v nekdanji Jugoslaviji in Ruandi rasizirane?

1. Kako je potekal zgodovinski proces rasizacije žrtvene in storilske kolektivitete v nekdanji Jugoslaviji / BiH in Ruandi?

2. Iz katerih kategorij so vzniknile kolektivne identitete žrtev in storilcev genocida?

3. Kakšno vlogo so v procesu rasizacije odigrale tuje imperialne / kolonialne oblasti?

(R4): Kako so kolektivne identitete žrtvene in storilske kolektivitete v nekdanji Jugoslaviji in Ruandi uspoljevane in seksualizirane?

1. Kako so intersekcije “rase”/etničnosti in spola uspoljevale genocid v nekdanji Jugoslaviji / BiH in Ruandi? 

2. Kako je razumevanje reprodukcije kolektivnih identitet v BiH in Ruandi vplivalo na uspoljevanje in seksualizacijo žrtvenih in storilskih kolektivitet? 

3. Kakšno vlogo je imela hegemonska maskuliniteta pri uspoljevanju in seksualizaciji žrtvene in storilske kolektivitete v nekdanji Jugoslaviji / BiH in Ruandi? 

Zgodovinski kontekst genocida v nekdanji Jugoslaviji in Ruandi

Kljub temu da so predmet primerjalne analize v pričujoči disertaciji procesi konstrukcije kolektivnih identitet žrtev in storilcev genocida v nekdanji Jugoslaviji in Ruandi, je potrebno te procese zaradi lažje razumljivosti vsaj do neke mere kontekstualizirati. Z drugimi besedami povedano, še preden se sploh lotim primerjalne analize, kako so bile skonstruirane kolektivne identitete žrtev in storilcev genocida v nekdanji Jugoslaviji in Ruandi, je potrebno izpostaviti tista zgodovinska dejstva in dogodke, ki bodo nas (t.j. tako avtorico kot bralce in bralke) informirali, kaj se je – pred in med genocidom – pravzaprav zgodilo v teh družbah. Deskriptivna prikaza zgodovinskega ozadja sta predstavljena v obliki narativa kot specifične “forme zgodovinske reprezentacije”, za katero je značilno, da so “dejstva strukturirana tako, da postanejo sestavni deli določene zgodbe” (White v Campbell 1998: 35). Za to obliko podajanja “realnosti”, namesto, recimo, za kronološki nabor dogodkov (cf. aneks), sem se odločila, ker dogodki sâmi po sebi nič ne povedo, temveč jim šele naracija pripiše pomen in jih dekodira, kako jih je potrebno interpretirati. Tako na primer dejstvo, da je bilo v Ruandi v obdobju od začetka aprila do sredine julija 1994. leta ubitih in/ali posiljenih na stotine tisoč ljudi, nam pravzaprav ne pove ničesar, razen da gre za človeško tragedijo nepredstavljivih razsežnosti. Pomen te “tragedije” pa se nam razkrije šele skozi narativ, ki ponudi odgovore na številna vprašanja, ki se nam porajajo, kot na primer “kdo je bil ubit/posiljen?”, “kdo je ubijal/posiljeval?”, “zakaj in kako se je to lahko zgodilo?” ter navsezadnje “ali za to ‘tragedijo’ obstaja posebna beseda (ki bi jo natančneje opisala)?”. 

Drugi razlog, zakaj sem se odločila za narativno formo, je v tem, da gre v tej disertaciji predvsem za primerjalno analizo procesov konstrukcije genocida v nekdanji Jugoslaviji in Ruandi, ne pa za primerjavo niza dogodkov, povezanih okrog genocida, kot se je manifestiral v teh družbenih okoljih. Poleg tega, ker gre za primerjavo dveh primerov genocida, ki so se sicer zgodili v povsem ločenih družbenih sistemih, a obenem praktično v istem objektivnem zgodovinskem času, bi se znašla v dilemi, če bi se odločila za kronološki prikaz dogodkov. In sicer, ali prikazati dogodke v okviru objektivnega zgodovinskega časa, kar pomeni, da bi se dogodki v nekdanji Jugoslaviji in Ruandi medseboj prepletali na isti časovni premici, ali pa jih nanizati v dveh ločenih kronoloških okvirjih, kar bi odražalo subjektivni zgodovinski čas. 

Kot vidimo, “zgodovinski čas” predstavlja ključni koncept, s katerim mora računati vsaka historiografska reprezentacija “realnosti”. Zato je potrebno tudi na tem mestu pojasniti, v kakšnem smislu razumem “zgodovinski čas” v tej disertaciji; in sicer, v tem oziru sledim filozofskima konceptoma “neistočasnoti” in “istočasnoti” (nem. Ungleichzeitigkeit, Gleichzeitigkeit), ki ju je vpeljal Ernst Bloch (1962), da bi pojasnil protislovje vdora preteklosti v sedanjost in popolnega preloma s sedanjostjo, kar se je v najbolj radikalni obliki odrazilo v Nemčiji v času nacional-socializma. Skladno s tema konceptoma je potrebno opozoriti, da sta tudi genocida v nekdanji Jugoslaviji (oziroma natančneje v BiH) in Ruandi, kljub temu da sta se – gledano skozi objektivni zgodovinski čas – zgodila istočasno, pravzaprav “neistočasna” dogodka. Namreč, kot bo to razvidno v naslednjih poglavjih, in še posebej v 3., 4. in 5. poglavju, je v obeh primerih prišlo do (skoraj) popolnega prekrivanja objektivne in subjektivne neistočasnoti ter uničenja objektivne istočasnosti. Po Blochu protislovje subjektivne neistočasnosti, ki se kaže kot “zajezen bes (gestaute Wut)” (1962: 116), aktivira objektivno neistočasnot, ki je sovražna do sedanjosti in ki jo tvorijo “zahajajoči ostanki (untergehende Reste) kot nepredelana preteklost (unaufgearbeitete Vergangenheit)” (ibid.: 117). V tej objektivni neistočasnoti so

      “elementi stare družbe ter njene relativne ureditve in izpolnitve v sedanjosti neurejeni, subjektivna neistočasna protislovja pa oživljajo te elemente, /ki/ presenečajo tako v negativnem kot pozitivnem /smislu/. Dom, zemlja, narod so takšna objektivna povzdignjena protislovja tradicij napram kapitalistični sedanjosti, v kateri je njihova rast prekinjena, niso pa nadomeščena /.../ So pa /obenem/ tudi protislovja neizpolnjenih namenov ab ovo, prelomi s sâmo preteklostjo: ne samo na mestu sâmem kot prelom z istočasnimi protislovji, temveč enako skozi celotno zgodovino; tako da se tukaj razkrijejo protislovja tudi napram zgodovini, s tem ko se še nepredelane intencionalne vsebine preteklosti skupaj uprejo” (ibid.).

Kot je zgoraj že rečeno, nam bo koncept neistočasnosti v veliko pomoč pri poskusu razumevanja procesov konstrukcije kolektivnih identitet žrtev in storilcev genocida v nekdanji Jugoslaviji / BiH in Ruandi, še posebej ker v narativni reprezentaciji niso zajeti ostanki še-ne-izgrajene preteklosti, ki so z največjo brutalnostjo poteptali bosansko-hercegovsko in ruandsko objektivno istočasnost (t.j. “realnost”) v prvi polovici 90. let. In sicer, v obeh situacijah se je kot najbolj trdovraten ostanek preteklosti izkazala postimperialna oziroma postkolonialna zapuščina izpred sto in več let, zato je ravno v tej zapuščini potrebno iskati zametke globoko zasidranih “rasnih” kategorij, s katerimi so kolektivne identitete žrtev in storilcev genocida tudi označevane. A obenem v teh ostankih preteklih časov ne smemo prepoznavati “vzrokov” genocida, temveč moramo kljubovati tem ostankom tako, da ostanemo trdno zasidrani v sedanjosti in da kot edini možni “vzrok” genocida identificiramo kolektivno človeško delovanje, skozi katerega se poskuša še-ne-predelana preteklost vzpostaviti v prihodnosti.   

Da bi se izognili morebitnim nejasnostim glede tega, kaj točno obsega predmet primerjalne analize z naslovom “Konstrukcija kolektivnih identitet in genocid v nekdanji Jugoslaviji in Ruandi”, je potrebno tudi natančno opredeliti prostorske in časovne dimenzije predmeta analize. Če je v naslovu disertacije prostorska opredelitev raziskovanega predmeta (t.j. genocida) vsaj deloma nakazana (“nekdanja Jugoslavija” in “Ruanda”), pa je časovna opredelitev opuščena, da bi se izognila temu, da bi pričujoča primerjalna analiza izzvenela v zgolj deskriptiven prikaz obeh genocidov, ki bi bila statično zasidrana v zgodovinskem trenutku, v katerem sta se zgodila. Takšen prikaz bi, seveda, prav tako razkril nekatere ključne podobnosti in razlike med genocidoma v nekdanji Jugoslaviji / BiH in Ruandi, vendar pa ne bi razkril, zakaj je družbena konstrukcija kolektivnih identitet ter procesi rasizacije, uspoljevanja in seksualizacije žrtvenih in storilskih kolektivitet tako bistveni za razumevanje fenomena genocida. Zato je potrebno pogledati tudi nazaj skozi zgodovino, kje izvirajo razlike, ki so esencializirane v genocidnem procesu, zakaj so vztrajale skozi daljše obdobje ter, nazadnje, kako bi jih bilo možno deesencializirati? 

V primeru Ruande je prostorska in časovna umestitev predmeta analize relativno preprosta, saj “Ruanda” označuje geografski prostor, konstruiran kot “Republika Ruanda,  časovno pa se nanaša na genocid v obdobju april – avgust 1994. V primeru nekdanje Jugoslavije je umestitev predmeta analize nekoliko težja in kompleksnejša, saj se hkrati nanaša na genocid, ki je bil izvršen na geografskem prostoru, konstruiranem kot “Republika BiH” med vojno v letih 1992-1995. Ker pa so pomembno (če ne celo odločilno) vlogo pri konstrukciji kolektivnih identitet in genocida v BiH odigrale sosednje republike / države, t.j. Srbija, Črna Gora, v manjši meri pa tudi Hrvaška, v času disolucije SFRJ (cf. spodaj), sem se odločila za prostorsko umestitev predmeta analize (t.j. genocida v BiH) na geografsko območje nekdanje Jugoslavije. Namreč, če bi se odločila za umestitev genocida v BiH že v samem naslovu svoje disertacije (namesto v širši prostor nekdanje Jugoslavije), bi to lahko impliciralo interpretacijo, da so v procesu konstrukcije in implementacije genocida v BiH so-delovali zgolj bosansko-hercegovski akterji, ne pa tudi vojaški in politični akterji v sosednjih državah.

Seveda pa odločitev za takšno umestitev predmeta analize v primeru nekdanje Jugoslavije ne indicira, da akterji izven Ruande niso imeli nikakršnega vpliva na ruandski genocid; nasprotno, ruandske sosednje države (predvsem Uganda in Burundi) so bile ves čas pomemben dejavnik v genocidnem procesu, vendar pa se njihova vloga bistveno razlikuje od vloge bosansko-hercegovskih sosed pri bosansko-hercegovskem genocidu. Namreč, medtem ko notranja dogajanja v Ugandi in Burundiju vsekakor predstavljajo ključne elemente genocida,
 pa zunanji akterji niso so-delovali pri konstrukciji in implementaciji ruandskega genocida. V primeru BiH pa je bila vloga sosednjih republik/držav še posebej kritična, saj so – za razliko od Ruande – zunanji in notranji akterji aktivno so-delovali pri ozemeljskih osvajanjih in izvrševanju genocida v BiH.

Problem se pojavi tudi pri opredelitvi izhodiščnega zgodovinskega dogodka, s katerim naj bi se začela narativna reprezentacija genocida v nekdanji Jugoslaviji in Ruandi. Ali naj bo to dogodek, ki je “sprožil” genocid, kot sta mednarodno priznanje BiH s strani (takratne) EGS 6. aprila 1992, ki velja kot datum začetka oboroženega spopada v BiH, ter atentat na ruandskega predsednika Juvénala Habyarimano 6. aprila 1994? Ali je morda ključni dogodek, ki pomeni “začetek” dogajanj, ki so eventuelno pripeljala do kristalizacije genocida v končnem uničenju odvečnih kategorij ljudi, vojaški vdor RPF-a iz Ugande v Ruando 1. oktobra 1990, ki je sprožil štiriletno državljansko vojno, ter jugoslovanske vojne, ki so se začele tik po razglasitvi neodvisnosti Slovenije in Hrvaške 25. junija 1991? Ali pa se je treba ozreti še dlje v čas, t.j. več let ali desetletij, da bi dobili karseda izčrpen vpogled v zgodovinsko ozadje dogodkov v 90. letih? V pričujoči študiji sem se odločila za drugi pristop, ki predstavlja nekakšno srednjo pot in ki obenem v največji meri sovpada z razumevanjem genocida, ki ga razvijam v svoji analizi; in sicer, da ga je potrebno razumeti predvsem kot proces, ki ob prisotnosti specifičnih elementov kristalizira v uničenje odvečnih človeških kolektivitet, hkrati pa ta kristalizacija ni posledica nekakšnega zgodovinskega determinizma (cf. 1. poglavje).                 

V dilemi pa sem se znašla tudi pri podajanju dejstev (t.j. faktične resnice) glede posledic genocidne politike v nekdanji Jugoslaviji / BiH in Ruandi, predvsem v smislu “kvantifikacije” žrtev genocida (za definicijo “žrtve” cf. 3. poglavje). Namreč, žrtve genocida niso zgolj ubiti, posiljeni, mučeni ali izstradani ljudje,
 temveč so žrtve tudi ljudje, ki niso utrpeli neposrednega fizičnega posega v lastno telo, a so bili priča nasilju nad drugimi, kar lahko ima trajne psihološke posledice tako za posameznike in posameznice kot tudi za celotne kolektivitete.
 In ker je praktično nemogoče uvideti dejanski obseg kroga žrtev, se večina ocen o številu žrtev genocida omejuje na kvantifikacijo smrtnih žrtev in pogrešanih oseb, nekatere pa vključujejo tudi ocene o številu žrtev posilstev. Glede na to objektivno omejitev, se bom v svojih prikazih tudi sama omejila zgolj na najbolj avtoritarne vire, ki posredujejo ocene o smrtnih žrtvah in izginulih osebah ter o žrtvah posilstev v BiH in Ruandi.

In na koncu naj še opozorim, da v narativni prikaz nisem vključila nadvse pomembne komponente, ki je sicer aktivno so-kreirala dogodke tako v primeru nekdanje Jugoslavije kot Ruande, oziroma vključila sem jo le v tistih delih, kjer je to bilo nujno potrebno. In sicer, tukaj mislim na mednarodno skupnost, utelešeno v ZN, in druge ključne mednarodne akterje,
 ki so bodisi aktivno so-kreirali dogodke ali pa so opustili delovanje, s katerim bi lahko zaustavili nasilje. Za takšen korak sem se odločila, ker je o mednarodnem aspektu genocida v nekdanji Jugoslaviji / BiH in Ruandi do sedaj napisano že precejšnje število akademskih analiz.
 Poleg tega pa dogajanja na mednarodni ravni pravzaprav niso niti relevantna za razumevanje procesov konstrukcije kolektivnih identitet žrtev in storilcev genocida v BiH v Ruandi (kaj šele za njihovo primerjalno analizo), ampak tvorijo le enega izmed tistih faktorjev, ki so – zaradi opustitve delovanje ključnih akterjev – ustvarili možnost za implementacijo genocida na teh območjih.V zvezi z mednarodno skupnostjo pa se mi zdi pomembno izpostaviti, da – po mojem osebnem mnenju – genocida v nekdanji Jugoslaviji / BiH in Ruandi predstavljata dokončni politični in moralni zlom mednarodne skupnosti, s tem pa tudi najvišje vrednote, na kateri ta skupnost temelji; t.j. skupnega človeštva.    

1. Zgodovinski kontekst genocida v nekdanji Jugoslaviji / Bosni in Hercegovini

Zgodovinski kontekst genocida v nekdanji Jugoslaviji / BiH sem razdelila na dve obdobji, in sicer predgenocidno obdobje, ki sovpada z začetkom jugoslovanskih vojn po razglasitvi neodvisnosti Slovenije in Hrvaške 25. junija 1991, ter obdobje implementacije genocida, ki sovpada z vojno v BiH v obdobju marec 1992 – november 1995. Potrebno je izpostaviti, da sem v tem prikazu več pozornosti posvetila pred-genocidnemu obdobju, ker so dogodki iz obdobja genocida v veliko večji meri inkorporirani v sâmi analizi. Poleg tega sem se v prikazu genocidnega obdobja omejila le na dejstva, ki so relevantna za razumevanje genocida v BiH in ki se neposredno nanašajo na ta aspekt bosansko-hercegovske vojne. To pomeni, da v tem prikazu ne obravnavam drugih (ravno tako pomembnih) aspektov vojne v BiH, kot sta denimo potek oboroženih konfliktov med nasprotnimi stranmi ter mirovni proces, ki je poskušal okončati bosansko-hercegovski konflikt. Glede na to da narativni prikaz dogodkov predstavlja le uvid za lažje razumevanje pričujoče študije v nadaljevanju, ni pa njen predmet raziskovanja, sem se omejila predvsem na tri deskriptivne prikaze razvoja dogodkov pred in med genocidom / vojno v BiH, in sicer knjiga Stevena L. Burga in Paula S. Shoupa The War in Bosnia-Herzegovina: Ethnic Conflict and International Intervention (2000), Smaila Čekića Agresija na Republiku Bosnu i Hercegovinu: planiranje, priprema, izvođenje (2004) ter poročilo Komisije strokovnjakov ZN (t.i. Bassiuonova komisija) Final Report of the Commission of Experts established pursuant to Security Council Resolution 780 (1992), 27. 05. 1994. 

a) Predgenocidno obdobje (junij 1991 – marec 1992) 

Kljub temu da se je genocid na območju nekdanje Jugoslavije v 90. letih zgodil v BiH, ko je ta že bila subjekt mednarodnega prava, genocida v BiH ne moremo proučevati izolirano od dogodkov, povezanih z disolucijo SFRJ v letih 1991-1992. Pomemben mejnik v procesu disolucije SFRJ pa predstavlja razglasitev neodvisnosti s strani Republike Slovenije in Republike Hrvaške 25. junija 1991, ki ji je sledil najprej vojaški konflikt med JLA in TO RS (junij-julij 1991), ter kasneje med hrvaškimi oblastmi in številčno srbsko manjšino na Hrvaškem,
 podprto s strani JLA. Vojna na Hrvaškem, ki jo je spremljal proces “etničnega čiščenja” (cf. 2. poglavje), se je stopnjevala skozi celotno poletje in jesen 1991, svoj vrhunec pa je dosegla z bitko za Vukovar, kjer so po padcu mesta 18. novembra 1991 pripadniki JLA in velikosrbskih paravojaških enot na Ovčari izvršili množični pokol nad več kot dvesto hrvaškimi moškimi (cf. Human Rights Watch 1992: 77-78). Pokol na Ovčari, ki je bil prvi množični pokol v jugoslovanskih vojnah v 90. letih, je tako vnesel še brutalnejši element v politiko “etničnega čiščenja” nezaželenih kategorij prebivalstva z določenega ozemlja, ki je nazadnje tudi kristalizirala v genocid po začetku vojne v BiH spomladi 1992. leta. 

Po razglasitvi neodvisnosti Slovenije in Hrvaške junija 1991. leta, se je znašla BiH v nezavidljivem položaju, saj večinski del (večinoma muslimanskega in hrvaškega) prebivalstva ni želelo ostati v okrnjeni Jugoslaviji s Srbijo in Črno Goro, še posebej pa ne brez Hrvaške (Burg in Shoup 2000: 71), medtem ko je manjšinsko srbsko prebivalstvo nasprotovalo neodvisnosti BiH.
 Poleti 1991 so sledila mrzlična pogajanja med političnimi predstavniki Muslimanov (SDA in MBO) in Srbov (SDS) glede prihodnosti BiH (t.i. avgustovska iniciativa) ter med bosansko-hercegovskimi predstavniki (Adilom Zulfikarpašićem in Alijo Izetbegovićem) in srbskim predsednikom Slobodanom Miloševićem glede prihodnosti preostanka Jugoslavije (t.i. beograjska iniciativa), vendar so se ta zaradi nasprotovanja večinskega prebivalstva v BiH, predvsem pa političnega vodstva bosansko-hercegovskih Hrvatov (HDZ), izjalovila (ibid.: 72-73). 

Poleti 1991 je prišlo tudi do množičnega oboroževanja bosansko-hercegovskih Srbov s strani JLA predvsem skozi lokalne krizne štabe (cf. Bringa 2002: 197) ter hrvaško-muslimanskih paravojaških enot v BiH (HOS in HVO).
 Oboroževanje bosansko-hercegovskih Srbov je dejansko predstavljalo implementacijo vojaškega načrta “RAM” (“okvir”), ki je predvideval nasilno prekrajanje republiških mej na Hrvaškem in v BiH ter vzpostavitev Velike Srbije (cf. Čekić 2004: 325ff, Judah 2003: 170).
 Približno ob istem času (marca 1991) je prišlo do prvega tajnega sestanka med takratnim srbskim in hrvaškim predsednikom Slobodanom Miloševićem in Franjom Tuđmanom, na katerem sta se začela dogovarjati glede ozemeljske delitve BiH.
 Z drugimi besedami povedano, BiH je bila ozemeljsko razdeljena eno leto preden se je vojna sploh začela. Prve konkretne ukrepe, ki naj bi pripeljali do popolne ozemeljske dezintegracije, pa je predstavljala vzpostavitev SAO septembra 1991.
 

Oktobra 1991 je notranje-politična debata okrog prihodnosti BiH doživela svoj vrhunec, ko je Skupščina BiH sprejela deklaracijo o suverenosti BiH,
 ki so jo – po protestnem odhodu srbskih predstavnikov – izglasovali hrvaški in muslimanski predstavniki (Burg in Shoup 2000: 77-79).
 Na razglasitev suverenosti BiH so bosansko-hercegovski Srbi odgovorili z izstopom svojih predstavnikov iz vladajoče koalicije in organov državnih oblasti, s konstituiranjem Skupščine srbskega naroda v BiH ter z izvedbo Plebiscita srbskega naroda 9.-10. novembra 1991
 (Čekić 2004: 501). Po vzoru na SAO so bile novembra 1991 vzpostavljene še tri avtonomna območja bosansko-hercegovskih Hrvatov; in sicer najprej v bosanski Posavini ter v Zahodni Hercegovini, januarja 1992 pa še v Srednji Bosni (Burg in Shoup 2000: 73). 

V času disolucije SFRJ so na v dogajanja v BiH v veliki meri vplivali tudi mednarodni akterji, in sicer predvsem takratni EGS ter ZN. EGS oziroma Badinterjeva arbitražna komisija
 je v tem obdobju odigrala ključno vlogo v dveh ozirih (Čekić 2004: 547-548; Burg in Shoup 2000: 95-96): 

1. s sprejetjem bruseljske Deklaracije o Jugoslaviji iz decembra 1991, ki je temeljila na ugotovitvi Badinterjeve komisije, da je SFRJ v procesu disolucije,
 in ki je ponudila priznanje EGS 15. januarja 1992, če se jugoslovanske republike opredelijo glede neodvisnosti do 23. decembra 1991,

2. z dodatnim pogojem bosansko-hercegovskim oblastem z dne 15. januarja 1992, da izpeljejo referendum o neodvisnosti Republike BiH.  

Bosansko-hercegovske oblasti so izpolnile oba pogoja, in sicer predsedstvo BiH je 20. decembra 1991 vložilo zahtevek za priznanje, Skupščina BiH pa je 26. januarja 1992 sprejela Odločitev o izvedbi referenduma o bodočem statusu Republike, ki je bil izveden 29. februarja in 1. marca 1992 (ibid. 548).
 Po drugi strani pa so ukrepi EGS spodbudili tudi secesionistična dejanja bosansko-hercegovskih Srbov in Hrvatov; tako je Skupščina bosansko-hercegovskih Srbov 21. decembra 1991 razglasila Srbsko republiko BiH (Srpska republika Bosne i Hercegovine), 9. januarja pa je razglasila še neodvisnost Srbske republike. Decembra 1991 je razglašena tudi Hrvaška skupnost Herceg-Bosna (Hrvatska zajednica Herceg-Bosna) kot (para)državna struktura v Zahodni Hercegovini (Campbell 1998: 59; Čekić 2004: 550). Države EGS in ZDA so dokončno priznale Republiko BiH kot suvereno državo 6. aprila 1992, ki tudi velja kot datum začetka vojne v BiH (cf. spodaj).    

Pomembno vlogo so v obdobju disolucije SFRJ v BiH odigrali tudi Združeni narodi, in sicer predvsem Posebni odposlanec Generalnega sekretarja ZN (Special Envoy of the Secretary-General) Cyrus Vance, ki je konec leta 1991 izpogajal primirje na Hrvaškem ter namestitev Unproforja na t.i. Varovanih območjih Združenih narodov (Burg in Shoup 2000: 91). Sklenitev primirja na Hrvaškem in prihod Unproforja pa sta imela negativen vpliv na razvoj dogodkov v BiH, saj so se JLA in velikosrbske paravojaške enote zgolj umaknile v BiH, njihov umik pa je obenem spremljala transformacija JLA v vojsko bosansko-hercegovskih Srbov (ibid.: 120).
 Daljnosežne posledice za BiH pa je imel tudi t.i. embargo na orožje na celotnem ozemlju SFRJ, ki ga je razglasil Varnostni svet ZN 25. septembra 1991 (resolucija 713), da bi omejil vojaški konflikt na Hrvaškem, saj je bosansko-hercegovskim oblastem onemogočil legalno nabavo orožja po izbruhu vojne v BiH (ibid.: 90).

b) Obdobje genocida / vojne v BiH (april 1992 – november 1995)

Oboroženi konflikt v BiH se je začel praktično istočasno z referendumom za neodvisnost BiH s postavitvijo barikad v Sarajevu v noči 2.-3. marec 1992 s strani srbskih milic. Le nekaj dni zatem je prišlo do prvega oboroženega spopada v Bosanskem Brodu, ko so lokalni Hrvati in Muslimani / Bošnjaki poskušali blokirati vstop enot JLA iz Hrvaške v BiH. Temu spopadu pa so sledili številni manjši lokalni spopadi, in sicer predvsem med bosansko-hercegovskimi Hrvati in Srbi. Prvič so paravojaške enote (t.i. Arkanovi “Tigri”) vstopile iz Srbije 2.-3. aprila 1992 v Bijeljini ter izvršile prvi množični pokol nad muslimanskim prebivalstvom. Po mednarodnem priznanju BiH 6. aprila 1992 pa je oboroženi spopad izbruhnil tudi v Sarajevu in drugod (Burg in Shoup 2000: 119-120). 

V naslednjih dneh so množično vstopale velikosrbske paravojaške enote iz Srbije v Vzhodno Bosno ter zasedle mesta z večinskim muslimanskim prebivalstvom (Zvornik, Višegrad, Foča itd.), njihovo okupacijo pa so spremljala najhujša grozodejstva (množični pokoli in posilstva, koncentracijska taborišča itd.), ki so v naslednjih mesecih, predvsem pa v obdobju maj-avgust 1992, postala ključna sestavina velikosrbske genocidne politike v BiH, predvsem pa v t.i. Vzhodnem Sarajevu in okolici, dolini reke Drine (Goražde, Srebrenica, Bratunac itd.) in Save (Bijeljina, Brčko itd.), Severozahodni BiH in bosanski Krajini (Prijedor, Banja Luka, Sanski Most itd.); t.j. na vseh tistih območjih, zajetih v “šestih strateških ciljih srbskega naroda v BiH”, ki jih je sprejela Skupščina Srbske republike 12. maja 1992 (cf. 2. poglavje). Med najbolj izstopajočimi in šokantnimi metodami velikosrbske genocidne politike v času vojne v BiH, predvsem pa v prvih mesecih bosansko-hercegovske vojne, ki so targetirale predvsem muslimansko prebivalstvo, so bila koncentracijska taborišča
 ter množična posilstva, ki so jih v koncentracijskih taboriščih pogosta spremljale tudi prisilne oploditve (več o tem cf. 2. in 5. poglavje). Te metode, katerih se je v mednarodni javnosti oprijel izraz “(politika) etničnega čiščenja”, je spremljalo uničenje muslimanskih verskih in kulturnih spomenikov.        

Maja 1992 se je začelo tudi sistematično obleganje Sarajeva z ustvarjanjem nevzdržnih življenjskih razmer v mestu, kot je dano-nočno granatiranje, pobijanje prebivalcev s strani ostrostrelcev, stradanje prebivalstva, izklopili so elektriko in tekočo vodo itd. Mednarodna skupnost, utelešena v ZN, je prvič odločneje ukrepala proti velikosrbskemu režimu po prvem množičnem poboju civilistov, ki so čakali v vrsti za kruh, in sicer 30. maja 1992 je Varnostni svet ZN uvedel sankcije proti takratni ZRJ (Resolucija 757). Nadalje, da bi preprečili popolno humanitarno katastrofo, so Združeni narodi zahtevali od srbskih oblasti in vojske, da predajo nadzor nad sarajevskim letališčem Unproforjevim
 enotam, tako da je konec junija 1992 vzpostavljen zračni most za humanitarno pomoč, ki je deloval vse do konca vojne jeseni 1995. Do konca leta 1992 so vojaške sile bosansko-hercegovskih Srbov nadzirale okrog 70% bosansko-hercegovskega ozemlja (Burg in Shoup 2000: 194), in od tega časa do padca Srebrenice julija 1995 – razen obleganja in stradanja prebivalstva v Sarajevu in v preostalih muslimanskih enklavah v Vzhodni Bosni (t.j. Srebrenici, Žepi in Goraždu) in bosanski Krajini (t.j. Bihać)
 ter teroriziranja preostalega nesrbskega prebivalstva v mestih pod njihovim nadzorom (t.j. v Banja Luki, Bijeljini, Prijedorju itd.) – niso izvrševale množičnih zločinov, temveč so predvsem poskušale ohraniti ozemeljske pridobitve. Zadnji v nizu množičnih zločinov, ki obenem predstavlja kulminacijo velikosrbske genocidne politike v BiH, pa so bile množične eksekucije več kot 8.000 muslimanskih / bošnjaških moških in fantov po padcu Srebrenice julija 1995 s strani Vojske RS ter paravojaških, varnostnih in policijskih enot (cf. Brunborg idr. 2003).
  

Kot je rečeno že zgoraj, je izjemno težko podajati kvantificirane podatke o žrtvah neke genocidne politike, kar je v nadvse kompleksnem kontekstu bosansko-hercegovske vojne, v okviru katere je prišlo do udejanitve velikosrbske genocidne politike, še toliko težje, ker vse ocene govorijo izključno o vojnih žrtvah.
 To pomeni, da vključujejo podatke o vseh smrtnih žrtvah in izginulih osebah na ozemlju BiH iz časa vojne 1992-1995, in sicer tako civilistov kot vojakov. Zato je potrebno poudariti, da je število (smrtnih in izginulih) žrtev genocida dosti nižje od najbolj realistične ocene o 100.000 žrtvah bosansko-hercegovske vojne (cf. Tabeau in Bijak 2005) in da je velika večina teh žrtev med civilnimi žrtvami,
 ki jih je bilo po ocenah Raziskovalno-dokumentacijskega centra iz Sarajeva 97.207.
 Nadalje, glede na to da sem v svoji primerjalni analizi opredelila bosansko-hercegovske Muslimane / Bošnjake kot primarne žrtve genocida v BiH, je potrebno upoštevati tudi etnično sestavo smrtnih žrtev in izginulih med civilisti.
 Vojna v BiH je končana s sklenitvijo Daytonskega mirovnega sporazuma 21. novembra 1995.  
Zadeva postane še bolj izmuzljiva v zvezi z ocenami o številu žrtev posilstev, kot v zvezi s smrtnimi žrtvami, tudi ocene o žrtvah posilstev drastično variirajo, in sicer od 12.000 (United Nations 1993: Annex II, para. 30)
 do 60.000 (po ocenah bosansko-hercegovskih oblasti), zato je Preiskovalna misija Evropske skupnosti prišla do sklepa, da se najbolj razumna ocena o številu posiljenih Muslimank / Bošnjakinj giblje okrog 20.000 (European Council 1993: para. 14). Žal, vendar merodajne ocene o žrtvah genocida, ki so bile zaprte v koncentracijskih taboriščih oziroma ki so utrpele druge oblike mučenja in nečloveškega ravnanja, žrtvah stradanja itd. ter o posrednih žrtvah genocida (t.j. tistih, ki so bili priče genocidnega nasilja) ne obstajajo. Zaradi vseh teh razlogov je potrebno tudi ta poskus kvantifikacije posledic genocida potrebno vzeti skrajno previdno in ga razumeti le kot informiranje o obstoječih podatkih in ocenah.   

2. Zgodovinski kontekst genocida v Ruandi

Podobno kot v primeru nekdanje Jugoslavije / BiH, je tudi prikaz zgodovinskega konteksta genocida v Ruandi razdeljen na pred-genocidno obdobje in čas sâmega genocida. Vendar se ruandski prikaz obenem razlikuje od bosansko-hercegovskega, in sicer ključna razlika je v tem, da bosansko-hercegovski prikaz vsebuje tudi dogajanja v času pred izbruhom vojne v BiH (t.j. obdobje disolucije SFRJ), kar je narekovala specifična jugoslovanska situacija tistega časa. Po drugi strani pa je ruandski prikaz zgodovinskega konteksta genocida osredotočen izključno na čas ruandske državljanske vojne, v okviru katere je bil genocid udejanjen, a po drugi strani sta oba “dogodka” (t.j. vojna in genocid) zlahka razločljiva, saj je do kristalizacije genocida prišlo v zadnji fazi državljanske vojne.
 Paradoksalno, a kot bomo videli v nadaljevanju, lahko rečemo, da je genocid pravzaprav odločujoče prispeval k okončanju skoraj štiri leta trajajoče državljanske vojne. Med primarnimi deskriptivnimi prikazi ruandske državljanske vojne oziroma genocida sem izbrala naslednje vire: poročilo Human Rights Watch-a in Alison Des Forges Leave None to Tell the Story (1999), poročili Združenih narodov Report of the Independent Inquiry into the Actions of the United Nations during the 1994 Genocide in Rwanda (15. 12. 1999) in (takratne) Organizacije afriše enotnosti Rwanda: The Preventable Genocide. The Report of the International Panel of Eminent Personalities (2000), ter knjige Gérarda Prunierja The Rwanda Crisis: History of a Genocide (1995), Mahmooda Mamdanija When Victims Become Killers: Colonialism, Nativism, and Genocide in Rwanda (2001) in Scotta Strausa The Order of Genocide: Race, Power, and War in Rwanda (2006).

a) Predgenocidno obdobje (oktober 1990 – marec 1994)

Kot je omenjeno že zgoraj, sem kot izhodiščni dogodek, ki označuje začetek pred-genocidnega obdobja v Ruandi, izbrala vojaški vdor RPF-a iz Ugande v Ruando 1. oktobra 1990,
 ki je praktično sovpadel z začetkom notranjih reform in procesom demokratizacije v Ruandi.
 Po začetnem vojaškem neuspehu in številnih smrtnih žrtvah RPF-ovih vojakov,
 se je RPF – pod (novim) vodstvom Paula Kagameja – prestrukturirala na obmejnem območju z Ugando in do konca leta 1991 zasedla obmejni pas na severu Ruande (cf. Prunier 1995: 114-120; Mamdani 2001: 186). Neposredna posledica njihove zasedbe je bila razselitev na stotine tisoč beguncev (predvsem Hutujev)
 na območje pod vladnim nadzorom
 ter krepitev hutujskega ekstremizma, čigar največji proponenti
 so – pod masko svobode govora – začeli z radikalno stigmatizacijo in re-rasizacijo tutsijskega prebivalstva ter ga neposredno povezovali z RPF-om.

Podobno kot se je to dogajalo v začetku 60. let v času gverilskih vdorov Tutsi beguncev iz sosednjih držav, je tudi vdor RPF-a oktobra 1990 za seboj potegnil masakre nad Tutsiji, obenem pa ga je vladajoči režim zlorabil tudi za represivno obračunavanje s politično opozicijo.
 Tako Posebni poročevalec ZN (t.i. Ndiayejevo poročilo iz avgusta 1993) ugotavlja, da je “od oktobra 1990 do januarja 1993 izvensodno ubitih najmanj 2.000 civilistov, od 8. februarja 1993, ko je RPF prekršil primirje iz Arushe, pa do danes naj bi bilo ubitih najmanj 300 Tutsijev in političnih nasprotnikov, in sicer predvsem v prefekturah Gisenyi, Ruhengeri, Kibuye in Byumba” (United Nations 1993: para 27: cf. Prunier 1995: 135ff).
 Podobno ugotavlja tudi poročilo Organizacije afriške enotnosti iz leta 2000, da se je “vlada maščevala praktično takoj po 1. oktobru 1990, ko je v Kigaliju dala aretirati okrog 8.000 Tutsijev in nekaj sto Hutujev” (Organisation of African Unity 2000: para. 6.23).
 V letih 1992-1993 so bili ustanovljene mladinske milice, ki so se razvile iz mladinskih organizacij političnih strank,
 in “eskadron smrti” (t.i. Zero Network, Réseau zero), ki naj bi bili odgovorni za večino masakrov in za nasilje nad Tutsiji ter za atentate na politične nasprotnike (United Nations 1993: para. 40 - 41; Organisation of African Unity 2000: para. 7.17 - 7.18; več o tem cf. Straus 2006: 26-28).  

Podobno kot v jugoslovanskem / bosansko-hercegovskem primeru, so nekateri mednarodni akterji odigrali ključno vlogo v razvoju dogodkov v pred-genocidnem obdobju, in sicer tako politično skozi mirovna pogajanja kot tudi vojaško (predvsem skozi oboroževanje in usposabljanje ruandske vojske s strani francoskih častnikov). Mirovna pogajanja (t.i. pogajanja iz Arushe), ki so obenem bila tudi pogajanja o delitvi politične oblasti med RPF-om in ruandsko vlado,
 so se začela kmalu po začetku državljanske vojne, prvo daljše primirje pa je bilo sklenjeno avgusta 1992, ki ga je prekinil RPF februarja 1993 (domnevno zaradi masakrov nad Tutsiji, ki so se nadaljevali kljub primirju) z napadom, v katerem je bilo ubitih na stotine (večinoma Hutu) civilistov.
 Naslednje primirje je sklenjeno 4. avgusta 1993 (t.i. Sporazum iz Arushe), ki je bilo podlaga tudi za “široko zasnovano tranzicijsko vlado” (broad-based transitional government), iz katere je bil – ob vztrajanju RPF-a – izključen ekstremni CDR (cf. Mamdani 2001: 211-212; Prunier: 5. poglavje; Organisation of African Unity 2000: para. 8.8-8.10).
 Sporazum iz Arushe pa je bil pomemben predvsem zato, ker je prinesel krhek mir, ki je trajal vse do izbruha genocida aprila 1994, in ker je omogočil namestitev mirovnih sil ZN v Ruandi (UNAMIR).
 Obenem pa je izključitev Hutu Power ekstremistov iz mirovnih pogajanj in iz prihodnje tranzicijske vlade povzročila njihovo nadaljnjo radikalizacijo, tako da “so bili pripravljeni uporabiti skrajno nasilje proti civilistom, da bi obdržali oblast” (Straus 2006: 28).  

b) Genocid v Ruandi (april – julij 1994)

Poveljnik Unamira Roméo Dallaire je kmalu po prihodu v Ruando od ruandskega informanta izvedel, da imajo Hutu Power ekstremisti pripravljen načrt za uničenje politične opozicije in iztrebljenje Tutsijev.
 Po sestrelitvi predsednikovega letala 6. aprila 1994,
 so Hutu Power esktremisti že v nekaj urah sistematično umorili ključne opozicijske politike in političarke, med njimi tudi predsednico vlade Agathe Uwilingiyimana, ter njihove družine.
 Po uničenju politične opozicije so Hutu Power ekstremisti v ruandski vojski izvedli državni udar in imenovali začasno ruandsko vlado, sestavljeno izključno iz predstavnikov Hutu Power frakcij.
 Kmalu po začetku masakrov so se ponovno začeli tudi oboroženi spopadi med RPF in FAR, od 8. aprila pa je RPF zelo hitro prodiral s severa Ruande, tako da so se že čez nekaj dni približali Kigaliju, začasna vlada pa se je umaknila v Gitaramo (Straus 2006: 48-50).

Po opažanju drugih avtorjev in avtoric (Des Forges 1999; Straus 2006), so se pokoli nad Tutsiji in “zmernimi” Hutuji začeli istočasno z usmrtitvami političnih nasprotnikov, vendar se je množično in sistematično iztrebljanje Tutsijev na območjih pod nadzorom ruandskih oblasti in vojske začelo nekje sredi aprila 1994. Tako Scott Straus ugotavlja, da je na dinamiko in začetek genocidnega nasilja vplivalo predvsem to, ali so na lokalni ravni imeli večjo moč Hutu Power esktremisti ali “zmerni” Hutuji, kar Straus imenuje “regionalni obrazci nasilja” (2006: 53).
 Ključni genocidni metodi Hutu Power genocidistov,
 ki so ju uporabljali pri iztrebljanju Tutsijev, sta bili fizična eksterminacija Tutsijev, ki so se zatekli v šole, cerkve, bolnišnice itd.,
 ter množična posilstva nad Tutsi ženskami (cf. 5. poglavje). 

Tisto, zaradi česar je ruandski genocid še posebej težko misljiv, je množična participacija civilnega prebivalstva pri njegovi implementaciji (cf. 3. poglavje), brez katere ne bi bilo mogoče iztrebiti več kot pol milijona Tutsijev v zgolj treh mesecih, kolikor je genocid trajal.
 O številu smrtnih žrtev genocida v Ruandi je težko podajati ocene, saj le-te variirajo med 500.000 in milijon žrtev (cf. Prunier 1995: 261-265; Des Forges 1999: 15-16; Straus 2006: 51-52),
 obenem pa (do sedaj) še ni bil opravljen poimenski popis vseh žrtev.
 Glede števila žrtev posilstev pa so ocene – podobno kot v primeru Bosne in Hercegovine – prav tako spekulativne in se gibljejo – nad podlagi ocen o številu t.i. “otrok posilstev” (rape babies) – med 250.000 in 500.000 žrtev posilstev (Human Rights Watch 1996). Scott Straus pa opaža, da so te ocene verjetno pretirane, saj tudi ocena o 250.000 žrtvah posilstev za skoraj 100.000 presega število Tutsi žensk, starejših od 14 let, ki naj bi po popisu iz 1991. leta živele v Ruandi, t.j. 163.738 (2006: 52). Vendar, tukaj je potrebno opozoriti, da je ob odsotnosti verificiranih podatkov bodisi o številu smrtnih žrtev ali žrtvah posilstva težko soditi o tem, ali ocene precenjujejo ali podcenjujejo dejansko število žrtev, kajti ne smemo pozabiti, da so bili žrtve genocida tudi “zmerni” Hutuji,
 ter da se precejšnje število civilnih žrtev pripisuje tudi RPF-u.
 In podobno velja tudi za žrtve posilstev, med katerimi je bilo tudi veliko Hutu žensk, ki so jih viktimizirali bodisi Hutu Power genocidisti
 ali pa pripadniki RPF-a. Navsezadnje pa, kot je iz pričevanj žrtev razvidno, so bile žrtve posilstev – podobno kot v primeru BiH – pogosto ubite ali pa so podlegle poškodbam povzročenih s seksualnim nasiljem.    

1. POGLAVJE

1.1. Raziskovalne, metodološke in etične težave in dileme pri proučevanju genocida

1.1.1. “Metoda” identifikacije elementov

Metodološki problem, ki se pojavi že na začetku raziskovanja genocida, je ta, da so študije genocida multidisciplinarno znanstveno področje, ki združuje pravo ter različne družboslovne in humanistične vede (politologija, sociologija, filozofija, zgodovina, antropologija, psihologija itd.). To pomeni, da raziskovalci in raziskovalke genocida ne razpolagajo s specifičnimi analitičnimi metodami ter da proučujejo fenomen genocida z metodami znanstvenega področja, iz katerega prihajajo, kar ima nedvomno precejšnje zasluge za definicijsko in konceptualno zmešnjavo na tem področju. Tako v družbenih vedah ni konsenza niti glede uporabe pojma “genocid”, kaj šele glede definicije tega koncepta in kvalifikacije posameznih primerov kolektivnega nasilja oziroma množičnih zločinov kot genocida. Vendar pa po drugi strani ravno umanjkanje razdelane metodologije za raziskovanje genocida spodbuja t.i. arendtovski pristop, ki ga je sama Hannah Arendt imenovala “Denken ohne Geländer” oziroma “mišljenje brez oprijemalnih ograj” (Jalušič 2006: 236), ki je pravzaprav nekakšna anti-metoda, ki za razliko od uveljavljenih družboslovnih metod raziskovanja ne poskuša razkrivati vzročno-posledičnih družbenih procesov, ampak gre za “nujno potrebo po mišljenju” (ibid.: 238). Resnično, za razumevanje pojava, ki je “uničil naše kategorije mišljenja in standarde presojanja” (Arendt 1994b: 313), uveljavljene družboslovne metode več ne zadostujejo, saj se kaj hitro znajde izven tradicionalnega znanstvenega okvirja. Vztrajanje pri tradicionalnih konceptih in kategorijah (“dvomljivi ostanki tradicije”) pa je v družboslovju in pravu poglavitni razlog za “nezmožnost razlikovanja, razumevanja in mišljenja novih vrst (kolektivnih) dejanj in zločinov” (Jalušič 2006: 264). 

Kot eno izmed ključnih “metod” bom v pričujoči analizi uporabljala “metodo identifikacije elementov”, ki jo je afirmirala Hannah Arendt v svoji analizi totalitarizma in ki se danes najbolj uporablja v t.i. strukturalističnih teorijah genocida. Predstavniki in predstavnice teh teorij (najvidnejši so denimo Kuper 1982; Fein 1993; Harff in Gurr 1988; Chalk in Jonassohn 1990; Melson 1992 idr.) izhajajo iz družbene strukture, medskupinskih odnosov, kolektivnega nasilja, kolektivnega obnašanja in teorije konflikta. Leo Kuper, utemeljitelj komparativnih študij genocida, osnovno strukturo genocida vidi v pluralni družbi, ki jo definira kot “družbo z vztrajnimi in prevladujočimi delitvami (persistent and pervasive cleavages) med /družbenimi/ segmenti” (1982: 57).
 Obenem pa Kuper opozarja, da genocid v pluralnih družbah ni neizogiben, kajti pluralne družbe zgolj vsebujejo elemente, ki lahko kristalizirajo v genocid, “rasna”/etnična, verska, jezikovna, ideološka ali druga pluralnost pa ne more “povzročiti” genocida. Nadalje, Kuper identificira naslednje značilnosti, ki jih pluralne družbe, v katerih je prišlo do izvršitve genocida, izkazujejo v večji ali manjši meri (1990: 22):

· Nalaganje (superimposition) razlik: kulturne razlike ali poklicna diferenciacija se pridružijo “rasnim”/etničnim, verskim, ideološkim ali drugim razlikam;

· Politična struktura odraža de jure ali de facto neenako vključenost in participacijo različnih skupin, kar se odraža na celotni družbi;

· Odnose med različnimi skupinami zaznamuje določena stopnja distance: ponavadi sodelujejo v različnih verskih, skupnostnih in drugih institucijah, pogosto so tudi fizično ločene. V mnogih primerih so skupine skozi daljše obdobje živele skupaj in tako vzpostavile vrsto odnosov, ki presegajo osnovne delitve;

· Ponavadi obstaja zgodovina konflikta, ki se izraža skozi kristalizacijo zgodovinskih spominov ter v sovražnih in dehumanizirajočih percepcijah drugih skupin. Vprašanja, ki porajajo konflikt, težijo k prekrivanju s pluralnimi delitvami.   

Pri “metodi identifikacije elementov” pa gre za bistveno več; in sicer, medtem ko strukturalistične primerjalne študije večinoma ostajajo pri identifikaciji “nujnih pogojev”, zaradi katerih so določene družbe (bolj) predisponirane za genocid, pri identifikaciji elementov raziskovalec / raziskovalka identificira ključne “skupne elemente” (Jalušič 2006: 249), ki so v določenem časovnem obdobju kristalizirali v nek družbeni dogodek oziroma pojav, ter jim sledi nazaj skozi čas, dokler je to potrebno (Arendt 1994b: 403; cf. Jalušič 2006: 239). Pri tej “metodi” je ključno dvoje: prvič, da družbene strukture ne razumemo kot objektivno danost, temveč da je rezultat procesa konstrukcije družbene realnosti; in drugič, da identificiranih elementov ne izenačujemo z “vzroki” oziroma da ni na delu nikakršen vzročno-posledični determinizem, zaradi katerega bi se določeni dogodek nujno moral zgoditi. To seveda ne pomeni, da preteklost nima nič opraviti z “novim” dogodkom; vendar, ni preteklost tista, ki lahko pojasnjuje sedanjost, temveč “je dogodek tisti, ki razsvetljuje svojo preteklost” (Arendt 1994b: 319). 

Če pa že moramo identificirati razlog, zakaj se je določeni dogodek zgodil, potem je to lahko le človeško kolektivno delovanje. To pomeni, da se noben družbeni dogodek, ki se je zgodil, ni moral nujno zgoditi, niti se je moral zgoditi na takšen način, kot se je; zato je odgovor na vprašanje, zakaj pa se je dogodek vendarle zgodil in zakaj se je zgodil tako, kot se je, lahko samo sledeči: zgodil se je zato, ker so ljudje delovali v smeri udejanitve tega dogodka oziroma ker niso delovali proti njegovi udejanitvi. Zato so lahko za tisto, kar se je zgodilo, lahko odgovorni samo ljudje, ne pa zunanje (objektivne) zgodovinske in družbene okoliščine (cf. Jalušič 2006: 140-141). V primeru izvrševanja genocida pa (ne)delovanja ljudi ne smemo enačiti z namenom oziroma namero (cf. 2. poglavje) uničiti določeno kolektiviteto, ki je po svojem izvoru sicer pravna kategorija,
 a obenem je inkorporirana tudi v večino družboslovnih definicij genocida. Definicije, ki vključujejo namen, tako posledično razlikujejo med nameravanim in nenameravanim delovanjem, ki pravzaprav izhaja iz razlikovanja med manifestnimi in latentnimi funkcijami (Merton 1959).
 Delovanje ljudi pri izvrševanju genocida oziroma njihovo nedelovanje proti njegovi udejanitvi je zato v pričujoči analizi potrebno razumeti širše, in sicer kot (ne)delovanje, katerega posledice (t.j. uničenje odvečnih kolektivitet) so bile predvidljive (več o nameri cf. 2. poglavje).
  

Pri “metodi identifikacije elementov” mora raziskovalec / raziskovalka upoštevati tudi omejitve te metode, ki se kažejo predvsem v tem, da bi poskus analize vseh elementov, ki so kristalizirali v nek dogodek, postal praktično neobvladljiv, kar še posebej velja za komparativno analizo. Tej pasti se lahko raziskovalec / raziskovalka izogne na dva načina: 

1. Po principu negativne selekcije raziskovalec / raziskovalka naredi nabor ključnih  elementov, brez katerih verjetno ne bi prišlo do kristalizacije nekega dogodka. Kateri elementi so ključni in kateri ne, raziskovalec / raziskovalka izlušči na podlagi primerjav med družbami, v katerih je prišlo do genocida, ter družbami v podobnih okoliščinah, kjer do genocida ni prišlo.

2. Raziskovalec / raziskovalka se poglobljeno osredotoči na določen aspekt dogodka oziroma pojava, ki ga raziskuje, in skladno s tem identificira elemente, skozi katere razsvetljuje celoten dogodek.

Na področju študij genocida se je prvi pristop uveljavil predvsem pri primerjalnih analizah, ki vključujejo veliko število primerov genocida iz človeške zgodovine, kar pomeni, da ga proučujejo kot transhistorični družbeni pojav. Denimo v primeru nekdanje Jugoslavije razpad federacije predstavlja enega od dejavnikov, ki je ustvaril pogoje za kristalizacijo genocida v BiH, vendar ni bil odločujoč, saj sta v približno istem času razpadli še dve evropski socialistični federaciji (t.j. Sovjetska Zveza in Češkoslovaška), vendar tam se genocid ni zgodil.
 Zato je bila vojna po vsej verjetnosti tisti ključni dejavnik, brez katerega do genocida v BiH ne bi prišlo. Vendar tudi vojna sama po sebi ni bila vzrok za genocid, saj sta v nekdanji Jugoslaviji v obdobju 1991 - 1999  in v letih 2001/2002 potekali še dve “manjši” vojni (t.j. v Sloveniji in v Makedoniji) ter dve “večji” vojni (t.j. na Hrvaškem in na Kosovu), v okviru katerih so bili izvršeni tudi množični zločini nad civilnim prebivalstvom (med najzloglasnejšimi sta pokol nad hrvaškimi moškimi v Vukovarju novembra 1991 in pokol nad albanskim prebivalstvom v Račku januarja 1999), pa nobena od teh ni kristalizirala v genocid. 

Posledično lahko sklepamo, da so v BiH poleg vojne bili prisotni še drugi ključni elementi, brez katerih človeški akterji verjetno ne bi delovali v smeri uresničitve genocida. Med možnimi elementi, ki so verjetno pospešili kristalizacijo genocida v BiH in ki so zavirali njegovo polno udejanitev na Kosovu, je nedvomno “mednarodni faktor”, ki se je manifestiral na dveh ravneh: prvič, skozi pogajalsko odločnost mednarodne skupnosti in pripravljenost vojaško intervenirati, ki je bila v primeru BiH neprimerljivo manjša kot v primeru Kosova; in drugič, ICTY je bil ustanovljen 1993. leta, prvo obsodbo pa je sprejel šele 1997. leta v primeru Tadić. To pomeni, da med vojno v BiH ICTY še ni imel resnične odvračilne moči, medtem ko jo je v času kosovske vojne (1998/1999) verjetno že imel.    

Drugi pristop pa je pogostejši pri študijah primera in pri primerjalnih analizah z manjšim številom (dveh ali treh) raziskovanih genocidov, kot je denimo pričujoča primerjalna analiza (cf. spodaj). Tako bom v tej analizi osredotočena predvsem na procese konstrukcije kolektivnih identitet žrtev in storilcev genocida v nekdanji Jugoslaviji in Ruandi ter kako so bile le-te rasizirane, uspoljevane in seksualizirane, pri čemer bom podobnosti in razlike med obema primeroma tudi reflektirala. To pomeni, da v pričujoči analizi ne bom poskušala identificirati vseh ključnih elementov v nekdanji Jugoslaviji (natančneje v BiH) in Ruandi, ki so kristalizirali v “kolektivno zlo” (Vetlesen 2005), ampak se jih bom lotevala na tistih točkah, kjer se bodo prekrivale s procesi konstrukcije kolektivnih identitet žrtev in storilcev genocida. 

Razumevanje (understanding) je ključna kategorija mojega metodološkega pristopa identifikacije elementov, ki hkrati omogoča osvetlitev elementov, ki so kristalizirali v genocid, kot tudi sâmo možnost mišljenja tega fenomena. Ko govorim o razumevanju kot analitični kategoriji, le-to razumem v arendtovskem smislu, ki je v veliki meri v sozvočju s socialno-konstruktivistično epistemologijo in metodologijo, ki raziskovalcu / raziskovalki narekujeta, da reflektira svojo lastno pozicijo in raziskovalni interes (cf. spodaj). Tako razumevanje pomeni “neskončno (unending) aktivnost, s katero se /.../ soočimo in pomirimo z realnostjo” (Arendt 1994b: 308), kar je ključno za vzpostavitev “neskončnega dialoga med seboj in bistvom vsega, kar je” (ibid.: 322).
 Zmožnost takšnega razumevanja pa je identična z imaginacijo, edino zmožnostjo, ki “nam omogoča, da vidimo stvari v njihovi pravi perspektivi, da smo dovolj močni, da postavimo tiste, ki so preblizu, na določeno distanco, tako da jih lahko vidimo in razumemo brez predsodkov (bias and prejudice), da smo dovolj odprti, da premostimo prepad oddaljenosti, dokler ne uvidimo in razumemo vse, kar je predaleč od nas, kot da bi bila naša lastna zadeva” (ibid.: 323). 

1.1.2. “Metoda” dekonstrukcije

Hannah Arendt v uvodu Izvorov totalitarizma pravi, da je 

“/t/a knjiga poskus, da bi razumeli tisto, kar se zdi na prvi pogled kratko malo grozljivo. Razumevanje /.../ ne pomeni zanikanje nezaslišanega, izpeljevanje neprecedenčnega iz precedenčnega ali pojasnjevanje pojavov s takimi analogijami in posplošitvami, da vpliva realnosti in šoka izkustva sploh ne čutimo več. Prej pomeni preučevanje in zavestno prenašanje bremena, ki nam ga je naložilo naše stoletje, ne da bi zanikali njegov obstoj in ne da bi ponižno prenašali njegov pritisk. Skratka, razumevanje pomeni, da smo se pripravljeni skrbno soočiti z realnostjo in se ji upirati, kakršnakoli že je ali je morda bila” (v Jalušič 2006: 241).
 

Upiranje realnosti pa na ravni mišljenja ne pomeni nič drugega kot prakticirati strategije dekonstruktivnega mišljenja, ki jih zaznamuje “prizadevanje, da bi se upoštevali ta neomejeni kontekst [‘resnična-zgodovina-sveta’] z namenom posvetiti najostrejšo in najširšo možno pozornost kontekstu ter neskončnemu gibanju rekontekstualizacije” (Derrida 1988: 36). Podobno kot Hannah Arendt tudi Jacques Derrida, čigar ime se običajno povezuje z dekonstruktivnim mišljenjem, priznava, da so v ozadju (njegovih) “dekonstruktivnih procedur” predvsem razlogi etično-politične narave:

      “...Kot jaz to vidim, so dekonstruktivne procedure vedno predstavljale vsaj potreben pogoj za identifikacijo in boj proti totalitarni nevarnosti /.../ Brez dekonstruktivnih procedur ozaveščena politična praksa ne bi prišla prav daleč v analizi vseh teh političnih diskurzov, filozofemov, ideologemov, dogodkov ali struktur pri reelaboraciji vseh teh vprašanj o literaturi, zgodovini, politiki, kulturi in univerzi. S tem ne pravim, da bi obratno morali organizirati postopke v imenu (posamezne) dekonstrukcije! To prej pomeni, da se mi zdi to, kar sem prakticiral pod tem imenom, primerno, celo namenjeno (nedvomno je to moja principielna motivacija) analizi pogojev totalitarizma v vseh njegovih oblikah” (1989: 155).

V pričujoči analizi bom kot osnovno metodološko orodje dekonstruktivnega mišljenja uporabljala metodo analize diskurza, saj ta raziskovalcu / raziskovalki omogoča, da “denaturalizira dominantne forme znanja in da prakse, ki jih /te forme/ omogočajo, izpostavi kritičnemu preizpraševanju” (Milliken 2001: 145). Torej, osnovni namen strategij dekonstruktivnega mišljenja je razkriti bazične identitetne strukture genocida v nekdanji Jugoslaviji in Ruandi ter dekonstruirati kulturne konstrukcije, ki iz teh identitetnih struktur izhajajo in ki so ljudi informirale in usmerjale pri njihovem kolektivnem delovanju. Seveda pa to ne pomeni, da bo s temi strategijami akterjem genocida odvzeta odgovornost za storjene zločine; ravno nasprotno, z njimi bo poudarjena njihova polna odgovornost pri kolektivnem delovanju, katerega posledica je bilo uničenje odvečnih kolektivitet. Povedano z drugimi besedami, s strategijami dekonstruktivnega mišljenja bom poskušala “denaturalizirati ‘realno’” (Campbell 1998: 22), deesencializirati identitetne označevalce, (re)producirane v procesih konstrukcije genocida, ter dekonstruirati diskurze rasizacije, uspoljevanja in seksualizacije kolektivne identitete žrtev in storilcev genocida. 

1.1.3. Metoda primerjalne analize 

Primerjalni pristop predstavlja paradigmatsko obeležje sodobne znanosti, njegov osnovni namen pa je “razkriti različne vzročne pogoje, ki so povezani z različnimi rezultati – vzročnimi obrazci, ki razvrščajo ločene primere v različne podskupine” (Ragin 1994: 108). Bistvena razlika med primerjalnim in kvalitativnim raziskovanjem pa je v tem, da so pri primerjalni analizi raziskovani primeri ponavadi izbrani iz že opredeljene širše kategorije (na primer, genocid), ki te kategorije zajema, medtem ko pri kvalitativnem raziskovanju gre predvsem za opredeljevanje in umestitev raziskovanega pojava v neko širšo kategorijo. Primerjalna analiza na področju študij genocida predstavlja temeljno analitično orodje pri vzpostavljanju modela razumevanja fenomena genocida kot takega, v pričujoči študiji pa sem izbrala primerjalno analizo kot temeljno metodo raziskovanje iz naslednjih razlogov: 

1. S primerjalno analizo dveh primerov genocida (t.j. v nekdanji Jugoslaviji in Ruandi v 90. letih) se želim izogniti poveličevanju enega primera genocida – pojavu na področju študij genocida, v katerega pogosto zapadejo raziskovalci in raziskovalke, ki se osredotočijo zgolj na posamezne primere genocida (tukaj še posebej izstopajo študije holokavsta); 

2. S hkratnim proučevanjem dveh genocidov se želim izogniti pretiranemu posploševanju, kar se prav tako pogosto dogaja v primerih analize samo enega primera genocida; 

3. Medtem ko obstaja že precej študij primera genocida v Ruandi (med najvidnejšimi so denimo Chretien 1995; Destexhe 1995; Prunier 1995; Lemarchand 1997; Uvin 1998; Des Forges 1999; Mamdani 2001; Gatwa 2005; Strauss 2006 itd.) ter v nekdanji Jugoslaviji oziroma BiH (denimo Cigar 1995; Cushman in Meštrović 1996; Burg 1997; Letica in Letica 1997; Sells 1996; Alvarez 2001; Markusen in Mennecke 2004 itd.), so primerjalne analize obeh genocidov izjemno redke (cf. Lemarchand 2003), ali pa se ukvarjajo le s posameznimi pojavnimi oblikami obeh genocidov, kot je denimo kolektivno seksualno nasilje (cf. Sharlach 2000; Wood 2006 itd.).
 V svoji primerjalni analizi bom tako poskušala sintetizirati najpomembnejše ugotovitve drugih avtorjev in avtoric v zvezi s tema dvema genocidoma ter jih obogatiti z razumevanjem raziskovanega fenomena iz različnih perspektiv.   

4. V okviru pričujoče primerjalne analize bom uporabila specifično “metodo kontrastiranja” (cf. Bergman 2004), ki je naravnost “pisana na kožo” socialno-konstruktivističnemu pristopu, v katerem je pričujoča analiza ontološko zasidrana. To pomeni, da bosta oba raziskovana primera v konstantni v interakciji in da bom vseskozi poskušala opazovati proces konstrukcije kolektivnih identitet žrtev in storilcev genocida v enem kontekstu skozi kontekst drugega genocida. Pričujoča primerjalna analiza tako ne bo zgolj statična analiza vzorcev podobnosti in razlik med raziskovanima primeroma, ampak bo dinamična refleksija na anticipirana raziskovalna vprašanja ter na vprašanja, ki se bodo porajala skozi “dialog” med raziskovanima genocidoma. Domnevam, da se bodo skozi to “metodo” kristalizirale nove dimenzije, ki bi verjetno ostale zakrite, če bi fenomen genocida analizirala v obeh kontekstih ločeno, kar je tudi glavni prispevek omenjene “metode”. Velika prednost te “metode” je tudi ta, da omogoča “močno refleksivnost” (Harding 1993), ki je nekakšno zagotovilo za ohranitev raziskovalne objektivnosti. To pomeni, da izhajam iz feministične epistemologije, ki poudarja, da ni dovolj opredeliti samo predmet in kontekst raziskovanja, ampak je potrebno reflektirati tudi raziskovalčevo / raziskovalkino pozicijo in raziskovalni interes. Oziroma kot pravi Sandra Harding (1993: 69), “/m/očna objektivnost zahteva, da je subjekt znanja postavljen na isto kritično in vzročno raven kot objekti znanja. Tako močna objektivnost zahteva tisto, čemur lahko rečemo  ‘močna refleksivnost’.”

Refleksivnost je še posebej pomembna v primerih, ko ima raziskovalec / raziskovalka subjektivni raziskovalni interes
 in/ali ko analizira primera(e), od katerih je eden bližji raziskovalčevemu / raziskovalkinemu socio-kulturnemu ozadju (cf. spodaj). Vendar pri tem ne obstaja samo nevarnost projiciranja razumevanja, pogojenega s socio-kulturnim ozadjem raziskovalca / raziskovalke, v različen socio-ekonomski kontekst, ampak je potrebno upoštevati tudi asimetričnost v sâmi količini znanja, s katerim raziskovalec / raziskovalka razpolaga v odnosu do dveh ali več analiziranih primerov. Raziskovalec / raziskovalka je, namreč, praviloma bolje seznanjen s situacijo v okolju, iz katerega izhaja, kar je v veliki meri povezano tudi z dostopnostjo do virov v jezikih, ki jih raziskovalec / raziskovalka razume. Denimo, v primeru pričujoče primerjalne analize količina literature in empiričnih gradiv o genocidu v nekdanji Jugoslaviji v jezikih, razumljivih raziskovalki, prevladuje nad količino dostopnih virov o Ruandi. To je najprej povezano tako z dejstvom, da raziskovalka aktivno obvlada bosanski/črnogorski/hrvaški/srbski jezik, ki je nekakšen lingua franca na območju nekdanje Jugoslavije, in da je praktično jezikovna analfabetinja, kar se tiče jezika Kinyarwanda. Hkrati je povezano tudi z dejstvom, da raziskovalka ni frankofona; Ruanda – kot nekdanja belgijska kolonija – je namreč pretežno frankofonska država,
 zaradi česar obstaja tudi precej neprevedene literature v francoščini, njeni avtorji pa so bodisi ruandski bodisi tuji frankofonski avtorji. Zaradi navedenih razlogov “metoda kontrastiranja” v pričujoči primerjalni analizi zagotavlja objektivno analitsko raven in preprečuje, da bi raziskovalka enosmerno “dekodirala” procese konstrukcije kolektivnih identitet v ruandskem kontekstu iz lastne socio-kulturne lokacije. Nasprotno, nalaga ji, da v ospredje postavi “dialog” med obema primeroma (cf. Rönnblom 2005: 246).      
Pričujoča primerjalna analiza predstavlja pomemben prispevek tudi pri razvijanju koncepta intersekcionalnosti, ki je prvotno nastal, da bi zajel intersekcionalno naravo kompleksnega so-učinkovanja etničnosti/“rase”, religije in spola pri pojavljanju nasilja v zasebni sferi, in sicer predvsem nasilja nad ženskami (cf. Crenshaw 1995). V primeru analize genocida v nekdanji Jugoslaviji in Ruandi pa koncept intersekcionalnosti tvori analitsko orodje, ki naj omogoči vpogled v to, kako je povezava med spolom in “raso”/etničnostjo/religijo delovala v procesu diferenciacije med žrtveno in storilsko kolektiviteto ter kako je sâmo kolektivno nasilje uspoljevano in seksualizirano.
 V pričujoči primerjalni analizi intersekcionalnost uporabljam iz dveh razlogov, in sicer ker hkrati zajema kompleksnost genocida, s tem ko vključuje multiple dimenzije konstrukcije kolektivnih identitet žrtev in storilcev genocida, po drugi strani pa zameji obseg primerjalne analize tako, da se izogne njenemu širjenju na druge dimenzije genocida, ki presegajo izhodiščni raziskovalni namen pričujoče analize. 

Kot je razvidno iz naslova disertacije, je kolektiviteta ključna enota analize v pričujoči primerjalni analizi. To pomeni, da so primarni predmet raziskovanja človeške kolektivitete, ne pa posamezniki in posameznice, ki te kolektivitete tvorijo. Takšen pristop je v veliki meri determiniran s primerjalno metodo sâmo, saj je na podlagi primerjav med posamezniki / posameznicami težko ali skoraj nemogoče priti do kakršnegakoli smiselnega razumevanja genocida, ki predstavlja kolektivno človeško delovanje par excellance. Kot je zgoraj že nakazano in bo detajlno prikazano skozi pričujočo študijo, se “narava” genocida razkriva ravno skozi procese konstrukcije kolektivnih identitet žrtev in storilcev genocida, ki popolnoma nadomestijo njihove individualne identitete. Ta proces je zaznamovan najprej s konstrukcijo razlike in diferenciacije med obema kolektivitetama, kasneje pa z uničenjem razlike skozi iztrebljenje žrtvene kolektivitete.

Pri primerjalnem proučevanju genocida slej ko prej trčimo na vprašanje (ne)primerljivosti genocidov, ki je še posebej aktualno zaradi primerjav med holokavstom in drugimi genocidi.
 Nekateri avtorji in avtorice na področju študij holokavsta (denimo Lipstadt 1993; Katz 1996) nasprotujejo primerjanju holokavsta in drugih genocidov, kar argumentirajo s tem, da je holokavst unikaten in neprecendenčen. Po njihovem mnenju je vsakršna primerjava med holokavstom in drugimi genocidi brez pomena, ker je holokavst fundamentalno drugačen od drugih genocidov, poleg tega pa naj bi primerjave zmanjševale trpljenje evropskih Judov in trivializirale holokavst kot enkraten dogodek v človeški zgodovini. Tudi Hannah Arendt govori o holokavstu kot o neprecedenčnem zločinu oziroma zločinu brez primere, vendar ona – za razliko od drugih avtorjev in avtoric – tega pojma ne uporablja v smislu neprimerljivosti holokavsta, ampak v smislu dogodka, ki predstavlja popoln prelom tako v človeški politični izkušnji kot tudi v tradiciji, vključno s kategorijami političnega mišljenja in standardov moralnega presojanja (1994b: 309-310; Jalušič 2006: 241-242). Holokavst je po Arendt neprecedenčen tudi zato, ker je s svojim nastopom omogočil vedno nove ponovitve tega zločina (1994a: 273; cf. spodaj).   

Yehuda Bauer (2001), ena vodilnih avtoritet na področju študij holokavsta, zavrača argumente o neprecedenčnosti holokavsta (v smislu neprimerljivosti), saj se neprecedenčnost družbenega fenomena lahko ugotovi samo s primerjanjem z drugimi dogodki, ki so domnevno podobne narave in s katerimi deli nekatere skupne lastnosti. Brez merila primerljivosti neprecedenčnost dogodka lahko pomeni le, da dogodek ni človeškega izvora, s tem pa presega tudi človeško zmožnost razumevanja takšnega dogodka. Zato je Bauer prepričan, da lahko dobimo odgovor na vprašanje “ali je holokavst vseboval elemente, ki jih ne vsebuje noben drug genocid?” le s primerjavami med holokavstom in drugimi genocidi, obenem pa bomo tako prišli do veljavnejših ugotovitev o družbeni patologiji na splošno. Znanost seveda nikakor ne more pristati na neprimerljivost genocidov, kajti s pristankom na tezo, da se genocidov ne da primerjati, bi se znanstveniki in znanstvenice znašli v stanju nemišljenja. To je najbolj jedrnato povzel Henry R. Huttenbach v članku, naslovljenjem z “ni primerjanja – ni mišljenja” (angl. “no comparing – no thinking”), v katerem ugotavlja, da so na področju študij genocida strokovnjaki in strokovnjakinje s temeljitim poznavanjem dveh ali več genocidov silno redki. Zato Huttenbach izpostavlja potrebo po razvijanju razdelanega sistema primerjav genocida, ki bo izpostavil osnovne utemeljitve, veljavne za vse genocide, identificiral sekundarne skupne značilnosti pod-tipov genocida ter preciziral specifičnosti vsakega genocida (2000: 319-20).

Diskusija o primerljivosti holokavsta in drugih genocidov je deloma relevantna tudi za to študijo, saj se v primeru raziskovanih genocidov (t.j. bosansko-hercegovskega in ruandskega genocida) neredko pojavljajo primerjave s holokavstom, žrtve obeh genocidov pa se primerjajo z evropskimi Judi (cf. Mahmutćehajić 2000; Lemarchand 2002). Sicer to ni posebnost ruandskega oziroma bosansko-hercegovskega genocida, Primerjanje s holokavstom kot paradigmatskim genocidom je značilnost takorekoč vseh sodobnih študij genocida, kar implicitno kaže na pristajanje na tezo o unikatnosti holokavsta. Vendar zvečine ne gre za primerjave elementov holokavsta in drugih genocidov z namenom razumevanja genocida kot posebnega družbenega fenomena. Gre za poskuse povzdigovanja trpljenja žrtev genocida (ponavadi lastnega ljudstva) skozi instrumentalizacijo holokavsta kot kolektivne izkušnje in trpljenja judovskega ljudstva ter za konstrukcijo identitete Žrtve z uporabo žrtvenega imaginarija. Cilj viktimizacijskega diskurza tako ni zagotoviti enako dostojanstvo vseh žrtev genocida, ampak pripisati lastni kolektiviteti “posebno moralno superiornost zaradi pretrpljenega”  (Schöpflin 2000: 92). Pogosto gre pri tovrstni instrumentalizaciji holokavsta za “tekmovanje” med konkurenčnimi viktimizacijskimi diskurzi “kdo je večja žrtev?”, oziroma kot pravi Peter Novick (1999), gre za svojevrstne “viktimizacijske olimpijske igre.” V nekdanji Jugoslaviji sta v tem “tekmovanju” nedvomno prednjačila srbski in hrvaški samo-viktimizacijski diskurz z “igro številk” in vsak s svojim “holokavstom”; srbski diskurz z jasenovskim, hrvaški pa z bleiburškim “holokavstom” (cf. MacDonald 2002). 

Vprašanje (ne)primerljivosti pa se ne zastavlja samo pri primerjavah med posameznimi genocidi, temveč tudi kot vprašanje “ali je sprejemljivo med seboj primerjati zgolj primere genocida, ne pa tudi drugih oblik kolektivnega nasilja oziroma množičnih zločinov?” Poleg problema odsotnosti zanesljivih analitičnih metod in razdelanih kriterijev za kvalifikacijo izbranega primera kolektivnega nasilja oziroma množičnih zločinov kot genocida, to drugo vprašanje odpira tudi etične dileme. Če gledamo na to vprašanje z vidika žrtev kateregakoli množičnega zločina, postane vsakršna primerjava nesmiselna, saj sâmega trpljenja ni mogoče primerjati, prav tako kot ne more biti število žrtev ali groza, ki jo različne oblike množičnih zločinov zbujajo v nas, kriterij primerjanja ter merilo za kvalifikacijo teh zločinov kot genocida. Seveda je na individualni ravni razumljivo, da žrtve pripisujejo večji pomen lastnemu trpljenju, saj “vsakdo od nas biva v centru sebstva in odtod presojamo, da je tisto, kar se nas tiče, pomembnejše od česarkoli drugega” (Todorov 2005: 46). In glede na to, da se je zločin genocida v vsakadnjem pojmovanju uveljavil kot paradigma “zločina nad zločini”, je razumljivo tudi, da žrtve različnih oblik kolektivnega nasilja stremijo k temu, da bi bili zločini, storjeni nad njimi, kvalificirani kot genocid. Žrtve utemeljujejo svoje stališče z lastno subjektivno izkušnjo in “če je le-ta grozljiva, potem to mora biti genocid” (Fein 1994: 95).

Zato je potrebno izpostaviti, da v pričujoči primerjalni analizi ne gre za hierarhizacijo zločinov bodisi med primerjanima genocidoma ali pa med tistimi primeri kolektivnega nasilja, ki so prepoznani kot genocid, in tistimi, ki niso. Nasprotno, cilj moje primerjalne analize je predvsem razumevanje raziskovanega fenomena skozi njegove različne manifestacije, kar pa je možno le, v kolikor primerjamo medseboj primerljive primere ter uporabljamo ustrezna analitska orodja (koncepti, kategorije, raziskovalni okvirji itd.). Povedano z besedami Roberta Melsona (1992: 2), “poanta takšne primerjave ni zmanjšati pomen sâmih dogodkov, niti relativizirati zločine storilcev, temveč poskušati osvetliti empirične pogoje, globlji vzorec empirične podobnosti, ki je pripeljala do genocida v preteklosti in lahko vodi k njemu v prihodnosti”.

Tako kot pri vsaki primerjalni analizi tudi v primeru pričujoče analize obstaja tveganje, da mi z osredotočenostjo na vzorce podobnosti in razlik uide enkratnost (uniqueness) posamičnega primera. Te nevarnosti se še posebej zavedam, ker mi je jugoslovanski kontekst – v socio-kulturnem smislu – nedvomno veliko bližji od ruandskega in zaradi česar sem s tem problemom soočena ne samo zaradi lastne vpetosti v procese (de)konstrukcije kolektivnih identitet na območju nekdanje Jugoslavije v preteklih desetletjih, pač pa predvsem zaradi bošnjaške etno-kulturne identitete, ki jo delim s kolektivno identiteto večine žrtev genocida v BiH. Vendar glede na razširjeno prakso, da se s posameznimi primeri genocida zelo pogosto ukvarjajo ravno avtorji in avtorice, ki so na nek način subjektivno povezani z genocidom, ki ga proučujejo,
 v tem ne vidim dejanskega problema, v kolikor avtor / avtorica ne poveličuje trpljenja lastne kolektivitete ali genocida nad lastno kolektiviteto v primerjavi z drugimi genocidi ali pa te celo zanika.
 Kljub temu se mi zdi bistveno definirati lastno identitetno pozicijo, kajti v primeru pojava kakršen je genocid, do katerega nihče ni indiferenten, ni pomembno samo to, kakšno stališče nekdo zagovarja ali kaj nekdo piše, ampak je vsaj enako pomembno, če ne celo pomembneje, kdo takšno stališče zagovarja. Podobno ugotavlja tudi Etienne Balibar v zvezi s proučevanjem nacionalizma, ko pravi “ne glede na to, kje govorimo o nacionalizmu, in ne glede na to, kako govorimo o njem, smo nujno v vprašljivem položaju. Saj smo nujno nosilci določenega nacionalizma in na videz nasprotujemo nekemu drugemu nacionalizmu. Na tem področju – še manj kakor na drugih poljih ideologije – ni nevtralnega stališča ali diskurza, ki bi bil ‘nad zmedo’. Slehereno stališče je pristransko in delno. Ne zgolj kot zavzemanje stališča za tak nacionalizem ali zoper njega /.../ temveč kot poskus definiranja nacionalizma” (2004: 378-379).

S tem nikakor ne želim implicirati, da imajo raziskovalci in raziskovalke, ki izhajajo iz ali pa se identificirajo kot pripadniki in pripadnice žrtvene kolektivitete, nekakšno pravičniško poslanstvo oziroma ekskluzivno pravico do interpretacije zločina, storjenega nad njihovo kolektiviteto.
 Nasprotno, prepričana sem, da se morajo v proces ugotavljanja faktične resnice in interpretiranja zločina vključevati tudi strokovnjaki in strokovnjakinje iz vrst storilske kolektivitete, ker je to nujno za soočanje te kolektivitete z lastno politično odgovornostjo za storjene zločine. S politično odgovornostjo tako sledim razlikovanju med “kolektivno odgovornostjo” in “kolektivno krivdo”, ki ga je vpeljala Hannah Arendt (1994b: 121-132, 2003b), pri čemer kolektivna odgovornost sovpada s politično odgovornostjo kolektivitete, v čigar imenu je bil storjen zločin genocida. Politične odgovornosti pa nikakor ne smemo razumeti kot kolektivno krivdo, ker je krivda lahko samo individualna krivda posameznih storilcev, kajti “tako kot ne obstaja politična rešitev znotraj človeške zmožnosti za zločin administrativnega množičnega umora, tako tudi človeška potreba po pravičnosti ne more najti zadovoljivega odgovora na totalno mobilizacijo ljudstva v ta namen. Kjer so vsi krivi, navsezadnje nikomur ne more biti sojeno” (1994b: 126).
 Seveda pa relativizacij zločinov storilcev iz lastne kolektivitete ne štejem med interpretacije v smislu soočanja z realnostjo, ampak izključno med zavestne poskuse zanikanja genocida, ki ponavadi ne predstavljajo nič drugega kot zadnjo fazo genocidnega procesa (Stanton 1998).
 Smith, Markusen in Lifton so prepričani, da ima lahko zanikanje genocida s strani akademikov in akademičark še posebej tragične in daljnosežne posledice, saj tako 
            “prispevajo k lažni ozaveščenosti /.../ Posledično, njihovo sporočilo je, da se ni potrebno upreti množičnim pobojem, niti reflektirati, temveč jih je potrebno ignorirati in prikrivati. Na ta način strokovnjaki posodijo svojo znatno avtoriteto pri sprejetju tega ultimativnega človeškega zločina. Še več, tako spodbujajo – celo vabijo – k ponovitvi tega zločina /.../ Z zaprtjem svojih umov za resnico, takšni strokovnjaki prispevajo k smrtonosni psihozgodovinski dinamiki, v kateri genocid, ki se mu ni nihče uprl, poraja nove genocide” (v Alvarez 2001: 3).

Vendar za uspešno soočanje z realnostjo ni dovolj le soočanje z lastno odgovornostjo znotraj storilske kolektivitete, temveč se morajo odpreti kritična vprašanja tudi znotraj žrtvene kolektivitete, ki prevprašujejo dominantne črno-bele interpretacije in narative o “zlih, ki viktimizirajo nedolžne” (Bouris 2007: 54). Enega najodmevnejših tovrstnih poskusov vsekakor predstavljajo dela Hannah Arendt, v katerih je ne samo preizprašala kompleksno vprašanje odgovornosti storilcev, ampak tudi odgovornosti žrtev s tem ko je odprla vprašanje soodgovornosti nekaterih Judov (npr. Judovskih svetov (Judenräte) in čuvajev (Kapos) v koncentracijskih taboriščih) pri izvrševanju holokavsta (cf. tudi Bauman 2006).
 

1.1.4. Kvalitativna analiza vsebine

Svojo primerjalno analizo bom izvedla tudi z metodo kvalitativne analize vsebine, ki temelji predvsem na sintezi teoretičnih izhodišč in konceptualizacij predmeta analize. To pomeni, da pričujoča analiza temelji na kvalitativnih analizah in empiričnih študijah o genocidu in kolektivnem nasilju v nekdanji Jugoslaviji in Ruandi, ki so jih pred menoj opravili drugi teoretiki in raziskovalci na različnih znanstvenih področjih, ki pa zelo variirajo v svoji multidisciplinarnosti. Tako so nekatere študije bolj zasidrane v ožjih znanstvenih področjih, večina pa se bolj nagiba k multidisciplinarnosti ter teoretskemu in/ali metodološkemu eklekticizmu, kar je sicer tudi temeljna značilnost študij genocida in kolektivnega nasilja. Namreč, kot ugotavlja Alex Alvarez (2001: 8), je ta 

         “pristop zaznamovan z različnimi metodami družboslovnega raziskovanja iz   različnih disciplin, vključno s kriminologijo, sociologijo, psihologijo in politologijo. Vpogledi iz teh znanstvenih področij omogočajo priznanje kompleksnosti in delovanja tovrstnega zločina ter pomagajo pri razumevanju načinov obstoja genocida na različnih ravneh družbene organizacije”. 

Med družboslovnimi avtorji in avtoricami, ki se aktivno ukvarjajo z raziskovanjem genocida oziroma kolektivnega zla, so dolgo časa prevladovali psihologi, med katerimi najbolj izstopajo Theodor W. Adorno idr. (1950),
 Stanley Milgram (1969), Robert J. Lifton (1986), Israel W. Charny (1986), Ervin Staub (1989), Herbert C. Kelman in Lee V. Hamilton (1989), Fred C. Alford (1990, 1997), James Waller (2002) itd.
 Nasprotno pa so druga družboslovna področja, in sicer tukaj imam v mislih predvsem sociologijo in politologijo, z redkimi izjemami kot so dela Hannah Arendt,
 Vahakna Dadriana (1975) in Irvinga L. Horowitza (1977), vse do 80. let prejšnjega stoletja ostala skoraj popolnoma nema glede vprašanj, ki so jih odprli holokavst in genocidi po 2. svetovni vojni.
 Do takšne nezainteresiranosti družbenih ved do raziskovanja genocida je bil še posebej kritičen Zygmunt Bauman v svoji knjigi Moderna in holokavst (2006: 25-26):

“Če prispevke poklicnih sociologov k preučevanju holokavsta primerjamo z osupljivo količino del zgodovinarjev in obsežnim brskanjem po duši med krščanskimi in judovskimi teologi, se ti prispevki zdijo obrobni in zanemarljivi. Takšne sociološke študije, kakršne so bile objavljene do zdaj, brez dvoma dokazujejo, da holokavst več pove o stanju sociologije, kot pa lahko sociologija v zdajšnji obliki poveča znanje o holokavstu. S tem alarmantnim dejstvom se sociologi za zdaj še niso soočili (kaj šele, da bi se nanj odzvali).”   

Pomemben preboj na področju družboslovja in primerjalnega raziskovanja genocida predstavljajo dela Lea Kuperja, med katerimi je najpomembnejša knjiga Genocide: Its Political Use in the Twentieth Century (1981), ter Helen Fein, ki je v svojem delu Genocide: A Sociological Perspective (1990) naredila prvi sistematičen pregled obstoječih teorij ter izdelala metodološka izhodišča za raziskovanje genocida. Šele od sredine 80. let prejšnjega stoletja je zaznati značilen napredek na družboslovnem področju raziskovanja genocida, kar se je odrazilo tudi v ustanovitvi dveh znanstvenih revij, t.j. Holocaust and Genocide Studies in Journal of Genocide Studies 1986. oziroma 1999. leta. Toda glede na porast zanimanja za to temo v zadnjih letih vprašanje genocida in kolektivnega zla (še vedno) “v veliki meri ostaja izven mainstreama sodobnih družbenih ved” (Alvarez 2001: 1). 

V pričujoči analizi bo v ospredju multidisciplinarni pristop k proučevanju genocida in kolektivnega nasilja, pri čemer bom, kot je zgoraj že povedano, prakticirala poskus razumevanja. To je pomembno izpostaviti, kajti ta poskus že sam po sebi usmerja raziskovanje v kvalitativno analizo, in sicer v primerjavi z bolj empiričnimi in kvantitativnami študijami, katerih namen je predvsem opazovanje in pojasnjevanje genocida. Seveda se zavedam, da multidisciplinarni pristop raziskovalcu / raziskovalki ne prinaša le možnosti celovitejšega razumevanja raziskovanega pojava iz različnih perspektiv gledanja na družbeno realnost, ampak tudi nevarnost. Ta grozi ob morebitnem poskusu razvoja koherentne teorije, sestavljene iz teoretičnih drobcev različnih znanstvenih področij. Zato je tem mestu potrebno poudariti, da pričujoča primerjalna analiza ne poskuša zapopasti pojava genocida v nekdanji Jugoslaviji in Ruandi v vsej njegovi totaliteti in kompleksnosti. Takšen poskus bi se, namreč, neizbežno izjalovil zgolj v dve študiji primera genocida oziroma medskupinskega kolektivnega nasilja, kar je, na žalost, usoda prenekatere tovrstne “primerjalne” analize. Ali še huje, lahko bi se sprevrgel v nekakšno psevdoznanstveno interpretacijo genocida (ki tudi ni tako redek pojav), kar pa bi bilo skrajno neodgovorno početje, ker znanstvene interpretacije producirajo znanje, ki lahko odločujoče vpliva tudi na konstrukcijo družbene realnosti. Pa vendarle, kljub temu da to ni namen pričujoče analize, prav tako ne odpisujem vnaprej vsakršne možnosti, da “se bo resnica morda pojavila” (Arendt 2006: 23).

Poleg sekundarne analize že obstoječih teoretičnih in empiričnih študij, bom v svoji analizi v veliki meri črpala tudi iz primarnih virov in dokumentov, ki jih sestavljajo predvsem mednarodno-pravni viri (t.j. sodna praksa ICTY, ICTR in ICJ) in poročila mednarodnih organizacij, in sicer predvsem Združenih narodov in Organizacije afriške enotnosti (danes Afriška unija). V svoji analizi pa črpam tudi iz poročil organizacij za človekove pravice, kot so Human Rights Watch, Amnesty International in African Rights. 

1.2. Konceptualna opredelitev genocida

Vsak družboslovec / družboslovka, ki se loteva proučevanja genocida s teoretičnega vidika, že na začetku raziskovalnega dela trči ob velike konceptualne težave in etične dileme, pri njihovem razreševanju pa je bolj ali manj prepuščen(a) sam(a) sebi. Prvi problem se tiče sâme uporabe pojma genocid. Drugi problem je povezan z definicijsko zmešnjavo na področju študij genocida (ta dva problema spodaj obravnavam skupaj, ker se v veliki meri prekrivata.). Tretji problem oziroma dilema pa je zajeta v vprašanju, ali je sploh etično primerjati medseboj zgolj primere genocida in izključevati druge oblike kolektivnega nasilja oziroma množičnih zločinov, oziroma ali je sploh etično vzpostavljati razlike med genocidom in drugimi zločini proti človeštvu? Razreševanje teh raziskovalnih problemov in dilem je vse prej kot enostavno. V nadaljevanju bom pojasnila, kako se jih lotevam.

1.2.1. Uporaba pojma in definicija koncepta “genocid”
“Beseda je nova, zločin starodaven,”
 zapiše Leo Kuper v svoji knjigi Genocide: Its Political Use in the Twentieth Century (1982: 11). Namreč, koncept genocida je prvi uporabil poljski jurist judovskega rodu Raphaël Lemkin v svojem klasičnem delu Axis Rule in Occupied Europe iz 1944. leta, v kateri je skoval ta izraz iz starogrške besede genos (γένος), ki pomeni rod, in latinske besede caedere – cide, ki pomeni ubijati/ubijanje, kar lahko poslovenimo kot “rodomor”. V svoji knjigi je Lemkin genocid opredelil kot “koordinirani načrt različnih dejanj, katerih cilj je uničenje bistvenih temeljev življenja nacionalnih skupin, s ciljem uničiti sâme skupine” (2002: 27). Po koncu 2. svetovne vojne je Lemkin odigral odločilno vlogo pri pripravi osnutka Konvencije ZN o preprečevanju in kaznovanju genocida iz 1948. leta (cf. Kuper 1982, ch. 2: 19-39). Lemkin je s svojim delom tako postavil temelje študij holokavsta,
 iz katerih so se kasneje razvile študije genocida. Začetki segajo v 60. leta, do razmaha pa je prišlo v 70. letih prešnjega stoletja. Utemeljitelji študij genocida (med njimi so najvidnejši Pieter Drost, Vahakn N. Dadrian, Irving L. Horowitz, Leo Kuper, Helen Fein, Frank Chalk, Henry Huttenbach idr.) so bolj ali manj sledili pravni definiciji genocida, in sicer kljub nekaterim pomanjkljivostim, ki so ji jih očitali. Največja pomanjkljivost pravne definicije je na primer izključitev političnih in družbenih skupin iz zavarovanih skupin (t.j. “rasnih”, narodnostnih, etničnih in verskih skupin). Za družboslovno raziskovanje je nadvse pomemben prispevek Helen Fein, ki je v svojih delih o genocidu postavila konceptualna in metodološka izhodišča za nadaljnje raziskovanje na področju študij genocida. Fein je predložila tudi sociološko definicijo genocida, ki zajema tudi pravno definicijo genocida. Genocid je po tej definiciji “trajno in namerno dejanje storilca, katerega namen je neposredno ali posredno fizično uničenje skupine skozi  prepoved biološke in družbene reprodukcije njenih članov, ki se izvaja /dejanje/  ne glede na to ali so se žrtve vdale ali da /storilcem/ ne predstavljajo grožnje” (1993: 24).
 Nekateri avtorji in avtorice pa v celoti zavračajo definicijo genocida po Konvenciji ZN ter sociološke in politološke definicije, ki iz nje izhajajo, obenem pa za analitične in raziskovalne namene še vedno uporabljajo pojem genocida. V to skupino sodita, denimo, Frank Chalk in Kurt Jonassohn (1990: 23), ki pravita, da je genocid “oblika enostranskega množičnega pobijanja, v katerem namerava država ali druga oblast uničiti skupino, ki jo –  z njenim članstvom vred – kot skupino definira storilec”.
 

Med vidnejšimi avtorji sta tudi Barbara Harff in Ted R. Gurr (1988), ki sta – za razliko od prejšnjih primerjalnih študij – v svojo empirično študijo o množičnih pokolih v obdobju 1945–1987 poleg genocidov zajela tudi “politicide”. Genocid in politicid se tu razlikujeta v značilnostih, po katerih so člani viktimizirane skupine identificirani s strani države ali druge organizirane oblasti. V primeru genocidov so viktimizirane skupine definirane predvsem z njihovimi skupinskimi značilnostmi (“rasa”/etničnost, religija ali narodnost), v primeru politicidov pa so viktimizirane skupine definirane primarno z njihovim družbenim statusom (družbeni razred, izobrazba ipd.) ali s politično opozicijo režimu in dominantnim skupinam. Razlikovanje med genocidom in politicidom je relevantno tudi za mojo disertacijo, saj oba proučevana genocida vsebujeta tudi elemente politicida, še posebej ruandski genocid, v katerem so bili med prvimi selekcionirani in fizično eliminirani tudi t.i. “zmerni” Hutuji, ki so bili večinoma politični nasprotniki Habyarimaninega enostrankarskega režima, ne pa glavna skupinska tarča izrebljenja – Tutsiji (cf. 3. poglavje). Razlikovanje med obema pojavoma pa za moje raziskovanje ni toliko pomembno z vidika uporabe specifične terminologije (navsezadnje koncept genocida v moji nalogi zajema vse oblike uničenja odvečnih kolektivitet; cf. spodaj), ampak je bistveno za razumevanje genocidne dinamike in konstrukcije žrtve, saj se praktično vsi genocidi začnejo z odstranjevanjem oziroma uničevanjem politične opozicije. V tej luči lahko osvetlimo tudi “anti-birokratsko revolucijo” v nekdanji Jugoslaviji in nasilen odvzem politične avtonomije Vojvodini in Kosovu konec 80. let. 

Nekateri drugi avtorji (denimo Freeman 1991; Shaw 2003; Strauss 2006) pa genocid razumejo predvsem kot družbeni proces in niso v tolikšni meri osredotočeni na namen storilcev iztrebiti določeno človeško kolektiviteto oziroma na genocid kot na stanje končnega uničenja te kolektivitete. Tako Michael Freeman (1991: 188) definira genocid kot “družbeni proces, ki ga iniciirajo in izvršijo različni družbeni agenti na strukturiranih družbenih položajih. Sestavljajo ga številna različna dejanja s strani mnogih različnih agentov, ki se nahajajo na različnih pozicijah v družbeni strukturi”.   

V 90. letih prejšnjega stoletja je prišlo do pravega razmaha primerjalnih študij o genocidu, množičnih pobojih, pokolih itd., kar lahko v veliki meri pripišemo situaciji, v kateri so se nenadoma znašli družboslovci in družboslovke spričo krvavih dogajanj v nekdanji Jugoslaviji, v nekaterih afriških državah (Ruandi, Sierri Leone, Sudanu itd.) in drugod po svetu.
 Nekateri avtorji in avtorice so se zaradi preozke in restriktivne definicije genocida po Konvenciji ZN povsem distancirali od uporabe pojma “genocid”. Tako na primer Mark Levene (1999) v svojih delih govori o “pokolu” (angl. massacre), Brenda Uekert (1995) o “genocidnih pokolih” (angl. genocidal massacres) (1995), Jacques Semelin (2001, 2003b) pa o “množičnem zločinu” (angl. mass crime) itd. Iz povedanega je razvidno, da na tem področju vlada precejšna zmeda, ki jo dodatno poveča še (zlo)raba pojma “genocid” v vsakdanjem diskurzu (cf. Fein 1997). 

Zagato o tem, kako opredeliti žrtve takšnega zločina ter kako takšen zločin sploh poimenovati, se je očitno zelo dobro zavedala tudi Hannah Arendt, ko je zapisala, da pojem “genocid”, ki je bil vpeljan izključno z namenom poimenovati zločin, ki je bil pred tem neznan, ni povsem ustrezen, saj pokoli nad celotnimi ljudstvi niso brez primere. Nekaj vsakdanjega so bili tako v starem veku kot tudi v stoletjih kolonizacije in imperializma (1994a: 288). Da bi se izognila nacionalnemu/etničnemu ali kakšnemu drugemu partikularizmu, je Hannah Arendt iztrebljenje evropskih Judov poimenovala kot “zločin proti človeštvu storjen na telesu judovskega naroda” (ne pa genocid!). S tem je hotela poudariti, “lahko samo izbiro žrtev, ne narave zločina, izpeljemo iz sovraštva do Judov in anti-semitizma” (ibid.: 269). Povedano z drugimi besedami, Arendt ni imela pomislekov do uporabe koncepta genocid kot takega, pač pa je opozorila na njegovo inherentno partikularnost, ki se kaže v tem, da se vedno nanaša na zločin nad določeno skupino ljudi. Premik od govorjenja o “zločina nad določeno kolektiviteto” do “zločina proti človeštvu” je ključnega pomena za razumevanje prave narave in neprecedenčnosti tega zločina oziroma zla, ki “se je pojavilo v povezavi s sistemom, v katerem so vsi ljudje enako odvečni” (Arendt 2003a: 553; poud. J.D.). Sistem, o katerem Arendt govori, je totalitarna dominacija, v katero je vgrajeno temeljno protislovje, da takšen režim po eni strani izbira žrtve povsem samovoljno (v smislu da so žrtve objektivno nedolžne in da so izbrane ne glede na to, kaj so ali niso storile), po drugi strani pa mora – da bi se lahko vzpostavil – “izpeljati specifično ideologijo, /.../ ki mora prepričati in mobilizirati ljudstvo, /zaradi česar/ svojih žrtev ne more izbirati samovoljno” (ibid.: 48-49; cf. 3. poglavje). Zato je Hannah Arendt kritična do razlage o “grešnem kozlu”, ki pravi, da je bil nacistični zločin nad Judi rezultat “večnega” anti-semitizma in sovraštva do Judov; nasprotno, ta zločin je bil nepogrešljiv del vseobsegajoče “demografske politike”, ki bi slej ko prej – na podoben način kot je pred tem Jude – tudi druge skupine skonstruirala kot odvečne, če bi se nacistični režim obdržal dlje časa. Ali povedano z drugimi besedami, Judje so postali paradigmatska žrtev nacističnega zločina, ker se nacizem ni obdržal.
      

Ta zločin kot realnost današnjega sveta torej ne ogroža zgolj eksistence posameznih človeških kolektivitet, pač pa – zaradi svoje univerzalističnih teženj – tudi človeštvo kot takšno. Takšnemu razumevanju zločina genocida se je približala tudi Resolucija Generalne skupščine ZN iz 1946. leta, ki pravi, da je “/g/enocid zanikanje pravice do obstoja celotnim človeškim skupinam, kot je umor zanikanje pravice do življenja posameznim ljudem; takšno zanikanje pravice do obstoja šokira zavest človeštva, njegov rezultat je velika izguba za človeštvo v obliki kulturnih in drugih prispevkov, ki jih predstavljajo te skupine...” (v Kuper 1982: 23; poud. J.D.). Kljub temu pa gre pri arendtovskemu razumevanju tega zločina za bistveno več kot zgolj za izgubo kulturne in druge “raznolikosti” sodobnega človeštva. Arendt, namreč, v njem ni videla zgolj zločina nad odvečnimi skupinami ljudi, temveč gre predvsem za uničenje temeljnega elementa človeškosti, t.j. sposobnosti delovanja, in za izničenje temeljne enakosti ljudi kot predpogoja za obstoj skupnega človeštva.  

Očitno pa je v preteklih desetletjih tudi v mednarodnem pravu – zahvaljujoč predvsem  streznitvi ob množičnih zločinih v nekdanji Jugoslaviji in Ruandi – prišlo do kvalitativnega premika od razumevanja genocida kot “velike izgube za človeštvo” do njegovega pojmovanja kot “zločina proti človeštvu”. Tako ICTY v primeru Krstić (2004: para. 36) pravi:

         “Med hudodelstvi, ki jih je ta Tribunal dolžan kaznovati, zločin genocida zasluži posebno obsodbo in zgražanje. Zločin je grozljiv v svojem obsegu: storilci identificirajo cele človeške skupine za izničenje. Tisti, ki kreirajo in izvršijo genocid, prikrajšajo človeštvo za raznovrstno bogastvo, ki ga tvorijo njegovi narodi, rase, etnije in religije. To je zločin proti celotnemu človeškemu rodu, katerega škodo ne čuti samo skupina, ki je cilj uničenja, ampak celotno človeštvo.” 

Ta premik pa je bistveno prispeval k re-interpretaciji genocida kot univerzalne človeške izkušnje, namesto kot partikularne izkušnje posameznih človeških skupin, t.j. interpretacije, do katere je bila Hannah Arendt v poročilu s sojenja Eichmannu kritična rekoč, da “jeruzalemsko sodišče ni nikjer omenilo možnost, da bi lahko bilo iztrebljenje celih etničnih skupin – Judov, Poljakov ali Romov – več kot zgolj zločin proti Judom ali poljskemu ali romskemu ljudstvu, da bi lahko bila mednarodna ureditev ter človeštvo v celoti hudo prizadeta in ogrožena” (1994a: 275-276). Po prepričanju Arendt pa univerzalizacija genocida ne prispeva “le k razumevanju tega, kar se je dejansko zgodilo in kar je neprecedenčno, temveč tudi k temu, da se po genocidnih situacijah izognemo projekciji ene skupine kot absolutne in ‘neprimerljive’ žrtve” (Jalušič 2006: 246).

Poleg zločina proti človeštvu, ki ga je Arendt vpeljala v svojem poročilu Eichmann v Jeruzalemu, pa je že v Izvorih totalitarizma vpeljala koncept “administrativni masaker” (2003a: 250; cf. Jalušič 2007b: 1179), da bi karseda ustrezno označila imperialistične pokole in uničenje mnogih domorodnih ljudstev v evropskih kolonijah. Še več, Arendt ugotavlja, da je sodobni genocid pravzaprav omogočila imperialistična iznajdba “dveh novih sredstev politične organiziranosti za vladanje tujim ljudstvom”, in sicer “rase kot principa institucije države” in “birokracije kot principa tuje oblasti” v afriških kolonijah (2003a: 249; poud. J.D.).
  Štiri desetletja po nastanku Izvorov totalitarizma je Zygmunt Bauman v knjigi Holokavst in moderna postavil tezo, da holokavst predstavlja “skrite možnosti  moderne družbe” (2006: 38). Problematiziral je weberjansko racionalizacijo moderne birokracije v odnosu do holokavsta, saj se izvrševanje holokavsta in sâma ideja Endlösung nista v ničemer razlikovala od drugih birokratsko organiziranih aktivnosti. Nasprotno od Baumana, ki se je lotil vloge birokratske organiziranosti pri udejanjanju holokavsta na makro ravni, pa se je Arendt v svoji analizi Eichmannovega primera osredotočila na posameznika, t.j. poslušnega birokrata v strukturi, ki izvršuje ukaze, oziroma – kot je sam dejal – “koleščka v aparatu” (cf. 1994a: 289).
 Pri iskanju odgovora na vprašanje “kakšni motivi ženejo povsem ‘navadnega človeka’, da sodeluje pri udejanitvi zločina brez primere? ” je prišla do srhljivega spoznanja, da je Eichmann “banalni storilec” brez zlih motivov in da prav tako ni bil zagrizen antisemit.
 Tisto, zaradi česar je Eichmann postal “banalni storilec”, pa je po prepričanju Arendt povezano z nezmožnostjo mišljenja in presojanja, ki se je kazala v Eichmannovem zavračanju kakršnekoli subjektivne odgovornosti za storjene zločine in v prikazovanju sebe kot žrtve nacističnih vodij, ki so zlorabili njegovo poslušnost. Ravno nemišljenje in odmaknjenost od realnosti – kajti Eichmann “pač nikdar ni dojel, kaj počne” – je bilo tisto, “kar ga je predisponiralo, da je postal eden največjih zločincev svojega časa”.  Z uporabo sintagme “banalnost zla” je Arendt, kljub prizadevanjem da bi pojasnila, da gre zgolj za “fenomen, v obraz katerega je zrla med sojenjem” (1994a: 287-288), in da ne gre za razlago ali teorijo o tem fenomenu, nehote vpeljala novo paradigmo in model razumevanja kolektivnega zla in hudodelcev.

1.2.1.1. Genocid vs. zločin proti človeštvu

Naj se ponovno vrnem k vprašanju (ne)ustreznosti koncepta genocid in hkrati poskušam utemeljiti, zakaj ga vendarle uporabljam in kako ga je treba razumeti v pričujočem delu. Ko govorim o genocidu v nekdanji Jugoslaviji in Ruandi, ga razumem v smislu arendtovskega zločina proti človeštvu, torej zločina, ki ni storjen samo nad žrtvenimi kolektivitetami, ampak proti celotnemu človeštvu. To pomeni, da se v svoji interpretaciji zločina genocida distanciram od pravnega pojmovanja genocida, kot izhaja iz definicije po Konvenciji o preprečevanju in kaznovanju zločina genocida, pa tudi od večine družboslovnih konceptualizacij genocida, ki so zgoraj navedene. Vendar kljub temu ostajam pri uporabi tega koncepta, in sicer iz dveh poglavitnih razlogov: prvi je ta, da bi z uporabo koncepta zločina proti človeštvu lahko prišlo do prekrivanja oziroma zamenjevanja s pravno kategorijo zločinov proti človeštvu, drugi pa izhaja iz možnosti širšega tolmačenja koncepta genocid kot uničenje človeškega rodu (cf. spodaj).

Kot rečeno, z uporabo koncepta zločina proti človeštvu (namesto koncepta genocida) bi lahko prišlo do njegovega prekrivanja oziroma zamenjevanja s pravno kategorijo zločinov proti človeštvu. Ti se – pravno gledano – od genocida razlikujejo po tem, da pri genocidu ne gre “samo” za množične zločine, storjene nad posamezniki in posameznicami zaradi njihove pripadnosti določeni etnični, verski, politični ali drugi družbeni skupini (kot v primeru zločinov proti človeštvu), temveč tudi za vgrajenost teh zločinov v (genocidno) politiko, ki targetira žrtveno kolektiviteto kot Enega sovražnika. Zato je dejstvo, da so končne žrtve genocidne politike navsezadnje vedno posamezniki in posameznice, pravzaprav drugotnega pomena. Tako ICTY v primeru Sikirica  to razliko pojasnjuje na sledeči način (2001: para. 89): 

      “Medtem ko so posamezniki žrtve večine zločinov, je končna žrtev genocida skupina, kljub temu da njeno uničenje nujno zahteva zločine nad njenimi člani, t.j. nad posamezniki, ki tej skupini pripadajo. To je tisto, v čemer se razlikujeta genocid in zločin preganjanja (persecution). Kljub temu da imata oba diskriminatorne elemente, med katerimi je nekaj takih, ki so skupni obema zločinoma, storilec stori zločine nad posamezniki na politični, rasni ali verski podlagi.” 

Vendar, kot pravi Hannah Arendt, se “politično in pravno ti ‘zločini’  ne razlikujejo samo po stopnji resnosti, ampak po bistvu” (1994a: 267), zato jih je potrebno tudi proučevati kot različne fenomene. Namreč, z nerazlikovanjem ali zamegljevanjem razlik med genocidom in drugimi množičnimi zločini lahko pridemo zgolj do zbanaliziranih in posplošenih zaključkov, ki zanemarjajo bistveno razliko med njimi, in sicer da je genocid dalj časa trajajoči proces, ki se začne veliko prej, preden pride do njegove izpolnitve skozi niz posamičnih primerov nasilja in zločinov, ki imajo podoben značaj in namen.
 Z drugimi besedami, posamični primeri nasilja in zločinov sami po sebi ne tvorijo genocida in tudi njegovo “bistvo ne obstaja prej, preden se ne uresniči” (Arendt 1994b: 405). Razlog za razlikovanje med genocidom in drugimi množičnimi zločini (proti človeštvu) torej ne izhaja iz hiearhizacije množičnih zločinov (cf. zgoraj), ampak iz potrebe po karseda razmejenih in natančnih konceptih, da zaradi čezmernega posploševanja ne bodo popolnoma izpraznjeni. Brez jasno razmejenih konceptov, namreč, ne moremo priti do zadovoljivih razlag teh pojavov (cf. Fein 1994: 100), kar ne more prispevati niti k razvijanju analitskih orodij za njihovo proučevanje niti k razumevanju enega najbolj uničujočih pojavov sodobne družbe.
 

Dilemo genocid vs. zločin proti človeštvu bi lahko rešili tudi z vpeljavo povsem novega koncepta, ki bi pomensko zaobjemal arendtovski zločin proti človeštvu, kot je na primer humanocid, ki izhaja iz latinske besede za človeštvo (humanitas), ki pomeni skupnost vseh človeških bitij. Izhajajoč iz tega bi pojem “humanocid” pomenil izničenje človeštva kot takega. Hkrati pa humanitas pomeni tudi “razvoj človeške narave do svoje polne izpolnitve v vseh svojih oblikah” (internetni vir 4), in ker humanitas obsega totaliteto človeškega izkustva, predstavlja kapacitete človeškosti oziroma tisto, kar človeško bitje učloveča. Ravno zaradi te večpomenskosti pojma “humanitas” (človeštvo / človečnost), nastane tudi težava s pojmom humanocid. Pri prevajanju pojma “crimes against humanity” (zločini proti človeštvu) je ta, namreč, pogosto preveden kot “zločini proti človečnosti”, med drugimi tudi v slovenščino, saj 35. poglavje Kazenskega zakonika nosi naslov “Kazniva dejanja zoper človečnost in mednarodno pravo”  (Uradni list RS: 2004; poud. J.D.).
 Takšno tolmačenje izhaja iz zmotnega prepričanja, da pri teh zločinih gre za “posebej surova nečloveška dejanja”, kar po prepričanju Arendt – glede na grozljivost zločinov, o katerih je tukaj govora – predstavlja “podcenjevanje stoletja” (Arendt 1994a: 275).
 

Drugič, kot je zgoraj že povedano, je Lemkin pojem “genocid” skoval z namenom, da bi poimenoval iztrebljenje nacionalnih, etničnih, verskih in drugih skupin v smislu uničenja teh kolektivitet kot posamičnih rodov. Toda Aristotel je v svojih delih pojem “genos” (gr. γένος) uporabljal v smislu rodu kot biološke vrste (1994: 242, 8. knjiga, 1155a15-20). Zato genocid v izvornem pomenu pomeni “umor človeškega rodu” kot takega.
 Pojem genocida tako v sebi nosi dvojni pomen, in sicer uničenje človeškega rodu skozi ustvarjanje in iztrebljanje odvečnih kategorij ljudi. Takšna interpretacija genocida do sedaj sicer (še) ni bila eksplicitno uporabljena na področju študij genocida, vendar je po mojem mnenju konceptualno utemeljena, saj je čvrsto zasidrana v arendtovski interpretaciji konstrukcije odvečnih kategorij ljudi skozi proces uničenja človeške pluralnosti in individualnosti, t.j. mehanizma, s katerim so človeška bitja zreducirana na golo človeško vrsto oziroma “človeški rod” (nem. Menschengeschlecht) (Arendt 2003a; cf. Jalušič 2004). Nadalje, to interpretacijo je mogoče povezati tudi s Foucaultovo biopolitiko, ki se nanaša na človeka kot biološko vrsto in ki oblikuje množico (2003: 153-154), ter agambenovskim konceptom “golega življenja” – homo sacer (Agamben 2004).  

Tukaj pa moram opozoriti, da takšna interpretacija genocida ne predstavlja poskusa razvijanja nove definicije genocida, temveč mi služi zgolj kot analitsko-teoretsko orodje, ki mi bo v pomoč pri poskusu razumevanja konstrukcije partikularnih odvečnih kolektivitet. Obenem se bom tako izognila esencializaciji odvečnih kolektivitet kot Žrtev (več o tem cf. 3. poglavje). To interpretacijo genocida utemeljujem tudi z univerzalističnimi težnjami, ki se kažejo v vedno novih ponovitvah tega zločina oziroma v vedno novih poskusih uničenja človeštva. Pri tem s ponovitvami, seveda, ne mislim ponovitve določenega dogodka ali pojava v že znani in prepoznavni obliki.
 Kajti veliko verjetneje je, da bodo novi tovrstni pojavi kristalizirali v povsem novih oblikah (Arendt 2003a; cf. Jalušič 2006, 2007b) in – ob neslutenih razsežnostih, ki ga lahko povzroči uporaba orožja za množično uničenje – je samo vprašanje časa, kdaj se bo pojavila genocidna ideologija, ki bo celotno človeštvo definirala kot odvečno kolektiviteto.
 Zato se mi zdi ključno, da v znanstvenem raziskovanju uporabljamo takšne koncepte, ki ne omogočajo zgolj razumevanja preteklih pojavov in dogodkov, ampak tudi prepoznavanje in dekonstrukcijo vedno novih ponovitev, kajti “/t/otalitarne rešitve kaj lahko preživijo padec totalitarnih režimov v obliki močnih skušnjav, ki se bodo pojavile vsakič, ko se bo zdelo nemogoče zmanjšati politično, socialno ali ekonomsko bedo na človeka vreden način” (Arendt 2003a: 553; poud. J.D.).  

1.2.1.2. Gendercid

Zgornjemu tolmačenju genocida je zelo blizu uporaba koncepta “gendercid”,
 katerega razumem kot iztrebljanje spolnih skupin ter kot uničenje rodu v smislu spola. Koren besede “gendercid” izhaja iz starofrancoske besede “gendre”, ki ima izvor v latinski besedi “genus” (vrsta, rod v smislu spola).
 V pričujoči analizi ta koncept uporabljam, ker je ključen za razumevanje procesov uspoljevanja genocida ter procesov uspoljevanja in seksualizacije kolektivnih identitet žrtev in storilcev genocida v nekdanji Jugoslaviji in Ruandi (cf. 5. poglavje). Ta koncept so nekateri avtorji in avtorice (denimo Jones 2004a, 2004b; Holter 2004; Carpenter 2004 idr.) začeli uporabljati kot teoretsko orodje, da bi razložili, kako strukture spola generirajo spolno-selektivno (npr. množično ubijanje moških) in spolno-specifično (npr. množična posilstva in seksualno suženjstvo žensk) kolektivno nasilje ter kakšno vlogo te strukture imajo – v intersekciji z drugimi identitetnimi strukturami (“rasa”/etničnost, religija, starost, razred oziroma družbeni status itd.) – pri konstrukciji žrtvene kolektivitete in množičnih zločinov (za koncept intersekcionalnosti cf. zgoraj). Øystein G. Holter (2004: 63) gendercid razume kot odraz “kulture spola”, ki je povezana z drugimi strukturami neenakosti, kot so “rasa”/etničnost, razred, spolna usmerjenost itd., in ki se v določenem družbenem kontekstu mobilizira kot del agresivne politike. Tako spol, postane “rasistični spol” oziroma “razredni spol”, pri čemer “spol” razumem kot družbeno strukturo neenakosti in kot “življeno telo” (“lived body”) (cf. Grosz 2005), ki predstavlja subjektivno dimenzijo spola. Tako definiran spol združuje pojma “sex” in “gender”, s tem pa se izognem njuni dihotomizaciji, ki izhaja iz “neutemeljene dihotomije med biologijo in kulturo” (Goldstein 2001:2) in ki dejansko ne obstaja.  

Gendercid je širši, a hkrati tudi ožji koncept od genocida. Tako kot ni gendercid avtomatično že genocid,
 tudi ni nujno, da se vsaka uspoljenost genocida oziroma njegova spolna dimenzija manifestira ravno kot gendercid (Carpenter 2004). Ključna razlika med obema pojavoma je torej v tem, da je genocid “agregatni dogodek”, skupek številnih “posamičnih primerov nasilja, ki imajo podoben značaj in namen” (Straus 2006: 3), medtem ko gendercid zajema posamične primere in oblike uspoljevanja kolektivnega nasilja. Koncept gendercida nam predvsem pomaga razsvetliti aspekt spola v primeru drugih –cidov (genocid, politicid, eliticid, klasicid itd.) ter vprašanje ali in kako konflikt spola prispeva k drugim konfliktom oziroma kako se v njih manifestira (Holter 2004: 63). In obratno, spol pojasnjuje gendercid, saj (spol) predstavlja bodisi “kulturno shemo, ki moške in ženske kanalizira v različne prostore, kjer so različno ogroženi”, bodisi “zavestno ideologijo akterjev, ki uporabljajo spol kot nadomestno spremenljivko za družbeno konstruirane atribute” (Carpenter 2004: 236-237). S tem pa dosežem dvoje: prvič, s konceptom gendercida zajamem intersekcionalno in kompleksno naravo so-učinkovanja spola z drugimi kategorijami (etničnost/“rasa”, religija, družbeni status, starost itd.) v procesu diferenciacije med žrtveno in storilsko kolektiviteto. Pojasnim lahko tudi kako moška in ženska “življena telesa” postanejo tarča spolno-selektivnega in spolno-specifičnega kolektivnega nasilja. In drugič, koncept gendercida upošteva tudi pluralnost izkušenj istovrstnih (moških, ženskih, odraslih, otroških itd.) “življenih teles” v realnem svetu. 

Glede na to, da je gendercid praviloma ena izmed modalitet drugih sorodnih pojavov (genocida, politicida, eliticida, klasicida itd.), namreč ni nujno, da so vsa istovrstna (ženska / moška) “življena telesa” tarča enakega ali podobnega nasilja. Prav tako tudi nu nujno, da se izkušnje različnih (ženskih in moških) “življenih teles” vedno razlikujejo med seboj. Tako lahko v primeru genocida nad političnimi nasprotniki (t.j. politicida) ali pa v primeru genocida nad elito (t.j. političnim, ekonomskim, intelektualnim, religioznim idr. vodstvom) iz določene etnične skupine (t.j. eliticid) izvršitelji genocida nediskriminatorno selekcionirajo moške in ženske ter uporabljajo enake ali podobne genocidne / gendercidne metode za njihovo uničenje. Vendar so tudi v takih primerih posledice pogosto spolno-specifične, generira pa jih pred tem že obstoječa spolna struktura. Na primer, ker v elitah ponavadi dominirajo moški, ima tudi uničenje elite neke etnične skupine spolno-specifične posledice, in sicer ne glede ali izvršitelji genocida izvajajo spolno selekcijo ali ne.
 

Podobno lahko velja tudi v primerih, ko so ženske in moški podvrženi enakemu ravnanju; denimo v primeru posilstva, ki ima bistveno drugačen pomen za moškega kot žensko, prav tako kot prisilni incest med družinskimi člani različnega spola vsebuje bistveno drugačno dimenzijo spola kot v primeru prisilnega incesta med družinskimi člani istega spola. In obratno, tudi spolno-selektivne in/ali spolno-specifične genocidne metode imajo lahko spolno-inkluzivne posledice, kot denimo v primeru (prisilnega ali akcidentalnega) materinstva, kjer so otroci, rojeni kot posledica genocidnih posilstev, enako viktimizirani ne glede na spol (Carpenter 2004: 237, 244). Namreč, “otroci posilstev”
 so pogosto stigmatizirani s strani (materine) družine ali širše skupnosti, neredko pa so tudi žrtve infanticida.

2. POGLAVJE

2.1. Zakaj primerjava med nekdanjo Jugoslavijo / BiH in Ruando?

Preden preidem na vsebinsko analizo genocida v nekdanji Jugoslaviji oziroma v BiH ter v Ruandi je potrebno odgovoriti na vprašanje, zakaj sem kot predmet analize izbrala ravno genocid v teh dveh okoljih. Odločujoči dejavnik za takšno odločitev je kriterij primerljivosti med obema primeroma, saj je osnovna predpostavka primerjalne metode, da so primerjani dogodki, pojavi, procesi itd. medseboj primerljivi ter da delijo nekatere skupne značilnosti, katerih primerjava bo prispevala k njihovemu razumevanju (Jonassohn in Solveig Björnson 2003: 129). Primerljivost med dvema ali več primeri genocida je nedvomno večja takrat, kadar gre za primerjavo med enakimi tipi genocida. In pri tipologijah genocida velja podobno kot pri definiciji genocida (cf. 1. poglavje); praktično vsak teoretik / teoretičarka na področju primerjalnega raziskovanja genocida vpelje lastno klasifikacijo fenomena genocida. Tako je Scott Straus (2001) identificiral 21 različnih tipov genocida, ki so jih predlagali različni teoretiki in teoretičarke, med katerimi najbolj izstopajo klasifikacije, ki so jih uvedli Vahakn Dadrian (1975), Leo Kuper (1985), Helen Fein (1984; 1990), Harff in Gurr (1988), Chalk in Jonassohn (1990), Robert Melson (1992), Christian Scherrer (1999) itd. Straus (2001: 368) obenem tudi ugotavlja, da teoretiki in teoretičarke izhajajo iz treh osnovnih kriterijev pri postavljanju tipologij genocida, in sicer  1. vrsta žrtvene skupine; 2. zgodovinski in družbeni kontekst; in 3. cilj storilca.    

Tako Leo Kuper (1985) v grobem razlikuje med domačimi in mednarodnimi genocidi, obenem pa klasificira domače genocide v štiri podvrste. Pri tem uporablja dva osnovna kriterija, in sicer katera skupina je žrtev genocida ter zgodovinski in družbeni kontekst, v katerem se genocid odvija. Tako ločuje med:

· genocidi nad domorodnimi ljudstvi; 

· genocidi nad talskimi skupinami oziroma skupinami, ki so v vlogi “grešnega kozla” (v to skupino Kuper uvršča tudi holokavst); 

· genocidi, ki sledijo procesu dekolonizacije v pogojih dvo-tirno strukturirane kolonialne dominacije; ter 

· genocidi, ki izhajajo iz boja za oblast, odcepitev, večjo avtonomijo ali enakost med etničnimi, rasnimi ali verskimi skupinami.

Po drugi strani pa tipologija Helen Fein (1984, 1990) izhaja predvsem iz cilja storilca, in po tem kriteriju razlikuje med štirimi vrstami genocida:

· ideološki: prototip ideološkega genocida je holokavst, v ozadju takšnega genocida pa so hegemonski miti, ki žrtve postavljajo izven “obligacijskega univerzuma” (universe of obligation);

· retributivni: retributivni genocid je odgovor na izziv strukturam dominacije v pogojih pluralne družbe, kjer je neenak status različnih etničnih, nacionalnih, verskih ali drugih skupin formaliziran oziroma kjer je dominacija ene skupine vzpostavljena skozi izključitev drugih skupin iz demokratičnega odločanja;   

· razvojni: prototipi razvojnih genocidov so genocidi (evropskih) priseljencev nad domorodnimi ljudstvi v obeh Amerikah, Avstraliji, Novi Zelandiji in Južni Afriki; 

· despotski: despotski genocid je sfabriciran s strani avtoritarnega (praviloma enostrankarskega) režima v novi državi, v kateri sobiva veliko število etničnih skupin, ki jih povezujejo šibke politične institucije enostrankarskega režima.   

Tudi Chalk in Jonassohn (1990) razlikujeta štiri podvrste genocida glede na primarni motiv storilcev, ki ga le-ti poskušajo doseči skozi genocidno politiko:

· odpraviti dejansko ali potencialno grožnjo;

· terorizirati dejanske ali potencialne sovražnike;

· pridobiti bogastvo;

· implementirati verovanje, teorijo ali ideologijo.

Na podlagi treh navedenih tipologij sem po lastni oceni uvrstila tudi genocida v BiH in Ruandi, tako kot je prikazano v Tabeli 2.1. Pri tem moram opozoriti, da ne obstajajo neki jasni kriteriji za razvrščanje genocidov. Kot je iz omenjene tabele razvidno, sta oba genocida opredeljena v marsičem kot enaka ali pa se tipologizaciji prekrivata vsaj v dveh od treh tipologij. Po Kuperju oba genocida spadata med genocide, ki izhajajo iz boja za oblast, odcepitev, večjo avtonomijo ali enakost med etničnimi, rasnimi ali verskimi skupinami. Edina razlika med njima pa je ta, da je ruandski genocid “čisti” tip domačega genocida, medtem ko gre v primeru v BiH za kombinacijo mednarodnega in domačega genocida. Če nekoliko spekuliramo lahko to razliko pojasnimo tudi s tem, da gre v ruandskem primeru za “tipičen” primer genocida večinske/dominantne skupine nad manjšino, medtem ko je bosansko-hercegovski glede tega nekoliko “netipičen”, saj je bilo žrtev genocida večinsko (muslimansko / bošnjaško) prebivalstvo BiH (cf. 3. poglavje). Manjšinska kolektiviteta (t.j. vojska in oblasti Republike Srbske), ki je genocid v veliki meri izvršila, bi to verjetno zelo težko izvedla brez pomoči od zunaj (t.j. takratne ZRJ).
 

Po tipologiji Helen Fein se genocida prav tako prekrivata, saj gre v obeh primerih za retributivni genocid, ki predstavlja odgovor na izziv strukturam dominacije v pogojih pluralne družbe; in sicer, v primeru BiH je ta izziv predstavljala odločitev večinskega bosansko-hercegovskega prebivalstva za neodvisnost BiH, v primeru Ruande pa so to bile zahteve RPF-a in hutujske politične opozicije po delitvi oblasti in demokratizaciji ruandske družbe (cf. 1. poglavje). Edina tipologija, po kateri sem oba genocida, t.j. v BiH in Ruandi, umestila različno je tipologija po Franku Chalku in Kurtu Jonassohnu. Primarni motiv storilcev v BiH je bil namreč “terorizirati dejanske ali potencialne sovražnike”, v Ruandi pa “odpraviti dejansko ali potencialno grožnjo”, ki jo je v času državljanske vojne predstavljal RPF.   

Tabela 2.1: Uvrstitev genocidov v Bosni in Hercegovini (1992-1995) ter Ruandi (1994) v tri tipologije genocida 
	avtor / avtorica
	Bosna in Hercegovina
	Ruanda

	Leo Kuper (1985)
	mednarodni / domači genocid, ki izhaja iz boja za oblast, odcepitev, večjo avtonomijo ali enakost med etničnimi, rasnimi ali verskimi skupinami
	domači genocid, ki izhaja iz boja za oblast, odcepitev, večjo avtonomijo ali enakost med etničnimi, rasnimi ali verskimi skupinami

	Helen Fein (1984, 1990)
	retributivni 
	retributivni

	Chalk in Jonassohn (1990)
	terorizirati dejanske ali potencialne sovražnike
	odpraviti dejansko ali potencialno grožnjo


Naslednji argument v prid primerljivosti je ta, da sta bila genocida v BiH in v Ruandi izvršena takorekoč v istem zgodovinskem trenutku, in sicer v BiH je genocid izvršen med vojno v obdobju pomlad 1992 – jesen 1995, v Ruandi pa v trimesečnem obdobju april – julij 1994. leta v okviru državljanske vojne, ki se je začela oktobra 1990. leta in je trajala do julija 1994 (cf. uvod). To pomeni, da med obema genocidoma praktično ni časovne distance, ki bi jo bilo potrebno upoštevati, če bi primerjala med genocidi iz različnih zgodovinskih obdobij. Obenem pa ob tem ne smemo pozabiti, da sta se ta dva dogodka – kljub njuni hkratnosti oziroma “objektivni istočasnosti” – odvijala v ločenih zgodovinskih okoliščinah in časovnih okvirih “(subjektivne in objektivne) neistočasnoti” (Bloch 1962; cf. uvod).

· Kontekst vojaškega in “etničnega” konflikta

Ne samo zgodovinski trenutek, tudi kontekst, v katerem sta bila raziskovana genocida izvršena, je v obeh primerih podoben, če ne celo identičen. In sicer, genocida sta bila izvršena v času vojne oziroma vojaškega konflikta, ki se v strokovni in nestrokovni literaturi ponavadi napačno označuje kot “etnični konflikt”. Napačno pravim zato, ker je v ozadju takšnega označevanja “mit o etničnem konfliktu” (Bowen 2002), ki temelji na treh predpostavkah: 

1. etnične identitete so starodavne in nespremenljive; 

2. te identitete motivirajo ljudi, da preganjajo in ubijajo druge ljudi; 

3. etnična raznolikost sama neizogibno vodi v nasilje. 

Osnovna funkcija mita o etničnem konfliktu pa je po Johnu R. Bowenu opravičiti nedelovanje in neukrepanje opazovalcev celo v najbolj ekstremnih primerih kolektivnega nasilja, kakršen je genocid. Namreč, s tem ko “prikazuje vse strani kot manj racionalne in manj moderne (bolj plemenske, bolj etnične) od ‘nas’, je lažje tolerirati njihovo trpljenje. Ker predpostavlja, da bi ‘tisti ljudje’ po naravi sledili pozivom njihovih voditeljev k ubijanju, nas odvrača od osrednjega in težkega vprašanja, kako in zakaj so včasih nekateri ljudje pripravljeni do tega, da zagrešijo tako grozljiva dejanja” (ibid.: 342). Seveda s tem ne želim reči, da konflikta v nekdanji Jugoslaviji / BiH ter Ruandi, v okviru katerih je bil implementiran genocid, nimata nič opraviti z etničnostjo kot tako (definicijo etničnosti cf. spodaj). Gre predvsem za to, da sta ju velikosrbski in Hutu Power genocidni režim postavila v etnični okvir, tako da sta bila naknadno esencializirana kot “etnični konflikt” (cf. Campbell 1998). 

Če želimo biti povsem natančni glede narave zadevnih konfliktov, potem ju lahko opredelimo kot lokalizirani vojaški konflikt, ki je v Ruandi privzel obliko znotrajdržavne (državljanske) vojne, v BiH pa je šlo za kombinacijo znotrajdržavne (državljanske) in izvendržavne (osvajalske, imperialistične) vojne.
 In sicer, v primeru Ruande se je državljanska vojna začela z invazijo RPF-a iz Ugande oktobra 1990. leta, v primeru BiH pa se je državljanska / osvajalska vojna začela z vojaškim uporom bosansko-hercegovskih Srbov po mednarodnem priznanju Republike BiH aprila 1992. leta, ob vojaški podpori JLA in velikosrbskega režima v Srbiji in Črni Gori (cf. uvod).

Obenem je potrebno opozoriti, da pojma konflikt ne smemo mešati s pojmom nasilje, saj “nasilje ni kvantitativna stopnja konflikta, temveč je kvalitativna oblika konflikta s svojo lastno dinamiko” (Brubaker in Laitin 1998: 426).
  Razlikovanje med nasiljem in konfliktom pa ima pomembne implikacije tudi za pričujočo primerjalno analizo. Njen predmet raziskovanja je namreč genocid kot specifična oblika kolektivnega nasilja, in ne širši vojaški konflikt, v okviru katerega sta bila genocida implementirana. Tako Fearon in Laitin (2000) menita, da bi lahko etnično nasilje v nekdanji Jugoslaviji in Ruandi v 90. letih razumeli kot sredstvo, s katerim sta velikosrbski in Hutu Power režim legitimirala koncentracijo in prisvajanje oblasti. Namreč, s spodbujanjem nasilja do nasprotne skupine (out-group) naj bi omenjena režima dosegla dvoje: prvič, s tem sta povečala zahteve znotraj lastne skupine (in-group) po zaščiti pred nasprotno skupino; in drugič, s takšno taktiko sta “zvezala roke” članom lastne etnične skupine, ki si tako ni mogla izbrati drugega vodstva, ki bi jih lahko zaščitilo. 

· Dinamika genocidnega nasilja

Tudi dinamika genocidnega nasilja je bila v obeh primerih zelo podobna, kljub temu da to v primeru BiH na prvi pogled ni razvidno. Namreč, kot je to prikazano v uvodu, je genocid v Ruandi izvršen zgolj v treh mesečnem obdobju april-julij 1994, vendar je iz podatkov o številu civilnih smrtnih žrtev (cf. uvod) po posameznih letih 1991-1995 v BiH razvidno, da je bilo več kot 54% vseh civilnih smrtnih žrtev ubitih ali izginulih v letu 1992.
 Nadalje, več kot 75% vseh civilnih žrtev v tem letu je bilo ubitih ali izginulih v obdobju maj-avgust 1992 (Istraživačko-dokumentacioni centar: CD-Rom), t.j. v obdobju najbolj intenzivnega “etničnega čiščenja”, ki so ga izvajale velikosrbske vojaške in paravojaške enote. Skratka, kljub temu da je bil genocid v BiH izvršen neenakomerno in v daljšem časovnem obdobju kot v Ruandi, podatki o smrtnih žrtvah in izginulih osebah kažejo na to, da je bilo genocidno nasilje tudi v BiH najbolj intenzivno le v štirimesečnem obdobju maj-avgust 1992 ter po padcu Srebrenice julija 1995. 

Tudi v Ruandi genocidna dinamika ni bila enakomerna od začetka do konca genocida (cf. Des Forges 1999; Straus 2006). Tako denimo “slovar imen” (dictionairre nominatif), ki ga je sestavila organizacija Ibuka (v prevodu: “spominjaj se”) in ki obsega vse žrtve genocida v prefekturi Kibuye, razkriva, da je bilo okrog 75% od 59.050 zabeleženih žrtev ubitih le v desetih dneh genocida, in sicer v obdobju od 10.–18. aprila 1994 (Straus 2006: 55-60). Zato Straus ugotavlja za Ruando, da “obstajajo značilne razlike v tem, kdaj se je nasilje začelo v posameznih regijah. A te razlike so izginjale v smislu stopnje nasilja v teku genocida. Z drugimi besedami, časovni okvir (timing) je variiral, toda stopnja nasilja ni. Natančni podatki iz Kibuyeja nam pomagajo odgovoriti ‘zakaj?’. Ko je enkrat nasilje doseglo kritično maso, je postalo izjemno (extraordinarily) intenzivno” (ibid.: 59). Na podlagi razpoložljivih podatkov za BiH o času smrti žrtev ter Strausovih ugotovitev za Ruando lahko sklepamo, da je bila genocidna dinamika oziroma “logika” v obeh primerih pravzaprav zelo podobna, kar dodatno potrjuje predpostavko o primerljivosti obeh genocidov.  

· Proces demokratizacije 

Naslednja ključna točka, ki je skupna genocidoma v nekdanji Jugoslaviji / BiH ter Ruandi, je, da sta neposredno povezana s procesi politične pluralizacije in demokratizacije (cf. Mann 2005), ki sovpadajo s padcem socialističnih režimov in prvimi demokratičnimi volitvami v Srednji in Vzhodni Evropi ter s pritiski Zahodnih demokracij na nedemokratične režime v državah v razvoju po uvedbi demokratičnih standardov (cf. uvod). Tako v nekdanji Jugoslaviji kot tudi v Ruandi je pred letom 1990 vso oblast v rokah imela le ena politična stranka, in sicer KPJ oziroma MRND. V primeru BiH (in nekdanje Jugoslavije nasploh) je z demokratizacijo v začetku 90. let prevladala organska koncepcija nacije in države, sâma volilna kampanja 1990. leta pa je predstavljala ključni element v polarizaciji bosansko-hercegovske družbe po nacionalnem ključu v obdobju pred neodvisnostjo in pričetkom vojne (cf. Burg in Shoup 2000: 46-56;  Woodward 1997: 119-132). Tako so rezultati prvih demokratičnih volitev v BiH iz novembra 1990 v veliki meri odsevali nacionalno/etnično strukturo bosansko-hercegovskega prebivalstva.
 Podobno je tudi demokratizacija ruandske družbe bistveno prispevala h konsolidaciji ekstremnih hutujskih političnih sil, ki so nasprotovale zahtevam mednarodne skupnosti po demokratičnem procesu v državi ter pritiskom RPF-a in domače politične opozicije po večstrankarskih volitvah in predvsem delitvi oblasti, kot je bila dogovorjena z mirovnim sporazumom v Arushi iz avgusta 1993. leta (cf. Kakwenzire in Kamukama 1999; Mamdani 2001: 208-214; Prunier 1995: 4. in 5. poglavje; cf. uvod). Vendar je tukaj potrebno opozoriti, da demokracija kot taka ni “vzrok” genocida, temveč da demokratizirajoče se razcepljene, pluralne družbe vedno vsebujejo možnost tiranije etnične večine nad manjšinami, kar lahko prispeva k polarizaciji prebivalstva po etničnih, religioznih, jezikovnih idr. linijah ter k izbruhu medskupinskega nasilja. 

· Identitetni aspekt  genocidov v nekdanji Jugoslaviji / BiH in Ruandi

In nazadnje, med obema genocidoma se je že na podlagi preliminarne analize dalo potegniti številne vzporednice, ki so kazale na podobno identitetno strukturo obeh genocidov. Denimo, pri obeh genocidih izstopa spolna dimenzija, zaradi česar ju lahko označimo kot “spolno-specifična genocida” (Fein 1999).
 Ta uspoljenost genocida v nekdanji Jugoslaviji / BiH in Ruandi se je kazala v izvrševanju specifičnih gendercidnih metod (npr. spolno-selektivnega ubijanja moških in seksualnega nasilja nad ženskami) za iztrebljanje odvečnih spolnih skupin. Nadalje, objektivne socio-kulturne, jezikovne idr. razlike med žrtveno in storilsko kolektiviteto so zanemarljivo majhne oziroma praktično ne obstajajo (cf. 3. poglavje), kar pomeni, da žrtvena in storilska kolektiviteta delita skupne družbene norme, kulturne konstrukcije itd. 

Zaradi teh preliminarnih opažanj sem se tudi odločila postaviti identitetni aspekt genocidov v nekdanji Jugoslaviji / BiH in Ruandi v središče svoje primerjalne analize, v kateri poskušam pokazati, katere so ključne podobnosti in razlike v procesih konstrukcije kolektivnih identitet v obeh raziskovanih primerih, ter odgovoriti na vprašanje, ali lahko identificiramo specifično identitetno strukturo obeh genocidov. Namreč, ravno eventuelna “genocidna” identitetna struktura bi nam lahko pomagala razumeti, zakaj do kristalizacije genocida, ki je sicer redek, a obenem tudi eden najbolj uničujočih družbenih pojavov, pride prav v določenih družbah, v drugih pa ne. Ko pravim, da je genocid redek družbeni pojav, ne omalovažujem nevarnosti, ki jo predstavlja za sodobno družbo, niti ne zmanjšujem relevantnosti njegovega proučevanja. Ravno obratno, ker je genocid tako redek pojav, je potrebno tiste redke primere, ki pa so se vendarle zgodili, temeljito proučiti in jih dekonstruirati na ravni mišljenja.

2.2. Umestitev predmeta analize

2.2.1. Kontekst vojne 

Kot je rečeno že zgoraj, je kontekst vojne eden izmed bistvenih strukturnih elementov genocida v Ruandi in nekdanji Jugoslaviji, kar pa velja tudi  za večino drugih primerov genocida (cf. Kuper 1981; Harff in Gurr 1988; Melson 1992; Fein 1993; Bartrop 2002; Dedić 2006 itd.). Semelin opisuje množične zločine, ki so bili storjeni med vojnami v nekdanji Jugoslaviji, kot “edina dejanja vojne” (2003b: 357), nekateri avtorji pa celo govorijo o genocidu kot o obliki vojne (denimo Dawidowicz 1987). V takšnih vojnah (kot so se nedavno zgodile v nekdanji Jugoslaviji, Ruandi, Čečeniji, Darfurju itd.) postaja čedalje teže razlikovati med vojno na eni ter genocidom in drugimi množičnimi zločini na drugi strani (Dedić 2006: 82).  Te “nove vojne” so se razmahnile konec prejšnjega stoletja predvsem v Vzhodni Evropi in Afriki kot nova oblika organiziranega nasilja, ki spremlja procese sodobne globalizacije in razkrajanja struktur nacionalne države (Kaldor 1999: 1). To pomeni, da se nacionalne države odpovedujejo monopolu nad vojno in ga prepuščajo paradržavnim ali celo zasebnim akterjem, kot so lokalni “gospodarji vojne” (warlords), gverilske skupine, najemniški vojaki itd. (Münkler 2005).   Giorgio Agamben pa v svoji knjigi Homo Sacer v jugoslovanskih vojnah prepoznava “razkrivanje izrednega stanja ko trajne strukture pravno-politične de-lokalizacije in dis-lokalizacije”. Vendar, kot opozarja Agamben, pri tem “/n/e gre za regresijo politične organizacije k preseglim oblikam, temveč za svarilne dogodke, ki kot krvavi sli napovedujejo novi nómos zemlje, ki bo (če načelo, na katerem temelji, ne bo postavljeno pod vprašaj) težil k razširitvi na ves planet” (2004: 49).   

Torej, glede na to da je genocid skoraj vedno izvršen v kontekstu vojne in da sta oba procesa zaznamovana z idejo organiziranega ubijanja in množične smrti, je razumljivo, da prihaja do enačenja teh dveh pojavov (Dedić 2006: 77). Obema pojavoma je skupno tudi to, da predstavljata najbolj destruktivni obliki človeškega kolektivnega delovanja in da so njuni akterji praviloma isti ljudje. Toda pri proučevanju odnosa med vojno in genocidom pogosto prihaja do enačenja genocida s trenutkom končnega uničenja, namesto da bi ga razumeli kot proces, ki do vodi do takšnega uničenja.  Zato je odnos med vojno in genocidom potrebno proučevati kot večplasten. Opredeljuje ga predvsem notranja logika in dinamika genocidnega procesa (Shaw 2003: 38, 44). Ta odnos se ponavadi kaže kot vojskovanje na “dveh frontah”, in sicer pri vojni gre za klasično vojskovanje proti zunanjemu sovražniku, pri genocidu pa za “vojno proti notranjemu sovražniku”.
 V nekaterih primerih genocidni režimi poskušajo celo kompenzirati vojaške in politične poraze proti zunanjemu sovražniku z množičnim in intenzivnim iztrebljanjem “sovražnih” skupin in tako doseči zmago vsaj nad notranjim “sovražnikom” (Dedić 2006: 79).   

Zato ne preseneča preveč, da je ruandska vlada v času državljanske vojne 1992. leta
 ustanovila posebno komisijo, da bi definirala, kdo je “pravi sovražnik” Ruande. Po poročanju ministra za nacionalno obrambo septembra 1992, “sovražnika” Ruande predstavljajo “Tutsiji v Ruandi ali izven nje, ki so ekstremistični in nostalgični za oblastjo /.../ in ki hočejo prevzeti oblast v Ruandi s silo” (v Kakwenzire in Kamukama 2000: 74).
 Tudi Scott Straus v intervjujih s Hutu Power genocidisti opaža, da v njihovih odgovorih v veliko večji meri prevladujejo označevalci, povezani z vojno in grožnjo, in sicer umwanzi (“sovražnik”) in ibiyitso (“izdajalec”), kot pa dehumanizirajoče metafore kot na primer inyenzi (“ščurki”), ki so jih prav tako uporabljali za označevanje pripadnikov RPF-a in Tutsijev nasploh. Tako spodnji izjavi nazorno pokažeta, da so genocidisti Tutsi civiliste in RPF percepirali kot enega in istega sovražnika ter da je genocid uporabljen kot vojaška strategija (Straus 2006: 160-161):

O: Razumeli smo, da če bodo Tutsiji pobiti, bo vojna uspela.

V: Zakaj?

O: Rečeno je bilo, da so vsi Tutsiji Inkotanyi izdajalci in da je Inkotanyi prišel braniti svoje Tutsije.

V: In kaj bi dosegli /z ubijanjem Tutsijev/?

O: Da Inkotanyi ne bi mogel zmagati v boju.

O: Rečeno mi je bilo, ‘Habyarimana je mrtev. Ubili so ga Inkotanyi. Pridi! Pojdimo iskat Tutsije. Če ne prideš, umreš’. To so bile tri stvari, ki so jih rekli...

V: Zakaj ste ubijali civiliste za dejanja, ki so jih storili (RPF) vojaki?

O: Nismo se mogli boriti z vojaki. Borili smo se s tistimi, s katerimi smo se lahko...

V: Gotovo niso vaši sosedje ubili Habyarimano?

O: Inkotanyi so bili Tutsiji; oni so bili Tutsiji, zato smo verjeli, da je rešitev pobiti Tutsije.

V: Zakaj je bila to rešitev?

O: Rešitev je bila pobiti Tutsije, kot je bil Habyarimana ubit.

V: Če ste jih pobili, kaj ste s tem dosegli?

O: Nič. Rekli smo, da smo se branili pred sovražnikom. 

V kontekstu vojne, torej, genocidni režimi izkoristijo vojno  stanje za doseganje genocidnih ciljev. Snovalci genocida izkoristijo legitimno mobilizacijo za vojno (širjenje vojaške ideologije, oboroževanje, organizacija vojaških enot itd.) proti zunanjemu sovražniku, takšna mobilizacija pa lahko uživa široko družbeno podporo, kar še posebej velja za “pravično vojno”. Vzporedno z odkrito vojaško mobilizacijo pa v tajnosti potekajo priprave na genocid, kajti v pripravljalni fazi je genocidni projekt (še vedno) nesprejemljiv za večino prebivalstva tudi znotraj storilske kolektivitete (Shaw 2003). V tej fazi genocidna ideologija namreč še ni dovolj močan mehanizem za mobilizacijo množične podpore znotraj storilske kolektivitete. Ko pa enkrat pride do kristalizacije genocidnega nasilja, dobi genocidna ideologija ključno vlogo pri legitimizaciji nasilja med samimi genocidisti ter pri pasivizaciji storilske kolektivitete in pogosto tudi zunanjih opazovalcev (cf. 3. poglavje).   

2.2.2. Ozemeljski dejavnik

Kontekst vojne pa ni samo najpogostejši časovni okvir, v katerem se odvije udejanitvena faza genocidnega procesa, temveč je odločilen tudi pri ozemeljski dimenziji genocida. Kontekst vojne namreč omogoča vzpostavitev izjemnega stanja, ki narekuje razpustitev vsakršnega prava na določenem ozemlju (Agamben 2004: 47).
  Ozemeljska dimenzija genocida skoraj vedno sovpada s teritorialno omejenim prostorom, in sicer ponavadi gre za državno ozemlje ali za ozemlje pod nadzorom neke oblike (para)državne organizacije (kot je denimo Republika Srbska), katerega genocidisti poskušajo “očistiti” od odvečnih kategorij prebivalstva bodisi s fizičnim iztrebljenjem ali pa s kombinacijo izgona in iztrebljenja le-teh. 

V primeru Ruande, kjer je šlo za fizično iztrebljenje celotne Tutsi populacije v Ruandi, območje izjemnega stanja sovpada z državnim ozemljem. Ker je genocid izvršen v okviru znotrajdržavne vojne, ostaja pomen ozemeljske dimenzije genocida v veliki meri zakrit. Nasprotno pa je v primeru BiH, kjer je šlo hkrati za kombinacijo znotrajdržavne in izvendržavne vojne (cf. zgoraj)
 ter za kombinacijo izgona in iztrebljenja ne-srbskega (predvsem muslimanskega / bošnjaškega) prebivalstva, potreba po vzpostavitvi jasno razmejenega območja izjemnega stanja veliko očitnejša. To najbolje demonstrira  dejstvo, da je velikosrbska ideologija med vojno v BiH kot legitimno žrtev genocida definirala samo bosansko-hercegovske Muslimane (Bošnjake), medtem ko je bilo muslimansko prebivalstvo v srbskem in črnogorskem Sandžaku varno pred kolektivnim fizičnim uničenjem ali izgonom.
 To navidez protislovno dejstvo bi nas lahko napeljalo k napačnemu sklepanju, da cilj velikosrbskega režima ni bilo (tudi) uničenje Bošnjakov, ampak zgolj etnično “očiščeno” ozemlje zamišljene Velike Srbije. Vendar dva primera zločinov in preganjanja Bošnjakov kažeta na to, da so se velikosrbski genocidisti zavedali meja, do katerih je segalo območje izjemnega stanja, kjer je bilo dovoljeno in legitimno ubijati tako bosansko-hercegovske kot tudi srbske in črnogorske Bošnjake. Prvi primer je nasilna repatriacija in izročitev več kot sto bosansko-hercegovskih beguncev (večinoma bošnjaških moških) vojaškim enotam Republike Srbske s strani črnogorskih oblasti 1992. leta. Velika večina izročenih beguncev je bila kasneje ubita ali pa so še vedno evidentirani kot izginuli (cf. Radončić 2005). Drugi primer pa je ugrabitev in umor 35 Bošnjakov, državljanov ZRJ s strani pripadnikov velikosrbskih paravojaških enot.
 Te so skrbno izbrale kraj svojega zločina, in sicer mejno bosansko-hercegovsko ozemlje, ki štrli v srbsko ozemlje. 

Ta dva primera pa ne potrjujeta samo predpostavke, da so se velikosrbski genocidisti še predobro zavedali, kje so se lahko začeli “obnašati, kot da bi bili bitja brez odgovornosti” (Jalušič 2007b: 1179), temveč tudi dejstvo, da so s tem tudi implicitno priznavali bosansko-hercegovsko teritorialno suverenost, kljub temu da so jo na deklarativni ravni zanikali. Če te suverenosti dejansko ne bi priznavali in bi v njej videli le del zamišljene Velike Srbije, potem bi bila vzpostavitev izjemnega stanja tudi na državnem ozemlju Srbije in Črne Gore nekaj samoumevnega, ne pa samo v enem njenem delu. Seveda pa to ne pomeni, da ni prihajalo do poskusov razširitve izjemnega stanja tudi na srbsko in črnogorsko ozemlje s strani tistih, ki so hoteli, da bi se lahko neomejeno obnašali, kot da bi bili brez odgovornosti. Takšen primer je bil denimo poskus paravojaškega udara v Plevlji avgusta 1992. leta (cf. Todorović 2004: 181-182),
 s katerim so velikosrbski genocidisti poskušali razširiti območje izjemnega stanja tudi na srbsko in črnogorsko državno ozemlje. In sicer, kot je komentiral prebivalec Plevlja, so “[pripadniki paravojaških enot] želeli, da bi bil ta kraj kot Bosna, kjer so muslimanska lastnina in življenja brez vrednosti” (v Ron 2000: 629). Oziroma, če se izrazim agambenovsko, ta dogodek pravzaprav potrjuje, da je izjemno stanje izjema, ki “teži k temu, da postane pravilo” (Agamben 2004: 48).

2.3. Opredelitev genocidov v nekdanji Jugoslaviji in Ruandi

Pri konceptualni opredelitvi genocida kot dogodka v nekdanji Jugoslaviji (natančneje v BiH) in Ruandi se je potrebno najprej spoprijeti z umanjkanjem analitičnih metod in razdelanih kriterijev za primerjalno proučevanje genocida. To predstavlja precejšen metodološki problem, ki izhaja predvsem iz definicijske in tudi terminološke zmešnjave na tem področju. Skoraj vsak avtor oziroma avtorica, ki se ukvarja s konceptualno analizo genocida, vpelje lastno definicijo za potrebe svojega raziskovalnega dela (cf. zgoraj), saj pravna definicija iz 2. člena Konvencije ZN o preprečevanju in kaznovanju genocida ne zadostuje za raziskovalne namene. Po tej definiciji je genocid “katerokoli od naslednjih dejanj, storjeno z namenom, da se do kraja ali delno uniči kaka narodna, etnična, rasna ali verska skupina:

a) ubijanje pripadnikov take skupine;

b) prizadejanje hude škode na telesu ali duhu za pripadnike takih skupin;

c) namerno spravljanje prizadete skupine v take življenjske razmere, ki vodijo k temu, da se skupina do kraja ali delno fizično uniči;

d) nalaganje ukrepov, ki imajo namen preprečevati rojstva pri pripadnikih take skupine;

e) prisilno preseljevanje otrok ene skupine v drugo skupino” (Društvo za ZN za Republiko Slovenijo 1996: 600).

Raziskovalci in raziskovalke smo navsezadnje prepuščeni lastni presoji glede vprašanja, ali nek primer kolektivnega nasilja oziroma množičnih zločinov dejansko tvori genocid. Kriteriji, ki so utemeljeni na lastni presoji pa znajo biti problematični z vidika predmetnih znanosti, saj je svobodna presoja “neizogibno nekoliko osebna in včasih kontroverzna” (Kuper 1982: 9). Tako si lahko pomagamo le z analitičnimi orodji, ki so jih razdelali drugi avtorji in avtorice in ki identificirajo različne elemente kot bistvene za implementacijo kateregakoli genocida. Kljub vsemu vendarle obstaja nekakšen konsenz o ključnih elementih genocida, kot so (v Dedić 2006: 78):

· konstrukcija sovražne družbene skupine, ki po prepričanju genocidistov predstavlja tolikšno nevarnost, da se le-ta lahko odpravi samo s kolektivnim uničenjem skupine bodisi v celoti ali pa do te mere, da ne bo več ogrožala lastno skupino;

· genocidisti imajo namen uničiti dejansko ali pripisano politično, gospodarsko, kulturno ali ideološko moč skupine;

· sistematična in trajna uporaba nasilja za doseganje uničenja skupine, in sicer najpogosteje z ubijanjem in prizadejanjem fizične in psihične škode pri članih in članicah skupine, lahko pa tudi z drugimi genocidnimi metodami, kot so preprečevanje rojstev znotraj skupine, spravljanje prizadete skupine v skrajne življenjske razmere, stradanje itd.

· primarni izvrševalci genocida so represivne državne institucije (vojska, policija) in druge paradržavne organizacije, kot so politične stranke in gibanja, paravojaške skupine itd. 

Sociologinja Helen Fein, ki se je v svojem delu Genocide: A Sociological Perspective (1993) do sedaj najbolj sistematično lotila vprašanja, kateri elementi morajo biti prisotni, da lahko govorimo o genocidu, je iz dotedanjih študij genocida izbrala 14 elementov za odkrivanje in sledenje genocida, med katerimi pa mora biti izpolnjenih naslednjih pet pogojev (1993: 25-27):

1. Prišlo je do vztrajnih napadov ali kontinuitete napadov s strani storilca z namenom fizičnega uničenja članov skupin;

2. Storilec je kolektivni ali organizirani akter (ponavadi država) oziroma poveljujoči organiziranih akterjev;

3. Žrtve so izbrane, ker so člani kolektivitete;

4. Žrtve so nezaščitene ali so ubijane ne glede na vdajo ali odpor; in

5. Storilec je imel namen uničiti člane skupine in je odobraval ubijanje.

Na vprašanje “ali nek primer množičnih zločinov konstituira genocid?” sem trčila takoj na začetku raziskovalnega dela, saj so mnenja strokovnjakov in strokovnjakinj glede kvalifikacije množičnih zločinov med vojno v BiH deljena. Namreč, večina avtorjev in avtoric, ki uporabljajo koncept genocida (cf. 1. poglavje), uvršča množične zločine, ki so jih izvršili velikosrbski genocidisti nad bošnjaškim prebivalstvom v obdobju 1992-1995, med primere genocida (Cigar 1995; Cushman in Meštrović 1996; Sells 1996; Burg 1997; Letica in Letica 1997; Fein 2000; Power 2002; Lemarchand 2003; Huttenbach 2004 itd.). Nekateri avtorji (denimo Čekić 1995; Burg 1997) pa označujejo kot genocid tudi množične zločine, ki so jih izvršile hrvaške vojaške in paravojaške enote nad bošnjaškim prebivalstvom,
 vendar na področju študij genocida ni splošnega konsenza, ki bi te zločine opredeljeval kot genocid. Razlog, zakaj je velikosrbski projekt v BiH v 90. letih kristaliziral v genocid nad Bošnjaki, velikohrvaški pa ne (kljub temu, da gre v obeh primerih za imperialistično politiko in ozemeljske težnje do BiH) je potrebno iskati predvsem v dejstvu, da je politična elita, zbrana okrog takratnega hrvaškega predsednika Franja Tuđmana, začela z implementacijo velikohrvaškega projekta relativno pozno,
 in da ta – za razliko od velikosrbskega režima – ni užival širše javne podpore. Kot ugotavlja Marko Attila (1997: 124), za razliko od 

      “velikosrbskega napada na Bosno in Muslimane 1992. leta, pred katerim se je odvijala dlja časa trajajoča državna anti-islamska propaganda, ki je pripravljala srbsko prebivalstvo na osvojitev Bosne, Tuđmanov velikohrvaški projekt ni nikoli užival uradne državne podpore. /Tudi/ med hrvaškim prebivalstvom je ostal nepriljubljen in nesprejemljiv za večino političnega mnenja izven HDZ-ja, vključno z vsemi opozicijskimi strankami in Katoliško cerkvijo.”    

Po drugi strani pa nekateri avtorji, predvsem mednarodni pravniki (denimo Schabas 2001; Mennecke 2004
), dvomijo, da je v BiH storjen zločin genocida, katerega cilj bi bil uničenje neke narodne, etnične, ali verske skupine kot take, saj množični zločini, ki so jih izvršile velikosrbske vojaške in paravojaške enote nad Bošnjaki (vključno s pokolom v Srebrenici), naj ne bi izpolnjevali pogojev iz pravne definicije po Konvenciji. Zanimivo je, da takšno stališče najbolj zagovarjajo ravno pravni strokovnjaki, in sicer kljub ugotovitvam ICTY ter ICJ, da množični poboji bošnjaških fantov in moških v Srebrenici v juliju 1995. leta  tvorijo genocid
 po 4. členu Statuta ICTY
 oziroma 2. členu Konvencije. Za genocid v BiH bi bil zelo verjetno obsojen tudi Slobodan Milošević, če bi doživel obsodbo. Sodni senat ICTY je v eni od proceduralnih odločitev ugotavlja, da obstaja dovolj dokazov, da “storjeni zločini, obseg in vzorci napadov na štirih teritorijih, njihova intenzivnosr, precejšnje število ubitih Muslimanov, brutalno ravnanje z Muslimani v zapornih centrih in drugje, ter izbiranje oseb, ki so bistvene za preživetje Muslimanov kot skupine” tvori genocid ter da je “obtoženi /Milošević/ nedvomno sodeloval v skupnem kriminalnem podvigu, ki je vključeval vodstvo bosanskih Srbov, z namenom delno uničiti bosanske Muslimane kot skupino” (Slobodan Milošević 2004: para. 288-289; poud. J.D.). Tako je ICTY v tej odločitvi dejansko ugotovil, da genocid ni bil izvršen samo v Srebrenici julija 1995, ampak da je bil implementiran od sâmega začetka vojne v BiH leta 1992, in sicer na območju naslednjih mest: Brčko, Prijedor, Sanski Most, Srebrenica, Bijeljina, Ključ in Bosanski Novi. Takšen zaključek pa je praktično identičen z ugotovitvami strokovnjakov na področju študij genocida, da so srbske vojaške in paravojaške enote izvršile genocid na celotnem delu ozemlja BiH, ki je med vojno bil pod nadzorom oblasti Republike Srbske.

V primeru ruandskega genocida se med avtorji in avtoricami (denimo Chretien 1995; Prunier 1995; Destexhe 1995; Des Forges 1999; Lemarchand 2003; Melson 2003; Power 2002; Straus 2006 itd.) praktično ne pojavljajo dvomi glede tega, ali skoraj popolno iztrebljenje ruandskih Tutsijev in “zmernih” Hutujev predstavlja genocid, pogosto pa ga omenjajo tudi kot primer “totalnega” genocida, katerega namen je bil popolno uničenje neke človeške kolektivitete; t.j. ruandskih Tutsijev.
 Za razliko od jugoslovanskega oziroma bosansko-hercegovskega genocida je ruandski genocid pridobil tudi status pravno neizpodbitnega dejstva, saj pritožbeni senat ICTR v eni od svojih odločitev pravi, da “je dejstvo ruandskega genocida del svetovne zgodovine, dejstvo, ki je gotovo kot katerokoli drugo, klasičen primer ‘dejstva običajne vednosti’ (fact of commom knowledge)” (Karemera et al. 2006: para. 35).

Kljub temu da se mnenja strokovnjakov in strokovnjakinj na področju študij genocida ne razlikujejo glede kvalifikacije pokolov, ki so jih izvršili pripadniki ruandske vojske (FAR), mladinske milice in civilisti nad Tutsiji in “zmernimi” Hutuji, pa se pojavljajo različne reinterpretacije ruandskega genocida, med katerimi je najpogostejša t.i. “teza o dvojnem genocidu” (cf. Gasana v Lemarchand 1998). Teza o dvojnem genocidu, ki uživa določeno podporo tudi med tujimi (neruandskimi) avtorji (denimo Reyntjens 1996) pa pravi, da se ni zgodil samo Hutu Power genocid nad Tutsiji in “zmernimi” Hutuji, ampak tudi retributivni “kontra-genocid”, ki naj bi ga izvršili pripadniki RPF-a nad Hutuji med in po končani državljanski vojni. Namreč, kot poročajo neodvisni raziskovalci (denimo Des Forges 1999: 692-735) so pripadniki RPF-a med državljansko vojno pobili na desetine tisoč Hutujev, in sicer predvsem izobraženih ali politično aktivnih moških (cf. uvod). Philip Verwimp (2003) pa na podlagi empirične raziskave gospodinjstev v treh ruandskih prefekturah (Gitarama, Gikongoro in Kibuye) zavrača tezo o dvojnem genocidu, ker naj bi se obrazci ubijanja Hutujev in Tutsijev izrazito razlikovali. Namreč, kot so pokazali statistični rezultati v Verwimpovi raziskavi, so bili Tutsiji praviloma ubiti skupaj z drugimi družinskimi člani, medtem ko je bila večina ubitih Hutujev edina žrtev iz določene družine. Podatki o smrtnosti za obe skupini v raziskovanem vzorcu pa kažejo, da je preživelo 83% Hutujev in le 41% Tutsijev,
 živečih v obdobju 1989-1992 (2003: 430).  

2.3.1. Genocidno posilstvo vs. zločin proti ženskam 

Vprašanje definicije genocida, predvsem pa opredelitve “narave” množičnih zločinov  nad bošnjaško kolektiviteto, je povezano tudi z nekaterimi drugimi vprašanji, kot denimo kako opredeliti fenomen vojnih množičnih posilstev in prisilnih oploditev žensk med vojno v BiH (cf. uvod). Avtorji in avtorice s področja študij genocida temu fenomenu posvečajo presenetljivo malo pozornosti (cf. denimo Fein 1999; Schiessl 2002; Jones 2004a:), ki ga večinoma razumejo kot integralni del širše genocidne politike iztrebljanja odvečnih kolektivet. V pričujoči analizi pa množična posilstva in druge oblike kolektivnega seksualnega nasilja razumem kot obliko gendercida  usmerjenega primarno proti ženskam (cf. 1. poglavje). Moja interpretacija tega fenomena pa izhaja iz socialno-konstruktivistične epistemologije, saj ta zajema vso kompleksnost fenomen množičnega seksualnega nasilja v času genocida (cf. 5. poglavje). Množična posilstva so še največ pozornosti pritegnila med feminističnimi avtoricami, med katerimi se je razvnela tudi akademska razprava o tem, ali gre pri množičnih posilstvih in prisilnih oploditvah v nekdanji Jugoslaviji, predvsem pa v BiH, za “genocidno posilstvo” (genocidal rape)
 nad Muslimankami / Bošnjakinjami, ali pa za “zločin proti ženskam”. Avtorice, ki so sodelovale v tej razpravi, so se – glede na stališče, ki so ga zagovarjale – razdelile v dva tabora, ki ju je Elissa Helms (2003) poimenovala “nacionalistični” in “anti-nacionalistični” tabor.  

2.3.1.1. “Nacionalistični” argument

Avtorice iz “nacionalističnega” tabora, med katerimi je bila najvidnejša Catharine MacKinnon (1994), so zagovarjale tezo, da množična posilstva v vojnah v nekdanji Jugoslaviji, in še posebej v BiH, predstavljajo tako sredstvo vojne, usmerjeno proti ženskam, kot tudi genocid nad bošnjaško nacionalno/etnično kolektiviteto. Nadalje, večina avtoric iz tega tabora je menila, da lahko v primeru množičnih posilstev in prisilnih oploditev Muslimank / Bošnjakinj govorimo o genocidnem posilstvu (cf. Goldstein 1993; MacKinnon 1994; Allen 1996; Vranić 1996; Fisher 1996 itd.).
 Pri tem so izhajale predvsem iz empirične observacije številnih neodvisnih opazovalcev ter mednarodnih in nevladnih organizacij, da so posilstva in druge oblike seksualnega nasilja nad pripadniki in pripadnicami drugih etničnih skupin sicer izvrševali pripadniki vseh vojaških enot v konfliktu, vendar so bili enotni v oceni, da so bila posilstva množično in sistematično izvajana le pod nadzorom velikosrbskih oblasti in (para)vojaških enot v BiH,
 večino posilstev pa so predstavljale Muslimanke / Bošnjakinje.
 

Tako Skupina ekspertov, ki je raziskovala navedbe o posilstvih v nekdanji Jugoslaviji januarja 1993, navaja, da “posilstvo žensk, vključno z mladoletnicami, zavzema široke razsežnosti. Medtem ko je skupina ekspertov odkrila žrtve med vsemi etničnimi skupinami v konfliktu, so večino dokumentiranih posilstev storili srbski vojaki nad Muslimankami iz BiH” (United Nations 1993: Annex II, para. 59).  Podobno je ugotovila tudi Bassiounova komisija, ko v svojem poročilu pravi (United Nations 1994: pogl. F, para. 252-253):

V Bosni so nekatera posilstva in seksualni napadi, ki so jih storili Srbi, predvsem proti Muslimanom, očitno posledica delovanja posameznikov in manjših skupin, za katera ni dokazov, da bi jih ukazali nadrejeni ali da bi bila del splošne politike. Vendar, veliko več /primerov/ je videti, da so del splošnega vzorca, katerega značilnosti vključujejo: /.../ skupni elementi pri izvrševanju posilstev, maksimiranje sramu in ponižanja ne samo pri žrtvi, pač pa tudi pri žrtvini skupnosti; časovna usklajenost posilstev. /.../ Ti obrazci močno kažejo na to, da je politika sistematičnega posilstva obstajala v določenih območjih, vendar je potrebno še ugotoviti, ali je bila takšna splošna politika usmerjena proti vsem ne-Srbom. Jasno je, da je bila potrebna določena stopnja organizacije in skupinskega delovanja, da bi navedena posilstva lahko bila izvajana. 

Nadalje, Posebni poročevalec za nekdanjo Jugoslavijo Tadeusz Mazowiecki je v svojem poročilu vojna posilstva definiral kot eno izmed metod za doseganje etničnega čiščenja (United Nations 1993: Annex II, para. 85):

      Posilstvo je zloraba moči in nadzora, s katero posiljevalec poskuša ponižati, osramotiti, degradirati in prestrašiti žrtev. Posebni poročevalec je v vsej svojih poročilih poudarjal raznovrstnost metod, ki se uporabljajo pri implementaciji etničnega čiščenja. Posilstvo je eno od teh metod. /.../ V tem kontekstu, posilstvo ni samo napad na posamezno žrtev, temveč ima namen ponižati, osramotiti, degradirati in prestrašiti celo etnično skupino. Obstajajo zanesljiva poročila javnih posilstev, na primer, pred celo vasjo, ki so osmišljena, da bi terorizirala celotno prebivalstvo in prisilila etnične skupine k begu. 

Tisto, kar pa je množična posilstva v BiH še posebej izdvojilo v primerjavi z drugimi primeri množičnimi seksualnega nasilja v času vojaškega konflikta, je velikosrbska politika prisilnih oploditev
 z namenom uničenja bošnjaške kolektivitete. Beverly Allen (1996: 123-132) je prisilne oploditve označila kot obliko “biološkega vojskovanja”,
 Siobhan Fisher (1996) pa argumentira, da sta posilstvo in prisilna oploditev različna zločina in da so sistematične prisilne oploditve tiste, ki posilstva preobrazijo v genocidno metodo. Namreč, prisilne oploditve predstavljajo poseg v reproduktivno avtonomijo
 in kapaciteto skupine na več načinov: prvič, ženske zaradi travmatične nosečnosti ne bodo mogle imeti normalne seksualne izkušnje in izkušnje rojevanja z moškimi pripadniki iz lastne etnične skupine; drugič, posiljene ženske in ženske, ki nosijo oziroma rodijo otroka agresorjev, se ne bodo mogle poročiti; tretjič, ker so noseče z otroki agresorjev, v tem času ne morejo nositi svojih lastnih otrok oziroma – ker so njihovi “trebuhi okupirani”. 

2.3.1.2. “Anti-nacionalistični” argument

Nasprotno pa so avtorice iz “anti-nacionalističnega” tabora, med katerimi so prevladovale feministične avtorice iz nekdanje Jugoslavije, smatrale, da množična posilstva predstavljajo sredstvo vojne, usmerjeno proti ženskam, obenem pa so zavračale koncept genocidnega posilstva
 (cf. Kesić 1994, 2003; Nikolić-Ristanović 2000a, 2000b). Te avtorice sicer niso zanikale dejstva, da so lahko ženske iz določene nacionalne/etnične/verske skupine pogostejše žrtve seksualnega nasilja v primerjavi z ženskami iz drugih nacionalnih/etničnih/verskih skupin, vendar tega dejstva niso pripisale (tudi) ideološki legitimizaciji posilstev (v tem primeru velikosrbske ideologije), temveč izključno razmerju moči med različnimi nacionalnimi/etničnimi/verskimi skupinami v kontekstu vojne. Posledično naj bi bila razširjenost medetničnih posilstev odvisna od “razlik v moči tako v moško-ženskih odnosih kot v moško-moških odnosih”, to pa naj bi pojasnjevalo tudi, “zakaj so večino posilstev nad Muslimankami zagrešili srbski moški ter zakaj je število posiljenih Srbkinj raslo tekom vojne” (Nikolić-Ristanović 2000a: 63). Posledično, “anti-nacionalistične” feministične avtorice so zavračale koncept genocidnega posilstva, ker naj bi bil v nasprotju s pristopom spola (Kesić 1994, 2003) oziroma ker naj bi podrejal spol dimenziji etničnosti (Nikolić-Ristanović 2000b). Še več, “anti-nacionalistične” feministke so avtoricam, ki uporabljajo koncept genocidnega posilstva, očitale, da s tem ko množična posilstva postavljajo v okvir genocida nad muslimansko / bošnjaško kolektiviteto, podležejo nacionalističnim (t.j. moškim) interesom, na katerih je koncept genocida pravzaprav utemeljen. 

Vsekakor je kritika “anti-nacionalističnih” avtoric glede zlorab posiljenih žensk v nacionalistične namene pri konstruiranju lastne kolektivitete kot Žrtve povsem utemeljena. Navsezadnje, v nekdanji Jugoslaviji je ravno velikosrbski nacionalistični diskurz začel uporabljati medetnično posilstvo kot “metaforo nasilja proti (feminizirani) naciji /.../ ki potrebuje zaščito” (Jalušič 2004: 149-150). Posilstvo je tako odigralo ključno vlogo v procesih uspoljevanja in seksualizacije etničnih/“rasnih” identitet ter je predstavljalo simboličen okvir, znotraj katerega so lahko zgodovinske travme (ustaški genocid nad Srbi) in miti (kosovski mit, jasenovski mit itd.) legitimno pozivali k “obrambi” in maščevanju  nad uspoljenim in etničnim/“rasnim” Drugim. Potem ko se je med vojno v BiH “vojna besed o medetničnih posilstvih na Kosovu s konca 80. let udejanila v sistematičnih posilstvih” (Mežnarić 1993: 127), pa sta tudi bošnjaški in hrvaški nacionalistični diskurz prisvojila posilstvo kot (že preverjeno) sredstvo kolektivne samo-viktimizacije in obrambne mobilizacije.
 Namreč, kot ugotavlja Biljana Kašić, “vse sovražne strani uporabljajo enako matrico: funkcionalno kombinacijo moči in nemoči, herojstva in žrtvovanja” (2000: 277, n10). Kljub temu da je kritika “anti-nacionalističnih” avtoric na tej točki utemeljena, je obenem tudi pomanjkljiva, saj poskuša izredno kompleksen fenomen vojnih posilstev v nekdanji Jugoslaviji pojasniti zgolj iz vidika patriarhalnih struktur spola, ki so bile skupne vsem nacionalističnim diskurzom v nekdanji Jugoslaviji, spregleda pa rasistične elemente oziroma rasizme v teh diskurzih, ki pa so variirali tako po vsebini kot po intenzivnosti. 

Deloma “anti-nacionalistični” argument podpira tudi dejstvo, ki ga v svojem poročilu izpostavlja Komisija strokovnjakov ZN, in sicer da je “zelo malo poročil o posilstvih in seksualnih napadih med člani iz iste etnične skupine” (United Nations 1994: pogl. F, para. 3). Podobno je ugotovila tudi Seada Vranić, da je med 202 žrtvami posilstva oziroma seksualnega nasilja (od tega 175 žensk in 27 moških), kolikor jih je zajemala vzorčna raziskava, le v enem primeru žrtev posilstva pripadala enaki etnični skupini kot storilci, pa še v tem primeru je bila žrtev v heterogamnem zakonu (1996: 163). To dejstvo, da so bile v enako ranljivem položaju tudi ženske iz iste etnične skupine kot posiljevalci, če so bile v heterogamnih zakonih z moškimi iz drugih etničnih skupin, naj bi po mnenju Nikolić-Ristanović potrjevalo tezo Susan Brownmiller, da je posilstvo usmerjeno proti “vsem ženskam, ki pripadajo drugim moškim”. Tako naj bi bila ženska med vojno posilje(va)na, “ker predstavlja ‘ženskega in etničnega Drugega’ in ker je njena etnična razlika definirana skozi moškega, katerega ‘lastnina’ je, ne da bi bil upoštevan njen lastni etnični izvor” (2000a: 65). 

Vendar v nasprotju z zgornjim argumentom, ki izhaja izključno iz patriarhalne strukture spola, Rhonda Copelon denimo opozarja, da “/ž/enske niso tarča preprosto zato, ker ‘pripadajo’ sovražniku, temveč natanko /.../ zato, ker so tudi one sovražnik; tako zaradi svoje moči kot tudi ranljivosti kot ženske, vključno s svojo seksualno in reproduktivno močjo” (1994: 207). Podobno ugotavlja tudi Helen Fein (1999) v zvezi s sodobnimi genocidi nasploh, da je poglavitni cilj genocidistov “uničiti reproduktivno moč žrtev”, ne pa apropriirati ženske in otroke iz sovražne skupine, kot je (bila) značilnost pred-modernih družb, ki so “predpostavljale asimilabilnost in izmenljivost žensk” in v katerih je bilo suženjstvo institucionalizirano. Zato “v nobenem proučevanem primeru /modernega genocida/ storilec ni imel namena ohraniti in zavarovati ženske iz žrtvene skupine” (1999: 57-58).
 Gledano iz te perspektive pa lahko pojav posiljevalskih taborišč (rape camps) in prisilnih oploditev  v BiH (cf. Goldstein 1993; Allen 1996; Fisher 1996; Salzman 1998; Carpenter 2000 itd.) ter prakticiranje prisilnih porok in seksualnega suženjstva v času genocida v Ruandi (cf. Human Rights Watch 1996; Twagiramariya in Turshen 1998; Avega “Agahozo” 1999) razumemo tudi kot pojav “novega” tipa genocida, ki v sebi združuje tako pred-moderne kot moderne prvine. 

Zato ne preseneča, da so nekatere od teh praks, med katerimi najbolj izstopajo prisilne oploditve v BiH, vnesle nemalo zmede tudi v akademsko debato, ter da klasični (feministični) konceptualni okvirji množičnega seksualnega nasilja teh pojavov niso mogli v celoti zaobjeti. Zato je potrebno pri “primerjalnem proučevanju posilstva v vojni vzpostavljati bolj kompleksne povezave med spolom in etničnostjo” (Rejali 1996). Tudi Krishna Patel ugotavlja, da ženske, ki so bile sistematično posiljevane v BiH, “delijo dve nespremenljivi lastnosti: spol in tudi etničnost kot Muslimanke” (1994: 948), zaradi česar je praktično nemogoče izločiti eno kategorijo (telesni spol oziroma etničnost/“raso”) in opredeliti zgolj drugo kolektivno kategorijo kot primarno tarčo posiljevalcev. Zato lahko množična posilstva razumemo le, če upoštevamo, kako so intersekcije spola in etničnosti/“rase” ustvarile specifično izkušnjo Muslimank / Bošnjakinj ter kako se dimenziji spola in etničnosti medsebojno konstituirata (cf. 5. poglavje). 

Poleg tega so bile “anti-nacionalistične” avtorice kritične do koncepta genocidnega posilstva samo v zvezi z množičnimi posilstvi v nekdanji Jugoslaviji in tega koncepta niso postavile pod vprašaj kot takega, kot je to storila denimo Rhonda Copelon (cf. n129), kar kaže na partikularnost te interpretacije in omejenost na lokalni (jugoslovanski) okvir. To onemogoča kakršnokoli primerjavo med nekdanjo Jugoslavijo in Ruando, saj v (feministični) literaturi nisem nikjer zasledila kritik do uporabe koncepta genocidnega posilstva v zvezi s posilstvi med ruandskim genocidom. Morda je to deloma potrebno pripisati dejstvu, da je ICTR v primeru Akayesu potrdilo, da je lahko seksualno nasilje sestavni del procesa uničenja etnične kolektivitete (cf. spodaj), vendar je ta sodba ICTR novejšega datuma, zaradi česar ni mogla vplivati na feministično debato okrog množičnih posilstev v nekdanji Jugoslaviji. Kakorkoli že, tudi samo dejstvo, da je fenomen množičnih posilstev v nekdanji Jugoslaviji pritegnil neprimerno več pozornosti kot posilstva v drugih vojaških konfliktih tudi znotraj Zahodnih feminističnih krogov, potrjuje ugotovitev Valerie Smith, da so “določena ženska telesa več vredna od drugih” (v Žarkov 2007: 171; cf. Rejali 1996).
  

Tudi bojazen “anti-nacionalističnih” feminističnih avtoric, da bodo (zaradi uporabe koncepta genocidnega posilstva) posilstva in prisilne oploditve ne-Bošnjakinj (predvsem Srbkinj) smatrani kot manj grozljivi zločini oziroma da njihovi posiljevalci ne bodo ustrezno kaznovani (cf. Nikolić-Ristanović 2000b: 81), se je izkazala kot odvečna, saj je ICTY v svojih primerih z enako senzitivnostjo obravnavalo posilstva in seksualno nasilje nad ženskami (in tudi moškimi), ki so ga povzročili pripadniki vojaških in paravojaških enot, in sicer ne glede na etnično pripadnost bodisi žrtev ali storilcev.
 Tako se je ICTY srečal s seksualnimi zločini (nad ženskami in moškimi) že v svojem prvem sodnem primeru Tadić, kasneje pa mu je sledila cela vrsta sodnih primerov (Furundžija, Delalić et al, Kvočka et al, Kunarac et al, Todorović, Zelenović itd.), in je skupaj z ICTR bistveno prispeval k razvoju mednarodne sodne prakse na področju seksualnega nasilja in spolno-senzitivnih mehanizmov za zaščito žrtev in prič. Še več, ICTY je vseskozi igral proaktivno vlogo pri obravnavanju posilstva in seksualnega nasilja nad ženskami; denimo v primeru Dragan Nikolić (1995: para. 33) je ICTY celo predlagal tožilstvu, da v obtožnico vključi tudi obtožbo za posilstvo in seksualno nasilje nad ženskami in dekleti. Najpomembnejša sodna primera obeh ad hoc sodišč pa vsekakor predstavljata Akayesu in Kunarac et al (t.i. primer Foča). V primeru Akayesu je prvič neko mednarodno sodišče ugotovilo, da je lahko posilstvo in seksualno nasilje konstitutivni element genocida nad neko nacionalno, etnično, “rasno” ali versko skupino (v tem primeru nad Tutsiji): 

      “Posledica teh posilstev je fizično in psihološko uničenje Tutsi žensk, njihovih družin in skupnosti. Seksualno nasilje je sestavni del procesa uničenja, ker so posebej prizadete Tutsi ženske in kar je posebej prispevalo k njihovemu uničenju in uničenju Tutsi skupine kot celote” (Akayesu 1998: para. 731). 

Nadalje, ICTR je v primeru Akayesu naredilo pomemben premik tudi s tem, ker je sprejel zelo široko definicijo posilstva, in sicer da pomeni “fizični vdor seksualne narave” (ibid.: para. 688), v precedenčnem primeru Foča (Kunarac et al) pa je ICTY posilstvo označilo kot vojni zločin in eksplicitno priznalo pravico žrtve posilstva do seksualne avtonomije (de Than in Shorts 2003: 365). 

2.3.1.3. Socialno-konstruktivistična konceptualizacija seksualnega nasilja v času genocida

Razlog, zakaj sem v pričujočo analizo vključila (feministično) debato okrog “genocidnega posilstva”, pa ni v tem, ker bi le-ta bistveno prispevala k razumevanju genocida ali načinu konstrukcije žrtvene in storilske kolektivitete, temveč zato da bi (lažje) utemeljila uporabo socialno-konstruktivistične konceptualizacije kot tisti pristop, ki najbolj zajema fenomen množičnega seksualnega nasilja v času genocida v vsej njegovi kompleksnosti. 

Razdelitev na “anti-nacionalistični” in “nacionalistični” tabor vsebinsko ustreza “esencialistični” in “strukturalistični” feministični konceptualizaciji medvojnega seksualnega nasilja po Skjelsbæk (2001).
 In sicer, esencialistična konceptualizacija sovpada z “anti-nacionalističnim” taborom, njena osnovna teza pa je, da so žrtve vojnega seksualnega nasilja vse ženske ne glede na etnične/“rasne”, verske, politične ali druge razlike. Po drugi strani pa strukturalistična konceptualizacija, ki sovpada z “nacionalističnim” taborom, integrira etnične/“rasne”, verske, politične in druge razlike, ki demonstrirajo, katere ženske so žrtve seksualnega nasilja. 

Toda kljub temu da vsaj strukturalistična interpretacija ponuja relativno zadovoljivo razlago gendercida kot spolno-specifičnega kolektivnega nasilja (posilstva, prisilne oploditve itd.), saj upošteva intersekcijo spola in etničnosti/“rase”, pa je (podobno kot esencialistična interpretacija) izpustila seksualno nasilje moških nad moškimi (in občasno žensk nad moškimi) med jugoslovanskimi vojnami (Jalušič in Dedić 2007). Zato lahko rečemo, da obe konceptualizaciji pravzaprav esencializirata spol (gender) in ga reducirata na ženske, posilstvo pa konstruirata izključno kot zločin moških nad ženskami. Kot argumentirano ugotavlja Dubravka Žarkov (2007), je takšna esencializacija prispevala k identifikaciji žensk kot Žrtev posilstva ter k utrjevanju konstrukcije o ženskah kot posiljive (rapable) kategorije. Tudi Carolyn Nordstrom je kritična do tradicionalnih feminističnih teorij posilstva,
 ker razlagajo njegovo strukturo na preveč poenostavljen način, in tako pravi: 

        “Posilstvo je fundamentalno uspoljen pojav. Moški so v veliki večini primerov posiljevalci. Vendar je to dejstvo pripeljalo do tendence, da se posilstvo omeji na moške storilce in ženske kot žrtve. Medtem ko ni nikakršnega dvoma, da ženske nosijo najhujše posledice posilstva, pa se mora pravilno razumevanje posilstva otresti ekskluzivne osredotočenosti na ženske. Ženske in moški so posiljeni; odrasli in otroci so posiljeni” (v Hague 1997: 53).

Da je temu res tako, kažejo cela vrsta raziskav in poročil. Tudi veliko število moških je bilo izpostavljeno seksualnemu nasilju – predvsem v zaporih in taboriščih v času jugoslovanskih vojn (Amnesty International 1993; Helsinki Watch 1993; European Council 1993; United Nations 1994; Vranić 1996; Jones 1994, 2006; Žarkov 2001, 2007; DelZotto in Jones 2002).  Esencializacija žensk kot edinih “žrtev” pa je izključila tudi vsakršno možnost, da bi lahko bile ženske storilke zločinov. Tu ne gre samo za ideologinje množičnih zločinov, kot je bila Biljana Plavšić (Drakulić 2004; cf. 4. poglavje), pač pa tudi za izvršiteljice zločinov (cf. Helsinki Watch 1993: 339).

Obe konceptualizaciji množičnih posilstev – t.j. esencialistična in strukturalistična – pa sta pomanjkljivi tudi zato, ker ne upoštevata dinamike in razširjenosti seksualnega nasilja v določenem časovnem obdobju. Tako je denimo Komisija strokovnjakov ZN ugotovila, da se je večina posilstev v BiH zgodila v obdobju april-november 1992, v istem obdobju pa je močno naraslo število medijskih poročil o posilstvih. Ta korelacija naj bi kazala na to, da je medijska pozornost povzročila upad števila posilstev.
 To dejstvo pa naj bi po mnenju Komisije dokazovalo, “da so poveljniki lahko nadzorovali domnevne storilce, če so želeli. Iz tega lahko izpeljemo sklep, da je obstajala prioritetna politika (overriding policy), ki je zagovarjala uporabo posilstev kot metode “etničnega čiščenja”, ne pa politika opustitve, ki bi tolerirala razširjeno izvrševanje posilstev” (United Nations 1994: ch. III, F/3). Slabost obeh konceptualizacij je tudi v tem, da ne posvečata pozornosti t.i. “negativnim primerom”, t.j. primerom vojaških konfliktov, ko bi sicer lahko pričakovali, da se bodo (množična) posilstva zgodila, pa do njih ni prišlo ali pa je bila incidenca seksualnega nasilja nizka (cf. Hayden 2000; Wood 2006; 5. poglavje).

Nenazadnje je največja pomanjkljivost esencialistične konceptualizacije (t.j. “anti-nacionalističnega” tabora) ta, da z zakrivanjem rasistične dimenzije množičnih posilstev,
 pravzaprav reproducira taisti rasizem. Kot ugotavlja Colette Guillaumin (1995) v svoji sloviti teoriji sexage in esclavage, je kategorija “rase”, kljub temu da je “imaginarna formacija in ideološki konstrukt”, enako “brutalna in otipljiva realnost” ter “empirično učinkovita kategorija” kot je “spol” (sex). Glede na to, da “obe (kategoriji) funkcionirata tako, da izkoriščata in ubijata, bi njuna prepoved služila zakrivanju razmerja, ki ju je spočel, nikakor pa ne bi izkoreninila rasizma in seksizma. Z drugimi besedami, če bi ukinili kategorije, bi to služilo maskiranju prisotnosti družbenih odnosov dominacije, ki so jih producirali” (Juteau-Lee v Guillaumin 1995: 19; poud. J.D.). Če to ugotovitev apliciramo na zgornjo debato okrog “genocidnega posilstva”, potem tolmačenje množičnih posilstev kot (predvsem) “spolnega”, ne pa tudi “rasnega”/etničnega zločina, samo služi ohranjanju odnosov “rasne”/etnične dominacije, ki so pravzaprav skonstruirala “rasno”/etnično posilstvo v nekdanji Jugoslaviji.

Ravno zaradi zgoraj navedenih pomanjkljivosti esencialistične in strukturalistične epistemologije, pa tudi zaradi potrebe po teoretskih konceptih, ki kolektivnega (seksualnega) nasilja ne razlagajo s telesnim spolom bodisi žrtev ali storilcev, ampak izključno s kulturnimi konstrukcijami storilcev, v pričujoči analizi uporabljam socialno-konstruktivistično konceptualizacijo kolektivnega seksualnega nasilja. Namreč, navkljub “grobemu dejstvu” (Searle 1995), da so “človeška bitja okvirno razdeljena v dve kategoriji, ki temeljita na reproduktivni biologiji” (Carpenter 2004: 234), nasilnega seksualnega vdora v nekogaršnje (žensko ali moško) telo ne moremo zreducirati na človeško anatomijo, večjo ranljivost žensk za posilstvo in prisilno oploditev pa njihovim telesnim danostim.
 Nasprotno, seksualno nasilje lahko pojasnimo le s kulturnimi konstrukcijami, ki so 

         “ločene od telesnega spola v smislu dejanj storilcev (tudi če jih storijo samo pripadniki enega spola) in so namesto tega zakoreninjene v stereotipih o moškosti in ženskosti, ki predstavljajo kompleksen skupek navidez objektivnih (starost, moč) in navidez pripisanih kategorij (skrajna nevarnost in drugost). Te kulturne konstrukcije, ločene od teles storilcev, so torej tiste, ki pojasnijo, kar se dogaja. Povezava s telesi žrtev je dejansko v umih storilcev” (Carver 2004: 286). 

S socialno-konstruktivističnim pristopom se, torej, izognemo esencializaciji ženskih teles kot “posiljivih”, moških teles pa kot “posiljujočih”. Po drugi strani pa ta pristop “osvobaja” žrtvino telo kakršnegakoli sostorilstva pri seksualnem zločinu in vso pozornost preusmerja na kulturne konstrukcije, ki informirajo nasilna dejanja storilcev nad Drugim, “čigar moč je potrebno zanikati, uničiti ali prisvojiti” (Žarkov 2007: 165).    

2.3.2. Genocid vs. “etnično čiščenje”

V zvezi z opredeljevanjem genocida v nekdanji Jugoslaviji / BiH pa se pojavlja še eno konceptualno vprašanje, ki ima pomembne implikacije za razumevanje konstrukcije kolektivne identitete žrtve in storilca genocida (cf. 3. poglavje). Gre za vprašanje ali velikosrbski množični zločini nad Bošnjaki dejansko konstituirajo genocid, ali pa gre zgolj za eno – sicer najbolj ekstremno – epizodo v nizu demografskih praks odstranjevanja odvečnih kategorij prebivalstva z določenega ozemlja v času jugoslovanskih vojn v 90. letih, ki so se jih – z različnimi sredstvi in intenzivnostjo – posluževale praktično vse (para)državne oblasti, ki so nastale na ozemlju nekdanje Jugoslavije. To politiko so njeni izvajalci poimenovali “etnično čiščenje”, ki se je od takrat oprijel tako v vsakdanjem diskurzu kot tudi v mednarodnem pravu
 in akademskih tekstih (cf. Naimark 2001; Mann 2005).
 In sicer, prvič se je ta pojem uporabil v vojnem kontekstu
 v zvezi z “očiščenjem” hrvaškega prebivalstva iz vasi Kijevo v Krajini, kar so velikosrbski izvajalci te politike poimenovali “čiščenje terena” (bos/hrv/srb “čišćenje terena”) (Silber in Little 1996: 171). Ta politika je kasneje postala stalnica vojn na Hrvaškem, v BiH ter na Kosovu, sam pojem pa se je začel uporabljati kot transhistoričen koncept za označevanje tudi drugih sorodnih politik in zgodovinskih primerov “preseljevanja” ljudstev. Tone Bringa (2002: 204) pa ugotavlja, da je sam pojem “etnično čiščenje”, kljub temu da se je nanašal na regionalno jugoslovansko izkušnjo, pravzaprav Zahodni koncept, saj pojem etničnost oziroma etnični (etnički) pred vojno v BiH ni bil široko znan ali uporabljan v nekdanji Jugoslaviji. Nadalje, Bringa ugotavlja da “ethnic cleansing” tudi ni najbolj prikladen angleški prevod, ampak da bi bil veliko ustreznejši pojem “ethnic purification”, ki šele posreduje globlji (genocidni) pomen politike čiščenja terena (t.j. ozemlja).
 
Podobno kot velja za koncept genocida, tudi za “etnično čiščenje” ne obstaja enotna sociološka ali politološka definicija, in prav tako ni pravne definicije tega koncepta. Sam pojem se uporablja za označevanje demografske (identitetne) politike, ki jo “kreira in izvaja vodstvo naroda/nacije ali etnične skupnosti ali z njegovim konsenzom z namenom odstranitve – s silo in/ali ustrahovanjem – populacije, ki je ‘nezaželena’ zaradi svojega etničnega, narodnega/nacionalnega ali religioznega porekla” (Mulaj 2006: 21). Posledica tovrstne politike so praviloma (ni pa nujno) množični zločini nad odvečnimi kategorijami prebivalstva (mučenje, ubijanje, posilstva, preganjanje, stradanje itd.), ropanje in požiganje lastnine ter uničenje kulturnih, religioznih in drugih materialnih sledi, ki simbolizirajo njihovo kolektivno identiteto. Kot vidimo, politika “etničnega čiščenja” pravzaprav zajema celo vrsto praks; t.j. od preseljevanja do najbolj ekstremnih množičnih zločinov, katerih namen je prizadejati hudo trpljenje. 

Nekateri avtorji pa so kritični do uporabe tega pojma (denimo Letica in Letica 1997), saj se je uveljavil kot evfemizem (tudi) za zločine proti človeštvu in zločin genocida.
 Tudi v pričujoči analizi se izogibam uporabi pojma “etnično čiščenje”oziroma uporabljam ga le v primeru, če ga vsebuje originalni vir, na katerega referiram, in sicer iz dveh razlogov: 

1. Prvi razlog je konceptualne narave, ki se kaže v tem, da je pojem je preveč ohlapen in se uporablja kot generični pojem za različne pojave, ki sicer imajo skupni  cilj (t.j. nacionalna/etnična/verska homogenizacija prebivalstva na določenem “etnično čistem” ozemlju), a lahko imajo povsem različno ontološko podlago. Torej, če je skupna točka tako genocida kot “etničnega čiščenja” ozemlje, pa je ključna razlika med obema pojavoma ta, da genocid pomeni “rasno čiščenje” oziroma “čiščenje tuje rase”, ki ga legitimizira rasistična genocidna ideologija (Mamdani 2001; cf. 4. poglavje). 

2. Drugi razlog pa je bolj praktične narave, ki je povezan s tem, da če bi v primerjalno analizo poleg fenomena genocida vključila tudi vse ostale oblike “etničnega čiščenja”, ki so bile izvajane v državah naslednicah nekdanje Jugoslavije od 1991. leta ter v Ruandi v času državljanske vojne v 90. letih, potem bi takšna analiza morala zajeti vse primere “morilskega etničnega čiščenja” (Mann 2005). Tako bi se v analizi znašli praktično vsi množični zločini, ki so bili storjeni v vojnah v nekdanji Jugoslaviji ter v času ruandske državljanske vojne, s tem pa bi celotna materija postala neobvladljiva. Zelo verjetno pa bi potem pristali v izenačevanju odgovornosti vseh strani, edino “varovalo” pred popolno izenačitvijo odgovornosti pa bili zgolj kvantitativni podatki o tem, koliko je storilcev oziroma obtožencev / obsojencev za zločine iz posamezne kolektivitete ter pripadniki katere kolektivitete so zakrivili več zločinov.
 

Takšno izenačevanje pa bi nas pripeljalo v stanje, ki bi blokiralo vsakršen poskus razumevanja genocida, t.j. nemišljenje (thoughtlessness) (Arendt 1994a). To stanje nemišljenja pa ni zgolj nujen kognitivni element pri transformaciji “navadnega” človeka v storilca zločina, kot je Arendt sklepala na podlagi Eichmannovega primera, ampak spremlja tudi opazovalce (bystanders) zločina (Jalušič 2007a: 165), zmožnost mišljenja katerih blokira “logika zgodovinskih primerjav in pojmov”, s katero poskušajo “razumeti” sedanjost (Letica in Letica 1997). Tako je k tragični izkušnji žrtev bosansko-hercegovskega in ruandskega genocida vsaj deloma prispevala zakoreninjena predstava o tem, kako naj bi bil “pravi” genocid udejanjen, in ki se je izoblikovala v senci imaginarija holokavsta. Oziroma kot je strnjeno povzel David Campbell (1998: 101): “če ni podobno organizirane birokratske produkcije množične smrti, znotraj katere je ena stran sestavljena izključno iz storilcev, medtem ko so na drugi strani nedvoumno nemočne žrtve, ki uporabljajo nenasilne strategije, se /opazovalci/ obsodbi genocida in obveznostim, ki ji sledijo, izogibajo”. Zato je predstava, ki je pri “nevtralnih” opazovalcih paralizirala možnost razumevanja bosansko-hercegovskega in ruandskega genocida kot genocida v času njunega odvijanja, izhajala iz dejstva, da – za razliko od žrtev holokavsta – žrtvene kolektivitete niso bile povsem nemočne in nedolžne in da so s svojim delovanjem celo prispevale k eskalaciji konflikta (cf. Bouris 2007; cf. uvod). Pojem “etničnega čiščenja” se je tako (predvsem v bosansko-hercegovskem primeru) ponudil kot nadvse priročen nemišljenjski okvir, t.i. ideološki “ščit pred realnostjo” (Jalušič 2007b), ki je nevtraliziral zločine, storjene v imenu “etničnega čiščenja” (Bringa 2002: 205) in ki je ustvaril možnost za izvršitev genocida. Zunanjih “nevtralnih” opazovalcev pa pri tem očitno ni motilo niti to, da so pojem izumili sami izvrševalci politike “etničnega čiščenja”, ki so “čiščenju” pripisovali “pozitiven” pomen in ki so v njem videli sredstvo za doseganje idealne, etnično “čiste” Velike Srbije (ibid.).
 

2.3.2.1. Antropološke razlage “etničnega čiščenja”
O samem izvoru in pomenu politike “etničnega čiščenja” pa nam pri njenem razumevanju, bolj kot družboslovje ali pravo, lahko pomagajo antropološke razlage “etničnega čiščenja” (cf. Malkki 1995; Appadurai 2002; Bringa 2002; Hayden 2002). Tako Robert Hayden neposredno na primeru nekdanje Jugoslavije aplicira strukturalistični argument Mary Douglas o umazaniji kot o “zadevi, ki ni na mestu”,
 pri čemer “etnično čiščenje” definira kot “odstranitev specifične vrste človeške zadeve iz določenih mest”. Hayden (2002: 231-232) v vzorcih “etničnega čiščenja” v nekdanji Jugoslaviji prepoznava tudi svojevrstno “geografijo nasilja”, ki se skoraj izključno odvija na etnično najbolj “mešanih” območjih, cilj te politike pa je “prisilno razdvajanje” (forced unmixing) ljudi iz različnih etničnih kolektivitet. To pomeni, da konstrukcija nove realnosti ni bila zasnovana na zamišljenih esencializiranih skupnostih, ampak na dekonstrukciji heterogenih, pluralnih skupnosti kot nezamisljivih ter brutalni negaciji obstoječe družbene realnosti. 

Za razliko od Haydena, ki argument o “čistem in nevarnem” aplicira na kolektivni (makro) ravni, pa ga Arjun Appadurai (2002: 286ff) uporablja pri poskusu razumevanja “etničnega čiščenja” na mikro ravni, t.j. na ravni telesa etničnega Drugega. Appadurajev osnovni argument je, da je etnično uokvirjeno kolektivno nasilje povezano z nekaterimi oblikami kognitivne negotovosti glede etnične identitete telesa tako žrtve kot storilca.  Poglavitni vir, a obenem tudi največja ovira pri odpravljanju te negotovosti so telesa “liminoidnih bitij” (Turner 1977), ki spodkopavajo stabilnost etničnih/rasnih kategorij, in sicer so to predvsem odrasli in otroci iz heterogamnih (“mešanih”) zakonov (cf. 5. poglavje). Zato verjetno ni naključje, da se je potreba po stabilizaciji etničnih/“rasnih” kategorij pojavila ravno v času, ko so te kategorije postajale vedno bolj zabrisane, fluidne, hibridne, to nestabilnost pa so vnašale ravno heterogamne zveze in otroci iz teh zvez. Lahko bi rekli, kot je ironično pripomnila Lisa Malkki v zvezi z genocidom nad burundijskimi Hutuji 1972. leta, da “mešanje kategorij skozi heterogamne zakone ni obrodilo življenja, ampak smrt. Pokol iz leta 1972 je tako predstavljal zgodovinsko kulminacijo takšnega brisanja mej, a obenem najvišjo moralno lekcijo” (1995: 86). 

Namen etnocidnega nasilja, katerega ultimativna tarča in prizorišče je telo etničnega Drugega, a obenem družbeno intimnega, tako ni zgolj njegovo uničenje, ampak predvsem “vzpostaviti parametre njegove drugosti” (Appadurai 2002: 292). Oziroma kot pravi Lisa Malkki, “nasilje preobrazi telesa posameznikov in posameznic v primerke etnične kategorije, ki naj bi jih predstavljala,” predstave o tem, kako bi moralo izgledati telo etničnega Drugega, pa tvorijo “telesni zemljevidi” (body maps) (1995: 88). Tako Malkki (1995: 88-89) v svoji antropološki študiji, ki jo je opravila med Hutu begunci v Tanzaniji, ki so preživeli genocid s strani Tutsi režima 1972. leta, prikazuje, kako so storilci uporabljali “telesne zemljevide” za identifikacijo Hutujev, in sicer pri tem naj bi uporabljali devet simbolov: črte na dlaneh, ki naj bi pri Hutujih tvorile črko ‘M’, členki na nogah in meča naj bi bili pri Hutujih bolj izraziti, jezik in dlesni naj bi bili pri Hutujih rdeči ali roza (pri Tutsijih pa črne), način izgovorjave in hoje, oblika nosu (pri Tutsijih naj bi bil koničast, pri Hutujih pa okrogel), oči (Hutuji naj bi imeli bolj motne oči, pri Tutsijih pa naj bi se svetile) ter telesna višina (Tutsiji naj bi bili večinoma visoki, Hutuji pa nizke rasti). Proces identifikacije žrtve je, torej, zahteval aplikacijo multiplih fizičnih testov s strani storilcev, da bi se zmanjšala nestabilnost in negotovost kategorij Hutu/Tutsi.

2.3.3. Namen vs. motiv

Z vprašanjem, ali gre v določenem primeru kolektivnega nasilja za genocid ali za “etnično čiščenje” pa je tesno povezano tudi vprašanje razmerja med namenom in motivom storilcev (cf. 1. poglavje), pri čemer pogosto prihaja do zamenjevanja namena z motivom. Rezultat je, kot ugotavlja Gregory Stanton (2005: 46), interpretacija genocida in “etničnega čiščenja” kot vzajemno izključujočih se zločinov, kar pa po njegovem mnenju predstavlja enega izmed načinov zanikanja genocida. Takšni interpretaciji sledijo predvsem predvsem nekateri mednarodni pravniki, kot je denimo priznani strokovnjak na področju genocida William Schabas (2000: 200), ki meni, da je 

“netočno trditi, da je etnično čiščenje oblika genocida, ali da celo v nekaterih primerih tvori genocid. Seveda, oba lahko zasledujeta isti cilj, t.j. odstraniti preganjano skupino z določenega ozemlja. Medtem ko so lahko materialna dejanja, storjena da bi storila zločine, pogosto podobna, pa imata dva precej različna specifična namena. Namen prve je razmestitev prebivalstva, /namen/ druge pa njegovo uničenje. Tukaj je ključno vprašanje namena in je logično nezamisljivo, da bi ta dva programa koegzistirala” (poud. J.D.).
 

Po Stantonu (2005) pa je takšno razumevanje preveč simplistično, saj predpostavlja, da ima neko dejanje ali politika izključno en specifičen namen, medtem ko je lahko v ozadju te politike multipla intencionalnost, t.j. “očistiti” določeno ozemlje od odvečnih kolektivitet z uporabo genocidnih metod (sistematično ubijanje, množična posilstva, zapiranje in mučenje v koncentracijskih taboriščih, stradanje, prisilno oziroma suženjsko delo itd.) nad temi kolektivitetami. Podobno velja tudi, ko pride do zamenjave "namena” (uničiti odvečne kolektivitete) z “motivom” (“etnično očistiti” ozemlje). Namreč, tudi če je motiv genocidistov “zgolj” pregnati neko nacionalno, etnično, religiozno ali drugo kolektiviteto z ozemlja, lahko ta aktivnost preraste v uničenje odvečne kolektivitete, če genocidisti pri tem uporabljajo takšne metode (ubijanje, posiljevanje, mučenje, stradanje itd.), za katere lahko upravičeno pričakujejo, da bodo rezultirale vsaj v delnem uničenju kolektivitete, ki jo želijo  “očistiti” s spornega ozemlja. 

Videti je, da je v tej smeri sklepal tudi Posebni poročevalec ZN za nekdanjo Jugoslavijo Tadeusz Mazowiecki, ko je v svojem poročilu da je “osnovni cilj vojaškega konflikta v BiH ustanovitev etnično homogenih regij. Očitno je, da etnično čiščenje ni posledica vojne, ampak njen cilj. Ta cilj je bil do sedaj dosežen večinoma z ubijanjem, pretepanjem, posiljevanjem, uničevanjem domov in grožnjami” (v Krajišnik 2006: para. 1034). Vendar v tej smeri očitno ni sklepal tudi ICTY, ki je oprostil nekdanjega predsednika Skupščine Republike Srbske Momčila Krajišnika obtožbe genocida, ker “njegov namen ni šel onkraj odstranjevanja Muslimanov in Hrvatov z ozemlja BiH” (ibid.: para. 1092). Nadalje, ICTY svojo odločitev, v kateri je očitno prišlo do zamenjave namena z motivom, utemeljuje s tem, 

      “da iz predloženih dokazov ne more sklepati, da so storjeni zločini genocida v občinah iz obtožnice,
 kar pa ne pomeni, da ti zločini niso bili storjeni. To pomeni, da dokazi niso prepričjivi onkraj utemeljenega suma glede izvršitve genocida. Dokaz za genocid ni možen brez dokaza mens rea na določeni ravni hierarhije akterjev. To je lahko prisotno od začetka, ali se materializira kasneje. Upoštevajoč vse dokaze, senat ni našel dokazov, ki bi podprli ugotovitev onkraj utemeljenega suma, da je kadarkoli v obdobju, ki ga pokriva obtožnica, skupni cilj združenega kriminalnega podviga zajemal zločin genocida” (ibid.: para. 1094; poud. J.D.). 

Iz zgornje pravne argumentacije, zaradi katere je Edina Bećirević (2006) genocid v BiH ironično poimenovala “genocid po naključju”, je razvidno, da ICTY ne razlikuje med namenom uničiti bošnjaško kolektiviteto ter motivom (t.j. skupnim ciljem) etnično “očistiti” ozemlje od ne-Srbov.
 Posledično, ICTY v “strateških ciljih” srbskega naroda v BiH
 ni prepoznalo, da bi obtoženi (in drugi člani skupnega kriminalnega podviga)
 lahko nameraval storiti genocid nad Muslimani / Bošnjaki, četudi je bil njegov motiv (“samo”) “etnično očistiti” ozemlje od ne-Srbov in fizično ločiti bosansko-hercegovske Srbe od drugih etničnih skupnosti, če je bil genocid “verjetna in logična posledica” zastavljenih strateških ciljev. To pa ne pomeni, da se vodstvo bosansko-hercegovskih Srbov od sâmega začetka ni zavedalo, kakšna bo “logična” posledica politike “etničnega čiščenja”, kar navsezadnje potrjuje “opozorilo” generala Ratka Mladića političnemu vodstvu Republike Srbske, da strateških ciljev in “etničnega čiščenja” od ne-Srbov v BiH ne bo mogoče doseči brez genocida, in v katerem je dejal:    

“Ljudje niso kamenčki, niti ključi, da se prestavljajo iz žepa v žep /.../ To je lahko reči, težko pa uresničiti. Ne moremo očistiti, niti presejati tako, da Srbi ostanejo ali padejo skozi, vsi drugi pa odidejo /.../ Ne vem, kako bosta Karadžić in Krajišnik to pojasnila svetu. Ljudje, to je genocid” (ibid.: para. 975; poud. J.D.).

Dejanske narave velikosrbske politike “etničnega čiščenja” pa so se zavedali tudi zmerni bosansko-hercegovski Srbi, kot je denimo bil poslanec v Skupščini RS Miladin Nedić, ki je julija 1992. leta dejal: “Nisem za vojno, da bi nekoga zasužnjili in da bi mi /Srbi/ postali zatiralci. Z vojaki ravnajmo v skladu z vojaškim kodeksom ter ne ubijajmo žensk in otrok, ker nosijo dimije /…/ Jaz sem za viteško vojskovanje in ne za genocid” (ibid.: para. 956).
Takšna interpretacija ICTY namena in nerazlikovanje med namenom in motivom v primeru Krajišnik je zanimivo tudi zato, ker je v primeru Foča, ki se je nanašal na posilstva in seksualno suženjstvo nad Muslimankami / Bošnjakinjami (cf. zgoraj),  pritožbeni senat ICTY vendarle pravno utemeljil razliko med “motivom” in “namenom” seksualnega nasilja, ki so ga prizadejali pripadniki velikosrbskih (para)vojaških enot. In sicer, ICTY je v tem primeru dejal, da 

     “tudi če je storilčeva motivacija popolnoma seksualne /narave/, to ne pomeni, da storilec nima namena povzročiti hudo bolečino ali trpljenje, bodisi fizično ali duševno, če je takšna bolečina ali trpljenje verjetna in logična posledica njegovega ravnanja. Glede na to definicijo je pomembno ugotoviti, ali je storilec nameraval ravnati na način, ki bi v normalnem poteku dogodkov žrtvam povzročil hudo bolečino ali trpljenje, bodisi fizično ali duševno” (Kunarac et al 2002: para. 153).

Ugotavljanje intencionalnosti oziroma namena uničiti odvečno kolektiviteto pa ni problematično samo s pravnega vidika, pač pa tudi na področju družbenih ved, ker predpostavlja preveč poenostavljeno vzročno povezavo med zlim “genocidnim načrtom” in izvršitvijo genocida, kar še posebej velja v primeru kolektivnega genocidnega namena. Kot pravi Jacques Semelin (2003a: 198), je 

“vsekakor možno govoriti o namenu posameznika, s katerim kaže nagnjenost do določenega dejanja v nekem trenutku, vendar je uporaba tega pristopa neustrezna pri kvalifikaciji delovanja strukture oblasti. To vodi v ‘psihologizacijo’ njenega funkcioniranja, medtem ko bi bilo bolje analizirati politiko in opisati organizacijska sredstva, ki so uporabljena za njeno doseganje. /.../ S pristopanjem k ustanovitvi procesov za uničenje civilistov skozi prizmo ‘namere’ nas tako napeljuje na tveganje, da zanemarimo kompleksnost razvoja takšnega fenomena. Pa vendarle, temu je mogoče tudi ugovarjati: so ljudje, ki sprejmejo odločitve o pokolih, ljudje ki zapovedujejo, in drugi, ki zapovedi izvajajo...”

Kot lahko vidimo, je vprašanje zle intencionalnosti tesno povezano z vprašanjem odgovornosti in krivde, predvsem pa “banalnosti zla” (cf. zgoraj), v katerem Hannah Arendt ni videla posledico zlih namer ali motivov,
 temveč je odraz “odmaknjenosti od realnosti in nemišljenja, ki se lahko maščujeta s hujšim opustošenjem kot vsi zli instinkti skupaj, ki so morda inherentni človeku” (1994a: 288). Obenem pa tako razumljeno neintencionalno zlo ne pristaja (zgolj) na funkcionalistično-strukturalistično razlago, da je vir zla “v bistvu” zel sistem (Jalušič 2006: 250). Kot je rečeno že zgoraj, struktura oziroma njeni elementi sami po sebi ne morejo ničesar povzročiti, kot tudi ne zmanjšujejo odgovornosti posameznikov za njihova dejanja, ki sploh “niso nujno videti ali predstavljena kot monstruozna, da bi lahko imela monstruozne posledice” (Jalušič 2007a: 153). 

2.3.4. Interpretacije genocida v nekdanji Jugoslaviji in Ruandi

Genocid na območju nekdanje Jugoslavije in v Ruandi v prvi polovici 90. let 20. stoletja (in fenomen genocida kot takega) lahko razumemo na več načinov, in sicer kot:

· “Kolektivno zlo” (Vetlesen 2005), utelešeno v človeškem kolektivnem delovanju par excellance. Arne Vetlesen tako definira zlo kot “namerno prizadejanje bolečine in trpljenja drugemu človeškemu bitju proti njegovi / njeni volji ter povzročanje resne in predvidljive škode njemu / njej” (ibid.: 2). Kolektivno zlo pa naj bi bilo “hudodelstvo, organizirano od zgoraj navzdol in odobravano s strani neke avtoritete, bodisi osebe, institucije ali države” (ibid.: 105-106). Torej, za razliko od individualnega zla, pri katerem gre za prizadejanje trpljenja drugemu človeku iz subjektivnih razlogov, gre pri kolektivnem zlu za delovanje posameznikov in posameznic, ki prizadejajo trpljenje drugim ljudem v imenu in zavoljo določene kolektivitete. S tem ko pa se človeško delovanje kolektivizira, se obenem alocira krivda ne samo med storilci, temveč znotraj kolektivitete (ibid.: 7).   

· Konstrukcija “nove družbene realnosti” (Bauman 2006): Z genocidom kot konstrukcijo “nove družbene realnosti” ima Bauman v mislih sodobne genocide, pri katerih odstranitev odvečnih kolektivitet ni cilj sam po sebi, temveč je sredstvo za doseganje končnega cilja, “nujnost, ki izhaja iz ultimativnega cilja /.../ Sam cilj je grandiozna vizija boljše in radikalno drugačne družbe” (2006: 148).

· Proces (Freeman 1991; Stanton 1998; Hinton 2002; Shaw 2003; Straus 2006; Jalušič 2007a, 2007b itd.): Tisto kar je skupno interpretacijam genocida kot procesa je to, da sâm dogodek genocida pročujejo kot kristalizacijo (identitetne) politike,
 ki temelji na “med-skupinski diferenciaciji in marginalizaciji, ki je prignana do skrajnosti” (Hinton 2002: 9). 

Kljub temu da se v pričujoči analizi do neke mere prepletajo vsi trije načini razumevanja genocida, pa v pričujoči analizi v ospredje izstopata predvsem druga in tretja interpretacija, in sicer genocid kot (kulturna) konstrukcija ter genocid kot proces.
 Tako genocid v nekdanji Jugoslaviji in Ruandi proučujem kot proces konstrukcije na eni strani žrtve-tarče genocida kot sovražnika, po drugi strani pa kolektivne samo-viktimizacije storilske kolektivitete, ki zagotavlja “skupno ontološko podlago” za kolektivno mobilizacijo pri izvrševanju množičnih zločinov (Jalušič 2007b; več o tem cf. 3. poglavje). Torej, pri proučevanju genocidnega procesa v nekdanji Jugoslaviji in Ruandi sem predvsem osredotočena na identitarno strukturo v teh družbah oziroma na proces konstrukcije kolektivnih identitet žrtve in storilca ter kako so bile le-te rasizirane, uspoljevane in seksualizirane. S tega vidika pa je ključno vprašanje, ali lahko dejstvo, da sta v obeh primerih genocida podobno skonstruirana in izvršena (cf. 3., 4. in 5. poglavje), interpretiramo, da sta bili bosansko-hercegovska in ruandska družba v predgenocidnem obdobju zaznamovani tudi s podobno identitetno strukturo? 

2.3.4.1 Genocid kot kulturna konstrukcija

V naslednjih poglavjih (3., 4. in 5. poglavje) bo sledila primerjalna analiza konstrukcije kolektivnih identitet žrtve in storilca ter kako so bile le-te rasizirane, uspoljevane in seksualizirane, zato se v tem delu ne bom spuščala v vsebino procesa konstrukcije kolektivnih identitet. Tisto, kar pa je še potrebno pojasniti v zvezi s tem procesom, je, kako je bil ta proces zasidran v kulturnih vsebinah, predstavah in skriptih. Namreč, tako kot vsak drugi družbeni pojav, tudi genocid ni nikoli povsem brez kulturne vsebine in predstav, oziroma to zanj velja še toliko bolj, ker je uokvirjen z etniciziranimi/rasiziranimi, uspoljevanimi, seksualiziranimi in drugimi kolektivnimi identitetami. Arjun Appadurai tako pravi, da 

      “nasilje, prizadejano človeškemu telesu v etničnem kontekstu, ni nikoli povsem naključno ali brez kulturne oblike... (ter) da celo najhujše oblike degradacije – vključujoč človeške iztrebke, urin, dele telesa; obglavljanje, natikanje na kol, raztelešanje, klanje, posiljevanje, zažiganje, obešanje, in davljenje – privzemajo grozljive oblike kulturnega dizajna in nasilne predvidljivosti” (2002: 289). 

Zavedam se pasti, ki jih lahko generira uporaba koncepta “kultura”, zato je potrebno pojasniti, zakaj se v svoji analizi navkljub temu zatekam k temu konceptu.
 Prvi problem s kulturo je “past esencializma”; kljub poudarjanju, da so identitete konstruirane, fluidne, multiple ali hibridne, kulturno-konstrukcionistični pristop pogosto pristane v razumevanju identitet, diskurza ter kulturnih predstav in skriptov kot nespremenljivih esenc, ki močno določajo posameznikova dejanja (cf. Fearon in Laitin 2000). Drugi problem je, da lahko že s samim referiranjem na specifične kulturne vsebine pristaja na rasistične razlage o bolj oziroma manj nasilnih kulturah in družbah.

Pričujoča primerjalna analiza je daleč od tega, da bi poskušala identificirati nacionalno zgodovino ali “nacionalni značaj” storilskih kolektivitet kot “vzrok” genocida.
 Nasprotno, kulturo v tem kontekstu razumem kot komunikacijo oziroma povezavo, “ki posreduje med posameznikom in celotnim zunanjim svetom. Tako razumljena kultura /.../ zagotavlja splošne simbolične vire, ki so potrebni za ustvarjanje in ohranjanje pomena v življenju nekoga...” (Vetlesen 2005: 143). Te kulturne vsebine pa ne izvirajo (samo) iz posameznih nacionalnih kultur, ampak črpajo iz širših kulturnih sklopov. Koncept kulture tukaj uporabljam zgolj kot okvir, ki nam, kot ugotavlja Eric Wolf (1999: 288-289), omogoča premik od mišljenja o tem, kaj je generično obče človeško, k specifičnim načinom mišljenja (minding), ki jih razvijajo ljudje pri soočanju z družbenimi okoliščinami, in tako združimo tisto, kar bi sicer ostalo ločeno.

Torej, ta primerjalna analiza ne prikazuje genocidov v nekdanji Jugoslaviji in Ruandi kot proizvoda inherentno genocidnih kultur, ampak kot kristalizacijo procesov rasizacije, uspoljevanja in seksualizacije žrtvenih in storilskih kolektivitet, ki se (t.j. procesi) napajajo iz prevladujočih kulturnih vsebin, predstav, mitov in skriptov. Ti simbolični viri so nepogrešljiv del vsake genocidne ideologije (cf. 3. poglavje), hkrati pa ideologije (re)producirajo te kulturne vsebine, kar še posebej velja za genocidne ideologije, ki se sklicujejo na obrambo kulture in kulturnih vrednot (cf. Čolović 1997: 40-48). Zato verjetno ni naključje, da je bil ustaški genocid med 2. svetovno vojno v svoji pojavnosti bolj podoben novodobnemu genocidu na ozemlju nekdanje Jugoslavije kot pa nacističnemu holokavstu. Podobno so genocidne metode, ki so bile uporabljane v BiH v začetku 90. let, v mnogih pogledih tako osupljivo podobne tistim, ki jih je uporabljal mladoturški režim pri iztrebljanju Armencev med 1. svetovno vojno (cf. Derderian 2005; Fein 1999: 51-52; Sarafian 2001), da se je potrebno vprašati, ali ne obstaja nemara nekakšen kulturno-specifičen tip genocida, ki je značilen za ta del sveta? 

V pričujoči analizi bom v nadaljevanju poskušala pokazati, kako sta velikosrbska in Hutu Power genocidna ideologija inkorporirali že obstoječe kulturne vsebine in predstave (v obliki mitov, predsodkov, rasističnih stereotipov itd.) in jim nadeli novo “ideološko preobleko, ki je ohranjala prepoznavne in prepričljive pomene (resonances), in ki je obenem legitimizirala nove strukture dominacije in nasilja nad žrtvenimi skupinami” (Hinton 2002: 11). To pomeni, da kulturne vsebine, ki jih genocidni režimi reproducirajo za legitimizacijo svoje dominacije in za nasilje nad žrtvenimi kolektivitetami, nimajo nič opraviti z izvršenim genocidom, ampak tvori ploden material, za katerega so genocidni ideologi lahko upravičeno pričakovali, da bo našel odziv med storilsko kolektiviteto. 

Zato se mi zdi nesmiselno iskanje “vzrokov” za genocid v literarnih delih, kot je denimo Njegošev Gorski venec (Gorski vijenac), ki ga nekateri avtorji razumejo kot nekakšen pra-načrt genocida nad muslimani oziroma “poturčenci” (“poturice”) (cf. Anzulović 1999),
 ali pa dela Iva Andrića, ki islamizirane Slovane prikazujejo kot orientalsko “raso” in utrjujejo predstavo o superiornosti krščanskih Slovanov, saj naj bi se samo “strahopetni in pohlepni poturčili” (v Sells 1998: 45; cf. Aleksov 2003).
 Ta dela pa niso nič drugega kot odraz rasistične ideologije kristoslavizma, po kateri so Slovani “po naravi” kristjani. Zato krščanski Slovani, ki so prestopili na islam, niso samo “izdali” svojega krščanskega (t.j. slovanskega) porekla, ampak so se tudi transformirali v tujo (t.j. turško, azijsko) “raso” (Sells 2001: 182-183; cf. 4. poglavje). 

A s tem ko pravim, da “vzrokov” za genocid ne smemo iskati v literarnih delih, ne želim zmanjšati odgovornosti njihovih avtorjev pri legitimizaciji in popularizaciji anti-islamskega rasizma, kar je tudi razlog, da kulturo ne smatram kot “nedolžno”. Še posebej zato ne, ker so rasistični elementi kristoslavizma v 80. in 90. letih našli svoje mesto tudi v psevdo-znanstvenih utemeljitvah nekaterih srbskih akademikov in akademičark o “genetski deformaciji” bosansko-hercegovskih Muslimanov (cf. 4. poglavje).
 Zato kultura, kljub temu da ni “kriva”, na nek način vendarle ima opraviti s tem, kar se je zgodilo v nekdanji Jugoslaviji; navsezadanje so bile iztrebljane odvečne kategorije ljudi in uničeni vsi simboli prisotnosti “tuje” (t.j. islamske) kulture ravno v imenu ohranitve srbske kulture.     

3. POGLAVJE
3.1. Opredelitev kolektivnih identitet žrtev in storilcev genocida v nekdanji Jugoslaviji in Ruandi 

S tem ko govorim o “konstrukciji kolektivnih identitet”, pričujoče delo nedvomno umeščam v socialno-konstruktivistični okvir, čigar ontološko izhodišče je, da se subjekt konstituira z delovanjem v intersubjektivnem procesu konstrukcije socialnega sveta (Berger in Luckmann 1988; Nastran-Ule 2000). Znotraj tega procesa bom poskušala razkriti tako procese konstrukcije kolektivnih identitet žrtev in storilcev genocida v nekdanji Jugoslaviji / BiH in Ruandi kot tudi ključne dimenzije teh identitet. Ključni koncept pri tem je kolektivna identiteta, ki jo razumem kot proces, ki se konstituira v skupnem in interaktivnem občutenju “našosti” in “kolektivnega delovanja” ter v katerem se družbeni agenti prepoznavajo kot kolektiviteta (Melucci v Snow 2001: 4). 

V kolikor želimo ohraniti to konceptualno distinkcijo od drugih konceptualno različnih identitet, je potrebno ločevati med kolektivno, družbeno in personalno identiteto. Družbene identitete so pripisane drugim v poskusu, da bi jih situirali v družbenem prostoru, in ponavadi so utemeljene bodisi v družbenih vlogah ali v družbenih kategorijah, personalne identitete pa predstavljajo lastnosti in pomene, ki si jih akter samopripisuje. Med temi identitami, ki se medseboj pogosto prekrivajo in med katerimi potekajo konstantne interakcije, so kolektivne identitete najbolj fluidne, negotove in prehodne. A obenem, ko enkrat postanejo operabilne, kolektivne identitete zagospodarijo personalnim in družbenim identitetam tako po pomenu kot po prepoznavnosti ter od njih zahtevajo, da se prilagodijo v smislu objektne usmerjenosti in ustreznega delovanja (Snow 2001: 3-5). Izhajajoč iz razlikovanja med temi tremi identitetami, in še posebej med družbeno in kolektivno identiteto, v pričujočem delu tudi ustrezno uporabljam pojem “kolektiviteta” in ne “skupina”.    

Ključna kvalitativna opredelitev kolektivnih identitet je, torej, kolektivno delovanje (agency) posameznikov in posameznic, skozi katerega se takšna identiteta konstruira in ohranja. To pomeni, da kolektivna identiteta ni zasidrana v nekih inherentnih “esencah”,
 ampak jo prepletajo kulturne vsebine, tradicije, strukturni odnosi in celo primordialistični atributi, kar pomeni, da le-ti omejujejo proces konstrukcije kolektivnih identitet in da kolektivne identitete niso povsem sfabricirane (Snow 2001). Te vsebine, odnosi in atributi ustvarjajo dimenzije, ki tvorijo kolektivne identitete, katerih “prototip je nacionalna identiteta, kadar že ni ‘etnična’” (Balibar 2004: 378). 

Antropolog Frederik Barth je med prvimi poskušal pokazati, da “etničnosti”, ki jo je definiral kot “kategorijo pripisovanja, kontinuiteta katere temelji na perpetuaciji mej in kodifikaciji konstantno obnavljajočih se kulturnih razlik med sosednjimi skupinami” (1982: 14). Etničnosti torej ne definirajo kulturne značilnosti članov etnične kolektivitete, ampak razlike, po katerih se razlikujejo od ostalih. Zato je bolj kot na idejo o neki skupini potrebno biti pozoren na meje skupine. To je ključna ugotovitev tudi za razumevanje genocidne dinamike in konstrukcije kolektivnih identitet žrtev in storilcev, kajti ravno brisanje in ogrožanje meja, utemeljenih na prepoznavnih in vidnih razlikah med kolektivitetami, generira eksistencialno krizo oziroma strah pred izgubo kolektivnega sebstva znotraj storilske kolektivitete. Namreč, za kolektivne identitete, ki so konstruirane v genocidnem procesu, je značilen nekakšen paradoks, in sicer manjša ko je objektivna socio-kulturna razlika med žrtveno in storilsko kolektiviteto (cf. 4. poglavje), v večji meri se akterji genocidnega procesa udeležujejo pri “izdelovanju razlike” s konstruiranjem esencializiranih identitet (Hinton 2002).
  

Ker je eden izmed poglavitnih namenov te disertacije pokazati, kako je bila skonstruirana kolektivna identiteta žrtev in storilcev genocida v nekdanji Jugoslaviji in Ruandi, je vsekakor nujno potrebno opredeliti, za katere kolektivne identitete gre. Tega pa ni mogoče storiti brez identitetnih označevalcev, ki se nanašajo na žrtev in storilca kot kolektivna subjekta. Tukaj priplavata na površje dva problema, zaradi katerih sem se pravzaprav odločila za zelo ohlapno dikcijo v prvem delu naslova disertacije (“konstrukcija kolektivnih identitet... ”), a hkrati upala, da bo drugi del naslova (“... in genocid v nekdanji Jugoslaviji in Ruandi”) konkretiziral splošni del in mu tudi dal neko vsebino. Prvi problem je vezan na uporabo esencializiranih kategorij, drugi problem pa zadeva vprašanje ustreznosti in natančnosti uporabljenih identitetnih označevalcev. 

3.1.1. Opredelitev storilcev genocida v nekdanji Jugoslaviji / BiH in Ruandi

Problem esencializacije identitet je eno ključnih v socialno-konstruktivistični epistemologiji, ki zavrača, da bi bile kolektivne identitete zasidrane v primordialističnih atributih (cf. zgoraj). Zato je tudi na tem mestu potrebno ločiti med esencializiranimi kategorijami, ki jih analiziram v pričujoči študiji, ter na novo-ustvarjenimi neesencializiranimi kategorijami, ki jih v pričujoči študiji uporabljam. Z novimi kategorijami imam v mislih predvsem pojma “žrtev”
 in “storilec”,
 ki ju v pričujoči študiji ne smemo razumeti kot esencializirane ali univerzalne identitete, ampak kot identitete, ki so konstruirane skozi različne diskurzivne prakse (Bouris 2007: 86). Posledično, uporabljeni označevalci le začasno povezujejo kolektivne subjekte s temi konstruiranimi identitetami, v katere so vgrajeni multipli družbeni odnosi. In kot argumentira Chantal Mouffe (1992), ravno upoštevanje nestabilnosti, odvisnosti, začasnosti in pogojnosti kolektivnih identitet omogoča uporabo kolektivnih označevalcev (na primer, v raziskovalne namene) ter varuje pred esencializacijo novih kolektivnih identitet (denimo žrtve in storilca). Oziroma kot pravi sama Chantal Mouffe (1992: 373) 

      “vsaka pozicija subjekta se konstituira znotraj esencialno nestabilne diskurzivne strukture, ker je podvržena različnim artikulatornim praksam, ki jo konstantno subvertirajo in transformirajo. Zaradi tega ni pozicije subjekta, čigar povezave z drugimi so definitivno zagotovljene, in posledično, ni družbene identitete, ki bi bila polno in stalno pridobljena. Vendar, to ne pomeni, da ne moremo obdržati pojmov, kot so “delavski razred”, “moški”, “ženske” in “črnci” ali drugi označevalci, ki se nanašajo na kolektivne subjekte”. 

Drugi problem, ki zadeva vse kolektivne označevalce, pa je, da so lahko preveč vključujoči ali pa preveč izključujoči. Predvsem v primeru storilske kolektivitete lahko preohlapen kolektivni identitetni označevalec izzove prizadetost nekaterih ljudi, kar še posebej velja, če uporabljamo etnične, verske ali narodnostne označevalce. Tako ni ustrezno preprosto reči, da so (moški) Srbi izvršili genocid v BiH, ali pa Hutuji v Ruandi, ker to ne bi odražalo kompleksnosti realnosti genocida, saj so se mnogi med Hutuji in Srbi uprli genocidnima ideologijama ali pa so bili celo žrtve genocida (npr. “zmerni” Hutuji). 

Namreč, kot opaža Michael Mann v svoji analizi storilcev zločinov v nekdanji Jugoslaviji opaža, v tej kategoriji prevladujejo mladi moški (ne glede na njihovo etnično pripadnost) v starostni dobi do 30 let, medtem ko je bilo zelo malo žensk, ki so sodelovale v zločinih (2005: 420).
 Tako kot ne smemo esencializirati etničnih/nacionalnih kolektivitet, pa iz te empirične ugotovitve tudi ne moremo potegniti zaključka, da so moški bolj predisponirani za zločin kot pa ženske, še posebej če upoštevamo dejstvo, da moški predstavljajo tudi ogromno večino smrtnih žrtev. V BiH moški predstavljajo 90% vseh smrtnih žrtev in izginulih, med civilnim prebivalstvom pa 76% smrtnih žrtev in izginulih (Istraživačko-dokumentacijski centar Sarajevo: CD-Rom).

Tudi v Ruandi so večino storilcev sestavljali moški in fantje, vendar tudi (ženske) genocidistke nise bile redke. V nasprotju s prepričanjem, da so bili storilci predvsem mladi nezaposleni moški, Scott Straus (2006) v svoji študiji o hutujskih genocidistih ugotavlja, da je bila povprečna starost storilcev 34 let in da 77% med njimi je že bilo očetov.
 Tudi glede politične pripadnosti ali zaposlitvene strukture se genocidisti niso bistveno razlikovali od nacionalnega povprečja, s tem da so bili genocidisti iz tehničnih in administrativnih poklicev nadpovprečno zastopani v primerjavi z nacionalnim povprečjem. Edini dejavnik, ki je ruandske genocidiste bistveno predisponiral k sodelovanju v genocidu, je bilo opravljanje umugande, t.j. tradicionalne oblike neplačanega javnega dela, ki so ga dolžni opravljati vsi Ruandčani. Kar 88% jih je sodelovalo pri genocidu v času opravljanja umugande (2006: 109-110), zaradi česar je za ubijanje med genocidom uporabljan evfemizem “delo”.

Poleg tega pa so znotraj obeh storilskih kolektivitet prostovoljno sodelovali tudi posamezniki, ki ne pripadajo niti žrtveni niti storilski kolektiviteti,
 ali pa celo iz žrtvenih kolektivitet bodisi pod prisilo ali prostovoljno.
 Zato je po mojem mnenju  pravilnejši in korektnejši pristop, ki storilce označuje bodisi z genocidno ideologijo, ki jo s svojim delovanjem uresničujejo (t.j. Hutu Power in velikosrbska ideologija),
 bodisi s tistim, kar s svojim delovanjem izvršujejo (t.j. politiko genocida). Za potrebe svoje disertacije sem se tako odločila združiti oba načina poimenovanja storilcev genocida, tako da bom uporabljala oznako Hutu Power oziroma velikosrbski “genocidisti” (cf. n53). Takšna opredelitev genocidistov je v skladu z načelom o “individualizaciji krivde” storilcev zločinov, hkrati pa hutujske in srbske kolektivitete ne odvezuje vsakršne moralne in politične odgovornosti za genocida, ki sta bila storjena v njunem imenu.  

Pri opredelitvi genocidistov je potrebno izpostaviti tudi dejstvo, da je genocid vedno izveden ali odobren s strani države ali neke druge državne strukture prežete s totalitarno ideologijo. Namreč, glede na obsežnost tega podviga, ki zahteva koordinirano načrtovanje in organizacijo, si je težko predstavljati katerikoli sodobni genocid brez vpletenosti državnih oblasti in brez množične participacije genocidistov ter usklajenega delovanja na vseh ravneh birokratske organizacije. Na vrhu t.i. genocidne piramide so snovalci genocida (državni politični in vojaški vrh), v čigar rokah je skoncentrirana oblast, imajo neposreden nadzor nad mediji in ki praviloma niso udeleženi pri uporabi genocidnega nasilja. Na vmesni ravni so genocidisti organizatorji (lokalni vodje, poveljniki v vojski, policiji itd.), ki tesno sodelujejo tako s snovalci kot tudi z izvajalci genocida, pogosto pa neposredno sodelujejo tudi pri implementaciji genocida. Potem so tukaj še izvajalci genocida (vojska, redna policija, varnostne enote, paravojaške enote, civilisti itd.), ki imajo lahko različne motive za sodelovanje pri implementaciji genocida.
 Takšna sestava genocidistov je značilna tudi za ruandski in bosansko-hercegovski genocid, ki pa sta specifična v tem, da so odločilno vlogo pri implementaciji genocida odigrale razne paravojaške enote in milice, ki imajo vlogo “podizvajalcev” pri implementaciji genocidne politike (Jalušič 2007a). V Ruandi so bile najbolj “učinkovite” zloglasne mladinske milice interahamwe (tisti, ki napadajo skupaj) impuzamugambe (tisti, ki imajo skupni cilj), v BiH so bile to paravojaške formacije “Tigri”, “Beli orli”, “Škorpijoni” itd., ki so praviloma prihajale iz Srbije (Dedić 2006).
  

3.1.2. Opredelitev žrtev genocida v nekdanji Jugoslaviji / BiH in Ruandi

Podobno kot se pojavijo težave pri opredelitvi storilcev, tudi pri opredelitvi žrtev genocida ni problem nič manjši, in sicer tukaj se soočimo s problemom, kako povezati objektivno in subjektivno definicijo žrtev genocida.
 Tako pri objektivni definiciji gre za kolektiviteto, katere eksistenca izhaja iz “objektivne realnosti” oziroma je zasidrana v konkretnem zgodovinskem, političnem in socio-kulturnem kontekstu. Poskus objektivne definicije žrtev genocida se tako nanaša predvsem na poskus ugotovitve faktične resnice o genocidu (denimo v sodnih postopkih). Pri subjektivni definiciji žrtev genocida pa gre za kolektiviteto, kot jo definira genocidna ideologija oziroma storilci genocid, zato v tem primeru govorimo o “subjektivni (genocidni) realnosti.” Ti dve definiciji se ponavadi v večji ali manjši meri med seboj prekrivata, včasih pa gre za popolno disonanco med njima; denimo v primerih, ko genocidna ideologija skonstruira skupine, ki v (objektivni) realnosti sploh ne obstajajo (cf. spodaj). V pričujoči analizi definicija žrtve temelji predvsem na subjektivni definiciji, kajti le-to tvorijo predstave genocidistov o tem, kar naj bi žrtve bile in ne kdo so dejansko. Morda je to najbolj nazorno ubesedil Zygmunt Bauman, ko pravi, da “/ž/rtve niso ubijane zaradi tega, kar so storile, pač pa zaradi tega, kar so; ali če povemo natančneje, zaradi tega kar oni, glede na to kar so, lahko morebiti postanejo; ali zaradi tega kar oni, glede na to kar so, ne smejo postati” (1995: 203).         

Drugi problem, vezan na identifikacijo žrtev genocida, pa se odpre z vprašanjem (poskusa) kvantifikacije števila žrtev genocida, s čimer sem se detajlneje ukvarjala že v uvodu. Takšne ocene ponavadi temeljijo na empiričnih ugotovitvah, ki so z vidika ugotavljanja faktografske resnice nadvse dragocene, saj predstavljajo najučinkovitejše orožje proti tistim, ki v skladu z lastnimi interpretacijami, predstavami in pričakovanji izkrivljajo kvantitativne podatke bodisi z napihovanjem bodisi z minimalizacijo števila žrtev. Etično najbolj sporna je vsekakor zavestna minimalizacija števila žrtev s strani storilske kolektivitete, ki po Gregoryu Stantonu (2005: 43) predstavlja eno izmed oblik zanikanja genocida, samo dejanje zanikanja genocida s strani storilske kolektivitete pa predstavlja zadnjo fazo genocidnega procesa. 

Nadalje, tudi če bi razpolagali s povsem zanesljivimi podatki o številu žrtev (cf. uvod), to samo po sebi ne bi bistveno pripomoglo k razumevanju pojava genocida; kvečjemu nasprotno, kajti takoj ko bi začeli operirati zgolj s številkami, bi se ujeli v past merjenja kolektivnega zla s kvantitativnimi parametri.
 Posledica tega je nemišljenje, kar pa je ravno tisto, na kar kolektivno zlo vseskozi računa. Poleg tega pa na končno število žrtev genocida vpliva cela vrsta dejavnikov, kot so zunanji (mednarodni) odzivi (ali mednarodna skupnost oziroma druge države intervenirajo, ali izvajajo pritisk na genocidni režim, ali so pasivne ali pa ga celo podpirajo), število storilcev, ki participirajo v genocidu, vrsta orožja in genocidnih metod, ki se uporabljajo, odziv žrtev (žrtve se lahko uprejo, lahko pa so tudi pasivne), delež potencialnih žrtev pod neposrednim nadzorom genocidnega režima, geografske značilnosti (v kolikšni meri geografske značilnosti omogočajo pobeg in preživetje), stopnja eskalacije in časovno trajanje genocidnega nasilja (ali genocidno nasilja eskalira v krajšem ali daljšem časovnem intervalu) itd.    

3.1.2.1. Objektivna definicija žrtev genocida v Bosni in Hercegovini

Poglavitni problem v zvezi z objektivno definicijo žrtev v BiH je ta, da se v literaturi, ki obravnava genocid v BiH, in sodnih primerih pojavljajo kar trije načini objektivne identifikacije žrtev genocida; prvo poimenovanje žrtev je določeno z negativnim identitetnim označevalcem “ne-Srbi”, drugi način identifikacije govori o Muslimanih / Bošnjakih kot o žrtvah genocida; tretji način identifikacije žrtev genocida pa uporablja kategorijo “Bosanci in Hercegovci”. S tem problem se je med prvimi soočila Komisija ZN strokovnjakov (t.i. Bassiuonova komisije), ki v svojem Končnem poročilu ne more z gotovostjo ugotoviti, ali gre pri množičnih posilstvih, ki so jih sistematično izvrševali pripadniki srbskih vojaških in paravojaških enot, za zločine nad vsemi ne-Srbkinjami ali pa samo nad Muslimankami, in zato poziva, da se to vprašanje dodatno razišče (ZN 1994: pogl. F, para. 251-253). 

Vsak od teh treh načinov identifikacije je do neke mere utemeljen, vendar sem se za potrebe pričujoče raziskave odločila za drugi način identifikacije, t.j. da so žrtve genocida bili primarno Muslimani / Bošnjaki, ker ta kategorija najbolj sovpada tako z objektivno realnostjo kot tudi z “realnostjo” storilske kolektivitete. Pojem “primarne žrtve” uporabljam zato, ker posamične žrtve velikosrbskega genocida niso bili samo Muslimani / Bošnjaki, ampak tudi druge bosansko-hercegovske etnične/nacionalne kolektivitete (Hrvati, Romi itd.) in tiste kategorije ljudi znotraj srbske kolektivitete, ki bi lahko ogrozile kohezijo srbskega kolektivnega sebstva (politični nasprotniki velikosrbske ideologije, posamezniki, ki so poskušali zaščititi žrtve itd.). 

Kategoriji “ne-Srbi” oziroma “Bosanci in Hercegovci”
 sta manj ustrezni, ker sta bodisi izključujoči (tako kategorija “ne-Srbi” izključuje možnost, da bi lahko bili tudi Srbi žrtve genocida) bodisi preveč vključujoči (kategorija “Bosanci in Hercegovci” pa kot žrtve genocida zajema tudi bosansko-hercegovske Srbe, t.j. kolektiviteto, katere pripadniki so primarni storilci genocida). Podobno utemeljuje tudi sodnik ICJ Lauterpacht rekoč (ICJ 1993: para. 78): 

     “Prebivalstvo Bosne in Hercegovine ne vključuje samo Muslimane, ampak tudi Srbe, Hrvate in druge manjšinske religiozne ali etnične skupine. Vendar, ker ravnanje, ki je predmet dokazov predstavljenih s strani tožnika, ni usmerjeno proti celotnemu ljudstvu Bosne in Hercegovine, ampak predvsem proti muslimanskemu prebivalstvu, ne moremo reči, da je usmerjeno proti ‘naciji’, t.j. proti celotnemu ljudstvu, ki živi na ozemlju te države.” 

Toda z identifikacijo Muslimanov / Bošnjakov kot primarnih žrtev genocida problem še vedno ni povsem odpravljen, saj še vedno ostaja odprto vprašanje glede poimenovanja te kolektivitete. Namreč, kategorija “Bošnjaki” (Bošnjaci), s katero so se začeli identificirati (skoraj izključno) bosanski in hercegovski Muslimani, se uporablja šele od septembra 1993. leta
 in je privzeta od arhaičnega etnonima, ki se je uporabljal za vse prebivalce Bosne (ne Hercegovine!) in s katerim se je identificirala večina bosanskega (t.j. krščanskega in muslimanskega) prebivalstva slovanskega porekla vse do konca 19. stoletja (cf. Lovrenović 2002: 14-16; Velikonja 1998: 86-91).
 Pri tem je potrebno še opozoriti, da kategorije “Bošnjaki” ne smemo zamenjevati s kategorijo “Bosanci”, ki je novejšega datuma, in se ponavadi uporablja za označevanje vseh prebivalcev z geografskega območja z imenom "Bosna”. Vendar pa se prebivalci Bosne le v manjši tako opredeljujejo tudi v etničnem/nacionalnem smislu. Z drugimi besedami, kategorija “Bošnjaki” je etno-nacionalna kategorija, ki vključuje skoraj izključno bosansko-hercegovsko prebivalstvo muslimanskega porekla (izključuje pa bosansko-hercegovske Hrvate, Srbe itd.), kategorija “Bosanci” pa je geografska (redkeje pa tudi etnična/nacionalna) kategorija, ki označuje vse prebivalce Bosne (t.j. bosanske Bošnjake, Hrvate, Srbe itd.), izključuje pa hercegovske Bošnjake, Hrvate, Srbe itd.  

Kategorija “Bošnjaki” je bila ponovno uvedena šele v času, ko je bil genocid nad Bošnjaki že v fazi implementacije, medtem ko je konstrukcija Bošnjakov kot žrtvene kolektivitete potekala še v času, ko so nosili ime “Muslimani”.
 Če bi dosledno vztrajali v takratnem zgodovinskem kontekstu, da bi se izognili re-konstrukciji preteklosti, potem bi bilo bolj smotrno uporabljati kategorijo “Muslimani” (in ne “Bošnjaki”). A vendarle bi bilo takšno početje ne glede na doslednost obenem tudi nekorektno do preživelih žrtev, ki pa se danes identificirajo kot Bošnjaki. Poleg tega pa kategorija “Bošnjaki” na nek način uteleša tudi subjektivno definicijo žrtvene kolektivitete (t.j. percepcijo žrtve s strani velikosrbskih genocidistov), ki je v enaki meri temeljila tako na (dejanski ali pripisani) religiozni, t.j. islamski, identiteti žrtev kot tudi na njihovi esencializaciji kot nosilcev bosansko-hercegovske kolektivne identitete (cf. 4. poglavje). 

3.1.2.2. Objektivna definicija žrtve v Ruandi

Povsem drugačni problemi pa se pojavijo pri poskusu objektivnega definiranja žrtev ruandskega genocida. Če se v primeru žrtev bosansko-hercegovskega genocida zdi korektneje uporabljati kategorijo, ki se uporablja danes (t.j. Bošnjaki), ne pa kategorije, ki se je uporabljala v času genocida (t.j. Muslimani), pa se odločitev za korektnost v ruandskem primeru izkaže kot neuporabna, ker bi – če bi se odločila za enak pristop – morala povsem opustiti uporabo kategorij Hutu/Tutsi/Twa.
  V postgenocidni Ruandi je, namreč, še bolj politično nekorektno uporabljati te kategorije (cf. Fisher 1999; Straus 2006: 130), kot pa je nekorektno uporabljati kategorijo “Muslimani” v postgenocidni BiH. Toda ti situaciji nista analogni, saj gre v bosansko-hercegovskem primeru dejansko le za spremembo imena ene kolektivitete, ne pa za poskus konstrukcije bosansko-hercegovske kolektivne identitete, katere cilj bi bil nadomestiti ali preseči partikularne etno-nacionalne kategorije Hrvati/Muslimani/Srbi (kljub morebitnim aspiracijam), tako kot v Ruandi, kjer gre za konstrukcijo skupne ruandske (nacionalne) identitete. Poleg tega bi z opustitvijo kategorij Hutu/Tutsi/Twa, ki jih uporabljam zgolj v analitične namene, pričujoča študija ostala brez osnovnega analitskega orodja.

Kar se tiče samega poimenovanja žrtev genocida, v primeru Ruande nismo soočeni s tovrstnimi problemi, kajti ni veliko dvomov o tem, da so bili žrtve genocida Tutsiji
 ter t.i. “zmerni” Hutuji, med katerimi so bili predvsem politični nasprotniki hutujskega porekla iz osrednje in južne Ruande ter Hutuji, ki niso hoteli sodelovati v genocidu ali pa so poskušali zaščititi Tutsije (cf. Des Forges 1999; Straus 2006). Toda tukaj se pojavlja vprašanje glede identitetne dimenzije kategorij Hutu/Tutsi/Twa, glede na to da so te po svojem izvoru pravzaprav rasizirane socio-ekonomske kategorije (cf. Prunier 1995; Mamdani 2001; cf. 4. poglavje). Do konceptualne zmešnjave je prišlo, ker se kategorije Hutu/Tutsi/Twa, ki so po svoji vsebini “rasne”, označujejo kot “etnične”, in sicer zgolj zato ker je bil pojem ubwoko (pl. amoko), ki se uporablja v jeziku Kinyarwanda za označevanje teh kategorij, v francoščino preveden kot ethnie. 

Po Mahmoodu Mamdaniju (2001: 231-232), ki v svoji knjigi When Victims Become Killers poglobljeno ukvarja s vplivom kolonialne zapuščine na konstrukcijo sodobnih afriških identitet, je ključna razlika med etničnostjo in “raso” ta, da etničnost označuje notranjo, “rasa” pa zunanjo razliko. Ta razlika med etničnostjo in “raso” pa se je po njegovem mnenju razkrila ravno ob udejanitvi ruandskega genocida, saj genocidna ideologija lahko upraviči uničenje odvečnih kategorij ljudi le v kolikor so te rasizirane in skonstruirane kot “tuje”, medtem ko je etničnost, ki temelji na predpostavki domorodnosti (t.j. legitimni prisotnosti) vseh etničnih skupin, nezdružljiva z genocidno logiko (cf. 4. poglavje).    

Da v primeru Ruande dejansko gre za “rasne” kategorije (ne etnične)
 kažejo tudi ugotovitve Scotta Strausa, do katerih je prišel na podlagi intervjujev s Hutu Power genocidisti:

“/.../ medtem ko odgovori ne povedo vedno, ali so storilci smatrali, da so Tutsiji druga rasa – kajti ta pojem nima točnega prevoda /v jeziku Kinyarwanda/ – rezultati kažejo na razširjeno prepričanje med storilci, da so Hutuji in Tutsiji predstavljali različne družbene kategorije ter da so te kategorije lahko bile razlikovane po rasnih kriterijih” (2006: 130).   

Zaradi izvirno socio-ekonomske narave kategorij Hutu/Tutsi/Twa, se je pred ICTR pojavil problem v zvezi s pravno definicijo tutsijske kolektivitete. Postavilo se je vprašanje, ali Tutsiji sploh tvorijo zaščiteno (t.j. nacionalno, etnično, rasno ali religiozno) skupino po 2. členu Konvencije o preprečevanju in kaznovanju zločina genocida. Namreč, kot je zgoraj že omenjeno, Konvencija iz zaščitenih skupin izključuje politične, družbene in ekonomske skupine,
 kajti iz travaux preparatoires je jasno razvidno, da je bil namen avtorjev Konvencije zaščititi le “relativno stabilne in stalne skupine” (Kuper 1982: 26).
 

ICTR je to zagato rešil s tem, da je svojih sodbah sprejel stališče, da Tutsiji tvorijo zaščiteno skupino, saj “tvorijo stabilno in stalno skupino in da so jih vsi identificirali kot takšne” (Akayesu 1998: para. 701-702). Še več, ICTR je definiral Tutsije kot etnično skupino, ker so bili “nativni ruandski državljani /v času genocida/ večkrat identificirani v skladu z etničnimi klasifikacijami Tutsi, Hutu in Twa” (Semanza 2003: para. 422; poud. J.D.). To je storil kljub lastni definiciji, da je “etnična skupina na splošno definirana kot skupina, katere člani delijo skupni jezik in kulturo” (Akayesu 1998: para. 513) in da se “tutsijsko prebivalstvo ne razlikuje od ostalega ruandskega prebivalstva bodisi jezikovno ali z distinktivno kulturo” (ibid.: para. 170). 

Obenem pa je ICTR “rasno” skupino definiralo kot “skupino, ki temelji na nasledstvenih fizičnih potezah, ki so pogosto identificirane z geografsko regijo ne glede na jezikovne, kulturne, nacionalne ali religiozne dejavnike” (ibid.: para. 514). Očitno so kategorije Hutu/Tutsi/Twa bolj sovpadale z definicijo “rasnih” kot pa etničnih skupin, a kljub temu je ICTR te kategorije identificiral kot etnične. Tako pa je ICTR prišel v protislovje sam s sabo in je očitno zanemaril dejstvo, potrjeno s številnimi pričevanji, da so Hutu Power genocidisti odmetavali telesa Tutsijev v Nyabarongo, t.j. reko, ki se izliva v Nil, da bi tako “vrnili” Tutsije tja, od koder naj bi prišli (t.j. iz Etiopije) (cf. Akayesu: para. 117-121, 168-169.
 O razlogih za takšno odločitev ICTR lahko zgolj ugibamo, verjetno pa je v največji meri odraz zgodovinskih reminiscenc in nelagodja, ki ga povzroča dejstvo, da sta “rasa” in rasizem še vedno globoko zakoreninjena v postkolonialnih afriških družbah. Vendar ICTR z zamenjavo pojmov (etnija namesto “rasa”) nikakor ni prispeval k dekonstrukciji kategorij Hutu/Tutsi/Twa kot “ras”, temveč se je z “maskiranjem odnosov /“rasne”/ dominacije” (Juteau-Lee v Guillaumin 1995: 19) vključil v proces (re)konstrukcije teh identitet. 

3.1.2.3. Subjektivna definicija žrtev genocida v nekdanji Jugoslaviji / BiH in Ruandi

Kot je rečeno na začetku tega poglavja, žrtve genocida identificiramo tako s pomočjo objektivne kot subjektivne definicije (t.j. definicija individualne in kolektivne žrtve, kot jo definira storilec genocida). Prvo v večji meri uporabljajo pravni strokovnjaki, drugo pa predvsem avtorji in avtorice na področju študij genocida, kar sta najbolj eksplicitno elaborirala denimo Frank Chalk in Kurt Jonassohn (1990). V zgornjem tekstu je prav tako nakazano, da ima subjektivna definicija kaj malo opraviti z objektivno definicijo žrtve,
 ki v veliki meri temelji na samoidentifikaciji pripadnikov in pripadnic žrtvene kolektivitete. 

Žrtve genocida, ki seveda niso “žrtve” apriori, ampak to postanejo ob kristalizaciji genocidnega procesa, nimajo nikakršnega vpliva na to kako jih bodo storilci konstruirali; hipotetično bi lahko žrtve kvečjemu vplivale na to, ali jih bodo genocidisti skonstruirali kot žrtev. Tako bi morda bosansko-hercegovski Muslimani ušli svoji “usodi”, če bi iz zgodovinskega procesa njihova etnična/nacionalna identiteta kristalizirala kot “islamizirani Srbi” (cf. 4. poglavje) in/ali če bi se odpovedali zahtevam po neodvisnosti BiH v začetku 90. let (cf. uvod). Tudi antropologinja Tone Bringa (1997: 29) se sprašuje, ali bi jo bosansko-hercegovski Muslimani morda bolje odnesli, če bi sprejeli teritorialni princip organizacije etno-religioznih/nacionalnih identitet še pred izbruhom vojaškega konflikta in če ne bi vztrajali na inkluzivnih kategorijah “Bošnjaki” oziroma “Bosanci” za vse bosansko-hercegovske etno-religiozne kolektivitete.

Čeprav obstajajo tudi zgodovinski primeri kolektivitet, ki so bile povsem sfabricirane v smislu, da so obstajale le v imaginariju storilcev,
 pa še ne pomeni, da genocidisti in storilska kolektiviteta konstruirajo popolnoma fiktivne kolektivitete (cf. zgoraj). Subjektivna definicija žrtev ima skoraj vedno zgodovinsko podlago; tako je rasistično označevanje bosansko-hercegovskih Muslimanov kot “Turkov”, “balije” itd. ter Tutsijev kot “hamitov” in “ščurkov” (Inyenzi) deloma zakoreninjeno v samo-identifikaciji s strani žrtvenih kolektivitet v preteklosti. Namreč, islamizirani Bosanci in Hercegovci so se v času otomanske vladavine v religioznem (ne pa v etničnem) smislu samoidentificirali kot “Turki” (Turci), medtem ko so za etnične Turke uporabljali izraz Osmanlije (nevtralno) oziroma Turkuše (derogativno) (Lovrenović 2002: 72). Tudi rasistična kategorija “balije”, s katero so velikosrbski genocidisti pogosto označevali Bošnjake, ni iznajdba velikosrbske ideologije, ampak je derogativen izraz, ki ga je uporabljalo muslimansko meščanstvo in plemstvo za označevanje muslimanskih kmetov (ibid.: 129). 

Podobno je v kolonialnem času Tutsi elita sprejela hamitski mit, saj je ta utrjeval in legitimiziral dominacijo Tutsijev nad Hutuji, naziv “ščurki” (Inyenzi) pa si je nadela sama Tutsi gverila, sestavljena iz Tutsi beguncev v sosednjih državah, v času gverilskih vpadov Tutsi beguncev v Ruando v začetku 60. let. Ta pojem so v času državljanske vojne in genocida oživili Hutu Power skrajneži in ga začeli uporabljati za označevanje vseh Tutsijev kot (potencialnih) upornikov.
 Poleg pojma Inyenzi pa so Hutu Power genocidisti za označevanje Tutsijev uporabljali tudi druge pojme, ki se povezujejo z grožnjo in nevarnostjo, kot sta  “izdajalec” (ibyitso), ki je zajemal tudi hutujske politične nasprotnike, in “sovražnik” (umwanzi) (Straus 2006: 173). Pri tem je najbolj zgovorno, da se je umwanzi uporabljal v edninski obliki in je označeval “Enega sovražnika” (ibid.: 159).
 

Ko poskušamo razumeti, kako in zakaj je določena kolektiviteta konstruirana in izbrana kot žrtev, se moramo zavedati, da je takšna konstrukcija vselej oprta na že obstoječe kulturne vsebine (cf. 2. poglavje), a hkrati je – tako kot vsaka identiteta – rezultat izmuzljivega in nikoli končanega procesa. Kot pravi Omer Bartov (1998: 785),

“/d/ejstvo, da je bil genocid nad Judi načrtovan in izvršen s strani nemških birokratov, vojakov in policajev, v enaki meri kot način, kako je bil implementiran in racionaliziran, nam veliko pove o ključni vlogi izmišljene podobe izmuzljivih (elusive) sovražnikov pri pripravi nemške družbe, da stopi na pot nečloveškosti in barbarstva. Lahko trdimo, da je sâm pojem izmuzljivih sovražnikov ključni predpogoj za hudodelstva in genocid, saj predpostavlja, da ljudje, ki jih [storilci] ubijejo, nikoli niso tisti, ki jih dejansko vidijo, ampak zgolj tisto, kar predstavljajo, t.j. kar je skrito pod njihovo masko nedolžnosti in normalnosti”. 

Kako izmuzljiv je lahko “sovražnik”, ki ga je potrebno uničiti, morda najbolje ponazarja proces konstrukcije žrtve genocida v nekdanji Jugoslaviji koncem 80. in v začetku 90. let, ki je s pomočjo projektivnih mehanizmov (Kecmanović 1995) prosto prehajala z ene etnične/nacionalne kolektivitete na drugo, da bi se – na koncu – genocid izvršil nad Bošnjaki, ki pa niso bili zgolj tisto, kar so, ampak so predstavljali tudi vse druge “sovražnike”, s katerimi so velikosrbski genocidisti imeli neporavnane zgodovinske račune, t.j. Albance, ustaše, Turke itd. To izmuzljivost je najbolj jedrnato povzel Michael Sells (1996: 66-67):

     “Da bi upravičli zločine v Bosni, so srbski nacionalisti kazali na zločine hrvaških vojaških enot med 2. svetovno vojno ali med srbsko-hrvaško vojno 1991. leta. Ko si jim odgovoril, da muslimansko prebivalstvo, izbrano za iztrebljenje, nima nič s hrvaško vojsko in da je bilo celo napadano s strani hrvaške vojske 1993. leta, so srbski nacionalisti začeli obtoževati Muslimane za dejanja tistih, ki so se borili na strani ustašev med 2. svetovno vojno. Ko si jih opzoril na dejstvo, da so številne družine, ki so utrpele najhujše izgube zaradi srbskih vojaških napadov v Bosni, bile družine partizanov, ki so se borili proti ustašem, so se srbski nacionalisti spomnili otomanske vladavine in obravnavali Muslimane kot Turke. Ko si jih opozoril, da so slovanski Muslimani v regiji ravno tako domorodno ljudstvo kot pravoslavni kristjani ali katoliki, so obtožili bosanske Muslimane fundamentalizma in da Srbija brani Zahod pred fundamentalistično grožnjo radikalnega islama. Ko si jim ugovarjal, da so bosanski Muslimani tradicionalno in po naravi anti-fundamentalisti, so se srbski nacionalisti premaknili na zadnjo pozicijo: da je to državljanska vojna, v kateri so vse strani krive in v kateri ni angelov, in da bi svet moral dovoliti vpletenim, da rešijo svoje probleme”.      

Nasprotno pa je Robert Hayden (2000) prepričan, da je islamska identiteta bosansko-hercegovskih muslimanov povsem naključna pri njihovi konstrukciji kot poglavitne žrtve tako s strani velikosrbskega kot velikohrvaškega režima ter da bi bosansko-hercegovski muslimani bili deležni enakega ravnanja tudi če bi se identificirali bodisi kot budisti, bogumili ali baptisti. Islamska identiteta je torej zgolj dejavnik, ki določa vsebino islamofobnega velikosrbskega in velikohrvaškega diskurza, ne pa vzrok preganjanja in kolektivnega nasilja nad bosansko-hercegovskimi Muslimani. Ta argument pa Hayden utemeljuje z dejstvom, da so krščanski Srbi in Hrvati ravno tako  “uporabljali svoje lastne sektarijanske razlike, da bi upravičili medsebojno sovražnost, in da so eni z drugimi ravnali enako kot z Muslimani, kjer so bili njihovi interesi v konfliktu” (2000: 124; poud. J.D.). 

Hayden torej identificira globljo identitetno strukturo kot ključni dejavnik etnično in/ali religiozno uokvirjenega kolektivnega nasilja, a obenem ne pojasni, zakaj so ravno religiozne kategorije, ne pa denimo jezikovne, socio-kulturne ali ekonomske, ključne za konstrukcijo kategorij “Hrvati”, “Srbi” in “Muslimani / Bošnjaki”. Poleg tega pa Hayden v izhodišču naredi dve napaki: prvič, s tem ko izenačuje zločine nad Muslimani s strani Hrvatov in Srbov ter zločine med Hrvati in Srbi, relativizira dejstvo, da so zločini, ki so jih izvršili velikosrbski genocidisti nad Bošnjaki, kristalizirali v genocid, medtem ko zločini med ostalimi kolektivitetami niso. In drugič, s tem ko esencializira Muslimane kot žrtve, Hrvate in Srbe pa kot storilce zločinov, zanemarja dejstvo, da so tudi Muslimani – izhajajoč iz južnoslovanske identitetne matrice religija = nacija, ki je skupna vsem trem kolektivitetam
 – med vojno zagrešili prenekateri zločin nad (krščanskimi) Hrvati in Srbi (cf. Delalić et al 1998). 

3.2. Vloga genocidnih ideologij pri konstrukciji žrtvene in storilske kolektivitete 

Ko govorim o ideologiji, jo razumem v njenem dobesednem prevodu, in sicer kot “logiko ideje”, pri čemer je ideološko mišljenje ujeto “v absolutno logičen postopek, ki se začne od aksiomatsko sprejete premise in iz nje izvaja vse ostalo” (Arendt 2003a: 565). Genocidne ideologije
 – tako kot vse druge ideologije – vsebujejo totalitarne elemente, vendar pa se obenem od drugih ideologij (-izmov) razlikujejo po tem, da predstavljajo nekakšen ideološko zmes, sestavljano iz ene ali več drugih ideologij (denimo rasizma, seksizma, komunizma, nacionalizma, kolonializma, imperializma itd.), zaradi česar so pogosto prepoznane kot manifestacija ene ali več teh ideologij. Torej, rasizem (ali katerakoli druga ideologija) sam po sebi ni genociden, lahko pa tvori ključno substanco genocidne ideologije, za katero je značilna specifična oblika (ne)mišljenja, ki sta jo Lifton in Markusen (2000) poimenovala genocidna mentaliteta
 in ki je tesno povezana z ukinitvijo “sposobnosti razlikovanja med resnico in izmišljotino, med resničnostjo in fikcijo” (Arendt 2003a: 472). Razliko med genocidno ideologijo in drugimi -izmi je nakazala tudi Hannah Arendt, ko pravi: “Za razliko od članov množic, ki jim je na primer potrebno nekako ponazoriti manjvrednost judovske rase, preden se jih lahko varno prosi, naj ubijajo Jude, elitne formacije razumejo, da izjava ‘vsi Judje so manjvredni’ pomeni ‘vse Jude je treba pobiti’” (ibid.; poud. J.D.). Torej, temeljni aksiom genocidne ideologije ni vzpostavljen že ob konstrukciji odvečne kolektivitete, pri čemer odigrajo ključno vlogo ravno –izmi, temveč ko potencialnim izvrševalcem genocidne ideologije postane samoumevno, koga je potrebno iztrebiti.

Seveda pa sploh ni nujno, da večina genocidistov (kaj šele vsi) dejansko “verjame”  ideološkim legitimizacijam genocida. Nasprotno, večina storilcev se, kot ugotavlja večina avtorjev in avtoric (cf. Mueller 2000; Drakulić 2004; Straus 2006; Jalušič 2007a itd.) udeležijo ubijanja, posiljevanja, ropanja in drugih zločinov iz povsem “banalnih motivov” (cf. 1. in 2. poglavje). Do podobnih ugotovitev pa je prišel tudi Scott Straus v svoji empirični študiji o ruandskih genocidistih, ki je edina te vrste za Ruando,
 ko pravi, da so bile “motivacije Ruandčanov znatno bolj navadne in vsakdanje kot pa neverjetni zločini, ki so jih pomagali izvršiti” (2006: 96). Straus tako poleg “klasičnih” motivov, kot so strah pred maščevanjem drugih genocidistov, če bi zavrnili sodelovanje v zločinih (t.i. konformistični argument), strah pred prodirajočim RPF-om (t.i. varnostni argument), nadejanje ekonomskim in/ali seksualnim pridobitvam ter pridobitvi družbene moči (t.i. argument priložnosti), navaja tudi povsem nasprotujoče si osebne motive, kot sta poskus zaščititi Tutsije, ki so jih skrivali v svojih domovih ter intra-hutujsko “medosebno maščevanje”, katerega “logika” je, da so se Hutuji za smrt “svojih Tutsijev” (predvsem družinskih članov) drugim Hutujem maščevali tako, da so jim pobili “njihove Tutsije” (ibid.: 137-139). 

Torej, gre predvsem za banalne storilce s povsem banalnimi motivi, kar pa postavlja pod vprašaj popularne argumente o manipulativnih elitah, ki so s sovražno propagando mobilizirale množice za vojno,
 ali pa o “večnem sovraštvu” in “rasističnih prepričanjih” kot vzrokih za brutalne zločine in genocid. Nasprotno, kot predlaga Vlasta Jalušič, je potrebno imeti v mislih, da 

     “tako elita kot množice delijo skupno ‘ontološko izhodišče’ /.../ t.j. konstruirano realnost, fabricirani okvir, ki vključuje diskurzivno konstruirane ‘skripte’, mite o skupnem izvoru ter poenostavljene zgodovinske razlage o ‘Nas’ in ‘Njih’, tujcih, hudodelcih, t.j. našimi sovražniki, ki se lahko uporabijo kadarkoli, ne samo da bi sproducirali občutke strahu in nevarnosti, temveč tudi kot učinkovit ščit pred katerokoli drugo realnostjo” (2007a: 163). 

Zato je, kljub temu da večina storilcev verjetno niso “ideološki morilci”, genocidna ideologija tisti “ščit pred realnostjo” (Jalušič 2007a), zaradi katere se je genocidisti trdno oklepajo ne glede na to ali v njo pristno verjamejo ali ne. Namreč, kot ugotavlja Norman Cohn v svojem delu Warrant for Genocide (1967), 

     “ti ljudje ne morejo delovati brez ideološke podlage. Navsezadnje, ko delujejo kolektivno, potrebujejo ideologijo, ki legitimizira njihovo vedenje, kajti brez te bi bili prisiljeni videti sami sebe in druge kot tisto, kar dejansko so – navadni tatovi in morilci. To pa je očitno nekaj, kar niti oni ne morejo prenesti” (v Kuper 1982: 84).

Skratka, pri genocidnih ideologijah ne gre za indoktrinacijo ali manipulacijo množic “od zgoraj”, pač pa za kolektivno vgrajenost v ideološko strukturo, ki je videti “naravna” in “samoumevna”. Na nek način lahko rečemo, da pri genocidnih ideologijah gre za svojevrstno “samo-manipulacijo” storilske kolektivitete, ki si s tem ne ustvari zgolj ščit pred objektivno realnostjo, ampak jo nadomesti s povsem novo “realnostjo”, ki se začne samo-perpetuirati kot “resnica” (Jalušič 2007a: 151). Ta “resnica” pa nam pomaga razumeti ne samo, kaj je spodbudilo na tisoče posameznikov k izvrševanju zločinov, temveč tudi zakaj njihovi sonarodnjaki in sonarodnjakinje v teh ljudeh vidijo “heroje” (Bringa 2002: 206), ne pa tistega, kar dejansko so, t.j. navadni tatovi, morilci in posiljevalci.   

3.2.1. (Ne)moč žrtvene kolektivitete in “eksistenčna ogroženost” storilske kolektivitete  
Kot je povedano že v 1. poglavju, genocidni režimi po eni strani žrtve izbirajo povsem samovoljno, saj gre za sistem, “kjer so vsi ljudje enako odvečni” (Arendt 2003a: 553), a po drugi strani morajo izpeljati specifično (genocidno) ideologijo, ki odvečnih kategorij ljudi nikoli ne konstruirajo povsem samovoljno, saj morajo rezonirati s prevladujočimi kulturnimi konstrukcijami (cf. 2. poglavje). Temeljna protislovja pa so vgrajena tudi v sâme genocidne ideologije, ki žrtve po eni strani percipirajo kot močne, tako da predstavljajo eksistenčno “grožnjo” storilski kolektiviteti, po drugi strani pa kot šibke, ki jih je zlahka uničiti (Bar-On 2003: 16). Percepcija o šibkosti žrtvene kolektivitete je tako ključna za razumevanje, zakaj je ravno določena kolektiviteta (in ne katera druga) izbrana za iztrebljenje, in razkriva enega temeljnih strukturnih elementov vsakega genocida, t.j. absolutna ali pa precejšna asimetrija moči med žrtveno in storilsko kolektiviteto. To pomeni, da določena kolektiviteta postane odvečna in da se preobrazi v žrtev, ki jo je potrebno uničiti, šele potem, ko izvršitelji genocida v njej prepoznajo “sovražnika”, ki ga je mogoče uničiti. 

V tem procesu zato gre za transformacijo žrtvene kolektivitete iz tistega, kar je (t.j. objektivna definicija), v tisto, kar v njo projicirajo izvršitelji genocida (t.j. subjektivna definicija). Kot primer, ki kaže, kako se določena kolektiviteta postopoma preobrazi v žrtev, navajam (zdaj že) zloglasni govor Radovana Karadžića, takratnega političnega vodje bosansko-hercegovskih Srbov, med sejo Skupščine BiH o neodvisnosti BiH 14.-15. oktobra 1991 (v Burg in Shoup 2000: 77-78; cf. uvod): 

      “To, kar počnete, ne more biti dobro. Ta pot, po kateri želite popeljati Bosno in Hercegovino, je ista avto-cesta pekla in smrti, po kateri sta se odpravili Slovenija in Hrvaška. Nikar ne mislite, da ne boste odpeljali Bosno in Hercegovino v pekel, muslimanski narod pa v izginotje, kajti muslimanski narod se ne more ubraniti, če bo tukaj vojna.” 

Torej, če poskušamo pozabiti, kar vemo danes, in če poskušamo razumeti to srhljivo opozorilo Radovana Karadžića v takratnem kontekstu (ne pa kot samoizpolnjujočo se napoved), potem iz tega govora ne moremo potegniti drugega sklepa, kot da Karadžić (po vsej verjetnosti pa tudi drugi velikosrbski genocidisti) takrat še ni verjel v nujnost fizičnega uničenja bosansko-hercegovskih Muslimanov, vsekakor pa jih je že percepiral kot nemočne, kar je že samo po sebi iz njih naredilo verjetne žrtve. To je razvidno tudi iz tega, da Karadžić ne omenja bosansko-hercegovskih Hrvatov kot potencialnih žrtev fizične eliminacije kljub temu, da so si le-ti prav tako (ali pa nemara še bolj) prizadevali za neodvisno BiH kot Muslimani / Bošnjaki. To izvzetje bosansko-hercegovskih Hrvatov, ki so lahko računali na zaščito in pomoč hrvaške države, morda najbolje priča o tem, kako percepcija genocidistov žrtev kot nemočnih, šibkih in – predvsem – nezaščitenih žrtev odločujoče vpliva na definicijo žrtve.
 Navsezadnje, tudi “pekel”, v katerega se je spremenila BiH po razglasitvi neodvisnosti in po začetku vojne marca 1992. leta, je nedvomno presegel Karadžićeve predstave pekla, zgrajene na slovenskem in hrvaškem primeru, pa še to v času, ko je najhuje pravzaprav šele sledilo. Namreč, prvi množični pokol, ki je sledil padcu Vukovarja in ki predstavlja tisto kritično točko, ko so postali množični zločini, ki so nekaj mesecev kasneje postali bosansko-hercegovska grozljiva realnost, znotraj storilske kolektivitete tudi zamisljivi (cf. uvod).         

Da pa bi proces kognitivne transformacije žrtve pri storilski kolektiviteti povsem uspel, se žrtveni kolektiviteti pripiše vloga “smrtno nevarnega sovražnika”. Vendar je to samo ena plat procesa diferenciacije med žrtveno in storilsko kolektiviteto, pri čemer pa druga plat ni nič manj pomembna, ki ga predstavlja “ideološki proces nacionalne samo-viktimizacije in ustvaritev nekakšne ‘performativne’ žrtvene identitete kot podlage za /kolektivno/ delovanje” (Jalušič 2007b: 1183; cf. spodaj). Z drugimi besedami povedano, iz tega procesa vznikneta dve kolektivni žrtvi: ena je dejanska žrtev, ki v trenutku transformacije “iz tistega, kar je, v tisto, kar storilec percepira”, postane eksistencialno ogrožena, druga pa je storilska kolektiviteta, ki “igra žrtev”.   

Kot je zgoraj že rečeno, je identifikacija in kasneje selekcija žrtve je v celoti odvisna od percepcije storilske kolektivitete, ki v žrtvi vidi grožnjo lastni kolektivni eksistenci. Ta percepcija ima lahko objektivno utemeljitev v realnosti in izhaja iz odločitev in delovanja nekaterih članov in članic žrtvene kolektivitete. Tako so denimo v primeru Ruande Hutu Power genocidisti percepcijo grožnje lastni eksistenci utemeljevali na državljanski vojni med hutujskim režimom in RPF-om, v katerem so prevladovali Tutsi begunci, z  atentatom na ruandskega predsednika Habyarimane (cf. uvod) pa se je takšna percepcija preobrazila v “občutek akutne nevarnosti” (Straus 2006: 157). Zato ne preseneča, da je bila predsednikova smrt ena najpogostejših racionalizacij, zakaj so se “navadni” Hutuji udeležili iztrebljanja Tutsijev, kar je razvidno tudi iz spodnjih izjav sâmih genocidistov (v Straus 2006: 154-155):

     “Zjutraj sem izvedel, da je letalo sestreljeno /.../ Rečeno nam je bilo: ‘Tutsiji so tisti, ki so ubili predsednika. Prav tako bodo ubili tudi vas. Morate jih ubiti, preden oni ubijejo vas’. Tako se je začelo ubijanje.”

“Ko je bil ubit Habyarimana, so ljudje rekli: ‘Konec je. Zdaj ko so ubili Habyarimano, sedaj bodo pobiti vsi Hutuji.’”
Ob tem je potrebno upoštevati, da je Habyarimana med ruandskim ljudstvom užival status karizmatičnega voditelja, ki so mu njegovi privrženci nadeli naziv Umubyeyi, ki v dobesednem prevodu pomeni “starš” oziroma tisti, ki jim zagotavlja varnost in ki je nad vsem (Kakwenzire in Kamukama 2000: 74). In dejansko je percepcija Habyarimane kot starševske figure prisotna v nekaterih odgovorih genocidistov, kot denimo v spodnjem (v Straus 2006: 154):

“Ne spominjam se datuma. Vendar, ljudje so rekli, da je predsednik mrtev in on je bil naš starš. Takoj zatem so Tutsiji začeli bežati. Videli smo, da nekatere hiše gorijo. Bili smo jezni po smrti našega starša. Vojna se je začela. /Začelo/ se je ubijanje Tutsijev.”
  

Percepcija eksistenčne grožnje pa je lahko razširjena tudi brez kakršnekoli realne osnove, lahko je zasidrana v fantazijskih predstavah, ki storilski kolektiviteti obljubljajo odrešitev od demonske oblasti, ki dominira svetu. Osnovna forma fantazije družbene odrešitve pa je približno takšna (Smith v Fein 1993: 49): 

     “Svetu dominira zlo, tiranska oblast neskončne destruktivnosti, oblast, ki ni samo okrutna, ampak na nek način tudi demonska. Tiranija te oblasti bo postajala vedno grozljivejša, trpljenje žrtev vedno neznosnejše. Potem bodo zatirani nenadoma vstali ter v končnem, izničujočem boju bo svet ponovno rojen v nedolžnost. Skratka, svet se lahko očisti zla in zatiranja samo skozi pokol: iztrebljenje je cena vrline in sreče”. 

Konstrukcija genocida torej ni utemeljena samo na manihejski interpretaciji sveta (delitev na Dobro/Zlo, nas/njih, prijatelje/sovražnike itd.), ampak je uničenje “sovražnika” edini način eksistencialne ohranitve lastne kolektivitete. In ravno dejstvo, da je občutek ogroženosti med storilsko kolektiviteto povsem subjektivne narave in ni nujno utemeljen v realnosti, potrjuje, da občutek ogroženosti ni “vzrok” genocida, ampak zgolj opravlja funkcijo racionalizacije genocidnega nasilja. To še posebej velja, ker je tudi v primerih, ko je percepcija ogroženosti do neke mere realno osnovana, nevarnost ki jo predstavlja žrtvena kolektiviteta nesorazmerno precenjena, kajti genocidne ideologije se sklicujejo na apokaliptične fantazije in ne na objektivno obstoječo nevarnost.

Pri ustvarjanju percepcije kolektivne eksistenčne ogroženosti ima, torej, ključno vlogo viktimizacijski diskurz, ki je v nekdanji Jugoslaviji najbolj očitno zaznamoval srbski in hrvaški nacionalistični diskurz od konca 80. let nadalje, ko sta s prikazovanjem lastne kolektivitete kot žrtve genocida med 2. svetovno vojno (jasenovski mit, bleiburški mit itd.) in opisovanjem sodobnih dogodkov kot ponovitev preteklosti omogočila obema stranema, da igrata žrtev v 90. letih (MacDonald 2002: 177). Temeljna strategija velikosrbskega viktimizacijskega diskurza pa je bilo prikazovanje srbskega naroda kot žrtve “albanskega” genocida na Kosovu v 80. letih, kasneje pa “ustaškega” in “muslimanskega” genocida med vojno na Hrvaškem ter v BiH (cf. spodaj). S ciljem legitimiranja lastnih genocidnih namenov je velikosrbska ideologija inkorporirala zgodovinsko dejstvo genocida nad srbskim prebivalstvom s strani ustaškega režima med 2. svetovno vojno. Takšno samo-viktimizacijsko strategijo je Vamik Volkan (2001: 79) poimenoval “izbrana travma” (chosen trauma) in se nanaša na “skupno mentalno predstavo množične travme, ki so jo predniki skupine utrpeli od sovražnika. Ko velika skupina regresira, je njena izbrana travma reaktivirana, da bi podprla ogroženo identiteto skupine. Ta reaktivacija ima lahko dramatične in destruktivne posledice”. 

Ključno točko v kristalizaciji samo-viktimizacijskega procesa predstavlja (danes že zloglasni) Memorandum SANU iz 1986. leta, ki je legitimiziral radikalni samo-viktimizacijski nacionalistični diskurz v takratni Jugoslaviji (cf. Jalušič 2007b). Ne da bi se spuščala v vsebino celotnega Memoranduma,
 se bom osredotočila le na tiste elemente, ki so pomembni z vidika konstrukcije storilske kolektivitete. Namreč, njegov največji “prispevek” je v tem, da je institucionaliziral že obstoječe “predstave o srbskem narodu kot zgodovinski žrtvi in o njegovi ‘usodi genocida’” (Dragović-Soso 2004: 266), ko pravi (v Grmek idr. 1993: 177): “V manj kot petdesetih letih, v dveh zaporednih generacijah, dvakrat izpostavljen fizičnemu uničenju, prisilni asimilaciji, pokristjanjevanju,
 kulturnemu genocidu, ideološki indoktrinaciji, omalovaževanju in odrekanju od lastne tradicije pod vsiljenim kompleksom krivde...” 

Druga pomembna točka je, da je implicitno vzpostavil vzročno povezavo med “dvema” genocidoma nad Srbi, in sicer med ustaškim genocidom med 2. svetovno vojno, ki je zgodovinsko neizpodbitno dejstvo, in “fizičnim, političnim, pravnim, kulturnim genocidom nad srbskim prebivalstvom Kosova in Metohije” (ibid.: 169), ki naj bi ga izvajalo albansko prebivalstvo v 80. letih z namenom “etničnega očiščenja Kosova” (ibid.: 171). Implikacije takšnega Memorandumovega diskurza so bile kasneje najbolje razvidne v kolektivni mobilizaciji za “vojno”, ki je bila pravzaprav samo nujen okvir realnosti za množične zločine (cf. 2. poglavje). Seveda, to ne pomeni, da je Memorandum “vzrok” vojn in množičnih zločinov,
 temveč da vsebuje praktično vse diskurzivne elemente, s katerimi je kasneje operiral velikosrbski režim pri  “ustvarjanju sveta samo-prevare kot močnega ščita pred realnostjo” (Jalušič 2007b). 

Enega ključnih mehanizmov pri izgradnji takšne samo-prevare pa predstavlja brisanje mej med faktično realnostjo in fikcijo, kar Memorandum dejansko tudi stori s povezovanjem dejanskega genocida nad Srbi iz časa 2. svetovne vojne ter “performativnim genocidom nad srbskim narodom” na Kosovu v 80. letih. Posledica takšnega vzročnega povezovanja pa je “zlom časa” (time collapse),
 ki ga Vamik Volkan povezuje s ponovnim pojavljanjem izbrane travme in za katerega pravi: “Ta proces magnifira prispodobo sedanjih sovražnikov in konfliktov, tako da so celo dogodki, ki so se zgodili pred stoletji, doživeti kot da bi se zgodili včeraj. Starodavni sovražnik bo percepiran v novem sovražniku...” (2001: 89). Koncept zloma časa je relevanten tudi za razumevanje procesa konstrukcije žrtve in storilca genocida v BiH ter Ruandi, ker kot v nadaljevanju pravi Volkan, “zlom časa lahko vodi v iracionalno
 in sadistično ali mazohistično sprejemanje odločitev s strani vodstva velike skupine, člani te skupine pa postanejo psihološko pripravljeni za sadistična ali mazohistična dejanja; v najhujšem primeru povzročijo drugače nezamisljivo krutost nad drugimi” (ibid.).  

Diskurzivne prakse, ki jih je ustoličil Memorandum, so se kasneje odrazile tudi v utilizaciji ustaškega genocida, saj naj bi bilo ozemlje pravična kompenzacija za genocid nad Srbi med 2. svetovno vojno. Tako je Momčilo Krajišnik, takrat še predsednik Skupščine Republike BiH, v intervjuju iz januarja 1992. leta dejal (Krajišnik: para. 923):  

      “Republika srbskega naroda v Bosni in Hercegovini je sestavljena iz srbskih   avtonomnih območij (Srpska autonomna oblast) /.../ ter iz etničnih enot, kjer Srbi predstavljajo relativno večino, kot tudi območja, ki zgodovinsko pripadajo srbskemu narodu in v katerih so Srbi sedaj v manjšini zaradi genocida nad njimi med zadnjo vojno.”
Viktimizacijski diskurz pa se je med vojno še dodatno radikaliziral in privzel večino elementov genocidnih ideologij (t.j. zlom časa, brisanje mej med realnostjo in fikcijo, apokaliptične vizije itd.), kot je tudi razvidno iz spodnjih odlomkov dveh avtorjev (Radovana Karadžića in Tihomira Burzanovića), od katerih je eden bil celo aktivno vključen v pripravo in implementacijo velikosrbskega genocida v BiH:

     “Naš bojevnik, ki ga v svetu poznajo pod imenom ‘bosanski Srb’, je vedno trpel, kolikor se je dalo trpeti. Ni ga bolj trpežnega naroda pod soncem kot je ‘bosanski Srb’. Ves svoj duhovni zaklad je skozi stoletja hranil zaklenjenega v prsih /.../ Skrival je svoje srbsko bistv, da bi ga ohranil. Toda soseda-morilca ni mogel prevarati. V vsaki vojni je morilec uničeval njegova prsa v iskanju njegove skrite, srbske esence. In zatiral je vse srbsko, vključno s ptico na veji, da bi ga iztrebil in izkoreninil tako, kot je to počel car Irod” (Karadžić 1996).

“Eno je jasno: pokol nad srbskim narodom, ‘satanizacija srbske pravoslavne nedavne in današnje Golgote, postavlja Srbe v središče zgodovinskih dogodkov modernega sveta. Preko hrbta srbskega naroda se vodi strašna bitka Dobrega in Zla, svetlobe in teme, Boga in satana, resnice in laži’ /.../ Ubijanje Srbov na krstno slavo vsebuje vse elemente in značilnosti genocida nad srbskim narodom. To kaže, da se vse ponavlja, kot po nekem nespremenjem pravilu in zakonu. Pri ubijanju Srbov na krstno slavo, tako v prejšnji vojni tako tudi v tej, so zločinci isti – sosedje Srbov, muslimani in Hrvati, iste so tudi žrtve: srbski narod, ženske, otroci, ostareli. Isti so cilji zločinov in zločincev – etnično čiščenje in popolno uničenje vsega, kar je srbsko na teh prostorih. Isti so tudi zunanji pomagači zločina pri izvršitvi zločina, v Hercegovini kot tudi v drugih srbskih krajih – Vatikan, Turčija, Nemčija, Avstrija, Amerika, preostanek islamskega sveta. Tako skozi stoletja kot tudi danes” (Burzanović 1996).

3.2.2. Tehnika zrcalnih obtožb 

Tisto, kar še posebej izstopa iz zgornjega teksta in ki omogoča vpogled v  racionalizacijo genocidnega nasilja s strani sâmih genocidistov, je, da so dejanja, ki jih genocidisti pripisujejo “sovražniku”, pravzaprav identična tistim dejanjem in zločinom, ki so jih sâmi počeli. Zato gre tukaj za svojevrstno inverzijo viktimizacijskega diskurza, ki jo nekateri avtorji in avtorice imenujejo “tehnika zrcalnih obtožb” (Gutman 1994; Zimmerman 1996; Letica in Letica 1997; Cohen 1998; Des Forges 1999; Lemarchand 2003). Viktimizacijski diskurz se ponavadi poslužuje te inverzije še preden pride do kristalizacije genocida, vendar ob izbruhu genocidnega nasilja postane dominanten diskurz. Ima dvojno vlogo: ideološko in pragmatično. Ideološka funkcija takšnega diskurza je, kot je že rečeno, ohranjati ščit pred realnostjo ter pred individualno in kolektivno odgovornostjo. Pragmatična plat zrcaljenja obtožb pa je delovala na treh ravneh: prvič, opravljale so funkcijo sistematičnega zavajanja mednarodnih akterjev, da bi preprečile vojaško intervenco mednarodne skupnosti; drugič, ustvarjale so strah znotraj srbske kolektivitete; in tretjič, imele so funkcijo “navodil” izvršiteljem genocida, ki pa niso nujno neposredna. 

Glede na to da je bila ideološka funkcija samo-viktimizacijskega diskurza že opredeljena, v nadaljevanju navajam nekaj primerov pragmatične funkcije zrcalnih obtožb, ki jih je  uporabljal velikosrbski diskurz med vojno v BiH. Prvi primer je pričanje pripadnika neke mednarodne organizacije o dogodkih v Zvorniku 11. aprila 1992. leta (Krajišnik 2006: para. 962):

      “...Srbi so prišli v Zvornik in začeli ustvarjati napetosti ter obveščali lokalne Srbe, živeče v Zvorniku, da imajo Muslimani načrt, da jih pobijejo. Zato so pritiskali na Srbe, da zapustijo Zvornik. Vsi ljudje v Zvorniku, vsi Muslimani, ki sem jih srečal, so obkolili moj avto in mi povedali, da vedo, kaj se je zgodilo v Bijeljini in da radikalni Srbi pripravljajo isto v Zvorniku, kar je pomenilo, prihod ljudi od zunaj, ustvarjanje napetosti, govorice, grožnje, razlage, da bodo Muslimani pobili Srbe /.../ Zato so bili Muslimani prestrašeni, kajti takoj ko bodo Srbi zapustili mesto, se bo zgodilo tisto, kar se je zgodilo v Bijeljini. To pomeni, vkorakale bodo paravojaške enote, ki bodo pobile in izgnale vse Muslimane.”     

Takšne zrcalne obtožbe so bile pogosto del propagandnih prizadevanj velikosrbskih oblasti (tako Republike Srbske kot Republike Srbije), kot je denimo izjava ministra za informiranje Republike Srbske iz maja 1992. leta, ki pravi: 

      “teror enak genocidu se izvaja nad nedolžnimi srbskimi prebivalci v tej vojni, ki je vsiljena srbskemu narodu v Bosni in Hercegovini. Dan za dnem se horde klavcev in roparjev pod patronatom fašistične avtoritete t.i. Republike Bosne in Hercegovine udeležujejo najbolj brutalnih akcij in napadov na srbsko prebivalstvo. Pripadniki srbskega naroda so neusmiljeno eliminirani in masakrirani, njihova lastnina je oropana, vasi zažgane, spomeniki srbske kulture in zgodovine pa uničeni” (Krajišnik 2006: para. 922).

Seveda pa so nekateri zunanji opazovalci prepoznali, kakšen je bil dejanski namen te inverzije velikosrbskega režima. Denimo, novinar Roy Gutman (1994) je dejal, da je najboljše podatke o tem, kaj so velikosrbski genocidisti počeli, dobil ravno iz njihove propagande. Kot primer takšne propagande pa navaja dokument VRS iz 1992. leta z naslovom “Polaganje nasilniških rok na srpske ženske”, ki med drugim pravi: 

     “Po ukazu islamskih fundamentalistov iz Sarajeva so zdrave srbske ženske stare med 17 in 40 let ločene ter podvržene posebnemu postopku. Skladno z njihovimi bolnimi načrti, ki segajo daleč nazaj, mora ortodoksno islamsko seme oploditi te ženske, da bi se na območjih, ki jih oni zagotovo smatrajo za svoja, v islamski republiki vzgojila generacija janičarjev. Z drugimi besedami, nad Srbkinjami bo storjen štirikratni zločin: ločitev od lastnih družin, oploditev z nezaželenim semenom, prisiljene bodo nositi tujca v sebi, ki ji ga bodo na koncu odvzeli” (1994: 11-12; poud. J.D.).

Podobno “uporabno” vrednost v zrcalnih obtožbah je prepoznal tudi Warren Zimmerman, zadnji veleposlanik ZDA pri SFRJ, ko je dejal, da je bila ta taktika

“tako uspešna, da so jo Srbi vedno znova uporabljali. Svojo apoteozo je ta taktika dosegla med bosansko vojno. Kot so trdili srbski tiskani viri, je bilo granatiranje ljudi, ki so v Sarajevu čakali v vrsti za kruh, med katerim je bilo ubitih 17 Bosancev, dejanje Bosancev samih. Takšen je bil tudi minometni napad na sarajevsko tržnico februarja 1994. leta, ko je bilo ubitih 68 bosanskih civilistov, in prav tako minometni napad na tržnico v avgustu 1995. leta, ko je bilo ubitih 38 ljudi. Doktorjem demonologije v srbskem vrhu se je to groteskno izkrivljanje splačalo dvakratno. Ne samo da se rešili obtožb, ampak so javnost tudi prepričali, da so njihovi sovražniki tako nehumani, da lahko hladnokravno ubijajo svoj lasten narod” (1996: 155). 

Kljub temu da je bila velikosrbska propaganda še posebej vešča v uporabi zrcalnih obtožb, pa je bilo tudi v Ruandi moč najti primere Hutu Power propagande v času pred in med genocidom, ki se poslužujejo obtožb, da Tutsiji načrtujejo iztrebljenje hutujske večine. Tako Human Rights Watch v svojem poročilu o ruandskem genocidu piše (Des Forges: 1999):

“Decembra 1990 je Kangura /ekstremni hutujski časopis/ začela obtoževati, da Tutsiji pripravljajo vojno, ki ‘ne bo pustila preživelih’. V nekem drugem pamfletu iz februarja 1991 je Mugesera izjavil, da RPF načrtuje ‘obnoviti diktaturo skrajnežev Tutsi manjšine z genocidom, iztrebljenjem Hutu večine’. Kot se je konflikt nadaljeval, so opozorila postajala vedno bolj eksplicitna in histerična. Do sredine leta 1993 so propagandisti zatrjevali, ‘Vemo, da nas bodo napadli z namenom masakrirati in iztrebiti 4,5 miliona Hutujev, še posebej tistih bolj izobraženih...’ Še posebej po 6. aprilu 1994 je v medijih krožila zgodba, da so Tutsiji pripravili jame, ki bodo množična grobišča za Hutuje /.../ Skrajneži so celo trdili, da so Tutsiji izkopali luknje v tleh /iz prsti/ svojih hiš za trupla Hutujev. Kljub temu da je bila takšna pogrebna praksa – ne da bi omenjali skrb za zdravje in smrad, ki bi se pojavil – nezamisljiva, to ni zaustavilo špekulacij, da se Tutsiji nameravajo na tak način znebiti trupel /.../ Nekateri so pripisovali Tutsijem besede, ki so jih Hutuji sami uporabljali pri pozivanju na masakriranje Tutsijev. Septembra leta 1991 je časopis La Médaille Nyiramacibiri navedel, da Tutsiji nameravajo ‘očistiti Ruando tako /.../ da bodo pometali Hutuje v [reko] Nyabarongo’, /t.j./ zloglasna izjava, ki jo je Mugesera uporabil za Tutsije leto kasneje. Kangura je poročal, da so zajeti vojaki RPF izjavili, da ‘so prišli očistit državo od umazanije Hutujev’. Med samim genocidom /pa/ so Hutuji pogosto govorili, da čistijo svoje skupnosti od umazanije Tutsijev”.      

4. POGLAVJE

V 4. poglavju bom opredelila koncept rasizma in njegovo vlogo pri konstrukciji kolektivne identitete žrtev in storilcev genocida. Nadalje, poskušala bom razumeti, kako poteka predstavitveni proces rasizacije, ter odgovoriti na vprašanja, ali obstaja skupna oziroma podobna rasizirana identitetna struktura, in če obstaja, od kod izvira, kako se je spreminjala skozi zgodovino itd.? V tem delu se, torej, ne bom v tolikšni meri ukvarjala s sâmim dogodkom genocida, t.j. kako so kulturne konstrukcije informirale storilce pri selekciji žrtev in izbiri metod za njihovo uničenje (cf. 5. poglavje), temveč bom iz sâmega dogodka genocida poskušala osvetliti zgodovinski nastanek in transformacijo “rasnih” kategorij v nekdanji Jugoslaviji / BiH in Ruandi, iz katerih je vzniknila dihotomna “rasna” struktura žrtvene kolektivitet kot “tuje rase” in storilske kolektivitete kot “domorodne rase”.   

4.1. Opredelitev “rase” in rasizma

Kolektivne identitete, ki kristalizirajo v genocidnem procesu, so do skrajnosti esencializirane identitete, zasidrane v primordialističnih atributih, kot so “rasa”, kultura, spol, seksualna usmerjenost, psihološke predispozicije itd. S tem ko referiram na “raso”, pa ne impliciram, da nekaj takega, kot je “rasa”, v naravnem svetu obstaja “kot tako” na sebi, pač pa jo uporabljam kot “družbeno realnost”, ki jo je skonstruirala rasistična doktrina, da bi socio-kulturne razlike pripisala domnevnim biološkim značilnostim (cf. Banton 1988; Guillaumin 1995; Miles in Brown 2003). 

Colette Guillaumin (1995: 133; o njeni teoriji sexage in esclavage cf. 2. poglavje) definira “raso” kot “skupek družbenih značilnosti, ki izražajo skupino, ki je dojeta kot naravna, t.j. skupina ljudi, obravnavana kot materialno specifična v svojih telesih”. Torej, v ozadju konstrukcije kategorije “rasa” je “ideologija narave”, ki je “zakrita v kontekstu družbenih odnosov, ki vključujejo /.../ apropriacijo bodisi zemlje, ljudi, njihovih teles in njihovega dela, prav tako kot proizvodov njihovih teles in njihovega dela” (Juteau-Lee v Guillaumin 1995: 5). To pomeni, da naturalizem zakriva zgodovino odnosov, ki konstituirajo družbene (“rasne”, spolne idr.) kategorije, ter dejstvo, da je “vez med družbeno kategorijo in označevalcem rojena v kontekstu specifičnih družbenih odnosov. Kot tak, /naturalizem/ nadomešča materializem s substancializmom ter postulira, da se lastnina objektov pojavlja spontano iz stvari sâme (matter)” (ibid.: 6-7). Povedano z drugimi besedami, do apropriacije ne pride, ker bi ljudje pripadali različnim kategorijam, temveč jim je pripisana specifična narava, ker so (že) alocirani apropriiranim kategorijam. 

Ta ugotovitev je zelo pomembna tudi za razumevanje procesov rasizacije, uspoljevanja in seksualizacije, v okviru katerih so skonstruirane razlike med žrtveno in storilsko kolektiviteto naturalizirane, njune kolektivne identitete pa rasizirane, uspoljevane in seksualizirane. Iz tega izhaja, da rasizem in hetero-seksizem predstavljata temeljna ideološka okvirja konstrukcije sleherne kolektivne identitete žrtev in storilcev genocida. Seveda pa se posamičnimi genocidi v precejšnji meri razlikujejo po tem, v kolikšni meri se ta dva okvirja prekrivata. Njuno razmerje je odvisno predvsem od kulturnih konstrukcij, ki rezonirajo z dejanji storilcev; in sicer, v kolikšni meri je žrtvena identiteta esencializirana in ali jo storilci dojemajo kot organsko kolektiviteto, ki se biološko samoreproducira. Tako je npr. za politicide značilno, da se rasistični in hetero-seksistični okvir v manjši meri prekrivata kot v primeru genocidov nad “rasnimi”, etničnimi, verskimi in nacionalnimi skupinami, kjer se rasizem in hetero-seksizem prekrivata v veliko večji meri in se medsebojno konstituirata.

Rasizem oziroma “rasno žigosanje” (race branding) je tisti skupni imenovalec, ki povezuje vse moderne genocide in ki “ustvari možnost ne samo izločiti skupino kot sovražnika, ampak jo tudi iztrebiti z mirno vestjo”  (Mamdani 2001: 13). Namreč, vsaka genocidna ideologija (cf. 3. poglavje), ki “se pojavi iz psihološke in družbene dinamike v času skrajne ekonomskega, političnega in družbenega preloma, ki naredi veliko število ljudi v družbi občutljivih za trditve voditeljev, da je težave povzročila ena ali več družbenih skupin in da bo rešitev teh težav prinesla njihova eliminacija” (Markusen 2003: 11), je nujno rasistična, ker je predpogoj za uničenje kolektivitet zanikanje skupnega človeškega izvora ter njihova dehumanizacija,
 kar na zelo nedvoumen in jasen način stori ravno rasizem (Mamdani 2001; Arendt 2003a; Miles in Brown 2003; Jalušič 2007b). 

In če upoštevamo dejstvo, da rasizem vedno implicira različne rasizme (Balibar 1998; Banton 1988), v pričujoči analizi uporabljam v smislu rasizma tudi pojem etnicizem (ang. ethnicism),
 ki ga Idowu William (2004) definira kot “politicizacijo etničnosti” in ki se odraža na substanco in status državljanstva. Etnicizma pa ne smemo zamenjevati z etnocentrizmom. Namreč, medtem ko vse etnične skupine izkazujejo neko obliko etnocentrizma napram drugim etničnim skupinam, pa etnicizem temelji na primordialističnih atributih in je subjektivna izkušnja članov in članic tistih etničnih skupin, katerih kolektivna (t.j. politična) identiteta je definirana kot “čisto” etnična, ali pa celo “rasna”. 

Ta pojem se v družboslovju sicer bolj redko uporablja, vendar v bistvu označuje pojav, ki ga drugi avtorji in avtorice ponavadi poimenujejo z drugimi pojmi. Denimo, Hannah Arendt ga je označila kot “plemenski nacionalizem” (völkisch Nationalismus, tribal nationalism), sodobni avtorji in avtorice pa govorijo – predvsem v zvezi s projekti izgradnje držav na etničnih principih na območju nekdanje Jugoslavije –  etno-nacionalizmu (denimo Connor 1994; Altermatt 1997; Perica 2002), organskem nacionalizmu (Mann 2005), narodnjaštvu (Kuzmanić 2004, 2005) itd.
 Tako na primer Michael Mann (2005) organski nacionalizem definira kot tisti nacionalizem, ki demos nadomesti z ethnos-om oziroma ki izenačuje obe kolektiviteti (t.j. demos in ethnos). V takšnih primerih, kjer vladavina ethnos-a (ne pa demos-a) postane sinonim za demokratično vladavino ljudstva, lahko kot posledica procesa demokratizacije vznikne politika “morilskega etničnega čiščenja”, kamor Mann uvršča tudi “etnično čiščenje” v nekdanji Jugoslaviji ter genocid v Ruandi.

Pojav etnicizma pa je med prvimi konceptualno natančneje opredelila Hannah Arendt (2003a: 299ff), ki je vpeljala pojem “plemenski nacionalizem”, da bi poimenovala pan-gibanja (predvsem pangermanizem in panslavizem), ki so se pojavila v Srednji in Vzhodni Evropi v 19. stoletju. Arendt pravi, da je plemenski nacionalizem tesno povezan s kontinentalno različico evropskega imperializma in predstavlja novo obliko deteritorializirane organizacije ljudstev v tem delu Evrope kot politične skupnosti ne glede na razpršenost njenih pripadnikov in pripadnic onkraj meja nacionalne domovine, kot je bila Nemčija in Rusija.
 Ozemeljska nezakoreninjenost pa je vir plemenske (ne nacionalne!) zavesti, ki je pomenila, “da pripadniki teh ljudstev niso imeli nobene določene domovine, vendar so se počutili doma, kjer koli so pač živeli pripadniki njihovega ‘plemena’” (ibid.: 304).
 Hannah Arendt je tako ena redkih političnih teoretikov in teoretičark, ki pojem “pleme / plemenski”
 uporablja v evropskem kontekstu, saj je ta (vsaj do vojn na območju nekdanje Jugoslavije v 90. letih) bil rezerviran za “ne-bele” etnične skupine t.i. tretjega sveta, in še posebej za afriške.
 In ravno zaradi potencialno rasističnih konotacij, ki so povezane s samim pojmom “pleme”, sem se odločila, da koncepta “plemenski nacionalizem” v pričujoči analizi ne bom uporabljala, temveč bolj nevtralen pojem etnicizem. 

Poleg tega pa, v kolikor se želimo izogniti pasti, da bi poskušali misliti in razumeti množične zločine na območju nekdanje Jugoslavije v nacionalističnem okvirju, je potrebno ta pojem poimenovati brez referiranja na nacionalizem. Namreč, kot ugotavljata Miles in Brown, so v balkanskem socio-kulturnem kontekstu 

     “fenotipski indikatorji etničnosti manj pomembni od kulturnih, jezikovnih in religioznih indikatorjev, vendar pa uporaba množičnih posilstev kot vojnega sredstva kaže na to, da so ‘druge’ etnične skupine percepirane kot biološko distinktivne in samoperpetuirajoče se ter da se ta distinktivnost in samoperpetuacija lahko negira s prisilno oploditvijo. Razlika med tovrstnim konceptom etnične distinktivnosti in konceptom ‘rasne’ distinktivnosti /pa/ je popolnoma eluzivna” (2003: 93-94).
 

To pomeni, da so (bile) etno-religiozne razlike v nekdanji Jugoslaviji naturalizirane do te mere, da privzemajo formo genetsko podedovanih (t.j. “rasnih”) označevalcev (cf. Vlaisavljević 2006: 216-226), zaradi česar se pojav etnicizma – bolj kot odraz esktremnega, agresivnega, ekscesnega ali kakršnegakoli že nacionalizma – manifestira kot “rasizem kodiran v kulturi” (culture-coded racism; Mamdani 2001: 77; cf. 2 poglavje). In že samo dejstvo, da moramo domnevni nacionalizem stopnjevati oziroma mu pripisati neko otežujočo lastnost, zgovorno kaže na to, da le-ta ne zadostuje za opis pojava, s katerim imamo opravka. Namreč, kot ugotavlja sama Hannah Arendt, ima plemenski nacionalizem kaj “malo skupnega z nacionalizmom povsem razvite zahodne nacionalne države” (2003a: 301), podobno pa pravi tudi Tonči Kuzmanić za pojav narodnjaštva, da je nekaj “kvalitativno drugačnega od nacionalizma” (2005: 10). Pojav, kateremu je plemenski nacionalizem v svoji substanci bolj podoben, pa je po mnenju Arendt ravno rasizem, saj se oba sklicujeta na “božanski izvor enega ljudstva v nasprotju z vsemi drugimi” in “sta kar najbolj realistična, če ne že kar najbolj uničujoča načina pobega pred kategorijo skupne odgovornosti” (Arendt 2003a: 307-308). 

Skratka, če poskušamo misliti in razumeti množične zločine v nekdanji Jugoslaviji, in še posebej genocid v BiH, v okviru nacionalizma, ne pa kot tesno povezane z rasistično ideologijo, se ujamemo v past, nastavljeno s strani ideologov velikosrbskega genocida, ki so “skrili svoje ostudne obraze pod spoštljivo krinko nacionalizma” (2003a: 229), kot pravi Hannah Arendt za naciste.
 Še več, glede na to da nacionalizem predstavlja prevladujočo ideologijo politične organizacije sodobnega sveta, bi s pristankom na “nacionalistični” argument pravzaprav normalizirali množične zločine, storjene v imenu Velike Srbije, ki od samega začetka ni bila zasnovana kot (srbska) nacionalna država z jasno razmejenim državnim ozemljem, temveč kot klasičen imperialistični projekt. Zavrnitev nacionalizma kot generične ideologije velikosrbskega imperializma pa olajša tudi primerjavo med jugoslovansko in ruandsko oziroma afriško situacijo, kjer ima nacionalizem (še vedno) državotvorno vlogo v smislu preseganja partikularnih (“rasnih”/etničnih) razlik in vzpostavitve politične skupnosti vseh državljanov in državljank.         

4.1.1. Rasizem vs. nacionalizem

A tako kot ni mogoče vzpostaviti jasne konceptualne razmejitve med etnicizmom na eni ter nacionalizmom
 in rasizmom na drugi strani, je tudi razmerje med slednjima nadvse kompleksno in dvoumno (cf. Balibar 1998, 2004; Miles in Brown 2003). Tako Etienne Balibar razume rasizem kot “presežek” v odnosu na nacionalizem (1998: 54-64, 2004: 361-76), zaradi česar je eksistenca rasizma pravzaprav odvisna od nacionalizma, a obenem tudi odločilno vpliva na ideologijo nacionalizma (Miles in Brown 2003: 10). Nadalje, po Balibarjevem mnenju se odnos med rasizmom in nacionalizmom manifestira v protislovju med univerzalnostjo in partikularizmom. Zato je rasizem “simptom izvirnega protislovja nacionalizma” (2004: 366), ki “figurira tako na strani univerzalnega kot partikularnega. Presežek, ki ga predstavlja v odnosu do nacionalizma /.../ stremi tako k temu, da bi ga univerzaliziral /.../ kot tudi da bi ga partikulariziral /.../. Z drugimi besedami, rasizem pravzaprav dodaja k dvoumnosti narave nacionalizma...” (1998: 54). Zato Balibar tudi svari pred “kontrastiranjem med ‘normalno’ ideologijo in politiko (nacionalizem) in ‘ekscesivno’  ideologijo in vedenjem (rasizem)” ter predlaga, da se namesto na rasizem, osredotočimo na bolj ‘objektivno’ alternativo nacionalizem / imperializem (ibid.: 46). 

Odnos med nacionalizmom in rasizmom je vse prej kot statičen, saj je nacionalizem, kot ugotavlja Julie Mertus v zvezi s “kosovsko krizo” v 80. letih, “sčasoma postajal rasiziran, t.j. razlike so postajale uokvirjene v smislu fizičnih razlik v barvi kože, obliki nosov in ušes, inteligenčnega kvocienta, seksualnosti” (1999: 8). Zato je razumevanje kompleksnosti in dvoumnosti razmerja med nacionalizmom in rasizmom ključno tudi za razumevanje genocida in konstrukcije kolektivne identitete žrtev in storilcev v nekdanji Jugoslaviji. Medtem ko lahko vojno in proces militarizacije v nekdanji Jugoslaviji s konca 80. in z začetka 90. let do neke mere opazujemo kot proizvod velikosrbskega nacionalizma, pa genocidnega procesa, ki je kristaliziral med vojno v BiH, ne moremo razumeti, ne da bi se vprašali, kakšno vlogo je v tem procesu igral ne samo rasizem ampak tudi (hetero)seksizem, kajti vsak rasizem vedno pretpostavlja tudi seksizem (Anthias in Yuval-Davis 1992; Guillaumin 1995; Balibar 2004; cf. 5. poglavje). 

4.1.2. Paradoks “majhne razlike”

Šele z razumevanjem vloge rasizma in procesov rasizacije človeških kolektivitet kot biološko različnih skupin, lahko torej ustrezno interpretiramo tudi procese konstrukcije kolektivnih identitet, ki kristalizirajo v genocidnem procesu. In ravno način konstrukcije esencializiranih kolektivnih identitet žrtve in storilca v Ruandi in nekdanji Jugoslaviji lahko uporabimo kot prikaz, da je proces rasizacije kolektivnih identitet v genocidnih situacijah toliko silovitejši, kolikor so objektivne socio-kulturne razlike med antagonističnimi kolektivitetami manjše, kakršen je primer BiH, oziroma v primeru Ruande so te povsem odsotne (cf. 1. poglavje). 

Tako v primeru BiH kot tudi Ruande lahko z jezikovnega vidika govorimo o skupni kulturi (bosansko-hercegovskih Bošnjakov, Hrvatov in Srbov oziroma Hutujev, Tutsijev in Twajev), kajti nobeden od jezikov (t.j. bosanski/hrvaški/srbski v BiH ter Kinyarwanda v Ruandi) ne pozna tolikšnih lingvističnih razlik v svoji strukturi, da bi o teh kolektivitetah lahko govorili kot o distinktivnih jezikovnih skupnosti. To se še posebej nanaša na BiH, kjer je – od razpada SFRJ in ukinitve srbo-hrvaščine oziroma hrvaško-srbščine kot uradnega jezika – poteka proces diferenciacije med Bošnjaki, Hrvati in Srbi kot distinktivnih jezikovnih skupnosti. Takšna konstrukcija jezikovne razlike pa je objektivno neutemeljena, saj vsi trije formalni jeziki, ki se danes uporabljajo v BiH (t.j. bosanski, hrvaški in srbski) temeljijo na neo-štokavskem dialektu, govorci in govorke vseh treh etno-religioznih kolektivitet v BiH pa uporabljajo (i)jekavsko varianto tega dialekta. O skupnem izvoru in strukturi teh jezikov je enotna tudi večina jezikoslovcev, saj naj bi bili “hrvaški, srbski, bosanski in celo črnogorski jezik variacije istega jezika /.../, na lingvistični /.../ in tipološki ravni pa je govora o istem jeziku” (Pranjković v Laušić 2006).
 

Govorci in govorke istega jezika (ne glede na to ali se tudi percepirajo tako) namreč delijo tudi podobne kulturne predstave, kajti ravno jezik “vzpostavlja določene strukture načina percepcije”, na podlagi katerih “različne kulture izkazujejo distinktiven konsenz glede same narave eksistence” (Goyvaerts 2000: 164). Izhajajoč iz lingvističnega argumenta Didier Goyvaerts ugotavlja, da v predkolonialnem obdobju na območju Ruande nikakor ne moremo govoriti o Hutujih, Tutsijih in Twajih kot o etničnih skupinah (ibid.: 168). To seveda ne pomeni, da je etnična identiteta statična in nespremenljiva kategorija ter da se v približno sto letih, kolikor je minilo od kolonializacije Ruande, te skupnosti ne bi mogle formirati kot etnične skupine (kot navsezadnje pričajo bosansko-hercegovske etno-religiozne skupine, ki so začele nastajati šele v drugi polovici 19. stoletja). Vendar te tri skupine še vedno funkcionirajo kot socio-kulturna celota. Namreč, Hutuji in Tutsiji ne postavljajo pod vprašaj skupnega jezika Kinyarwanda,
 in prav tako se pripadniki obeh skupnosti ne razlikujejo po religiozni pripadnosti. Med vsemi poglavitnimi verskimi skupnostmi (katoliško, protestantskimi cerkvami ali islamsko) je mogoče najti tako Hutuje kot Tutsije,
 oboji pa izpovedujejo enotno nacionalno ruandsko pripadnost (cf. zgoraj). 

Med Hutuji in Tutsiji, torej, ne obstajajo praktično nikakršne objektivne jezikovne, kulturne ali religiozne razlike, zato kot označevalci kategorij Hutu/Tutsi figurirajo zgolj fenotipske značilnosti (t.j. “rasne” kategorije) ter ekonomske kategorije (Hutu – poljedelci, Tutsi – živinorejci). Izhajajoč iz empiričnega dejstva, da so Hutuji, Tutsiji in Twaji pripadniki iste kulturne skupnosti Banyarwanda, ki počiva na enotnem jeziku Kinyarwanda, lahko sklepamo le, da te tri skupnosti ne tvorijo različnih etničnih skupnosti v smislu Barthove definicije etničnosti (cf. 3. poglavje), za katero so ključne ravno kulturne razlike pri konstrukciji etničnih identitet in vzdrževanju mej med skupinami. 

Nasprotno pa večina avtorjev Hutuje, Tutsije in Twaje kljub temu definirajo kot etnične skupine (cf. 3. poglavje), med njimi denimo Tharcisse Gatwa (2005), ki sicer tudi izhaja iz Barthove definicije etničnosti. Na tej podlagi tudi govori o “kulturni enotnosti” (cultural unity)  Hutujev, Tutsijev in Twajev, pa te kolektivitete kljub vsemu opredeljuje kot različne etnične skupnosti. Očitno je, da se tudi sam Gatwa zaveda tega protislovja, katerega pa sploh ne poskuša pojasniti, in tako pravi: “Vprašanje, kako je prišlo do tega, da so ta ljudstva začela govoriti isti jezik, kljub temu da so živela pod različnimi političnimi sistemi, pa je izven obsega tega dela” (ibid.: 15-16). Z drugimi besedami, Gatwa etnično distinktivnost med Hutuji in Tutsiji utemeljuje s predpostavko, da naj bi ti skupnosti v nekem nedefiniranem zgodovinskem obdobju govorili različne jezike in pripadali različnim kulturnim skupnostim, kar pa kaže na izrazito statično in primordialistično razumevanje etničnosti. 

Skratka, iz povedanega izhaja, da je etno-kulturna razlika tako v primeru BiH kot Ruande povsem skonstruirana in da so objektivne razlike v obeh primerih esencializirane kot “rasne” razlike. Te so v primeru BiH zasidrane v primordialističnih atributih, ki izhajajo iz dejanske ali pripisane religiozne pripadnosti (cf. spodaj), v primeru Ruande pa iz domnevnih telesnih značilnosti Hutujev, Tutsijev in Twajev ter ekonomskih kategorij, v katere naj bi se uvrščale te kolektivitete.    

4.2. Dihotomna konstrukcija “tuja vs. domorodna rasa” 

Kot sem poskušala pokazati zgoraj, obstoj objektivnih razlik med žrtveno in storilsko kolektiviteto, ki vznikneta ob kristalizaciji genocidnega procesa, ne more pojasniti, zakaj ravno v določenih družbah ta proces kristalizira genocida. Ravno nasprotno, v primeru BiH in Ruande je videti, kot da bi bila ravno nezaznavnost objektivnih razlik tista, ki je ti družbi predisponirala za genocid. Zato se je poskusa razumevanja procesa konstrukcije žrtvene in storilske kolektivitete (ponovno) potrebno lotiti iz socialno-konstruktivistične perspektive. Prvi korak k temu je pokazati, kako so “zamišljene razlike med temi skupinami sproducirale diskurze rasizma” (Miles in Brown 2003: 6).

V ruandskem kontekstu te zamišljene in skonstruirane razlike med Hutuji in Tutsiji najbolje pojasni Mahmood Mamdani (2001), čigar osnovna teza je, da so bili Tutsiji v procesu rasizacije transformirani v “tujo raso”, ki je predstavljala tuje (evropske) kolonialne osvajalce (cf. spodaj), Hutuji pa v “domorodno raso”. Zato je bil ruandski genocid 

     “genocid domorodcev (natives’ genocide)”, ki so ga izvršili tisti, ki “so se videli kot sinovi – in hčerke – rodne grude, svoje poslanstvo pa kot očiščenje rodne grude od ogrožajoče tuje prisotnosti. To ni bilo ‘etnično’ temveč ‘rasno’ čiščenje, ne nasilje proti nekomu, v komer bi videl soseda, ampak proti tistemu, v komer vidi tujca; /... t.j. tisto/ nasilje, ki poskuša odstraniti tujo prisotnost z rodne grude, dobesedno in fizično. Iz tega vidika moramo razlikovati med rasnim in etničnim nasiljem: etnično nasilje lahko rezultira v pokolih, vendar ne v genocidu. Pokoli pričajo o transgresiji, ekscesu; genocid preizprašuje samo legitimnost prisotnosti tujca” (2001: 14).

Po Mamdanijevem prepričanju je bila rasizacija kolektivne identitete žrtve kot “tuje rase” ter storilske kolektivitete kot “domorodne rase” ključni element v konstrukciji ruandskega genocida. Prav to bom tudi sama poskušala pokazati v nadaljevanju. Še več, v svoji primerjalni analizi bom uporabila Mamdanijev interpretativni okvir ruandskega genocida tudi za genocid v nekdanji Jugoslaviji (t.i. metoda kontrastiranja; cf. 1. poglavje). Namen tega pa je ugotoviti, ali lahko interpretativni okvir “domorodna vs. tuja rasa” pripomore k razumevanju procesa rasizacije kolektivne identitete žrtev in storilcev genocida v nekdanji Jugoslaviji, natančneje v BiH.                  
4.2.1. Zgodovinsko ozadje rasizacije kolektivne identitete žrtev in storilcev v Ruandi

Kot ugotavlja večina avtorjev, je rasizacija Hutujev in Tutsijev globoko zasidrana v delitvi med ‘tujimi’ oziroma ‘hamitskimi’ Tutsiji in ‘domorodnimi’ oziroma ‘bantu’
 Hutuji (Taylor 1999; Mamdani 2001; Gatwa 2005 itd.). Ideološko podlago te rasne delitve predstavlja t.i. hamitska hipoteza, ki se neposredno naslanja na Gobineaujevo teorijo rasne neenakosti, po kateri “hamiti izvirajo izpred 5000 let iz bele superiorne rase iz Mezopotamije, kjer so se mešali s črnimi afriškimi ljudstvi in tako postali razredčeni (diluted)” (Gatwa 2005: 65). Njen utemeljitelj je raziskovalec Nila John H. Speke, ki je v svojem delu Journal of the Discovery of the Source of the Nile (1863) postavil “teorijo o osvojitvi manjvrednih (ras) s strani večvrednih ras”. S to “teorijo” je sofisticirano administrativno ureditev v nekaterih fevdalnih kraljevinah v regiji Velikih jezer povezal s prihodom civilizirane in večvredne “rase” “tujega” izvora, ki si je podredila manjvredno “domorodno” raso. In Speke je, brez kakršnihkoli materialnih dokazov, te “nosilce večvredne civilizacije”, ki naj bi imigrirali z območja današnje južne Etiopije, prepoznal v ljudstvu Hima v Ugandi ter v Tutsijih v današnji Ruandi in Burundiju (Prunier 1995: 7; cf. Taylor 1999; Mamdani 2001). 

Hamitska hipoteza tako predstavlja rasistični konstrukt psevdo-znanstvene antropologije par excellance,
 ki so ga v (najprej nemški, nato pa belgijski) koloniji Ruanda-Urundi
 implantirali in kasneje reproducirali katoliški in protestantski misionarji. Tharcisse Gatwa tako navaja komentar Očeta Arnoux-ja, kjer ta opisuje Tutsije kot semitsko raso, ki je civilizirala nižje “rase”: 

      “Očitno so Batutsi, ki so povezani z Abisinci /Etiopijci/, prispeli veliko časa pred drugimi rasami. Tiste med njimi, ki so nomadskega porekla, lahko prepoznamo po njihovih semitskih obrazih, krhkost in druge fizične značilnosti... Živina predstavlja dejavnik, s katerim so zadominirali nad nižjimi rasami, skozi fevdalni sistem podoben tistemu iz Srednjega Veka” (2005: 69; op. J.D.). 

Mahmood Mamdani (2001) argumentira, da ima hamitska hipoteza – za razliko od Konga in Ugande – najbolj daljnosežne in tragične posledice ravno v Ruandi in Burundiju ravno zato, ker je konstruirala Tutsije kot “raso” in ne kot etnično skupino. Namreč, rasni kategoriji “staroselec / priseljenec” izvirata iz kolonialne konstrukcije “domorodnosti”, po kateri je bilo domorodno prebivalstvo zgolj tisto, ki je prebivalo na ozemlju v času kolonizacije in ki je bilo (praviloma) sestavljeno iz različnih etničnih skupin. Kategorija priseljencev je tako kristalizirala kot kolonialna identiteta, t.j. identiteta povezana z osvajalsko državo, zaradi česar ni bilo enotne definicije “priseljenca”. 

V Ruandi (in Burundiju) pa se je zgodilo to, da je konstruirana tudi vmesna kategorija “podrejene rase” (t.j. Tutsi), s katero so kolonialni gospodarji vladali nad bantu “staroselci”. Tako je nastala specifična oblika posredne kolonialne vladavine,
 ki ni funkcionirala po principu vladanja skozi domorodne (etnične) oblasti (kot na primer v Ugandi), ampak skozi podrejeno tujo “raso” (t.j. Tutsi).
 Zato sta, kot trdi Mahmood Mamdani (2001: 24-31), za razumevanje Hutu/Tutsi kolektivnega nasilja tako v Ruandi kot tudi v Burundiju v postkolonialnem obdobju ključna kolonialna konstrukcija Hutujev kot domorodne in Tutsijev kot tuje “rase” ter neuspeh postkolonialnih ruandskih oblasti, da bi to kolonialno konstrukcijo presegle, ne pa primordialistične interpretacije o bodisi biološkem ali kulturnem izvoru Hutujev in Tutsijev. 

Po t.i. Socialni (Hutu) Revoluciji 1959. leta in ustanovitvi Prve republike (1959-1973) pod vladavino Gregoire-ja Kayibande so namreč same ruandske (Hutu) oblasti legitimizirale rasizacijo Hutujev in Tutsijev legitimizirana, in sicer predvsem z ohranitvijo kolonialne kategorizacije prebivalstva kot Hutu, Tutsi in Twa ter z institucionalizirano segregacijo v javni sferi s pomočjo t.i. numerus clausus oziroma kvot na podlagi ubwoko in regionalne pripadnosti (cf. Gatwa 2005: 35). Programsko podlago za institucionalizacijo “rasne” segregacije je predstavljal t.i. Bahutu manifest,
 ki v novi ruandski postkolonialni ureditvi ni zahteval enakosti za vse, temveč je – pod krinko demokracije – pozival k zamenjavi dominacije Tutsijev nad Hutuji z novo dominacijo Hutujev nad Tutsiji (v Prunier 1995: 45):

      “V osnovi je problem dominacije ene rase, Mututsi. V sedanjih okoliščinah se ta politični monopol odraža tudi kot ekonomski in družbeni monopol /.../ Da bi lahko nadzorovali ta rasni monopol, strogo nasprotujemo odstranitvi oznak ‘Mututsi’, ‘Muhutu’ in ‘Mutwa’ iz identifikacijskih dokumentov. Njihova ukinitev bi ustvarila nevarnost, da bo statistični zakon onemogočen pri ugotavljanju realnosti dejstev”.   

V času Druge republike (1973-1990) na čelu z Juvenalom Habyarimano
 (cf. uvod) pa je hutujski režim sam poskušal redefinirati Tutsije iz “rase” v etnično skupino in izgraditi enotno ruandsko nacijo (cf. Mamdani 2001: 132ff). Eden takšnih vidnejših poskusov predstavlja govor ruandskega zgodovinarja Emmanuela Ntezimane iz 1986. leta, s katerim je vplival na krepitev ideje o enotnem ruandskem ljudstvo-naciji. 
 V svojem govoru je govoril o “absurdnosti določenih razprav med učenjaki, ki so promovirali ali si prisvajali ekskluzivnost starih civilizacij in dediščin – kot na primer krave, bobni,
 železo...” (v Chrétien 1995: 49).

Vendar je po začetku državljanske vojne oktobra 1990. leta in s krepitvijo Hutu Power gibanja ponovno oživela ideja o “Hutu naciji” kot edinem domorodnem subjektu v Ruandi in kot takem tudi edinem, ki ima pravico do Ruande. Tako je hutujski časopis Kangura takoj v novemberski številki iz 1990. leta odgovoril na idejo o enotni “ruandski naciji” z naslednjim tekstom (v Chrétien 1995: 49): 

     “V ruandski zgodovini (mateeka) se prvi pojavijo Batwa (Pigmejci), ki so bili lovci in nabiralci. Za njimi so prišli Bahutu (Bantuji), ki so prvi posekali gozdove, zato da bi na teh področjih imeli obdelovalno zemljo… Bantuji so prav tako ustanovili družbeno ureditev, nazadnje so prišli Batutsi (Nilotiki, Etiopijci), ki so se posvetili živinoreji. Zakaj želijo spremeniti našo preteklost? Kdo ima pravico spreminjati zgodovino države?”

Vendar to ne pomeni, da so predkolonialne socio-ekonomske kategorije Hutu, Tutsi in Twa
 popolnoma irelevantne za razumevanje konstrukcije kolonialnih rasnih kategorij, saj so rasne kategorije globoko zasidrane v predkolonialnih socio-ekonomskih kategorijah Hutu/Tutsi/Twa, ki so jih nekateri avtorji in avtorice označili kot kaste (denimo d'Hertefelt 1971). Antropologi in zgodovinarji so sicer še vedno neenotni glede izvora kategorij Hutu/Tutsi/Twa. Ena izmed prepričljivih hipotez je denimo, da je nastanek etničnih kategorij Hutu/Tutsi tesno povezan z ruandskimi klanovskimi identitetami, ki so bile pod oblastjo osrednjega kraljevskega dvora (cf. Newbury 1980). 

Do radikalnega preloma v konstrukciji identitet pa je prišlo z institucionalizacijo socio-ekonomskih kategorij Hutu/Tutsi/Twa v “rasne” kategorije, ki sega v 20. leta prejšnjega stoletja, ko so belgijske kolonialne oblasti začele izdajati identifikacijske dokumente zaradi potreb po identifikaciji obveznikov (t.j. Hutu), ki so dolžni opravljati prisilno delo (uburetwa). Institucionalizacija amoko pa je dokončno implementirana s cenzusom v letih 1933/34, ko so belgijske oblasti klasificirale celotno ruandsko prebivalstvo. Klasifikacija ruandskega prebivalstva je potekala na podlagi treh označevalcev: informacij o poreklu, s katerimi je razpolagala (katoliška) cerkev; fizičnih meritev; lastništva nad čredami živine ali t.i. “pravilo desetih krav”, po katerem so lastniki večjih čred bili klasificirani kot Tutsiji, tisti z manjšim številom ali brez živine pa kot Hutu (cf. Gatwa 2005; Mamdani 2001: 98-99). S tem so bile izvirno socio-ekonomske kategorije dokončno naturalizirane, prehajanja po družbeni lestvici bodisi navzgor – z družbeno prakso kwihutura, ki pomeni “prenehati biti Hutu” – bodisi navzdol pa so postala popolnoma onemogočena.
 Tako so amoko Hutu, Tutsi in Twa dokončno postale esencializirane“rasne” kategorije, meje med njimi pa so postale fiksne in neprepustne.                 
4.2.2. Zgodovinsko ozadje rasizacije kolektivnih identitet žrtev in storilcev genocida v nekdanji Jugoslaviji / BiH
Podobno kot v primeru Ruande, lahko kristalizacijo kolektivnih identitet žrtev in storilcev genocida v nekdanji Jugoslaviji najbolje razumemo ravno skozi procese rasizacije jugoslovanskih kolektivitet. Prav tako nam poznavanje procesov rasizacije v nekdanji Jugoslaviji, natančneje v BiH, najbolje razkrije, zakaj je proces disolucije Jugoslavije kristaliziral v genocid ravno med vojno v BiH, ne pa med vojno na Hrvaškem pred tem ali pa kasneje med kosovsko vojno. Pri tem pa je potrebno opozoriti, da je ključna razlika med procesi rasizacije v bosansko-hercegovskem in ruandskem kontekstu ta, da je bila rasizacija v BiH v predgenocidnem obdobju zaradi obstoječih etno-religioznih razlik med tremi ključnimi kolektivitetami (t.j. bosansko-hercegovskimi Hrvati, Muslimani in Srbi) zakrita, zaradi česar je bila tudi veliko bolj izmuzljiva. Še več, ravno zaradi teh etno-religioznih razlik, večina analiz bosansko-hercegovske vojne, “etničnega čiščenja” in genocida spregleda rasistične elemente in procese rasizacije, ki so za seboj pustili “naravne in nespremenljive” (Jalušič 2007a: 154) religiozne skupine.  

Pri tem odstopajo le redke avtorice (denimo Sofos 1996; Mertus 1999; Jalušič 2004, 2007a), med katerimi je na zamenljivost etničnosti in “rase” v nekdanji Jugoslaviji najbolj eksplicitno opozorila Spiros A. Sofos (1996), ki je prepoznala tudi ključni element rasistične konstrukcije Muslimanov / Bošnjakov kot žrtev genocida, in sicer da so z označevalcem “Turki” skonstruirani kot “tuja rasa”, ki jo je potrebno očistiti z ozemlja, na katerega je velikosrbska ideologija polagala pravico. Tako Sofos pravi: 

         “Videti je, da je medsebojna zamenljivost pojmov etničnosti in rase ter kulture in biologije v ljudski imaginaciji pomembna dimenzija srbskega (in južnoslovanskega nasploh) nacionalističnega/ljudskega imaginarija. Zato so na ‘bojišču’ muslimani, potem ko so odslužili kot legitimizacijski faktor v srbskih zahtevah po ozemlju, prepoznani kot ‘islamizirani’ Srbi ter zoperstavljeni kot Turki, kot tujci oziroma kot tuja telesa tuje krvi”. Zato je po mnenju Spiros Sofos predstava muslimana kot tujca nezdružljiva z možnostjo spreobrnitve v “vero pradedov”, kajti “niso duše tiste, ki jih srbski nacionalizem želi osvojiti, pač pa telo, kajti to je nacionalizem krvi” (1996). 

Tako ne preseneča, da so v času samega genocida v BiH velikosrbski genocidisti pri izvrševanju zločinov nad Muslimani / Bošnjaki zelo pogosto uporabljali kategorijo “Turki” (Turci) kot “rasno”, o čemer pričajo tudi številne izjave žrtev genocida (cf. Šiljak in Spahić 1994; Stiglmayer 1994; Tokača 2000). Še bolj zgovorne pa so izjave sâmih velikosrbskih genocidistov, v katerih žrtve genocida figurirajo kot “Turki”, kot sta spodnji izjavi. Prva je govor očeta Gavrila, duhovnika Srbske pravoslavne cerkve, pripadnikom paravojaške enote “Škorpijoni” pred pokolom bošnjaških moških in fantov julija 1995. leta, druga pa je medijska izjava Ratka Mladića ob zavzetju Srebrenice:

      “Bratje, Turki so se povampirili. Bratje in gospodje, izbrani junaki, približali so se nam davki /srb. danci/.
 Car je turški Murat na Kosovo prispel in na našem carstvu silen boj začel. Zavzel je vasi, polja in mesta, na cerkvah naših lomil križe. Zato mili bratje, vprašajmo se, ali se bomo predali, tako da vsi vemo. Kajti niso Turki kot ostali ljudje, to so iz Azije vse zverinske narave /srb. ćudi/” (Fond za humanitarno pravo 2007; povzeto po zvočnem zapisu).

“Tukaj smo 11. julija 1995. leta v srbski Srebrenici, na še en veliki srbski praznik /Petrovdan/ podarjamo srbskemu narodu to mesto in končno je napočil trenutek, da se po vstaji proti dahijam, Turkom maščujemo na teh prostorih” (internetni vir 8; povzeto po zvočnem zapisu).

Zgornji izjavi pa nista pomembni samo z vidika razumevanja konstrukcije žrtev genocida kot “tuje rase” temveč tudi zato, ker obe ponazarjata fenomen “zloma časa” (Volkan 2001; cf. 3. poglavje), ki pri storilcih ustvari občutek, kot da bi se dogodki, ki so se zgodili pred stoletji, zgodili včeraj. Tako oba govorca vzpostavljata neposredno povezavo med dogodki iz srbske zgodovine, in sicer prvi je kosovska bitka iz 1389. leta (cf. Anzulović 1999; Sells 2001), drugi pa je srbski upor proti dahijam iz 1804. leta,
 ter sedanjostjo (cf. 3. poglavje). 

Arjun Appadurai (2002) pa v svoji interpretaciji etničnega nasilja opozarja na transformacijo vsebine etničnih oznak in kategorij, ki jih le-te doživljajo v sodobnem času, saj naj bi bile pogosto rezultat državnih politik in tehnik, kot so popisi prebivalstva, ustave itd. Zato so označevalci, ki so danes v uporabi, samo “videti, kot da bi bili isti kot dolgotrajna etnična imena in pojmi, ter pogosto predstavljajo transformacije obstoječih imen in pojmov, da bi popolnoma služili novim okvirom identitete, pravic in ozemeljske suverenosti” (2002: 287). Kot smo lahko videli že zgoraj, to nedvomno drži v primeru kategorij Hutu/Tutsi/Twa, ki so bile prvotno definirane kot (prepustne) socio-ekonomske kategorije, a so kasneje institucionalizirane kot amoko oziroma “rasne” kategorije. Podobno pa je tudi proces rasizacije treh bosansko-hercegovskih nacij
 (t.j. Muslimani / Bošnjaki, Hrvati in Srbi) zakoreninjen v zgodovinskih socio-ekonomskih kategorijah, utemeljenih na religiozni pripadnosti (cf. spodaj), ki so v času Druge Jugoslavije institucionalizirane kot fiksne in naturalizirane etno-nacionalne identitete.  

Z institucionalizacijo Muslimanov kot nacije (in odsotnostjo druge sprejemljive alternative, kot bi bila na primer nacija Bosancev in Hercegovcev)
 je tako tudi večina sekularnih muslimanov ter agnostikov in ateistov, ki so bili po poreklu muslimani,
 sprejela etnično/nacionalno samoidentifikacijo na podlagi verskih kategorij, ki so vlekle korenine iz otomanskega milet-sistema.
 Ravno ta institucionalizacija muslimanske nacije se je ob razpadu SFRJ in priznanja BiH kot suverene države izkazala za bosansko-hercegovske Muslimane kot skrajno nevarna, kajti – kljub temu da so lahko pobegnili islamu v sekularizem ali ateizem – pobeg iz muslimanstva praktično ni bil možen.
  

Bistvena razlika med ruandsko in jugoslovansko rasizacijo pa je ta, da je bila rasizacija jugoslovanskih nacij in narodnosti bistveno bolj kompleksna od rasizacije ruandskih amoko, saj ni temeljila izključno na institucionalizaciji socio-ekonomskih in religioznih razlik (ki predstavlja prevladujoči tip rasizacije v primeru BiH), pač pa je potekala še na drugih relacijah, in sicer na ravni kulturnih tradicij med “Zahodnimi” (“evropskimi”, pretežno katoliškimi), “balkanskimi” (pretežno pravoslavnimi) in “bližnjevzhodnimi” (pretežno islamskimi) kulturnimi tradicijami,
 na ravni kolektivnih (političnih) pravic, ki so izhajale iz različnih statusov posameznih nacij/narodov in narodnosti
 in ki se je manifestirala kot priviligiranje južnoslovanskega napram neslovanskemu (predvsem albanskemu in romskemu) prebivalstvu, ter, nenazadnje, tudi na ravni “razvitega” severa/zahoda in “nerazvitega” juga/vzhoda. 

V različnih delih nekdanje Jugoslavije so se (v različnih obdobjih in v različnih okoliščinah) odvijali različni procesi rasizacije (z različnimi vsebinami, intenzivnostjo itd.), rasistični obrazci pa so funkcionirali s pomočjo bioloških/seksualnih metafor (Jalušič 2004: 151). Tako so bili sredi 80. let, ko lahko zasledimo zametke velikosrbske genocidne ideologije (cf. 3. poglavje), Albanci prvi skonstruirani kot rasizirani Drugi, saj so bili objekt različnih rasističnih obrazcev, ki so se medseboj konstituirali in dopolnjevali. Tako se je orientalističnemu diskurzu, ki je Albance portretiral skozi seksualizirano ikonografijo,
 se je pridružil še “južnoslovanski rasizem”, izzvan z albanskimi zahtevami po enakopravnem statusu z južnoslovanskami konstitutivnimi nacijami/narodi, ter “rasizem gospodarsko bolj razvitih republik” napram “nerazvitim oziroma manj razvitim republikam/pokrajinam”. Pa vendar, kljub temu da je v nekdanji Jugoslaviji v 80. letih prišlo do “hiper-produkcije” rasističnih diskurzov z različnimi vsebinami, je za pričujočo analizo relevanten predvsem velikosrbski kristoslavistični in orientalistični diskurz, ker sta ta navsezadnje skonstruirala tujega, sovražnega in orientaliziranega Drugega – “Turka”, ki ga je potrebno uničiti in ki je simboliziral celotno muslimansko prebivalstvo v nekdanji Jugoslaviji ne glede na jezikovne ali etno-kulturne razlike med posameznimi kategorijami muslimanov (slovanski Muslimani, Albanci in Romi islamske veroizpovedi itd.).
 

Dejstvo, da je samo v primeru muslimanske / bošnjaške kolektivitete prišlo do realizacije uničenja odvečne kolektivitete, pripadnike in pripadnice katere je velikosrbska ideologija definirala kot “Turke / Turkinje”,
 pa usmerja raziskovalno pozornost v procese rasizacije in konstrukcijo “tujca” (“Turka”) v bosansko-hercegovskem kontekstu. In kot je rečeno že zgoraj, rasizirane bosansko-hercegovske nacije svoje korenine vlečejo iz socio-ekonomskih kategorij utemeljenih na religiozni pripadnosti iz časa Otomanskega imperija. Te kategorije izvirajo iz specifične deteritorializirane ureditve Otomanskega imperija – t.i. milet-sistema,
 ki je temeljil na “kvazidržavni avtonomiji” (Altermatt 1997) monoteističnih religioznih skupnosti. V okviru Otomanskega imperija obstajali štirje hierarhično organizirani mileti,
 ki so predstavljali “deteritorializirane kolektivne kulturne identitete, ki so temeljile na religiozni identifikaciji” (Campbell 1998: 212). Pripadniki miletov so uživali različen socio-ekonomski status, pri čemer je bilo muslimansko prebivalstvo priviligirano tako v socio-ekonomskem pogledu
 kot tudi politično, saj so le muslimani lahko sodelovali v upravljanju državne strukture Otomanskega imperija in so imeli dolžnost opravljanja vojaške službe za sultana (Velikonja 1998: 81-86). Nemuslimansko prebivalstvo oziroma raja
 pa so bili drugorazredni državljani, ki so s prestopom na islam pridobili polne državljanske pravice in privilegije.
               
Bosansko-hercegovski mileti so v času štiristoletne otomanske vladavine
 ustvarili svojevrstno multikulturno pluralnost, katere zapuščina niso samo (ločene) etno-religiozne kolektivitete, temveč tudi enkratna oblika kolektivne identitete, ki so jo konstituirale tako razlike, ki so razdvajale deteritorializirane etno-religiozne skupnosti, kot podobnosti, ki so združevale pripadnike različnih etno-religioznih skupnosti v bosansko-hercegovsko (ne-religiozno) skupnost. Ta (ne-religiozna) skupnost se je odražala predvsem znotraj temeljne družbeno-geografske enote imenovane “komšiluk” (soseščina). Tovrstna multikulturnost pa je specifična ravno po tem, da noben družbeni kontekst ni povsem izključeval enega od teh aspektov bosansko-hercegovske identitete, in sicer ne glede na to ali so v določeni družbeni situaciji prevladovale razlike ali podobnosti (Bringa 1997: 80-81; Bougarel 2004: 118-125).

Trije poglavitni bosanski mileti (t.j. muslimanski, pravoslavni in katoliški-latinski) so – kljub temu da so se nahajali na skupnem ozemlju, da so bili integrirani v skupni gospodarski prostor ter da so delili skupni jezik in družbene norme – odločilno prispevali k fragmentaciji bosansko-hercegovske kolektivitete ter h kasnejši konstrukciji različnih etničnih/nacionalnih kolektivitet, katerih meje so definirali religiozni markerji. Namreč, kot ugotavlja Ivan Lovrenović (2006: 180), so 

“globoke in žive sledi v obliki tribalnega kolektivizma in svojevrstne nedovzetnosti za moderno državljansko demokracijo, ki jih je vtisnil ta /milet/ sistem in ki predstavlja zgodovinski pojav dolgega trajanja, še kako vidne v političnem obnašanju sodobnih bosanskih miletov ter v strahu enih pred drugimi tudi danes”. 

To razcepljenost med slovanskim prebivalstvom so opazili tudi zunanji opazovalci že v času Otomanskega imperija, kot denimo Arthur J. Evans, ki je v svojem potopisu iz 1875. leta zapisal: 

“Teža suženjske dediščine se ne more odvreči v enem dnevu in večina krščanskega prebivalstva je še vedno zelo zaostala in ponižna pred upravo svojih dednih gospodarjev. Res je, da so bosanski muslimani v manjšini, vendar se pri tem ne sme pozabiti, da so krščani razdeljeni na dve sekti, pravoslavno in katoliško, in medsebojno se bolj sovražijo, kot sovražijo muslimane...” (v Dubravko Lovrenović 2006: 272).
 

Podobno kot ugotavlja Mahmood Mamdani (2001) za Ruando, da namreč postkolonialne ruandske oblasti niso uspele preseči kolonialne rasizacije Hutu in Tutsi kolektivitete,
 je tudi v primeru BiH več kot očitno, da nobena državna tvorba po koncu otomanske vladavine, niti Avstro-Ogrska monarhija (1878-1918), niti Prva (1918-1941) in Druga Jugoslavija (1943-1991) niti neodvisna BiH (1992–), ni uspela dekonstruirati “globokih ‘naravnih’, skoraj rasnih razlik” (Vlaisavljević 2006: 216), ki vlečejo korenine iz otomanskega milet-sistema. Še več, v času Druge Jugoslavije so te razlike dokončno fiksirane z uvedbo politične kategorije “Muslimani” oziroma z institucionalizacijo “muslimanske nacije” 1968. leta.
 Tako tudi Srećko Džaja ugotavlja, da se je

“enostransko politično razsvetljenstvo južnoslovanskih nacionalizmov, ki so na ta način poskušali preseči svinčeno osmansko versko dediščino, pokazalo kot napačno. Monološki in konfliktni karakter obeh Jugoslavij je ta proces ne samo zaustavil, ampak ga je – dodatno obremenjenega in zakompliciranega z negativnimi izkustvi – vrnil na njegov sam začetek: v čas Berlinskega kongresa 1878. leta” (v Dubravko Lovrenović 2006: 271).

4.2.3. Primerjava med procesoma rasizacije v Bosni in Hercegovini ter Ruandi
Kot lahko vidimo iz zgornjih ločenih prikazov ozadja nastanka “ras” v nekdanji Jugoslaviji, s posebnim podarkom na BiH, ter v Ruandi, se le-ti v svoji genezi po mnogočem razlikujejo, vendar pa obenem kristalizira tudi podobna “rasna” struktura genocidov, ki jo sestavljajo trije ključni elementi:

1. žrtve genocida so skonstruirane kot “tuja, osvajalska rasa”, storilska kolektiviteta pa kot “domorodna rasa”, ki ima edina pravico na ozemlje;

2. konstrukcija “tuje rase” je tesno povezana s socio-ekonomskimi privilegiji, ki so jih v preteklosti uživali nekateri predniki žrtvenih kolektivitet in ki so bili vzpostavljeni z dominacijo tujih (imperialnih / kolonialnih) oblasti;

3. prepustne socio-ekonomske kategorije so bile v določenem zgodovinskem trenutku naturalizirane kot fiksne in neprepustne. 

Na podlagi zgornjih ugotovitev lahko rečemo, da verjetno lahko govorimo o obstoju podobne “genocidne” identitetne strukture v BiH ter Ruandi. Ta struktura pa se je v obeh genocidih manifestirala kot odraz “sumničavosti, negotovosti in kognitivne paranoje o identiteti etničnega sovražnika” (Appadurai 2002: 292). Takšna sumničavost in negotovst je bila močno prisotna tako v BiH kot tudi Ruandi, kajti v obeh primerih je storilska kolektiviteta esencializirala žrtveno kolektiviteto kot izdajalsko in spletkarsko; skratka kot tisto, ki prikriva svojo pravo identiteto. Tako je v Ruandi prevladovala predstava o Tutsijih kot o “osvajalcih s severa” (iz današnje Etiopije), ki so s prevaro ukradli deželo od domorodnega bantu (Hutu) prebivalstva (Malkki 1995: 68). Zato je invazija RPF-a iz Ugande (t.j. s severa), zgolj potrjevala to predstavo, da naj bi Tutsiji poskušali vzpostaviti ponovno dominacijo nad večinskim hutujskim prebivalstvom s “prikrivanjem” svoje prave identitete, ki naj bi bila tutsijska oziroma tujega izvora, in s “pretvarjanjem”, da so Ruandčani (Banyarwanda).
  

Predstave o Tutsijih kot o “tujcih iz Etiopije” so tvorile samo jedro Hutu Power genocidne ideologije, kar najbolje kaže (zloglasni) govor Leona Mugesere, enega vodilnih članov takratne vladajoče stranke MRND(D), iz novembra 1992. leta, v katerem obračunava tako z “inyenzi-ji” (t.j. RPF oziroma Tutsiji) kot tudi s politično opozicijo (v Straus 2006: 196-197):

     “Mislim, da jim ne bomo dovolili, da nas postrelijo! Ne smemo dovoliti, da bi predstavniki MDR-a /opozicijske stranke/ živeli v tej komuni ali prefekturi, ker so izdajalci (ibyitso)! /.../ Oni nas hočejo iztrebiti /.../ Bratje, privrženci našega gibanja, kar vam pravim, ni šala, kajti jaz vam govorim celotno resnico, in če vas nekega dne napade z orožjem, ne boste mogli reči, da vas mi, predstavniki stranke, nismo opozorili na to! Zato vam sedaj pravim, da boste tudi vi vedeli. Če nekdo pošlje otroka k inyenzi-jem /t.j. ščurkom/, naj se vrne s svojo družino in ženo, dokler je še čas, kajti prišel bo čas, ko se bomo tudi mi lahko branili /.../ Nikoli se ne bomo sprijaznili s tem, da bi morali umreti, ker zakon prepoveduje delovati! /.../ Nedavno sem dejal /.../ pripadniku PL /opozicijske stranke/: ‘1959. leta smo naredili napako, /.../ ker smo vas pustili oditi.’ Vprašal sem ga, ali je slišal zgodbo o Falaši, ki se je iz Etiopije vrnil domov v Izrael? Odgovoril je, da nič ne ve o tem! Dejal sem: ‘Torej ne znaš poslušati ali brati? Pravim ti, da je tvoj dom v Etiopiji, zato vas bomo poslali po /reki/ Nyabarongo /pritoku Nila/, tako da boste tja hitreje prispeli /.../ Naj zaključim, spomnil bi vas na pomembne zadeve, o katerih sem pravkar govoril: ključno je, da ne smemo dovoliti invazije na nas /.../ Ne bojte se, vedite, da bo vsak, ki mu ne boste prerezali vrat, prerezal vašega /.../ Mi moramo vsi vstati, moramo vstati kot en človek.’”

V primeru Muslimanov / Bošnjakov pa je vprašanje okrog percepcije njihove “prave” identitete še bolj kompleksno. V nekdanji Jugoslaviji so namreč prevladovale (in še vedno prevladujejo) kognitivne predstave o Muslimanih / Bošnjakih kot o ljudstvu, ki naj bi z dejanjem islamizacije (“poturčenja”) zatajilo svojo “prave” (bodisi hrvaško ali srbsko) identiteto. Te predstave v svojem bistvu odsevajo velikosrbske in velikohrvaške ozemeljske pretenzije po BiH (cf. Borneman 1994; MacDonald 2002: 8. poglavje). Po eni strani se, torej, Muslimanom / Bošnjakom priznava skupni izvor s krščanskimi Srbi (iz srbske perspektive) oziroma Hrvati (iz hrvaške perspektive),
 a obenem se jih rasizira skozi izenačevanje s “Turki” (t.j. tujimi osvajalci). Tako je denimo Radovan Karadžić nekoč izjavil, da so “Srbi Muslimanom – ki so včasih bili Srbi in ki so se spreobrnili v islam – dali center mesta, medtem ko so Srbi posedovali vso zemljo in to je bilo srbsko ozemlje, ko so prišli Turki /.../ Mi smo bili tukaj pred vsemi, oni /Turki/ so nas okupirali in Muslimani so nasledniki teh okupatorjev” (internetni vir 10; poud. J.D.). 

Vprašanje identitete Muslimanov / Bošnjakov je bilo za velikosrbske ideologe nedvomno ključno vprašanje, kar dokazuje tudi razprava v Skupščini Republike Srbske iz januarja 1993. leta, med katero je predsednik Skupščine Momčilo Krajišnik dejal sledeče: 

“Mi bi morali zavzeti stališče glede tega, ali so Muslimani nacija. Tukaj smo imeli predlog, da so Muslimani sekta turške usmerjenoti, ker bi to povzročilo nemir v muslimanskem svetu. Namreč, Savdska Arabija in nekatere druge muslimanske države verjamejo da so Turki lažni muslimani, ki jedo in pijejo kot ostali. Znano je, da niso tako religiozni. Lahko zavzamemo takšno stališče /.../ Recimo da so verska skupina turške usmerjenosti /.../ ker niso iz pravega muslimanskega sveta, ampak so muslimani turške usmerjenosti, kar je drugače od pravih muslimanov /.../ Ali naj vzamemo Muslimane iz srbstva za vedno? /.../ Od nas želijo slišati, da smo vsi enaki. Dejansko želijo ustvariti eno nacijo, da smo vsi isto, samo različnih religij. Moramo reči, da smo različni. Oni so skupina turške usmerjenosti /.../ če sprejmemo, da so oni neka skupina ljudi, turška ali ne vem čigava, potem jim bomo preprosto dali argument, da so neodvisna nacija. Potem bodo presrečni, ko bodo trdili, da so turškega izvora, podobno kot so Šiptarji razvili teorije, da so ilirskega izvora. Namreč, mi bi jim morali povedati, kaj so v resnici. Oni so neverniki, nacija, ki ni nacija. T.j. nacija, ki si želi postati nacija, ampak nima nobenih argumentov za to” (poud. J.D.).

V izjavi iz avgusta 1994. leta pa je Momčilo Krajišnik za TV Banja Luka dejal sledeče:

     “Mi se samo želimo ločiti, ker ne moremo več živeti skupaj /.../ Če Muslimani ne želijo biti Srbi, če tega ne priznavajo, jim verjamem in lahko mi je samo žal za vsakogar, ki ne ve in ki ne želi biti Srb, saj ne ve kako lepo in veličanstveno je to. Zato se moramo ločiti. Če bi nas hoteli prisiliti k skupnemu življenju, bi bila potrebna še ena vojna. Mi ne potrebujemo vojne, da bi se ločili; mi smo že ločeni. Vojna bi bila potrebna, če bi nas nekdo hotel zbrati v skupni državi. Naš cilj, za katerega se danes borimo, je, da nastane enotna država. Naj nam bog pomaga pri tem. Celotno ozemlje, ki se danes imenuje Republika Srbska ali Srbska Krajina, bo Srbija”.

Ta Krajišnikova izjava je še posebej zanimiva, ker razkriva samo jedro ambivalentnosti velikosrbske ideologije do Muslimanov / Bošnjakov, saj implicitno priznava, da za vprašanjem “srbske” identitete Bošnjakov pravzaprav stoji vprašanje “čigava je Bosna in Hercegovina?” ter zavest o tem, da so teritorialne pretenzije po Veliki Srbiji dejansko neosnovane. Namreč, za razliko od Hutu Power ideologov, za katere lahko rečemo, da so “razpolagali” z nekakšnimi “dokazi” o “tujem” izvoru Tutsijev,
 so velikosrbski ideologi imeli nekoliko težjo nalogo pri utemeljevanju t.i. mita starodavnosti oziroma pravice starine (Kamberović 2003: 72), s katero bi dokazali srbski primat nad BiH. Namreč, neizpodbitno zgodovinsko dejstvo je, da BiH nikoli ni bila Srbija
 kot tudi ni nikakršnih zgodovinskih dokazov o tem, da bi srbska kolektiviteta na ozemlju današnje BiH sploh obstajala pred 19. stoletjem, t.j. preden se je začel proces intenzivne konstrukcije etno-nacionalnih kolektivitet v BiH.  

Še več, glede na to, da naj bi bili Muslimani / Bošnjaki pravzaprav islamizirani Srbi, so jim po tej logiki pripadale enake ozemeljske pravice kot Srbom. Zato je velikosrbska ideologija bila prisiljena transformirati Muslimane / Bošnjake v Turke, da bi si lahko prisvojila bosansko-hercegovsko ozemlje. Vendar, če sledimo teoriji apropriacije Colette Guillaumin (1995; cf. 5. poglavje), Muslimani / Bošnjaki – iz perspektive velikosrbske ideologije – niso avtomatično izgubili pravice do ozemlja z dejanjem islamizacije oziroma s “poturčenjem”, ampak jim je ta lahko bila odrečena kot “tuji rasi” šele potem, ko je njihova kolektivna identiteta esencializirana kot bosansko-hercegovska identiteta; t.j. identiteta, ki je izhajala iz ozemlja, ki si ga je velikosrbska ideologija prisvojila.
 Samo s pomočjo tega obrata lahko razumemo navidezno protislovje, zakaj velikosrbska ideologija po eni strani Muslimane / Bošnjake dojema kot “svoje” (t.j. islamizirane Srbe) in zanika njihovo ločeno etnično poreklo, a po drugi strani vanje projicira “Turke”, ki jih je potrebno izničiti. V ozadju je, torej, povsem logična izpeljava, ki je nalagala, da je treba Muslimane / Bošnjake, bilo potrebno uničiti zato, ker niso hoteli biti “mi” (t.j. Srbi). 

Takšna ozemeljska esencializacija je ključ do razumevanja, zakaj je velikosrbska ideologija po eni strani konstruirala ravno Muslimane / Bošnjake kot primarno žrtev genocida, ne pa celotnega ne-srbskega prebivalstva v BiH. Po drugi strani tudi zakaj muslimansko prebivalstvo v srbskem in črnogorskem Sandžaku ni bilo konstruirano kot  odvečno (cf. 2. poglavje). Tudi množična posilstva Muslimank / Bošnjakinj s strani velikosrbskih genocidistov so odraz esencializacije teh žensk z bosansko-hercegovskim ozemljem, kajti posilstvo ženskega telesa predstavlja simbolično okupacijo teritorija in sporočilo muslimanskim / bošnjaškim moškim, da so s tem izgubili pravico na svoje “ozemlje” (Mostov 1995; Žarkov v Helms 2003; cf. 2. in 5. poglavje). 

V dokazovanje, da Muslimani pripadajo tuji religiji in kulturi, so se konec 80. let vključili tudi nekateri srbski orientalisti (cf. Cigar 1995, 2000), med katerimi izstopa denimo Miroljub Jevtić, ki je interpretiral “naravo” bosansko-hercegovskih Muslimanov kot izdajalsko, rekoč: 

      “Tisti, ki so sprejeli islam, so de facto sprejeli osvajalce kot svoje brate, njihove zločine pa kot svoje lastne. To pomeni, da so tudi njihove roke okrvavljene s krvjo njihovih prednikov, nekdanjih bosanskih nemuslimanskih prebivalcev. S prehodom v islam so uničili krščansko Bosno in omogočili večstoletno otomansko vladavino nad krščansko Bosno” (v Cigar 1995: 29).       

Takšen znanstveni rasizem, ki je temeljil na rasistični ideologiji kristoslavizma in teoriji o degeneriranem (muslimanskem) genu (cf. 2. poglavje), pa je do skrajnosti pripeljala Biljana Plavšić
 v svoji izjavi:

“Res je /da so bili bosanski Muslimani izvorno Srbi/, vendar je samo genetsko deformirani material sprejel islam. Sedaj pa, seveda, z vsako naslednjo generacijo, ta gen postaja vedno bolj koncentriran. Postaja vse slabši in slabši. Izraža se in narekuje njihov način mišljenja in obnašanja, ki je zakoreninjen v njihovih genih” (v Sells 2001: 189).

In podobno kot Hutu Power ideologi, ki so pripisovali Tutsijem željo po obnovitvi Tutsi monarhije in dominacije nad večinskim hutujskim prebivalstvom, so tudi velikosrbski ideologi Muslimanom / Bošnjakom pripisovali, da želijo ustanoviti islamsko državo
 ter ponovno zavladali nad krščanskim prebivalstvom. Tako v pamfletu srbskega Ministrstva za informiranje iz 1993. leta piše (v MacDonald 2002: 235):

      “/Muslimani/ hočejo ponovno kreirati turško Bosno ali Bosno v Turčiji /.../ s šeriatskim pravom in drugimi življenjskimi normami, ki so nesprejemljive za 21. stoletje. Za temi stoletja starimi sanjami primitivnega človeka, da bi živel na hrbtih podrejenega ljudstva, da bi imel svoj harem, ki sanja o Istanbulu, saj zanj predstavlja raj na zemlji, kjer se ‘vile kopajo v šerbetu’ /.../ Oni /Muslimani/ so povabili na ta krvavi pir vse svetovne klateže, morilce in pse vojne, mudžahedini in džihadski fanatiki iz islamskih držav pa so prišli, da bi izpolnili svojo sveto dolžnost in nas iztrebili. Ta neskrupuloznost popolnoma ustreza njihovi religiji, tradiciji in kulturi.” 

Tudi nagnjenost k spletkarjenju in kovanju zarot naj bi bila inherentna psihološka značilnost tako Tutsijev kot Muslimanov / Bošnjakov. Tako je percepcija (tujih) Tutsijev, ki želijo dominirati nad domorodnimi Bantu ljudstvi, presegala lokalni ruandsko-burundijski okvir. Namreč, ruandski Hutu Power režim je v invaziji RPF-a, v katerem so prevladovali Tutsiji, videl ne samo poskus obnovitve Tutsi dominacije v Ruandi (cf. Gatwa 2005: 108), pač pa tudi poskus vzpostavitve dominacije Tutsijev nad Hutuji v celotni regiji Velikih Jezer (t.j. Burundiju, Kongu, Ruandi in Ugandi) (cf. Kakwenzire in Kamukama 1999). Podobno so nekateri velikosrbski ideologi konec 80. in v začetku 90. let govorili o t.i. islamski zaroti muslimanskega prebivalstva (predvsem Albancev in Muslimanov) z islamskimi/muslimanskimi državami (Iran, Turčija, Albanija itd.), da bodo le-ti predstavljali “odskočno desko” za islamsko invazijo v Evropo (cf. Cigar 1995: 99-101; MacDonald 2002: 232; cf. 3. poglavje).

V ruandskem kontekstu veljajo dela Alexisa Kagameja,
 med katerimi najbolj izstopa Inganji Karinga (1943),
 so tista dela – opirajoč se na hamitsko hipotezo in mit o izvoru ruandskega ljudstva
 – legitimizirala dominacijo Tutsijev in ki so bistveno prispevala k rasizaciji socio-ekonomskih razredov (t.j. Bahutu/Batutsi/Batwa) in klanov (amoko).
 Kot lahko vidimo, v ruandskem primeru naletimo na svojevrstno protislovje, saj je jedro kasnejše genocidne ideologije, usmerjene proti Tutsijem kot tujim osvajalcem, pravzaprav legitimizirala sama ruandska (t.j. Tutsi) elita. 

Če primerjamo obe rasni konstrukciji (t.j. Muslimanov kot “Turkov” ter Tutsijev kot “hamitov”), je bistvena razlika ta, da so bosansko-hercegovski Muslimani, s tem ko so se “poturčili” in tako “izdali” svojo “pravo (krščansko) raso”, konstruirani kot manjvredna “rasa” in kot “krvi žejni Turki” (Kamberović 2003: 80). Nasprotno so Tutsiji so skonstruirani kot večvredna rasa, ki je s silo osvojila in zavladala “manjvrednima rasama” (Bahutu in Batwa). Toda, kljub številnim razlikam med obema genocidnima ideologijama in navideznim protislovjem, ki jih vsebujeta obe genocidni ideologiji, vsaka od njiju predstavlja logično strukturo, ki je praktično v istem zgodovinskem trenutku, a obenem v ločenih geografskih okoljih s povsem ločenim zgodovinskim, političnim, družbeno-ekonomskim in kulturnim razvojem, na površje priplavala na srhljivo podoben način.
5. POGLAVJE

V prejšnjem poglavju sem poskušala pokazati, kako je skozi proces rasizacije skonstruirana “rasna” razlika med žrtveno in storilsko kolektiviteto v nekdanji Jugoslaviji / BiH in Ruandi, v tem pa se bom osredotočila na procese uspoljevanja in seksualizacije teh kolektivitet. Te procese proučujem predvsem skozi gendercidne (spolno-specifične in spolno-selektivne) metode uničevanja odvečnih kolektivitet (cf. 1. poglavje), namen takšnega proučevanja pa je izpostaviti vlogo intersekcij med “raso”/etničnostjo/religijo in spolom pri konstrukciji kolektivne identitete žrtev in storilcev ter pokazati, kako je bil genocid v nekdanji Jugoslaviji in Ruandi uspoljevan. 
5.1. Predstavitveni procesi uspoljevanja in seksualizacije žrtvene in storilske kolektivitete

Za razumevanje, kako in zakaj pride do konstrukcije esencializiranih rasnih, uspoljenih in seksualnih družbenih kategorij, nam je v veliko pomoč teoretski prispevek Colette Guillaumin (1995), ki v svoji teoriji sexage in esclavage kot posebnih oblik apropriacije ljudi pokaže, da so človeška bitja uspoljevana, seksualizirana in rasizirana zato, ker so njihova telesa apropriirana, ne pa zato ker bi bila spolno, seksualno ali rasno različna. Povedano z drugimi besedami, družbene kategorije niso konstruirane, ker bi obstajale anatomske oziroma biološke razlike med ljudmi, ampak je le-tem pripisan družbeni pomen, da bi se ljudi alociralo različnim družbenim kategorijam (Juteau-Lee v Guillamin 1995: 3-11; poud. J.D.). Tovrstne procese je Robert Miles opredelil kot “predstavitvene (representational) procese, s katerimi je družbeni pomen pripisan določenim biološkim (ponavadi fenotipskim) človeškim značilnostim, na podlagi katerih so tisti ljudje, ki posedujejo te značilnosti, označeni kot distinktivna družbena kolektiviteta” (v Guillaumin 1995: 5).

Kot je rečeno že v 4. poglavju, identitetne strukture genocida ne moremo razumeti, če ne upoštevamo, kakšno vlogo imata pri konstrukciji žrtvene in storilske kolektivitete ne samo rasizem, pač pa tudi (hetero)seksizem, kajti ta dva ideološka okvirja se medsebojno konstituirata (Anthias in Yuval-Davis 1992; Guillaumin 1995; Balibar 2004). Tako feministični avtorici Floya Anthias in Nira Yuval-Davis (1992: 109) menita, da – kljub temu da predstavljata različna diskurza – rasizem in seksizem nista medsebojno neodvisna, saj “sta produkta družbenih odnosov moči (power) in podrejenosti (subordination) skladno z različnimi konstrukcijami razlike in identitete”. Dekonstrukcionistični pristop, ki ga avtorici uporabljata – kljub temu, da je omejen na vlogo žensk v etničnih, nacionalnih in političnih procesih
 – prispeva dragocen uvid tudi v procese uspoljevanja in seksualizacije kolektivnih identitet žrtev in storilcev genocida, saj spol (gender) pozicionirata znotraj “intersekcije subordinacij”, ki se (re)producirajo znotraj zgodovinskih, kulturnih, rasnih/etničnih, nacionalnih, razrednih in seksualnih kontekstov.

Te “intersekcije subordinacij” so v kontekstu konstrukcije genocida nadvse pomembne, ker lahko z njihovo pomočjo dekonstruiramo, kako genocidisti selekcionirajo žrtve znotraj odvečnih kolektivitet in kako je genocidno nasilje nad odvečnimi kolektivitetami rasizirano, uspoljevano in seksualizirano. Pri uspoljevani selekciji žrtev ima namreč ključno vlogo ravno genocidna ideologija (cf. 3. poglavje), podprta s kulturnimi konstrukcijami genocidistov o strukturi družbenih odnosov znotraj žrtvene kolektivitete, in sicer predvsem kako so definirani odnosi med spoloma ter spolne vloge (cf. spodaj). 

Tako Helen Fein (1999) glede na stopnjo uspoljenosti genocida razlikuje med “spolno-specifičnimi” genocidi, med katere uvršča genocid nad Armenci, genocid v BiH, Ruandi itd., ter “spolno-nevtralnimi” genocidi, med katerimi izstopa holokavst.
 Razliko v uspoljenosti genocidov pa določajo genocidne ideologije glede na to, v kolikšni meri definirajo članstvo v žrtveni kolektiviteti kot prostovoljno oziroma vrojeno ter glede na to, katere kategorije ljudi znotraj žrtvene kolektivitete se smatrajo kot nosilke kolektivne identitete. V primeru spolno-specifičnega genocida nad Armenci s strani mladoturškega režima, je denimo za Armenke in njihove otroke obstajala možnost fizičnega preživetja, če so se poročile s Turki in se spreobrnile v islam (cf. Derderian 2005; Sarafian 2001).
 Nasprotno pa so v primeru holokavsta žrtve bile definirane v skladu z rasnimi zakoni, zaradi česar so bile Judinje, ki so bile definirane tudi kot nosilke judovske “rase” (povrh pa so bile nekoristne za opravljanje prisilnega dela) definirane kot primarne žrtve eksterminacije Judov (cf. Ringelheim 1997). 

Vendar sâma možnost fizičnega preživetja armenskih žensk in otrok, ki ga je odobraval mladoturški režim, ne pomeni, da si le-ta ni prizadeval k popolnemu iztrebljenju Armencev. Poroke s Turki so bile namreč oblika institucionaliziranega suženjstva, ki pa ni bilo alternativa genocidu, temveč je imelo namen “dokončati genocid z uničenjem še tistih kategorij, ki so preživele biološko in družbeno” (Smith v Fein 1999: 48). Poleg tega je genocid, ne glede na to v kolikšni meri je uspoljen kot celota, vedno sestavljen iz posamičnih primerov nasilja temelječega na spolu. Glede na to, da je v žrtvino telo vedno vpisan tudi spol (v smislu rodu), ima vsako nasilje, prizadejano žrtvinemu telesu, tudi uspoljene implikacije.  

5.2. Uspoljevanje genocida v nekdanji Jugoslaviji / BiH in Ruandi

5.2.1. Uspoljevanje genocida v Ruandi

Kot je to izpostavljeno že v 2. poglavju, sta bosansko-hercegovski in ruandski genocid medseboj primerljiva tudi zato, ker sta bila oba izrazito izrazito uspoljevana (cf. Fein 1999), pri čemer so kulturne konstrukcije genocidistov, ki v veliki meri odražajo patriarhalne predstave o moških/ženskah vlogah ter o odnosih med spoloma tako znotraj žrtvene kolektivitete kot tudi med žrtveno in storilsko kolektiviteto, odigrale odločilno vlogo pri konstrukciji in selekciji žrtev ter pri izbiri genocidnih / gendercidnih metod za njihovo uničenje (cf. 1. poglavje). Tako so bili v obeh primerih primarne žrtve ubijanja moški, t.j. kategorija žrtev, ki so jo genocidisti percepirali kot potencialno grožnjo, bodisi v bližnji ali daljnji prihodnosti,
 in ki jo je potrebno fizično eliminirati (cf. Jones 1994, 2004a, 2004b, 2006; Carpenter 2006 itd.). 

Ta percepcija “potencialne nevarnosti”, ki naj bi jo predstavljal “moški” iz žrtvene kolektivitete, je do neke mere zasnovana na realnih pričakovanjih genocidistov, da bi se lahko Drugi “moški” transformiral v sovražnega vojaka. Lahko pa je tudi povsem neutemeljena konstrukcija, kot je na primer tista pri Hutu Power genocidistih, ki so opravičevali popolno iztrebljenje ne samo odraslih Tutsi moških ampak tudi Tutsi dečkov s tem, da bodo ti v prihodnosti predstavljali vojaško grožnjo Ruandi in Hutujem, če jih pustijo živeti. Namreč, po številnih pričevanjih naj bi genocidisti še posebej poskušali izslediti in ubiti Tutsi dečke, pri čemer so “pregledovali tudi dojenčke in celo novorojenčke, da bi ugotovili ali so dečki ali deklice. Majhni dečki so bili takoj ubiti. Včasih so ukazali materam, da ubijejo svoje otroke  /.../ Mnoge matere so oblekle dečke v dekliške obleke v upanju, da bodo tako prevarale morilce. Prestrašeni dečki so točno vedeli, kaj se dogaja” (African Rights 1995a: 815). Razlog za takšno “doslednost” Hutu Power genocidistov pri ubijanju Tutsi dečkov naj bi bil ta, da je bil “Paul Kagame /vojaški voditelj RPF-a v času državljanske vojne in sedanji predsednik Ruande/ tudi star tri leta, ko je zapustil državo
 /.../ Tutsi deklicam je bilo prizanešeno s pojasnilom, da ‘se bodo lahko poročile z našimi fanti’” (ibid.: 798, 817). 

Vendar pa je za racionalizacijo o “vojaški grožnji” Tutsi moških stala druga konstrukcija, ki je verjetno bila verjetnejši razlog, zakaj je bilo potrebno popolnoma iztrebiti vse Tutsije moškega spola brez izjeme, in sicer je temeljila na dejstvu, da se je v ruandski družbi ubwoko (Hutu, Tutsi in Twa) de iure prenašala izključno patrilinealno. Ta konstrukcija je najbolje razvidna iz pričevanja Hutu ženske po imenu Joseé, kateri so genocidisti ubili moža in otroke, ker naj bi bili njuni otroci Tutsiji, saj naj bi bil “moški tisti, ki rojeva, in ne ženska”.  Tako je Joseé v svoji izjavi dejala sledeče (African Rights 1995b: 181):

      “Vaščani v naši celici
 so vedeli, da je moj soprog ponaredil svojo identifikacijsko izkaznico.
 Moj najstarejši sin ni hotel zapustiti Zdravstveni center Sovu /v katerega so se zatekli pred genocidisti/. Odšla sem s soprogom in tremi otroki /.../ Ko smo prispeli /.../ je genocidist po imenu Rushyana dejal kriminalcem, da jim ni treba gledati identifikacijske izkaznice, ker je Joseph Rubayiza, moj soprog, bil Tutsi. Zločinci so ga takoj aretirali /.../ Ker so zelo dobro vedeli, da sem jaz čista Hutu, me niso fizično dotikali. Vzeli so mačeto in razkosali moje otroke in soproga pred menoj /.../ Drugi moški /.../ je dejal, da je moški tisti, ki rojeva, in ne ženska, da bi potrdil, da so moji otroci Tutsiji.” 

Logika takšne konstrukcije je torej ta, da se lahko Tutsi kolektiviteta popolnoma uniči le z absolutno eksterminacijo nosilcev identitete, t.j. Tutsi moških, medtem ko so Tutsi ženske imele večjo možnost preživetja, saj ženske oziroma ženski spol “naj ne bi imel etnične skupine” (African Rights 1995a: 648; Des Forges 1999: 296). Na tej točki se, torej, Hutu Power ideologija bistveno razlikuje od nacistične ideologije, ki je ravno v ženskah (t.j. Judinjah) videla nosilke “rase”. Namreč, za razliko od Judinj, s katerimi so rasni zakoni arijskim moškim prepovedovali seksualne kontakte (cf. Fein 1999; Ringelheim 1997),
 so Tutsi ženske lahko bile “osvobojene”
 od lastne ubwoko skozi posilstvo ali prisilno poroko (Jones 2004b: 111; Fein 1999: 55; Human Rights Watch 1996). Takšno prepričanje Hutu Power genocidistov pa najbolje kaže na to, v kolikšni meri se “rasa” (ali etničnost) konstruira skozi spol ter da je “rasa” čisto družbeni konstrukt. 

Če lahko sklepamo na podlagi številnih pričevanj Tutsi žensk, ki so bile med genocidom žrtve seksualnega nasilja, so bile Tutsi žensk v veliki meri viktimizirane skozi posilstva, ker so bile v ruandski kulturi seksualizirane kot objekt poželenja (cf. Taylor 1999; Baines 2003; cf. spodaj). Tako naj bi posiljevalci pogosto racionalizirali posilstva s tem, da so jim bile Tutsi ženske (pred genocidom) nedostopne in da “želijo videti, kakšna je videti Tutsikazi /Tutsi ženska/ od znotraj” (Human Rights Watch 1996; Fein 1999).
 

Implicitno takšne konstrukcije pomenijo tudi, da namen genocidne politike ni samo uničenje žrtvene kolektivitete, ampak uničenje njene kolektivne identitete kot take (cf. spodaj). Zato genocidna politika in genocidisti najprej selekcionirajo tiste kategorije znotraj žrtvene kolektivitete, ki jih percepirajo kot nosilce kolektivne identitete žrtve, to pa so lahko moški (vojaške starosti), ženske (v reproduktivni dobi), izobraženi, premožnejši itd. V tej prvi fazi implementacije genocida (ali pa celo prej) so izbrani za eksterminacijo tudi politični nasprotniki znotraj storilske kolektivitete, s čimer genocidisti zatrejo možnost upora proti genocidni politiki in utrdijo homogenost znotraj storilske kolektivitete. Tako so v prvih dneh genocida Hutu Power genocidisti sistematično ubijali zgolj politične nasprotnike (tako Hutuje kot Tutsije), pri čemer so za lažjo identifikacijo uporabljali že vnaprej pripravljene sezname (cf. uvod), medtem ko se je sistematična gonja  proti Tutsijem začela po 11. aprilu, ko so hutujski političeni voditelji (predstavniki tako ekstremnih Hutu Power kot “zmernih” političnih strank) začeli graditi proti-tutsijsko zavezništvo, ki je presegalo intra-hutujske strankarske in regionalne delitve (Des Forges 1999: 202-203).
 

Eksterminaciji političnih – tako Tutsi kot Hutu – nasprotnikov oziroma politicidu pa je sledila eksterminacija Tutsijev, pri čemer pa so bili v prvih tednih genocidnega nasilja, ki so bili tudi najbolj siloviti, pokoli bili izrazito spolno-selektivni. Namreč, po številnih pričevanjih

“so bili primarna tarča lova Tutsi moški, še posebej tisti, ki jih je ekstremistična propaganda prikazovala kot ‘največjega’ sovražnika, t.j. bogati moški, moški v starosti od 20 do 40 let, izobraženi strokovnjaki in študentje, najbolj osovraženi od vseh pa so bili izobraženi Tutsi moški, ki so študirali v Ugandi (in v manjši meri v Tanzaniji in Keniji), ki so bili avtomatično obravnavani kot člani ali podporniki RPF-a. V nekaj dneh so celotne skupnosti ostale brez moških; na desetine tisoč žensk je ovdovelo, na desetine tisoč otrok je osirotelo” (African Rights 1995a: 597-598). 

Šele ko so bili Tutsi moški praktično v celoti iztrebljeni, je neizprosna genocidna logika zajela tudi preostale kategorije znotraj Tutsi kolektivitete; t.j. ženske, majhne otroke in ostarele. Alison Des Forges (1999) umešča začetek popolne eksterminacije Tutsi žensk in otrok, ki jim je bilo predhodno prizanešeno, in/ali Tutsi žensk in deklet, ki so bile prisiljene v seksualno suženjstvo, nekje v sredino maja 1994. leta (t.j. dober mesec po začetku genocida). Glede na to da se je sistematično ubijanje Tutsi žensk in otrok v lokalnih skupnostih začelo približno v istem času, Des Forges sklepa, da je bila takšna odločitev sprejeta na nacionalni ravni. 

Seveda pa je ubijanje Tutsijev, ki v skladu s prevladujočimi kulturnimi predstavami niso mogli biti skonstruirani kot “neposredna vojaška grožnja”, prav tako potrebovalo svojo racionalizacijo. Tako Scott Straus (2006: 164-165) na podlagi intervjujev s Hutu Power genocidisti identificira pet osnovnih racionalizacij, ki upravičujejo ubijanje vseh Tutsijev: prvič, z eksterminacijo vseh Tutsijev naj bi preprečili grožnjo v prihodnosti; drugič, ženske in otroci so bili percepirani kot peta kolona RPF-a (t.j. izdajalci); tretjič, lastnina Tutsijev je bila lahko prisvojena šele, ko so pobiti vsi (Tutsi) družinski člani; četrtič, vsi Tutsiji so bili percepirani kot en sovražnik, ki ga je bilo treba uničiti (najpogostejša racionalizacija); petič, celotna Tutsi ubwoko je bila odgovorna za dejanja posameznikov, takšna percepcija pa naj bi odražala specifično afriško (t.j. kulturno) razumevanje odnosa med posameznikom in kolektiviteto.  

Eden izmed Hutu Power genocidistov pa je eksterminacijo Tutsi kolektivitete v celoti v intervjuju racionaliziral na sledeči način (Straus 2006: 168):

V: Zakaj so bili otroci tarča?
O: Rečeno je bilo, da so ljudje, ko so odšli, bili še otroci in da sedaj napadajo državo /RPF/.

V: Zakaj so bile ženske tarča?
O: V teh pokolih so bili Tutsiji tarča ne glede na spol, starost ali celo hendikep.

V: Zakaj?
O: Ker je vsak bil sovražnik, celo ženska.

V: Ženska ne predstavlja grožnje.

O: Tudi če ne predstavlja grožnje, kako jo lahko pustiš /živeti/, če si ubil njene otroke in njenega moža, kako lahko živiš z njo?

V: In ostareli?
O: Tisti, ki je ubil žensko, ne more pustiti starih.

V: Kaj to pomeni?
O: Ker je rečeno, včasih so Tutsiji morali imeti nekoga, da bi vstali s pomočjo meča, kar so stari obvladali in to tudi počeli.
       

5.2.2. Uspoljevanje genocida v Bosni in Hercegovini

Za razliko od ruandskega genocida, katerega dinamika je zajela celotno Tutsi kolektiviteto, so velikosrbski genocidisti pri selekciji žrtev znotraj bošnjaške kolektivitete ostali osredotočeni predvsem na tiste kategorije, ki so jih identificirali kot nosilce kolektivne muslimanske / bošnjaške identitete. Podobno kot v ruandskem primeru je bil tudi bosansko-hercegovski genocid izrazito uspoljevan, saj uporabljene genocidne / gendercidne metode odražajo percepcijo velikosrbskih genocidistov o moških / ženskih vlogah ter odnosov med spoloma tako znotraj muslimanske / bošnjaške kolektivitete kot med muslimansko / bošnjaško in srbsko kolektiviteto. 

Na končno odločitev genocidistov, katere kategorije znotraj žrtvene kolektivitete je nujno potrebno in tudi možno eliminirati (ali so to vsi moški in fantje ali samo odrasli moški, ali pa so tarča tudi ženske in deklice, ali storilec selekcionira predvsem vidnejše predstavnike in predstavnice oziroma elito itd.) ter katere genocidne metode uporabiti, da bi se dosegel končni cilj, pa v veliki meri vpliva percepcija genocidistov, kakšen bo odziv zunanjih opazovalcev (bystanders) (cf. Cushman 2003). Primer, ki morda najbolje ponazarja, kako genocidisti selekcionirajo žrtev skozi refleksijo sveta okrog sebe, je pokol nad bošnjaškimi moškimi in fanti julija 1995. leta kljub prisotnosti mirovnih sil in “budnemu” očesu mednarodne skupnosti. Namreč, pokol je bil možen, ker so genocidisti (pravilno) ocenili, da mednarodna skupnost ne bo odločno odreagirala, če bodo eliminirani “samo” moški v vojaški starosti, ne pa celotno muslimansko / bošnjaško prebivalstvo v zaščiteni zoni Srebrenica. Pritožbeni senat ICTY v primeru Krstić odgovarja ravno s tem kontra-argumentom na trditve obrambe, da dejstvo, da so ženske in otroci prepeljani iz Srebrenice na varno in da niso bili ubiti skupaj z moškimi, dokazuje, da vodstvo VRS ni imelo namena iztrebiti celotne muslimanske / bošnjaške populacije v Srebrenici. Tako ICTY pravi (Krstić 2004: para. 31): 

     “Odločitev, da se ne ubija ženske in otroke, lahko razumemo kot ‘občutljivost’ bosanskih Srbov na javno mnenje. V nasprotju z ubijanjem zajetih moških v vojaški starosti, bi takšno dejanje težko ohranili v tajnosti ali ga prikrili kot vojaško operacijo ter bi povečalo tveganje mednarodnega ukrepanja.” 

Pa tudi sicer je v Ruandi ter v BiH 

      “večina množičnega ubijanja storjena pod krinko pogajanj med /mednarodnimi/ političnimi akterji in storilci genocida /.../ Moderna mentaliteta doseganja miru z nenasilnimi sredstvi, kot so pogajanja, je v ostrem nasprotju z genocidno mentaliteto, ki ni samo izven diskurza, ki vrednoti pogajanja, ampak tudi aktivno in zavestno izkorišča ta pogajanja za nadaljevanje genocidne prakse” (Cushman 2003: 536). 

Prilagodljivost genocidistov in njihovo refleksivno odzivanje na zunanje posege pa je glavni razlog, zakaj je mednarodna skupnost vnaprej obsojena na neuspeh pri preprečevanju in zaustavljanju genocidnega nasilja, ko se enkrat začnejo odvijati zadnje faze genocidnega procesa, t.j. sama faza eksterminacije. Slabost moderne mentalitete, ko je neposredno soočena z genocidno mentaliteto, pa najbolje ponazarja ravno srebreniški pokol, saj kot ugotavlja Poročilo ZN (United Nations 1999b: para. 468):

“je padec Srebrenice šokanten tudi zato, ker so prebivalci v enklavi verjeli, da jim bo avtoriteta Varnostnega sveta Združenih narodov, prisotnost Unproforjevih mirovnih sil in sila Natove zračne moči zagotovila varnost. Namesto tega, srbske sile so ignorirale Varnostni svet, potisnile na stran Unproforjeve enote ter pravilno ocenile, da zračne sile ne bodo uporabljene, da bi jih ustavili. Z lahkoto so pregazili varno območje Srebrenice ter nato nadaljevali z depopulacijo ozemlja v roku 48 ur. Njihovi voditelji so se potem udeležili pogajanj na visoki ravni s predstavniki mednarodne skupnosti, medtem ko so njihove sile na terenu izvrševale eksekucije in samo v nekaj dneh zakopale na tisoče moških in fantov.”  

Ključna razlika med BiH in Ruando pri uspoljevanju odvečnih kolektivitet je ta, da so v Ruandi vse tri amoko (t.j. Hutu/Tutsi/Twa) enako razumele način reprodukcije kolektivne identitete, v primeru bosansko-hercegovskih etno-religioznih kolektivitet pa je reprodukcija kolektivnih identitet razumljena različno. Kljub temu da se individualna etno-religiozna identiteta pri vseh treh kolektivitetah prenaša skoraj izključno po patrilinealnem principu, Muslimani / Bošnjaki – za razliko od Hrvatov-katolikov in Srbov-pravoslavnih, ki svojo etno-religiozno identiteto utemeljujejo na mitu o skupnem poreklu (t.j simboliki krvi) – kolektivno muslimansko identiteto samokonstituirajo predvsem skozi “zavest o skupnem moralnem okolju”. Kolektivna identiteta Muslimanov / Bošnjakov, torej, temelji na psihološki identifikaciji in socializaciji njenih članov v ožji skupnosti, katere običaji in morala temeljijo na islamu (Bringa 1997: 46-47; MacDonald 2002: 221-223). Ali povedano drugače, Muslimani / Bošnjaki dojemajo kot “konstruirane”, medtem ko Hrvati in Srbi svoji kolektiviteti dojemajo kot “naravni” oziroma “organski”. To pa je poglavitni razlog, zakaj je hrvaški in srbski nacionalistični diskurz muslimansko / bošnjaško nacijo diskvalificiral kot “nenaraven” konstrukt, in verjetno tudi za to, da so se z muslimansko identiteto identificirali tudi nereligiozni oziroma neverujoči Muslimani / Bošnjaki. 

To pomeni, da se specifična muslimanska kolektivna identiteta – v večinskem nemuslimanskem okolju – lahko reproducira le skozi muslimansko družino, pri čemer pa ženske – še bolj kot v primeru drugih etničnih / nacionalnih kolektivitet – imajo odločilno vlogo (cf. Anthias in Yuval-Davis 1992). Zato je nadzor nad seksualnostjo mladih deklet, ki se odraža predvsem skozi prepoved heterogamnih (“mešanih”) zakonov z ne-muslimani, poglavitni mehanizem za ohranjanje tistega, kar predstavlja muslimansko kolektivno identiteto (Bringa 1997: 101). V tej luči potrebno razumeti tudi odklonilen ali pa celo rasističen odnos nekaterih muslimanskih politikov in verskih dostojanstvenikov do otrok iz “mešanih” zakonov. Enega najhujših izbruhov tovrstnega rasizma nedvomno predstavlja izjava poglavarja Islamske skupnosti reis-ulema Mustafe Cerića iz 1994. leta, v kateri pravi, da so otroci iz “mešanih” zakonov večje zlo kot pa množična posilstva Bošnjakinj (v Spahić 1994: 22).           
5.3. Procesi seksualizacije žrtvene in storilske kolektivitete v nekdanji Jugoslaviji / BiH in Ruandi

5.3.1. Procesi seksualizacije žrtvene in storilske kolektivitete v nekdanji Jugoslaviji / BiH

Izhajajoč iz percepcije bošnjaških (muslimanskih) žensk in deklet kot nosilk muslimanske kolektivne identitete, so jih velikosrbski genocidisti tudi definirali kot primarne žrtve množičnih posilstev in prisilnih nosečnosti (kot spolno-specifičnih gendercidnih metod). Torej, za razliko od množičnih posilstev in seksualnega suženjstva nad Tutsi ženskami, ki so v veliki meri odražali percepcijo Hutu Power genocidistov o Tutsi ženskah kot lepih in zapeljivih, tistih, ki jih lahko “osvobodijo” (cf. n277) njihove ubwoko skozi seksualno nasilje (cf. zgoraj), so bile Muslimanke / Bošnjakinje primarna tarča posilstev in prisilnih nosečnosti, zato ker so jih velikosrbski genocidisti percepirali kot utelešenje muslimanske / bošnjaške identitete, ki naj bi se reproducirala predvsem skozi prepoved seksualnih kontaktov med muslimankami in ne-muslimani. V primeru množičnega seksualnega nasilja v BiH je tako prišlo do kolizije med dvema različnima patriarhalnima strukturama spola in etničnosti, katere rezultat je bila (med drugim) nadvse specifična genocidna metoda prisilnih zanositev skozi posilstva (cf. Goldstein 1993; Allen 1996; Fisher 1996; Salzman 1998; Carpenter 2000; Jalušič 2004; cf. 2. poglavje).

Kot je izpostavljeno v 4. poglavju, predstavlja ključni moment (začetka) konstrukcije bosansko-hercegovskih muslimanov kot “tuje osvajalske rase” (t.j. “Turkov”) predstavlja prestop v islam (“poturčenje”), ki je z uvedbo politične kategorije Muslimani kot nacije postal ireverzibilen. Gledano skozi sprevrženo logiko velikosrbskega rasističnega in hetero-seksističnega konstrukta (cf. spodaj), je bila simbolična kolektivna spreobrnitev Muslimanov / Bošnjakov možna edino skozi prisilne oploditve Muslimank / Bošnjakinj. Cela vrsta avtorjev in (predvsem) avtoric, ki so prispevali k proučevanju procesov uspoljevanja in seksualizacije etničnih/nacionalnih kolektivitet v nekdanji Jugoslaviji  (denimo Mežnarić 1993; Sofos 1996; Hague 1997; Skjelsbæk 2000, 2001; Žarkov 1999, 2007; Jalušič 2004; Jones 1994, 2006; Jalušič in Dedić 2007 itd.), pa pričajo, da so ti procesi raziskani in teoretizirani veliko bolj kot sâm proces rasizacije v nekdanji Jugoslaviji v 80. in 90. letih.

Tako Spyros Sofos (1996) argumentira, da je med vojno v BiH, “feminina kategorija obsegala praktično vsakogar – moške kot ženske – ki niso ustrezali sprejetim ‘nacionaliziranim’ verzijam maskulinosti ali pa ‘uspoljenim’ verzijam nacionalne identitete”. Euan Hague (1997: 55) pa v genocidnem posilstvu, ki so ga izvajali velikosrbski genocidisti, vidi uveljavljanje hetero-nacionalnosti (hetero-nationality) – nacionalne identitete, ki je drugačna od žrtvine in ki konstruira srbsko identiteto kot maskulino oziroma “močnejšo od katerekoli druge balkanske identitete”.
 Še več, po njenem mnenju je 

      “zločin genocidnega posilstva v Bosni in Hercegovini spodkopal tradicionalne predpostavke spola, tega, katere osebe so ‘maskuline’ in katere ‘feminine’, in jih v mnogih primerih ponovno uveljavil skozi pripisovanje nacionalne identitete. Kvalitete moči (power), dominacije in nasilne podreditve (subjugation) so bile pogosto vezane na hegemonsko maskuliniteto, in sicer v tem kontekstu z nacionalnimi identitetami, znanimi kot ‘Srb’ in ‘bosanski Srb’”(ibid: 53). 

Med najbolj izvirnimi interpretacijami množičnih posilstev z namenom prisilne oploditve je interpretacija Vlaste Jalušič, ki v tej gendercidni metodi vidi 

      “/p/oskus ‘proizvodnje’ lastne etnične ‘kopije’ preko telesa Drugega, ki ga lahko razumemo v okviru specifičnega ‘koncepta’ posilstva kot kreativnega nasilja in skupinskega/kolektivnega delovanja. Torej, posilstvo in prisilna nosečnost niso nič drugega kot utelešenje mita o samoreprodukciji združenega in homogeniziranega Človeka, ki za svoj obstoj ne potrebuje razlike in pluralnosti in ki se lahko obnovi z nasilnim dejanjem. Nasilje (posilstvo) se tolmači kot samoobnovitveno dejanje, ki se opravlja z uničenjem drugega (spola) kot avtonomnega bitja” (2004: 153-154).

Večina feminističnih interpretacij fenomena prisilnih nosečnosti in materinstva v BiH pa večinoma ostaja v okvirju klasične teorije posilstva Susan Brownmiller, po kateri je posilstvo ženskega telesa (s strani moškega) “zločin nad posestjo /drugega/ moškega” (1988: 22; cf. 2. poglavje). V času vojne naj bi posilstvo tako predstavljalo sporočilo zavojevalca Drugemu moškemu, da “niso zmožni zavarovati ‘svojih’ žensk” (Seifert 1994: 59), kar naj bi simbolično ponižalo moškega sovražnika in razvrednotilo njegovo moškost. Podobno argumentira tudi Robert Hayden, da posilstvo pridobi pomen, ko “je čast skupine (kjer so moški normativni akterji) odvisna od časti njenih žensk in moškosti njenih moških” (2000: 32; cf. Lindner 2004). Vendar ta interpretacija, ki (kljub temu da popolnoma ignorira seksualno nasilje nad moškimi v času vojne) vzdrži v primeru “klasičnega” vojnega posilstva,
 razkrije svojo pomanjkljivost s tem, ko tudi prisilne oploditve skozi posilstvo razlaga kot izključno patriarhalni konstrukt, ki ženske percepira zgolj kot “objekte, ‘prejemnice’, ki pasivno sprejmejo moško seme, ne da bi dodale karkoli originalnega, karkoli osebnega. V tem kontekstu je identiteta otroka, človeškega bitja, odvisna samo od moškega. Tako bodo otroci žensk, ki so zanosile skozi posilstvo sovražnika, pripadniki iste narodnosti kot posiljevalec” (Nikolić-Ristanović 2000a: 67). S tem pa naj bi bi bil uničen sâm temelj sovražne kolektivitete, t.j. patriarhalna družina. 

Vendar je takšna razlaga pomanjkljiva, ker etnično/nacionalno identiteto reducira na stranski proizvod patriarhalne strukture spola ter izhaja iz predpostavke, da obstaja  nekakšna univerzalna patrilinealna matrica konstrukcije etnične/nacionalne identitete, kljub temu da družbena realnost potrjuje, da lahko tudi bližnje kolektivitete razvijejo različne modele konstrukcije in transgeneracijskega prenosa etnične/nacionalne identitete, za katere tudi ni nujno, da so vedno patrilinealne.
 In ravno primer različnih načinov konstrukcije etnične/nacionalne identitete pri etno-religioznih kolektivitetah v BiH, kjer se Hrvati-katoliki in Srbi-pravoslavni identificirajo predvsem skozi krvno pripadnost, medtem ko kolektivna samo-identifikacija Bošnjakov v večji meri temelji na občutku pripadnosti skupnosti (cf. zgoraj), najbolj ilustrativno demonstrira, da esencialistična in strukturalistična feministična perspektiva (cf. Skjelsbæk 2001; cf. 2. poglavje) ne moreta razložiti fenomena velikosrbskih množičnih posilstev in prisilnih oploditev Muslimank / Bošnjakinj v vsej njegovi kompleksnosti. 

Namreč, brez kulturnih konstrukcij velikosrbskih genocidistov o tem, kako se konstituira in reproducira muslimanska kolektivna identiteta (t.j. skozi institut muslimanske družine), posilstva Muslimank / Bošnjakinj (s strani velikosrbskih genocidistov) po vsej verjetnosti ne bi pridobila razsežnosti genocidne politike in bi ostala “obžalovanja vreden, toda neizogiben stranski proizvod /.../ igre, ki se imenuje vojna” (Brownmiller 1988: 36). In obratno, množičnost in sistematičnost množičnih posilstev Muslimank / Bošnjakinj sta značilno prispevali k rasizaciji/etnicizaciji posiljevalca in žrtve,  kar je zasenčilo mnoge pomembne elemente tega fenomena med vojno v BiH (Žarkov 1995: 115).

Nadalje, na podlagi tega lahko sklepamo, da velikosrbski genocidisti niso percepirali Bošnjakinj kot pasivnih prenašalk moške etno-religiozne identitete,
 pač pa kot tistih, ki utelešajo muslimansko kolektivno identiteto in zasedajo ključno vlogo pri njeni reprodukciji. Zato je zelo malo verjetno, da so posiljevalci, ki so izvrševali genocidno posilstvo nad Muslimankami / Bošnjakinjami, dejansko verjeli v rasistično-seksistični konstrukt, da bodo posiljene ženske rojevale “male četnike” (cf. Stiglmayer 1994; Mostov 1995; Nikolić-Ristanović 2000a; Tokača 2000 itd.), kar navsezadnje implicira večina feminističnih razlag. Veliko verjetneje je, da so velikosrbski genocidisti v množičnih posilstvih in prisilnih oploditvah Muslimank / Bošnjakinj videli najučinkovitejše sredstvo za uničenje muslimanske kolektivne identitete, ki naj bi bila – glede na to da temelji na psihološki identifikaciji – šibkejša od srbske kolektivne identitete, ki se prenaša s krvjo. Z drugimi besedami, muslimanska kolektivna identiteta je koncipirana kot feminilna, srbska pa kot maskulina, zaradi česar naj bi po predstavah velikosrbskih genocidistov v simboličnem spopadu teh dveh konceptualizacij kolektivne identitete nedvomno prevladala maskulina (t.j. srbska).

Kot lahko vidimo, tukaj ne gre zgolj za feminizacijo žrtvene kolektivitete oziroma maskulinizacijo storilske kolektivitete, temveč je kolektivna identiteta žrtev oziroma storilcev koncipirana kot feminina oziroma maskulina, in sicer ne glede na to ali so moški ali ženske konstruirani kot nosilci kolektivne identitete. Paradoksalno, a ravno velikosrbska politika posilstev in prisilnih oploditev je odločujoče prispevala k inter-etničnim posilstvom in prisilnim oploditvam Srbkinj (cf. Nikolić-Ristanović 2000a, 2000b), saj je sovražnim (t.j. bošnjaškim in hrvaškim) vojakom razkrila, na kateri točki je srbska etnična identitetna struktura najšibkejša ter kako se lahko le-ti najučinkoviteje maščujejo za posilstva nad “njihovimi” ženskami. Zato tudi ne preseneča, da so posiljene Srbkinje pritegnile pozornost srbskih medijev “samo v kolikor so jih /prisilno/ oplodili Muslimani. Tako je zgodba o prisilnih nosečnostih ponovno prikazovala srbske moške kot žrtev, /.../ osovražene od celega sveta in prikrajšane za /čisto srbsko/ potomstvo” (Žarkov v Helms 2003: 72). 

Drugi ključni element genocidnega posilstva v BiH pa se nanaša na imperialistično komponento velikosrbske politike, ki po Dubravki Žarkov žensko etnično telo definira kot simbolično ozemlje, ki ga je potrebno osvojiti. Posilstvo tako “definira žensko telo kot deželo, v kateri prebiva, a obenem ju ločuje. Kot takšno, posilstvo označuje žensko telo kot etnično ozemlje. Tako utemeljuje novo etnično geografijo, ponovno zarisano, preimenovano in ponovno zavzeto skozi žensko telo” (ibid.: 73). In obratno, za bošnjaški in hrvaški nacionalistični diskurz so posiljena ženska telesa imela simbolično vrednost le za nacionalno viktimizacijo in prikazovanje zamišljenega nacionalnega ozemlja kot žrtve posilstva (Helms 2003: 74).        
5.3.2. Procesi seksualizacije žrtvene in storilske kolektivitete v Ruandi

Podobno kot v nekdanji Jugoslaviji je bila konstrukcija žrtvene in storilske kolektivitete v predgenocidni Ruandi izrazito uspoljevana in seksualizirana. Vendar je tam, za razliko od procesa v nekdanji Jugoslaviji, ki je bil (zaradi večje socio-kulturne heterogenosti) izrazito kompleksen in večdimenzionalen,
 ta proces potekal skoraj izključno na relaciji Hutu moški – Tutsi ženske. K temu so bistveno prispevale ekstremno bipolarizirane Hutu/Tutsi “rasne” kategorije, vpeljane s kolonialno rasistično konstrukcijo Tutsijev kot rasno in intelektualno večvrednih napram Hutujem (cf. 4. poglavje) ter standardov lepote, kajti Tutsi ženske so veljale kot lepše od Hutu žensk (Malkki 1995: 82-87; Taylor 1999: 170-176; Baines 2003: 488). Jezik Kinyarwanda celo pozna besedo “Kizungerezi”, ki se uporablja za žensko, ki s svojo lepoto obnori moške, in ki implicira Tutsi žensko (Avega “Agahozo” 1999: 12). Vprašanje lepote pa je, seveda, predvsem politično vprašanje, pri čemer so standardi (ženske) lepote v večini družb odraz dominantnih estetskih predstav. Vendar je predgenocidna Ruanda izjema v tem pogledu, saj je ena redkih družb, kjer je dominantna družbena skupina (tako po številčnosti kot po politični moči), t.j. Hutu, sprejela standarde (ženske) lepote podrejene skupine, t.j. Tutsi (Taylor 1999: 171). Erin Baines (2003: 488) pojasnjuje ta paradoks s pomočjo Fanonove analize o vplivu kolonialnega rasizma na temnopolto domorodno prebivalstvo, ki je internaliziralo inferiornost napram belim gospodarjem. Namreč, le tako je možno razumeti, zakaj je bila Tutsi ženska obenem     

      “prezirana in zaželena. Podobno kot je Fanonov domorodec posegal za ‘ženo priseljenca’, so bile Tutsi žene statusni simbol in potrditev uspeha /Hutu moških/. Mešane poroke med Hutu moškimi in Tutsi ženskami ter seksualni tabuji okrog seksualnih odnosov med obema so, torej, odigrali silovito vlogo v času konflikta in genocida, kajti predstavljali so osrednje prizorišče razbijanja dvoumnosti glede ideje o rasno čisti Hutu naciji”. 

Na točki seksualnega nasilja Hutu moških nad Tutsi ženskami se torej razkrije ambivalentnost procesov rasizacije, uspoljevanja in seksualizacije, ki so kristalizirali v genocid. V predgenocidnem obdobju je namreč bila vsakomur ob rojstvu pripisana očetova ubwoko (cf. zgoraj), kar pomeni, da se je prenašala patrilinealno, in sicer ne glede na to, ali se je otrok rodil v zakonski zvezi ali izven nje. Rezultat takšne identitetne politike je bila reprodukcija nedvoumnih in fiksnih kategorij in vnaprejšnje onemogočanje kakršnihkoli hibridnih ali mešanih identitet ne glede na to, koliko otrok je bilo rojenih v “mešanih” zakonih in skupnostih. Oziroma, kot slikovito ponazarja Mahmood Mamdani, “nihče ni mogel biti Hutsi” (2001: 53).
 

Pravno gledano so bili nosilci kolektivnih identitet izključno moški, vendar je v času državljanske vojne (cf. uvod) rasistični hutujski diskurz kategoriji Hutu/Tutsi intenzivno (re)naturaliziral kot “rasni” kategoriji, s tem pa so telesne (biološke) značilnosti ponovno postajale primarni označevalci razlik med Hutuji in Tutsiji.
 Hutu Power propaganda je posledično postala še posebej sovražna do Tutsi žensk, ki jih je dojemala kot drugo tutsijsko vojsko, ki se bori proti Hutujem z zvijačo, in sicer predvsem skozi poroke in ljubezenske zveze s Hutu moškimi (Kangura v Chrétien 1995: 49). Zaradi relativno pogostih porok in izvenzakonskih zvez med Tutsi ženskami in Hutu moškimi,
 je bilo v Ruandi tudi veliko število “mešanih otrok”, ki so bili de iure Hutu, a obenem so lahko bili zaznamovani s telesnim videzom, ki so ga pripisovali Tutsijem (Taylor 1999: 156), kar je spodkopavalo ideje o “rasni” čistosti Hutu nacije. V kolikšni meri je bila Hutu Power ideologija preokupirana z vprašanjem “rasne” čistosti, kaže denimo zapis Murwanashyaka (organ takratne vladajoče stranke MRND) iz aprila 1991, v katerem pravi (v Chrétien 1995: 48): 

“So stvari od katerih se ne more ubežati; lahko jih zgolj prikrivaš, kot je npr. pri spremembi etnične pripadnosti. Ko te odkrijejo, si v zadregi in tvoji bratje brez pomislekov ravnajo s teboj kot s psom /.../ Lahko pripadaš etnični skupini na papirju, vendar ali se ti po žilah pretaka kri tiste etnične skupine za katero se pretvarjaš, da si del nje?”

“Rasni” označevalci pa niso ostali na ravni ideološke abstrakcije in identitetnih politik, ampak so po začetni fazi implementacije genocida, v kateri so iztrebljeni politični nasprotniki, postali odločujoči kriterij diferenciacije med Hutuji in Tutsiji.  Namreč, med genocidom so Hutu Power genocidisti na cestnih zaporah identificirali Tutsije s pomočjo identifikacijskih dokumentov (indangamuntu), ki so vsebovali podatek o ubwoko. V primerih ko pa posamezniki in posameznice niso posedovali dokumenta, so genocidisti ugotavljali identiteto na podlagi telesnih značilnosti. Tako so bili ubiti Hutuji, ki so bili videti kot Tutsiji, in obratno, Tutsiji, ki so bili videti kot Hutuji, so preživeli (cf. African Rights 1995a; Prunier 1995: 249; Des Forges 1999). Oziroma kot je dejal eden izmed genocidistov, “kljub temu, da to ni držalo za vsakogar, si pogledal nos” (v Strauss 2006: 131).
 Gledano iz te perspektive, so Tutsi ženske predstavljale “liminoidna bitja” (Turner 1977), t.j. bitja, ki so s svojo potencialno reproduktivno močjo spodkopavala že tako zabrisane meje med kategorijama Hutu/Tutsi (Taylor 1999: 156) in ideje o “rasno” čisti Hutu naciji (Baines 2003: 488).

To pa je verjetno poglavitni razlog, zakaj je Hutu Power ideologija od samega začetka demonizirala vsakršne odnose med Hutu moškimi in Tutsi ženskami; denimo, od “Desetih Hutu zapovedi”,
 ki jih je ekstremistični hutujski časopis Kangura prvič objavil decembra 1990 in ki predstavljajo prva prizadevanja rasističnega diskurza, da bi konstruirali Tutsije kot Drugega, izključenega iz “obligacijskega univerzuma” (Fein 1993: 36), se kar štiri ukvarjajo z odnosi med Hutu moškimi in Tutsi ženskami (v Taylor 1999: 174):

    “1. Vsak Muhutu [Hutu moški] bi moral vedeti, da kjerkoli sreča Umututsikazi [Tutsi žensko], si le-ta prizadeva za Tutsi etnično skupino. Zato je vsak Muhutu, ki se poroči z Mututsikazi, ali ki vzame Mututsikazi za priležnico, ali jo zaposli kot tajnico ali varovanko (protégéé), izdajalec.

2. Vsak Muhutu bi moral vedeti, da so naše Bahutukazi [Hutu ženske] več vredne in da so bolj zavestne kot ženske, soproge in matere. Mar niso prijetne, odlične tajnice in bolj poštene!

3. Bahutukazi, bodite pozorne in spravite svoje može, brate in sinove k pameti.

1. Ruandska vojska mora bit izključno hutujska. Vojna iz oktobra 1990 nas je tega podučila. Noben vojak se ne sme poročiti z Umututsikazi.”

Torej, Hutu Power propaganda, s tem ko jih je prikazovala kot manj vredne soproge, matere, delavke itd., Tutsi žensk ni samo dehumanizirala, ampak jih je subtilno konstruirala kot bitja, ki so ustvarjena zgolj za seksualno ugodje, kar je imelo dvojen namen: spodbuditi sovraštvo Hutu žensk Tutsi žensk, ki so jim predstavljale grožnjo, ker so jim ukradle službe in može, ter pri Hutu moških vzpodbuditi seksualno željo po Tutsi ženskah (Avega “Agahozo” 1999: 13). Ravno v tem pa je verjetno potrebno iskati razlog, zakaj so se med Hutu Power genocidisti, ki so izvrševali seksualno nasilje nad Tutsi ženskami, znašle tudi Hutu ženske.

Zato je, ko govorimo o uspoljenju in seksualizaciji žrtvene in storilske kolektivitete v nekdanji Jugoslaviji in Ruandi, bistvena razlika med njima ta, da so v primeru Jugoslavije etnične/nacionalne skupine uspoljevane in seksualizirane (Sofos 1996; Hague 1997; Žarkov 2001, 2007; Jalušič 2004; Jalušič in Dedić 2007), v primeru Ruande pa je ravno obratno, saj je spol tisti, ki je rasiziran. Oziroma lahko rečemo, da je razmerje med rasizmom in seksizmom v ruandskem kontekstu ravno obratno od zgoraj navedene paradigme, da “rasizem vedno predpostavlja seksizem, in sicer bi tukaj lahko rekli, da tudi seksizem vedno predpostavlja rasizem. Tako sta kategoriji maskulinosti in femininosti konstruirani tako, da korespondirata z družbenima kategorijama “Hutu moški” (“maskulina rasa”) in “Tutsi ženska” (“feminina rasa”). Pravzaprav, že sama rasistična konstrukcija Tutsijev kot “rasno večvrednih” obenem implicitno feminizira Tutsije, kar je razvidno iz kolonialnih opisov, kot je sledeči iz 1925. leta: 

     “Mututsi dobre rase, razen barve, nima nič od črne rase (the negro). Ponavadi je zelo visok, najmanj 1,80m ali še več. Zelo je vitek, značilnost, ki pride še bolj do izraza s staranjem. Njegove poteze so zelo prefinjene: visoke obrvi, ozek nos in prefinjene ustnice, ki uokvirjajo lepe bleščeče zobe. Batutsi ženske imajo ponavadi še svetlejšo kožo kot njihovi možje, zelo sloke in lepe v mladosti, a z leti se zaokrožijo...” (Ministere des Colonies v Prunier 1995: 6). 

Kot je omenjeno že zgoraj, so (bile) ruandske ženske rasizirane z ideali lepote, in sicer Tutsi ženske veljajo kot lepše (t.j. bolj feminine) od Hutu žensk, ki so zato konstruirane kot manj feminine ali pa celo maskuline. Rasizacija in uspoljevanje ruandskih moških pa sta se najbolj eksplicitno manifestirala s prepovedjo zaposlovanja Tutsijev v ruandski vojski, t.j. instituciji ki velja za najbolj maskulizirano v vsaki družbi (Prunier 1995; Taylor 1999; Mamdani 2001). 

5.3.3. Strukturni pogoji genocidnega posilstva v Bosni in Hercegovini ter Ruandi

Na podlagi zgornjih prikazov procesov uspoljevanja in seksualizacije kolektivnih identitet žrtev in storilcev genocida lahko sklepamo, da ni samo struktura spola, utemeljena v patriarhalni dominaciji, kristalizirala v genocidno posilstvo v BiH ter Ruandi, ampak je politika množičnih posilstev to strukturo spola tudi radikalno redefinirala. Elisabeth Jean Wood se je v svoji komparativni analizi o variacijah seksualnega nasilja med vojno
 dokopala do (navidez) protislovnega spoznanja, da je “ob odsotnosti kulturnih tabujev do seksualnih stikov (med pripadniki in pripadnicami nasprotnih kolektivitet) in tam kjer vojaško vodstvo promovira politiko seksualnega nasilja proti prebivalstvu, /stopnja seksualnega/ nasilja visoka” (2006: 332; poud. J.D.). 

In če kot empirični dokaz za odsotnost kulturnih tabujev okrog seksualnih stikov med pripadniki in pripadnicami različnih etničnih/“rasnih” skupin vzamemo (relativno) visoko stopnjo etnično/“rasno” “mešanih” zakonov v predkonfliktnem obdobju tako v BiH kot Ruandi,
 potem medseboj konstituirajoči se procesi rasizacije, uspoljevanja in seksualizacije ter uporaba genocidnega posilstva niso v protislovju z (relativno) visoko stopnjo “rasno”/etnično “mešanih” zakonov. Še več, če gledamo na genocid kot na konstrukcijo “idealne družbe” (Bauman 2006), potem ultimativni cilj genocidnega posilstva, in še posebej prisilnih oploditev v BiH, ni “rasno”/etnično mešanje, kot sklepa denimo Vesna Nikolić-Ristanović (2000a) ampak tabuizacija seksualnih kontaktov med pripadniki in pripadnicami “večvredne / maskuline” ter “manjvredne / feminine kolektivitete”.       

Elisabeth Wood v svoji študiji ugotavlja tudi, da je za državljanske vojne, ki imajo značaj osvoboditvenih oziroma revolucionarnih konfliktov, večinoma značilna zelo nizka stopnja seksualnega nasilja (tudi v izrazito patriarhalnih družbah z visoko stopnjo neenakosti med spoloma), medtem ko je za etnično uokvirjene konflikte seksualno nasilje prej pravilo kot izjema. Pa vendar, tudi v nekaterih “etničnih konfliktih” je pojavnost seksualnega nasilja, v primerjavi z BiH ter Ruando, bodisi “dramatično nižja” (denimo v Šri Lanki) bodisi “ekstremno omejena” (denimo v izraelsko-palestinskem konfliktu). Ključna dejavnika, ki prispevata k večji razprostranjenosti in tudi brutalnosti seksualnega nasilja, še posebej nad ženskami, tvorijo po Wood strateške odločitve vodstva skupine ter norme (bodisi v smislu norm znotraj vojaške organizacije in norm med samimi bojevniki, bodisi v smislu prevladujočih socio-kulturnih norm). 

Podobno tudi Robert Hayden (2000) poskuša odgovoriti na vprašanje “v katerih strukturnih pogojih se pojavlja množično seksualno nasilje?” z identifikacijo t.i. “negativnih primerov”; t.j. primerov, ko ne pride do seksualnega nasilja velikih razsežnosti kljub okoliščinam, ki naredijo takšno nasilje možno. Tako na podlagi primerjave med množičnimi posilstvi v BiH ter primeri etno-religioznega nasilja v Jugovzhodni Aziji ugotavlja, da je fenomen množičnih posilstev verjetnejši v konfliktih, v katerih gre za delitev ozemlja in v katerih je obstoj držav vprašljiv (imenuje jih “liminalne države”). Z drugimi besedami, gre za etnično uokvirjene konflikte, v katerih storilci seksualnega nasilja ne vidijo več možnosti za ko-eksistenco z žrtveno kolektiviteto v prihodnosti. In obratno, v stabilnih državah prihaja – kljub etnično uokvirjenem konfliktu – do izogibanja seksualnemu nasilju, saj se člani antagonističnih kolektivitet vidijo kot pripadniki skupnih družbenih struktur, seksualno nasilje pa bi imelo v prihodnosti zelo disruptiven učinek na odnose med skupinami.   

Cynthia Enloe pa pojasnjuje, da obstaja velika verjetnost, da se bo politično in/ali vojaško vodstvo odločilo za uporabo seksualnega nasilja za doseganje vojaških ciljev, 

“če vojaški strategi... zamišljajo, da ženske zagotavljajo hrbtenico sovražnikove kulture, če definirajo ženske predvsem kot razplojevalke, če definirajo ženske kot moško lastnino in simbole moške časti, če si predstavljajo, da se rezidentne skupnosti zanašajo na žensko delo, bodo v skušnjavi, da bi zasnovali celotno vojaško operacijo tako, da vključuje seksualni napad njihovih vojakov na ženske” (v Wood 2006: 328). 

V primeru BiH je bil takšen okvir, ki implicitno spodbuja seksualno nasilje proti ranljivim kategorijam muslimanskega prebivalstva (t.j. ženske, deklice in otroci) in ki vnaprej odvezuje storilce takšnega nasilja vsakršne odgovornosti, dejansko kreiran. Gre za eno izmed verzij vojaškega načrta (t.i. načrt RAM; cf. uvod) poveljstva takratne JLA, ki je nastala avgusta 1991. leta, ki med drugim pravi:

“Naša analiza obnašanja muslimanskih skupnosti demonstrira, da lahko moralo, voljo in pripravljenost za boj njihovih skupin spodkopljemo samo, če usmerimo svojo akcijo na tisti točko, kjer je verska in družbena struktura najšibkejša. Pri tem merimo na ženske, še posebej adolescentke, in otroke. Odločna intervencija proti tem družbenim figuram bi razširila zmedo med skupnostmi in tako vnesla najprej strah, potem pa paniko, kar bi pripeljalo do verjetnega umika z ozemlja, vključenega v vojne aktivnosti” (v Allen 1996: 57; poud. J.D.).   

5.3.4. Seksualno nasilje nad moškimi med genocidom v nekdanji Jugoslaviji / BiH in Ruandi

Kot je omenjeno že zgoraj, žrtve seksualnega nasilja med vojnami v nekdanji Jugoslaviji niso bile samo ženske in deklice, ampak tudi moški in fantje. Toda za razliko od seksualnega nasilja nad ženskami, ki se je najbolj ekstremno manifestiralo v vojnih posilstvih, je seksualno nasilje nad moškimi (še vedno) marginalna tema znotraj (pretežno feministične) literature o seksualnem nasilju v času vojne (izjema je denimo Borneman 1994; Jones 1994, 2006; Žarkov 2001, 2007; Del Zotto in Jones 2002), kljub številnim poročilom in pričevanjem, iz katerih se je dalo sklepati, da primeri seksualnega nasilja moških nad moškimi (v redkih primerih pa tudi žensk nad moškimi) niso zgolj izolirani incidenti (cf. Amnesty International 1993; Helsinki Watch 1993; United Nations 1994; Jones 1994; Vranić 1996; Fein 1999; DelZotto in Jones 2002). Tako je hrvaški psihijater Mladen Lončar, ki je tudi sam bil priča seksualnemu nasilju nad moškimi v srbskem taborišču, dejal, da je bilo “/t/o mučenje izvajano na sistematičen in organiziran način, brez seksualnega užitka pri storilcih. To je bilo agresivno dejanje, ki je imelo cilj nanesti psihološko in fizično uničenje žrtve” (v Del Zotto in Jones 2002).
  

Vsi avtorji in avtorice, ki pa so se vendarle spustili v teoretizacijo seksualnega nasilja nad moškimi v nekdanji Jugoslaviji, tega razlagajo kot kristalizacijo specifične heteronormativnosti, definirane kot heteroseksualna hegemonska (t.j. zmagoslavna) maskuliniteta, ki se konstruira napram feminiziranim moškim ne-borcem (noncombatant) (cf. Jones 2006). Charlotte Hooper ugotavlja, da je feminizirani moški Drugi ključen za konstrukcijo heteroseksualne hegemonske maskulinitete, saj ta “obstaja le ob prisotnosti stigmatizirane podrejene homoseksualne maskulinitete. V nasprotnem primeru bi ta prenehala biti nedvoumno heteroseksualna” (2001: 55). Feminizacija (kot maskulina strategija uspoljevanja in seksualizacije) pa tvori “najmočnejše orodje pri konstrukciji in vzdrževanju hierarhij maskulinitet na račun feminiziranih Drugih ne glede na spol (sex) ali spol (gender)” (ibid.: 71).

V vojaškem konfliktu, kot najbolj ekstremni obliki družbene militarizacije, je hegemonska maskuliniteta definirana kot “vojaško aktivna maskuliniteta”,
 t.j. maskuliniteta, ki je prezirljiva do moških ne-borcev oziroma neoboroženih moških bojevniške starosti (battle-age), ne glede na to ali so tako sami izbrali (npr. kot dezerterji ali pacifisti) ali pa so bili razoroženi kot vojni ujetniki. Namreč, 

“v pogojih hegemonske maskulinitete, odsotnost orožja predstavlja popoln neuspeh in/ali zavrnitev maskulinitete. Za moške in adolescente ta tvori simbolično (in – groza! – pogosto prostovoljno) kastracijo. To je nekoliko manjšega pomena za tiste, ki so izven t.i. obsega možatosti (virility range) – to je za zelo mlade fante in stare moške, na katere se gleda kot pre- oziroma postseksualne, in zato niso zavezani k načelu heteronormativnosti. Vendar pa ta izrazito oblikuje percepcijo in opis ne-borca vojaške starosti. Navsezadnje je vojaška starost sinonim za reproduktivno starost in za moške konstituira obdobje predvidene heteroseksualne aktivnosti in identifikacije” (Jones 2006: 455).   

A obenem je potrebno upoštevati tudi dejstvo, da je hegemonska maskuliniteta izredno nestabilna kategorija, saj je vseskozi prisotna latentna možnost, da moški ne-borci vzamejo orožje v roke in tako transformirajo svoj status iz feminiziranega Drugega v hegemonsko maskulino grožnjo. Ravno ta nestabilnost kategorije hegemonske maskulinitete pa je poglavitni razlog, zakaj so v družbah s prevladujočo kulturno konstrukcijo “bojevniške maskulinitete” (Carver 2004) – v kontekstu vojaškega konflikta – množični zločini, kot so gendercidni masakri in sistematična mučenja moških (cf. zgoraj), vključno s seksualnim nasiljem, tako pogost pojav (Jones 2006: 457-458). 

Torej, struktura spola, utemeljena v patriarhalnih odnosih dominacije, ni ključni element samo v procesu konstrukcije feminiziranega Drugega, ampak tudi v uničenju feminizirane kolektivitete ne glede na spol (sex ali gender) žrtev. Z drugimi besedami, ne glede na to, ali govorimo o genocidu ali kateremkoli drugem množičnem zločinu (bodisi nad moškimi, ženskami ali pa obojimi), vedno govorimo o gendercidu, v katerem gre za uničenje feminiziranega oziroma simboličnega ženskega spola (v smislu rodu oziroma gender). Tega pojava pa ne smemo zamenjevati z gendercidnimi metodami, usmerjenih izključno proti ženskam, kot je na primer sežiganje vdov v Indiji,
 infanticid nad deklicami v nekaterih tradicionalnih družbah ali pa prisilne oploditve žensk (denimo v Bangladešu 1971. leta ali pa med vojno v BiH), ki so do določene mere lahko (ni pa nujno) odraz mizoginije, ampak smo veliko bližje resnici, če te metode označimo kot skrajne oblike “podreditve žensk in večine ‘feminilnih’ zadev” (Jones 2004a: 13). 

Iz socialno-konstruktivistične perspektive pa koncept bojevniške (vojaške) maskulinitete daje tudi vpogled v razumevanje politike prisilnih oploditev, kot je denimo interpretacija Terrela Carverja, ki fenomena prisilnih oploditev ne pojasnjuje skozi spol (sex) bodisi (moških) posiljevalcev bodisi (ženskih) žrtev, ampak ravno s kulturno konstrukcijo “vojaške maskulinitete” (2004: 286-287): 

      “Vez s telesi žrtev je dejansko v umih storilcev /…/ Moški, ki posiljujejo z namenom oploditve imajo svoje lastne nediskriminatorne koncepte o tem, kaj posilstvo in morebitna oploditev pomenijo. Ta koncept jim pove, kdo je tarča (‘ženska’) in naredi oploditev zaželeno, vendar ne gotovo posledico. Kulturna konstrukcija ‘vojaške maskulinitete’ nudi razlago, ne spol (sex) vpletenih teles, glede na to da je ‘vojaška maskuliniteta’ kompleksen narativ o telesih, žrtvah, sramu, bolečini itd., ki vključuje ‘biološke’ predpostavke in ‘znanje’ o moških in ženskah. Tukaj mora biti razlaga zakoreninjena v storilčevem umu. Zakaj bi bilo telo žrtve soudeleženo, s tem ko bi nekako razlagalo tako sprevržena dejanja, samo zato ker je telo (naravno ali kulturno) označeno s spolom (sex) kot nekakšno ‘brutalno’ dejstvo (ali s spolom (gender), za katerega se domneva, da je zasidran v spolu (sex))?”

Pa vendar je potrebno vedeti, da se – v etnično uokvirjenih gendercidnih zločinih in še toliko bolj v kontekstu genocida – heteroseksualna hegemonska maskuliniteta ne konstruira zgolj skozi kategoriji spola (sex ali gender) in heteroseksualnosti, ampak tudi skozi kategorijo etničnosti (Žarkov 2001, 2007; cf. Hague 1997) oziroma “rase”. Dubravka Žarkov (2001) je v svoji analizi hrvaških medijev v obdobju 1986-1994 proučevala tudi prikaz moških žrtev seksualnega nasilja. V tej analizi je ugotovila ne samo, da so moški praviloma videni kot posiljevalci in le redko kot žrtve seksualnega nasilja, ampak da je tudi v tistih redkih primerih seksualnega nasilja moških nad moškimi, o katerih so mediji poročali, etničnost eksplicitno omenjena le v primeru viktimiziranih Muslimanov / Bošnjakov, medtem ko je bila izpuščena, če bi žrtve lahko bili Hrvati. Žarkov je v tem prepoznala strategijo konstrukcije “različnih maskulinitet, definiranih z različnimi etnicitetami” ter tudi kateri moški so lahko in kateri ne morejo biti žrtev seksualnega nasilja (2001: 81). 

Takšna maskuliniteta je še posebej zmagovalna, če je skonstruirana skozi seksualno nasilje moških nad moškimi, saj so posiljeni moški ali moški, ki so izpostavljeni drugim oblikam seksualnega nasilja (kastraciji, prisilnim seksualnim odnosom z drugimi zaporniki itd.), dvojno feminizirani (najprej skozi odvzem statusa borca/bojevnika, potem še skozi homoseksualizirano nasilje), posiljevalci pa so dvojno potrjeni v svoji heteroseksualni hegemonski maskuliniteti (Jones 2006: 459). Skratka, tukaj gre za intersekcije subordinacij, in sicer med maskuliniteto in heteroseksualnostjo, pri čemer gre pri seksualnem nasilju nad moškimi za eno najmočnejših manifestacij družbene dominacije (Žarkov 2007: 164).

Zanimivo pa je, da pričevanj in poročil o seksualnem nasilju nad moškimi v času ruandskega genocida oziroma državljanske vojne, praktično ni. Namreč, v nobenem od poročil ali v literaturi, ki obravnava seksualno nasilje med genocidom v Ruandi, nisem zasledila niti enega primera seksualnega nasilja nad moškimi, in sicer bodisi s strani privržencev Hutu Power režima, bodisi s strani pripadnikov in pripadnic RPF-a. Edini vir, na podlagi katerega lahko sklepamo, da so v času ruandskega genocida žrtve seksualnega nasilja vendarle bili tudi moški, pa je raziskava združenja Avega “Agahozo”, ki med dejanji seksualnega nasilja nad ženskami navaja tudi “prisilni incest s strani otrok ali žrtvinih staršev” (1999: 22).
 To pomeni, da se v primeru prisilnega incesta samo ženska smatra kot žrtev seksualnega nasilja, s čimer je moškemu (sinu, očetu ali drugemu moškemu sorodniku) implicitno pripisana vloga sostorilca seksualnega nasilja nad ženskami.  O razlogih, zakaj je seksualno nasilje nad ruandskimi moškimi tako nevidno, oziroma zakaj je videti, kot da seksualnega nasilja nad moškimi med genocidom sploh ni bilo, je zelo težko govoriti. Ker je v obstoječi literaturi namreč zanemarljivo malo študij o afriških maskulinitetah, normah heteroseksualnosti ter njunih intersekcijah z “raso”/etničnostjo, medtem ko o ruandski situaciji o teh temah praktično ni ničesar napisanega,
 bi – če bi poskušala odgovoriti na ta vprašanja na lastno pest – v ruandsko okolje projicirala svoje kulturno pogojene konstrukcije o maskulinitetah, normah heteroseksualnosti itd.
 Tudi iz osebne komunikacije z Ruandčani nisem dobila nekega konkluzivnega odgovora na to vprašanje, razen tega da za seksualno nasilje nad moškimi praktično ni bilo niti časa niti prostora. Tako je bil genocid v Ruandi izvršen z neverjetno hitrostjo in da tam – za razliko od BiH – ni bilo koncentracijskih taborišč, v katerih praviloma prihaja do seksualnega nasilja nad moškimi, temveč se je ubijanje Tutsijev in seksualno nasilje nad Tutsi ženskami odvijalo bodisi v domovih ali pa praktično v javnosti (ob cestnih zaporah, v cerkvah, šolah idr. ustanovah, kamor so se žrtve zatekle).
 

Z vprašanji hegemonske maskulinitete in kolektivnega seksualnega nasilja v nekdanji Jugoslaviji pa se do sedaj niso ukvarjali le družboslovni avtorji in avtorice, ampak tudi antropologi in antropologinje (denimo Borneman 1994; Hayden 2000; Helms 2003). Enega najbolj impresivnih analitičnih okvirjev pa vsekakor predstavlja interpretacija Johna Bornemana (1994), ki seksualno nasilje nad ženskami in moškimi ter politike “etničnega čiščenja” in genocida vidi kot nasilno manifestacijo specifične oblike heteroseksualne maskulinosti.
 Bornemanova teza je uporabna tudi za pričujoče delo iz dveh razlogov, saj razsvetljuje povezavo med genocidom in teritorialno suverenostjo skozi razumevanje konstrukcije specifične heteroseksualne maskulinosti, ki “ni stabilen, metahistoričen obrazec, pač pa je zgodovinski produkt, ki se spreminja v določenih okoliščinah” (1994: 33).
 Izhajajoč iz te povezave, genocidna politika, globoko zasidrana v homoerotični heteroseksualni maskuliniteti, legitimizira in racionalizira fantazije o teritorialni suverenosti in ekspanziji. In drugič, Borneman locira vir tovrstnega teritorializma v evropski ureditvi nacionalnih držav, vzpostavljeni s t.i. westfalskim mirom 1648. leta, ki je kasneje postala tudi temelj mednarodne ureditve. In sicer, mednarodna ureditev je skonstruirana in se reproducira skozi kulturno-specifično (t.j. evropsko) heteroseksualno maskuliniteto. Ta doktrina pa je z institucionalizacijo teritorialne suverenosti kot temeljnega načela mednarodnega prava obenem vzpostavila tudi latentno grožnjo temu načelu, ki se izraža skozi teritorialne fantazije po intervenciji, ekspanziji, secesiji itd. in ki spodkopava svojo lastno strukturo, t.j. nacionalno državo. 
  

Če sintetiziramo ti dve ugotovitvi, lahko rečemo, da ozemlje oziroma teritorij predstavlja ključni konstituirajoči element vsake genocidne ideologije in konstrukcije kolektivnih identitet, ki kristalizirajo v genocidnem procesu, nacionalna država oziroma njena organizacija pa je nepogrešljivi (kolektivni) akter pri implementaciji genocida. Na strukturno povezavo med genocidom in teritorialno nacionalno državo so do sedaj opozorili številni avtorji in avtorice s poudarjanjem, da za modernimi genocidi vedno stoji državna ali neka druga podobna struktura (cf. Horowitz 1977; Harff in Gurr 1987; Bauman 2006; Chalk in Jonassohn 1990; Fein 1993; Shaw 2003; Arendt 2003a itd.).  Najbolj eksplicitno pa je to povezavo formuliral Leo Kuper (1982: 61), ko pravi, da si “suverena teritorialna država kot integralen del svoje suverenosti lasti pravico, da zagreši genocid ali sodeluje v genocidnih pokolih pod njeno vladavino in ZN zaradi praktičnih razlogov to pravico branijo”. Da pa to, žal, še kako drži, se ni potrebno spuščati v nikakršno pretirano dokazovanje ali teoretiziranje o teritorialni suverenosti ali o institucionalni neučinkovitosti ZN, da bi pravočasno ukrepal, ampak to potrjuje sâma bosansko-hercegovska in ruandska “grozljiva realnost”.

ZAKLJUČKI
V pričujoči primerjalni analizi sem analizirala fenomen genocida, kot se je manifestiral v nekdanji Jugoslaviji, natančneje v BiH, in Ruandi v začetku devetdesetih let 20. stoletja. V uvodnem delu disertacije sem najprej podala narativni prikaz družbenega, političnega in mednarodnega konkteksta, v katerem je prišlo do kristalizacije genocidnega procesa v BiH in Ruandi. Ker sta oba genocida implementirana v kontekstu vojne, sem tudi začetek genocidnega procesa locirala v tisti časovni točki, ki pomenita začetek vojne. V primeru genocida v nekdanji Jugoslaviji / BiH so se jugoslovanske vojne začele po razglasitvi neodvisnosti Slovenije in Hrvaške 25. junija 1991, v primeru Ruande pa se je državljanska vojna začela z vdorom RPF-a iz Ugande 1. oktobra 1990. Genocida nista bila nujna posledica verige dogodkov, pa tudi implementacija nekega zlega načrta ne. Šlo je za procese, ki jih aktivno so-oblikovali številni akterji, tako notranji kot zunanji (mednarodni). V drugem delu narativnih prikazov sem pokazala, kako genocid  predstavlja dogodek, ki ga sestavlja cel niz primerov kolektivnega nasilja oziroma množičnih zločinov, ter opozorila  na neposredne posledice genocidne politike v smislu števila žrtev obeh genocidov.  

V 1. poglavju sem najprej predstavila raziskovalne, metodološke in etične težave in dileme,  s katerimi sem se soočila pri proučevanju fenomena genocida. Glavna etična dilema je  nedvomno vprašanje, kako raziskovati enega najbolj uničujočih človeških fenomenov, katerega s svojo analizo in poskusom razumevanja – kot pravi Hannah Arendt o totalitarizmu (cf. 1994b: 402) –  nisem hotela ovekovečiti, temveč “uničiti”. Problemi metodološke narave pa so povezani predvsem z umanjkanjem specifičnih metod za raziskovanje genocida, kar se med drugim kaže tudi v definicijski in konceptualni zmešnjavi na področju študij genocida. Praktično to pomeni, da mora vsak raziskovalec / raziskovalka genocida, še preden začne s proučevanjem genocida kot takega, vzpostaviti lastna metodološka orodja in definicijo genocida. Sama sem se odločila za  štiri “metode”, ki so me vodile skozi raziskovanje, in sicer te so:

1. “Metoda identifikacije elementov”: S to “metodo” raziskovalec / raziskovalka identificira ključne elemente, ki so kristalizirali v genocid, in jim sledi nazaj skozi čas, dokler je to potrebno (Arendt 1994b: 403). Glede na to da sem v pričujoči študiji primerjalno analizirala konstrukcijo kolektivnih identitet žrtev in storilcev genocida v nekdanji Jugoslaviji / BiH in Ruandi, sem poskušala identificirati, od kod izvirajo kategorije, ki so tvorile podlago za konstrukcijo esencializiranih žrtvenih in storilskih kolektivitet, ter slediti njihovi transformaciji skozi daljše časovno obdobje.  
2. “Metoda dekonstrukcije”: Ta “metoda” pomeni prakticirati strategije dekonstrukcionističnega mišljenja, s katerimi sem v svoji analizi poskušala deesencializirati kolektivne identitete žrtev in storilcev genocida v nekdanji Jugoslaviji / BiH in Ruandi ter kritično preizprašati kulturne konstrukcije, ki so te identitete naturalizirale in jih legitimizirale.  
3. Metoda primerjalne analize: V družbenih vedah velja, da je namen primerjalnega pristopa “razkriti različne vzročne pogoje, ki so povezane z različnimi rezultati – vzročnimi obrazci, ki razvrščajo ločene primere v različne podskupine” (Ragin 1994: 108). Vendar se pri primerjalnem raziskovanju genocida praktično ni mogoče izogniti vprašanju (ne)primerljivosti genocidov. Zato je bistveno izpostaviti, da v primerjalnih analizah genocida, in posledično tudi v tej primerjalni analizi genocida v nekdanji Jugoslaviji in Ruandi, ne gre za primerjanje grozljivosti genocidov, trpljenja ali števila žrtev genocidov, kot tudi ne za relativizacijo storjenih zločinov. Enako, pri tem prav tako ne gre za hierarhizacijo ali pripisovanje večjega pomena genocidom v primerjavi z drugimi množičnimi zločini, kot tudi ne za podeljevanje posebnega statusa žrtvam genocidov v primerjavi z žrtvami drugih množičnih zločinov. Namen moje primerjalne analize je bil zgolj osvetliti tiste elemente genocida v nekdanji Jugoslaviji / BiH in Ruandi, ki so že v preliminarni analizi namigovali na obstoj neke podobne genocidne strukture, ki pa se je lahko izkristalizirala in pokazala šele skozi samo primerjavo. Pri moji primerjalni analizi konstrukcije žrtvenih in storilskih kolektivitet  mi je bil v veliko pomoč koncept intersekcionalnosti. Omogočil mi je vpogled v to, kako so intersekcije med “raso”/etničnostjo/religijo in spolom vplivale na diferenciacijo med žrtveno in storilsko kolektiviteto, kako so bile kolektivne identitete rasizirane, uspoljevanje in seksualizirane ter, navsezadnje, kako so uspoljevale genocid, s tem ko so omogočile uporabo gendercidnih (spolno-selektivnih in spolno-specifičnih) pri uničevanju odvečnih kategorij ljudi. 
4. Metoda kvalitativne analize vsebine: Z metodo analize vsebine sem sintetizirala teoretska izhodišča in konceptualizacije genocida, ki segajo na področja različnih predmetnih znanosti, kot so politologija, sociologija, filozofija, socialna psihologija, antropologija, pravo itd. V svoji primerjalni analizi pa sem v veliki meri črpala tudi iz primarnih virov in dokumentov, in sicer predvsem iz sodne prakse ICTY, ICTR in ICJ ter poročil Združenih narodov, Afriške unije ter mednarodno uveljavljenih nevladnih organizacij za človekove pravice, kot so Human Rights Watch, Amnesty International in African Rights.

V 1. poglavju sem najprej opredelila sam koncept “genocida”, predstavila   ključne definicije genocida, ki se uporabljajo na področju študij genocida, nato  pa sem opredelila in utemeljila uporabo opisanega koncepta v svoji primerjalni analizi, pri čemer sem izhajala tako iz izvornega (aristotelovskega) pomena besede “genos” (t.j. rod v smislu vrste) kot tudi iz arendtovskega koncepta “odvečnih kategorij ljudi”, ki so skozi proces uničenja človeške pluralnosti in individualnosti zreducirane na “človeški rod” (Menschengeschlecht).  Po moji opredelitvi genocid pomeni  “uničenje človeškega rodu skozi iztrebljanje odvečnih kategorij ljudi”. S takšno konceptualizacijo sem vzpostavila lastno analitsko-teoretsko orodje, ki mi je bilo v pomoč pri razumevanju konstrukcije partikularnih odvečnih kolektivitet, po drugi strani pa sem se tako izognila esencializaciji njihovih identitet kot Žrtev. 

V tem delu pa sem opredelila tudi druge koncepte, ki sem jih uporabljala v svoji analizi. Med njimi  je najpomembnejši “gendercid”, ki je pomensko soroden z genocidom, saj oba izhajata iz besede “rod”, in zajema posamične primere in oblike uspoljevanja kolektivnega nasilja. Gendercid se tako v moji primerjalni analizi nanaša na uspoljevanje genocida. Predstavlja proces, v katerem spol žrtev signalizira kulturno konstrukcijo, ki moške in ženske locira v različne eksistencialne prostore. Posledici takšnega uspoljevanja žrtev genocida sta različno občutena in dejanska ogroženost kolektiva samega, hkrati pa tudi različne izkušnje kolektivnega nasilja med moškimi in ženskami. Te se manifestirajo v uporabi gendercidnih metod, kot sta množično ubijanje moških in kolektivno seksualno nasilje nad ženskami (v obliki posilstev, prisilnih oploditev, seksualnega suženjstva itd.).  

V 2. poglavju sem  poskušala odgovoriti na temeljno raziskovalno vprašanje “zakaj sta genocida v nekdanji Jugoslaviji (natančneje v BiH) in v Ruandi, ki sta se zgodila v prvi polovici devetdesetih let 20. stoletja, med seboj primerljiva?” V ta namen sem najprej prikazala  skupno ontološko podlago genocidov v nekdanji Jugoslaviji / BiH in Ruandi, tako da sem pojasnila, zakaj sta raziskovana genocida primerljiva. Če povzamem, so ključni razlogi za njuno primerljivost naslednji:

1. Po večini obstoječih tipologijah genocida se ju lahko opredeli kot istovrstna genocida: Tako po Leu Kuperju (1985) oba genocida spadata med genocide, ki izhajajo iz boja za oblast, odcepitev, večjo avtonomijo ali enakost med etničnimi, rasnimi ali verskimi skupinami. Po Helen Fein (1984, 1993) se genocida prav tako prekrivata, saj v obeh primerih gre za retributivni genocid, ki predstavlja odgovor na izziv strukturam dominacije v pogojih pluralne družbe.

2. Genocida v nekdanji Jugoslaviji / BiH in v Ruandi sta implementirana praktično istočasno, in sicer v BiH med vojno v obdobju pomlad 1992 – jesen 1995, v Ruandi pa v trimesečnem obdobju april – julij 1994 med državljansko vojno. To pomeni, da med obema genocidoma praktično ni časovne distance in da se nista zgodila v različnih zgodovinskih okoliščinah, ki bi jih bilo potrebno upoštevati, če bi pri primerjala med genocidi iz različnih zgodovinskih obdobij.

3. Oba genocida sta kristalizirala v kontekstu vojne, ki je bila naknadno esencializirana kot “etnični konflikt”. Obe vojni lahko opredelimo kot lokalizirani vojaški konflikt, ki je v Ruandi privzel obliko znotrajdržavne (državljanske) vojne, v BiH pa je šlo za kombinacijo znotrajdržavne (državljanske) in izvendržavne (osvajalske, imperialistične) vojne.

4. Dinamika genocidnega nasilja je v obeh primerih zelo podobna, saj je genocid v Ruandi implementiran z neverjetno hitrostjo v samo treh mesecih (april-julij 1994), v BiH pa je – z izjemo pokola v Srebrenici julija 1995 – večina množičnih zločinov nad civilnim prebivalstvom izvršenih v obdobju maj-avgust 1992, t.j. v obdobju najbolj intenzivnega “etničnega čiščenja”, ki so ga izvajale velikosrbske vojaške in paravojaške enote. Skratka, kljub temu da je bil genocid v BiH implementiran neenakomerno in v daljšem časovnem obdobju kot v Ruandi, pa podatki o smrtnih žrtvah in izginulih osebah kažejo na to, da je bilo genocidno nasilje tudi v BiH najbolj intenzivno le v štirimesečnem obdobju maj-avgust 1992 ter po padcu Srebrenice julija 1995.

5. Naslednji skupni element obeh genocidov je, da sta povezana s procesi politične pluralizacije in demokratizacije (Mann 2005), ki sovpadajo s padcem socialističnih režimov in prvimi demokratičnimi volitvami v Srednji in Vzhodni Evropi ter s pritiski Zahodnih demokracij na nedemokratične režime v državah v razvoju po uvedbi demokratičnih standardov. V primeru BiH (in nekdanje Jugoslavije nasploh) je z demokratizacijo v začetku 90. let prevladala organska koncepcija nacije in države, volilna kampanja leta 1990 pa je predstavljala ključni element v polarizaciji bosansko-hercegovske družbe po nacionalnem ključu v obdobju še pred neodvisnostjo in pričetkom vojne. Podobno je tudi demokratizacija ruandske družbe bistveno prispevala h konsolidaciji Hutu Power ekstremistov, ki so nasprotovali zahtevam mednarodne skupnosti po demokratizaciji ter po delitvi oblasti s politično opozicijo in RPF-om. 

6. Identitetna struktura genocidov v nekdanji Jugoslaviji / BiH in Ruandi je zelo podobna. Že v preliminarni primerjalni analizi je bilo možno potegniti nekatere vzporednice med obema genocidoma, ki so kazale na podobno identitetno strukturo, ki bi lahko pomagala odgovoriti na vprašanje, zakaj je prišlo do kristalizacije genocida ravno v teh družbah. Te vzporednice so:  

· oba genocida sta bila izrazito uspoljevana in uporabljane so podobne gendercidne metode (množično ubijanje moških, množična posilstva nad ženskami itd.);

· kolektivne identitete žrtev in storilcev so rasizirane, uspoljevane in seksualizirane na zelo podoben način;

· socio-kulturne, jezikovne idr. razlike med žrtveno in storilsko kolektiviteto so (bile) zanemarljivo majhne ali pa jih praktično ni bilo itd. 

V 2. poglavju sem predmet analize tudi časovno in prostorsko umestila, to pa mi je omogočilo tudi argumentirano pojasnitev,  zakaj sem genocid v BiH locirala na ozemlje nekdanje Jugoslavije. Pri konstrukciji in implementaciji genocida v BiH med vojno 1992-1995 so namreč odločilno vlogo odigrale sosednje republike / države, t.j. Srbija in Črna Gora, v manjši meri pa tudi Hrvaška, in sicer še v času disolucije SFRJ. To je narekovalo obravnavo genocida v kontekstu razpada SFRJ in vojn, ki so sledile. Vojno razumem kot ključni element genocida. Obema pojavoma – vojni in genocidu – je skupno to, da spadata med najbolj destruktivne oblike človeškega kolektivnega delovanja in da so njuni akterji praviloma isti ljudje. Po drugi strani pa vojne in genocida ne smemo izenačevati, temveč ju je potrebno proučevati kot ločena procesa, ki se navzven kažeta kot vojskovanje na dveh frontah. Pri vojni gre za vojskovanje proti zunanjemu sovražniku, pri genocidu pa za “vojno proti notranjemu sovražniku.”  

V 3. poglavju, ki predstavlja nekakšno zlitje teoretičnega dela v prvih dveh poglavjih in empirično naravnane primerjalne analize v zadnjih dveh poglavjih, sem poskušala odgovoriti na temeljno raziskovalno vprašanje kakšno vlogo sta imeli velikosrbska in Hutu Power genocidna ideologija pri konstrukciji kolektivnih identitet žrtev in storilcev genocida v nekdanji Jugoslaviji / BiH in Ruandi. Skladno s socialno-konstruktivistično epistemologijo sem kolektivno identiteto opredelila kot proces, ki se konstituira v skupnem in interaktivnem občutenju “našosti” in “kolektivnega delovanja” ter skozi katerega se družbeni agenti prepoznavajo kot kolektiviteta (Melucci v Snow 2001: 4). To pomeni, da kolektivne identitete niso zasidrane v nekih “esencah”, ampak so fluidne, nestabilne in prehodne, a po drugi strani so tudi izjemno močne, saj prevladajo nad drugimi (t.j. personalnimi in družbenimi) identitetami, ki morajo ustrezno prilagoditi lastno objektno naravnanost in delovanje. Kljub temu da so kolektivne identitete konstruirane, pa te niso nikoli povsem sfabricirane in so prepletene iz kulturnih vsebin, tradicij, strukturnih odnosov in celo iz primordialističnih atributov, kot so denimo telesne značilnosti. 

Glede na to da je eden poglavitnih namenov primerjalne analize pokazati, kako so kolektivne identitete žrtev in storilcev genocida v nekdanji Jugoslaviji / BiH in Ruandi rasizirane, uspoljevane in seksualizirane, sem najprej poskušala definirati te identitete. Opredelila sem dimenzije identitetnih označevalcev (“rasne”/etnične/religiozne/kulturne idr. kategorije) ter definirala partikularne identitete žrtev in storilcev. Tako sem storilce genocida v nekdanji Jugoslaviji / BiH in Ruandi opredelila z dvema označevalcema, in sicer z genocidno ideologijo, ki so jo izvrševali s svojim delovanjem (bodisi velikosrbsko ali Hutu Power ideologijo), ter s sâmim kolektivnim so-delovanjem pri izvrševanju genocida. Storilce genocida v BiH sem označila kot “velikosrbske genocidiste”, storilce genocida v Ruandi pa kot “Hutu Power genocidiste.”
Vprašanje opredelitve žrtev genocida v BiH in Ruandi pa je bilo veliko kompleksnejše početje, kajti ko poskušamo razumeti, zakaj je ravno določena kolektiviteta skonstruirana kot žrtev, je potrebno upoštevati tako “subjektivno” kot “objektivno” definicijo žrtev. Subjektivna definicija žrtev je definicija, ki temelji na percepciji storilcev genocida, da določeni posamezniki in posameznice pripadajo odvečni kategoriji ljudi, t.j. kolektiviteti, ki jo je potrebno iztrebiti. Tako je velikosrbska ideologija žrtve genocida v BiH označevala kot “Turke” (Turci), “balije” itd., Hutu Power ideologija pa je žrtve genocida v Ruandi označevala kot “hamite”, “ščurke” (inyenzi), “izdajalce” (ibyitso) itd. A vendarle subjektivna definicija ni zadostna za določitev žrtvene kolektivitete, ker odseva zgolj “realnost” genocidnih ideologij, ne pa tudi konkretnega družbenega, političnega in zgodovinskega konteksta. Zato sem podala tudi objektivno definicijo žrtev, pri čemer sem bosansko-hercegovske Muslimane / Bošnjake opredelila kot primarne žrtve genocida v BiH, ruandske Tutsije in “zmerne” Hutuje pa kot žrtve genocida v Ruandi.

Ključno vlogo pri konstrukciji žrtvene in storilske kolektivitete v nekdanji Jugoslaviji / BiH in Ruandi sta odigrali velikosrbska in Hutu Power genocidna ideologija, ki sta sfabricirali “ščit pred realnostjo” (Jalušič 2007a), storilce genocida pa vnaprej odvezali vsakršne individualne odgovornosti za storjene zločine. Pri konstrukciji tega ščita pred objektivno realnostjo pa je ključno vlogo imel samo-viktimizacijski diskurz, ki je reaktiviral “izbrano travmo” (Volkan 2001), kot je na primer ustaški genocid nad Srbi med 2. svetovno vojno,  “krvni davek” iz časa Otomanskega imperija ali pa prisilno delo (uburetwa), ki so ga morali opravljati Hutuji v času Tutsi monarhije in kolonialne dominacije, da bi ustvaril občutek strahu in eksistenčne ogroženosti znotraj storilske kolektivitete. Posledica reaktivacije izbrane kolektivne travme je, da so dogodki izpred več desetletij ali stoletij videti, kot da bi se zgodili včeraj, stari sovražnik pa je projiciran v novega “sovražnika”, ki ga je potrebno iztrebiti. 

V zadnjih dveh poglavjih, ki tvorita empirični del primerjalne analize, sem usmerila pozornost v konkretne predstavitvene procese rasizacije, uspoljevanja in seksualizacije žrtvene in storilske kolektivitete v nekdanji Jugoslaviji / BiH in Ruandi. V 4. poglavju sem poskušala odgovoriti na temeljno raziskovalno vprašanje, kako so bile te kolektivitete v nekdanji Jugoslaviji / BiH in Ruandi rasizirane. V ta namen sem najprej opredelila koncept “rase” in rasizma, nato pa s pomočjo “metode” identifikacije elementov in kategorij, opredeljenih v 3. poglavju, sledila tem kategorijam nazaj skozi čas. 

Tako se je skozi primerjalno orisan proces rasizacije v obeh okoljih izkristalizirala specifična identitetna struktura, ki nam pomaga razumeti, zakaj je prišlo do kristalizacije genocida ravno v BiH in Ruandi. V obeh primerih gre za dihotomno “rasno” strukturo, pri čemer je žrtvena kolektiviteta esencializirana kot “tuja (osvajalska) rasa”, storilska kolektiviteta pa kot “domorodna rasa”, ki ima edina pravico na ozemlje, ki ga delita obe kolektiviteti. Genocid je se je tako dogajal kot politika iztrebljenja “tuje rase” (“Turkov” v primeru BiH oziroma “hamitov” v primeru Ruande) oziroma “rasno čiščenje” (Mamdani 2001) “tuje” prisotnosti s srbske oziroma hutujske rodne grude. Pri obeh “rasnih” konstrukcijah pa je imel pomembno vlogo religiozni dejavnik;skladno z rasistično ideologijo kristoslavizma naj bi bili Slovani po naravi kristjani, zato krščanski Slovani, ki so prestopili na islam, niso samo “izdali” svojega krščanskega (t.j. slovanskega) porekla, ampak so se tudi transformirali v tujo (t.j. turško, azijsko) “raso” (Sells 2001). V ruandskem primeru pa gre za t.i. hamitsko hipotezo, ki se naslanja na Gobineaujevo teorijo rasne neenakosti in ki je pravzaprav rasistični konstrukt psevdo-znanstvene antropologije 19. stoletja. Glavno vlogo pri implantaciji in reprodukciji hamitske hipoteze, po kateri naj bi bili Tutsiji civilizacijsko večvredni hamiti, ki so imigrirali s severa (nekje z območja današnje Etiopije) in ki so si podredili in civilizirali bantujsko (Hutu) prebivalstvo, pa so v nemški / belgijski koloniji Ruanda-Urundi imeli cerkveni (predvsem katoliški) misijonarji. 

Ključna razlika med procesoma rasizacije žrtvene in storilske kolektivitete v BiH in Ruandi je ta, da je ruandska družba v pred-kolonialnem obdobju omogočala prehajanje iz nižjega (t.j. Hutu) v višji (t.j. Tutsi) socio-ekonomski status (skozi institut kwihutura, ki pomeni “prenehati biti Hutu”), kar pa so belgijske kolonialne oblasti z njihovo esencializacijo kot “rasnih” kategorij onemogočile, s tem ko je bila vsem Ruandčanom pripisana le ena ubwoko (t.j. “rasa”). Takšno “rasno” politiko  so kasneje nadaljevale tudi ruandske hutujske oblasti po t.i. Socialni revoluciji 1959. leta in razglasitvi neodvisnosti Ruande 1961. leta. Nasprotno pa je bila v BiH sprememba socio-ekonomskega statusa možna ravno v času Otomanskega imperija, saj je konverzijo v islam spremljal prehod iz depriviligiranih (nemuslimanskih) miletov v vladajoči (muslimanski) milet, etno-religiozne nacije (Hrvati, Muslimani in Srbi) pa so začele pojavljati iz kulturno homogenega prebivalstva šele v drugi polovici 19. stoletja, t.j. ob koncu Otomanske dominacije v BiH, in je trajal vse do konca šestdesetih let 20. stoletja s priznanjem Muslimanov kot nacije. 

Obema procesoma rasizacije je skupno to, da sta tako fragmentirana bosansko-hercegovska kot polarizirana ruandska identitetna struktura konstituirani z esencializacijo izvorno socio-ekonomskih kategorij in njihove transformacije v fiksne in neprepustne “rasne” kategorije, na podlagi katerih so skonstruirane kolektivne identitete žrtev in storilcev genocida. Toda kljub temu, da se je pri obeh raziskovanih genocidih izrisala podobna identitetna struktura, nikakor ni mogoče reči, da je struktura sama po sebi “povzročila” genocid v BiH in Ruandi. Hkrati to tudi ne pomeni, da jo lahko posplošujemo ali da skozi njo poskušamo razumeti tudi druge genocide.

V zadnjem, 5. poglavju sem s pomočjo koncepta intersekcionalnosti in ugotovitev iz 4. poglavja poskušala odgovoriti na temeljno vprašanje, kako so žrtvene in storilske kolektivitete v nekdanji Jugoslaviji / BiH in Ruandi uspoljevane in seksualizirane. Skozi primerjalno orisana procesa uspoljevanja in seksualizacije sem poskušala razumeti, kako  sta rasizem in hetero-seksizem konstituirala velikosrbsko in Hutu Power genocidno ideologijo ter kako so specifične kulturne konstrukcije in intersekcije “rase”/etničnosti in spola vplivale na izbiro gendercidnih (spolno-selektivnih in spolno-specifičnih) metod za iztrebljenje odvečnih kategorij ljudi. 

Ena ključnih ugotovitev je, da je izrazita uspoljevanost genocidov v BiH in Ruandi povezana s kulturno-specifično reprodukcijo kolektivnih identitet v BiH in Ruandi. Pripadnost kolektiviteti je vrojena ali prostovoljna – in pri tem  je ključno,  katere kategorije znotraj žrtvene kolektivitete so percepirane kot nosilci / nosilke kolektivne identitete. Ta reprodukcija kolektivnih identitet pa je v veliki meri odraz patriarhalno definiranih odnosov med spoloma - in sicer gre tako za odnose znotraj žrtvene kolektivitete kot tudi za odnose med žrtveno in storilsko kolektiviteto. 

V Ruandi je v pred-genocidnem obdobju bipolarna Hutu/Tutsi identitetna struktura reproducirana skozi de iure patrilinealni prenos identitete, pri čemer je bila vsakemu Ruandčanu ob rojstvu pripisana očetova ubwoko (Hutu, Tutsi ali Twa), ki jo je bilo nemogoče spremeniti po legalni poti. To pomeni, da ruandska družba v pred-genocidnem obdobju ni priznavala mešanih in hibridnih identitet, vse tri amoko pa so enako razumele, da so nosilci identitete – tako na individualni kot na kolektivni ravni – moški ter da je ta identiteta vrojena.

Za razliko od ruandske bipolarne je bila bosansko-hercegovska identitetna struktura v predgenocidnem obdobju izrazito fragmentirana, vendar je – kot del jugoslovanske federacije – omogočala tudi supra-etnično jugoslovansko identiteto. Z vidika primerjalne analize je pomembna razlika med BiH in Ruando ta, da bosansko-hercegovske kolektivitete različno opredeljujejo nosilce / nosilke kolektivne identitete in pa način,  kako se te identitete prenašajo. Krščanski kolektiviteti (t.j. Hrvati in Srbi) utemeljujeta svojo etno-religiozno identiteto na mitu o skupnem poreklu (t.j. krvni pripadnosti), muslimanska kolektiviteta (t.j. Bošnjaki) pa se samokonstituira predvsem skozi psihološko identifikacijo njenih članov in članic z družino in ožjo skupnostjo, ki temeljita na islamu. A kljub temu, da pri vseh treh kolektivitetah na individualni ravni velja načelo patrilinealnosti, je popolnoma drugače s prenosom kolektivne identitete, saj so nosilci (krvno definirane) hrvaške in srbske kolektivne identitete moški, medtem ko so nosilke (psihološko definirane) muslimanske kolektivne identitete ženske.

Izhajajoč iz teh patriarhalnih kulturnih konstrukcij so velikosrbski in Hutu Power genocidisti selekcionirali odvečne kategorije ljudi znotraj žrtvenih kolektivitet (moški, ženske, elite itd.) ter uporabljali takšne gendercidne metode, katerih cilj ni bil samo uničiti žrtveni kolektiviteti, temveč tudi njuni kolektivni identiteti. Ključna gendercidna metoda, ki je v obeh primarno ciljala moške, je bilo spolno-selektivno množično ubijanje moških (Tutsijev in Bošnjakov / Muslimanov), in še posebej izobraženih moških, verskih vodij, politikov itd. Osnovna racionalizacija fizičnega iztrebljanja moških izhaja iz kulturno konstruirane “bojevniške maskulinitete”, ki po eni strani s feminizacijo Drugega moškega ne-borca vzpostavlja hierarhijo maskulinitet, po drugi strani pa – zaradi vedno prisotne latentne možnosti transformacije feminiziranega Drugega moškega v “hegemonsko maskulino grožnjo” (Jones 2006) – narekuje iztrebljenje moških pripadnikov žrtvene kolektivitete. 

Genocida v BiH in Ruandi pa sta si podobna tudi po gendercidnih metodah, usmerjenih proti ženskam, med katerimi so bile najpogostejše množična posilstva, seksualno suženjstvo in prisilne oploditve (v primeru BiH). In podobno kot v primeru spolno-selektivnega iztrebljanja moških, gre tudi pri kolektivnem seksualnem nasilju nad ženskami za konstituiranje hegemonske (heteroseksualne) maskulinitete storilske kolektivitete (t.j. srbske oziroma hutujske), vendar je seksualno nasilje nad ženskami zaznamovano tudi z ambivalentnimi kulturnimi konstrukcijami, vzpostavljene na relaciji moški iz storilskih kolektivitet – ženske iz žrtvenih kolektivitet. 

Tako je v primeru množičnih posilstev in prisilnih oploditev Bošnjakinj / Muslimank po eni strani šlo za uničenje reproduktivne moči teh žensk kot nosilk kolektivne muslimanske identitete, po drugi strani pa – v primeru prisilnih oploditev – za vzpostavitev dominacije “heteroseksualne maskuline” (krvno konstituirane) srbske kolektivne identitete nad “feminino” (psihološko konstituirano) muslimansko kolektivno identiteto. Zato lahko v primeru množičnih posilstev in prisilnih oploditev v BiH govorimo o procesih uspoljevanja in seksualizacije “rasnih”/etničnih kolektivitet. Tudi množična posilstva nad Tutsi ženskami med ruandskim genocidom so rezultat ambivalentnih kulturnih konstrukcij glede odnosov med Hutu moškimi in Tutsi ženskami. Tako so Tutsi ženske v ruandski kulturi po eni strani seksualizirane kot objekt poželenja, po drugi strani pa jih je Hutu Power ideologija definirala kot grožnjo “rasni čistosti” Hutu nacije. Namreč, kljub temu da so bili otroci iz “mešanih” zvez med Hutu moškimi in Tutsi ženskami de iure Hutu, so lahko bili zaradi svojega telesnega videza označeni koti Tutsi, kar pomeni, da so imele Tutsi ženske kapaciteto zabrisati meje ter uničiti označevalce razlik med Hutuji in Tutsiji.
Iz zgornjih ugotovitev ter iz “dialoga” med analiziranima genocidoma se tako poraja odgovor na temeljno vprašanje zakaj je do genocida prišlo ravno v nekdanji Jugoslaviji in Ruandi? Videti je, da je identitetna struktura, ki je vzniknila v genocidnih procesih v teh družbah, tesno povezana s postkolonialno / postimperialno zapuščino, ki je na površje priplavala na srhljivo podoben način in ki zelo spominja na tisto, čemur Hannah Arendt v uvodu k Izvorom totalitarizma pravi “podzemni tok Zahodne zgodovine” (2003: 11), ki je povezan predvsem z načinom, kako po prelomu tradicije in nastopu totalitarizmov razumemo politiko, odgovornost in problematiko zagotavljanja osnovnih človekovih pravic znotraj sistema nacionalnih držav. Ta ugotovitev odpira številna nova vprašanja in je tudi nadvse zaskrbljujoča, saj v današnjem svetu – “obsedenem z definiranjem sovražnikov in ustvarjanjem žrtev” (Bartov 1998: 816) – podobnih situacij vse prej kot manjka. Zato je –  v času po genocidu v nekdanji Jugoslaviji in Ruandi – vprašanje možnosti vedno novih ponovitev tega fenomena vsekakor eno najbolj perečih vprašanj sodobnega sveta. Navsezadnje, v okoliščinah globalne družbe, v kateri je večina človeštva postala odvečna, kar še posebej velja za t.i. nerazviti svet, lahko podobni “podzemni zgodovinski tokovi” – v kolikor ne bodo zavestno razkrivani in omejeni –  v prihodnje izbruhnejo z nepredstavljivo uničevalnostjo.

Že samo dejstvo, da sta se genocida v nekdanji Jugoslaviji in Ruandi zgodila praktično istočasno in da se podobni lokalizirani genocidi od 2. svetovne vojne dalje pojavljajo izključno na t.i. svetovni periferiji (“Balkan”, Afrika itd.), kaže na elementarno krizo mednarodne skupnosti in “globalni rasizem”, ki se najočitneje manifestira ravno v nepripravljenosti mednarodne skupnosti, utelešene v ZN, da bi ukrepala proti zločinskim režimom, ki osmišljujejo in izvršujejo nezamisljive zločine. In glede na to, da je bila mednarodna skupnost kot opazovalka prisotna v obeh genocidih od samega začetka, ta nepripravljenost ali nezmožnost pravočasno ukrepati  predstavlja njen dejanski politični in moralni zlom. Še več, ta zlom po mojem mnenju predstavlja korak v procesu uničevanja  ideje o skupnem človeštvu, saj so žrtve genocida v BiH in Ruandi dobesedno izpadle iz “obligacijskega univerzuma” (Fein 1993) mednarodne skupnosti. 
Zlom mednarodne skupnosti in uničenje ideje o skupnem človeštvu sta tako povezana s tistim vprašanjem, ki se odpre potem, ko odgovorimo, zakaj se je genocid zgodil ravno v nekdanji Jugoslaviji / BiH in Ruandi. In sicer, gre za vprašanje “zakaj sta se genocida v teh družbah zgodila ravno v tistem zgodovinskem trenutku? Prav to vprašanje  predstavlja izhodišče za nadaljnje primerjalno proučevanje in – veliko konkretneje kot pričujoča analiza – zadeva vprašanje o možnosti preprečevanja genocida. Takšna primerjalna analiza  bi se morala spopasti z dinamično interakcijo med lokalnimi akterji in mikro-strukturami na eni ter mednarodnimi institucijami in akterji na drugi strani in nikakor ne bi dala preprostih ali enoznačnih odgovorov. 

Če poskušamo misliti genocida v nekdanji Jugoslaviji in Ruandi v tej smeri, lahko domnevamo, da sta se genocida zgodila v začetku 90. let predvsem zaradi strukturne nestabilnosti širšega mednarodnega okolja (razpad blokovske ureditve, padec komunističnih režimov v Vzhodni in Srednji Evropi, gospodarska kriza itd.) (cf. Wilmer 2002: 173ff), ki se je odrazila v družbenih krizah in negotovosti, ki je zajela tiste skupnosti, ki so šle skozi korenite politične, družbene in gospodarske spremembe (demokratizacija in uvedba večstrankarskega sistema, prestrukturiranje gospodarstva itd.). Posledično je za vprašanje preprečevanja genocida ali zaustavitve genocidnega procesa ključno to, da bi morali predvsem mednarodni akterji (mednarodne institucije, vojaške zveze, vplivne države itd.) delovati preventivno. Tovrstna prevencija zadeva  vzdrževanje stabilnosti mednarodne ureditve ter blažitev morebitnih destruktivnih posledic zloma mednarodnih struktur. Glede na medsebojno prepletenost in soodvisnost genocida in vojne (kar je tudi eden poglavitnih razlogov, zakaj mednarodna skupnost ne ukrepa pravočasno) pa kot najučinkovitejši način prevencije genocida ostaja preprečevanje oboroženih konfliktov v globoko razdeljenih družbah (Dedić 2006: 83).    
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POVZETEK

V disertaciji sem primerjalno analizirala genocida v nekdanji Jugoslaviji, natančneje v Bosni in Hercegovini (BiH), in Ruandi v devetdesetih letih 20. stoletja, skozi celotno analizo pa me je vodilo fundamentalno vprašanje “zakaj je do kristalizacije genocida prišlo ravno v nekdanji Jugoslaviji / BiH in v Ruandi?”. Proučevanje tako destruktivnega in kompleksnega človeškega fenomena, kot je genocid, odpira številna  metodološka, konceptualna in etična vprašanja in dileme. Teh sem se lotila tako, da sem se že na začetku zavezala, da bom genocidne mehanizme (človeškega) delovanja predvsem poskušala razumeti in jih dekonstruirati, in sicer natanko pri tistih izhodiščih, na katerih se je genocid vzpostavil kot “nova realnost”. S tem sem želela pokazati, da genocida v teh družbah nista bila rezultat “neizogibnih” zgodovinskih dogodkov, kot tudi ne implementacija zlega načrta, temveč je vanj kristaliziral proces, ki so ga aktivno so-oblikovali mnogi – tako notranji kot zunanji – akterji.  

Glede na precejšnjo metodološko in konceptualno zmešnjavo na področju študij genocida, je bil prvi korak pri proučevanju fenomena genocida vzpostavitev metodološkega in konceptualnega orodja ter opredelitev proučevanih genocidov kot primerljivih. Ključni kriteriji primerljivosti so naslednji: 1. po različnih uveljavljenih tipologijah genocida sta genocida v nekdanji Jugoslaviji / BiH in Ruandi podobna oziroma istovrstna genocida; 2. genocida sta se zgodila praktično v istem zgodovinskem trenutku; 3. oba genocida sta kristalizirala v kontekstu vojne; 4. v obeh primerih gre za podobno dinamiko genocidnega nasilja; 5. oba genocida sta sledila procesom politične pluralizacije in demokratizacije; 6. identitetna struktura obeh genocidov je zelo podobna. Pri konceptualni opredelitvi genocida sem izhajala iz izvornega aristotelovskega pomena besede “genos” (t.j. rod v smislu vrste) ter tudi iz arendtovskega koncepta “odvečnih kategorij ljudi”, ki so skozi proces uničenja človeške pluralnosti in individualnosti zreducirane na “človeški rod”. Tako sem genocid opredelila kot “uničenje človeškega rodu skozi iztrebljanje odvečnih kategorij ljudi”, s čimer sem na eni strani zajela procese konstrukcije odvečnih kategorij ljudi v nekdanji Jugoslaviji / BiH in Ruandi, po drugi strani pa sem tako izognila esencializaciji njihovih identitet kot Žrtev.

Kot je razvidno iz naslova disertacije, sem v središče svoje analize postavila procese konstrukcije kolektivnih identitet žrtev in storilcev obeh genocidov, pri čemer je bil osnovni namen pokazati, kako so te identitete rasizirane, uspoljevane in seksualizirane. Pri tem mi je bil v veliko pomoč intersekcionalni pristop, ki je omogočil vpogled v to, kako so intersekcije med “raso”/etničnostjo/religijo in spolom vplivale na konstrukcijo teh identitet. Preden sem se lotila proučevanja “usodnih intersekcij”, iz katerih so vzniknile kolektivne identitete žrtev in storilcev genocida v nekdanji Jugoslaviji in Ruandi, pa sem – skladno s socialno-konstruktivistično epistemologijo – te identitete tudi opredelila. Tako sem poskušala pokazati, kakšno vlogo sta pri konstrukciji žrtvenih in storilskih kolektivitet odigrali velikosrbska in Hutu Power genocidna ideologija, in sicer predvsem skozi fabrikacijo “ščita pred realnostjo”  in vnaprejšnjo odvezo storilcev vsakršne individualne odgovornosti za storjene zločine. Eden ključnih elementov obeh genocidnih ideologij so kulturne konstrukcije, ki sta jim genocidni ideologiji uspešno nadeli novo ideološko preobleko, ki je legitimizirala nove strukture dominacije in zločine nad žrtvami. Pomembno legitimizacijsko vlogo je v tem procesu odigral samo-viktimizacijski diskurz, ki je sproduciral dve kolektivni žrtvi; t.j. dejansko žrtev zločina genocida ter “performativno” žrtev, ki jo igra storilska kolektiviteta. Primarne žrtve genocida v nekdanji Jugoslaviji / BiH so bili bosansko-hercegovski Muslimani / Bošnjaki, v Ruandi pa Tutsiji in “zmerni” Hutuji. Storilci genocida v nekdanji Jugoslaviji / BiH in Ruandi so bili velikosrbski oziroma Hutu Power genocidisti.  

Po opredelitvi proučevanih kolektivnih identitet sam sledila označevalcem teh kolektivnih identitet nazaj skozi čas. Tako se je skozi primerjalno orisan proces rasizacije izkristalizirala specifična identitetna struktura, ki nam pomaga razumeti, zakaj je prišlo do kristalizacije genocida ravno v BiH in Ruandi. In sicer, v obeh genocidih je šlo za dihotomno “rasno” strukturo, pri čemer je žrtvena kolektiviteta esencializirana kot “tuja (osvajalska) rasa”, storilska kolektiviteta pa kot “domorodna rasa”, ki ima edina pravico na ozemlje, ki ga delita obe kolektiviteti. Posledično, genocid je v obeh primerih predstavljal politiko iztrebljenja “tuje rase”, t.j. “Turkov” v primeru BiH oziroma “hamitov” v primeru Ruande s srbske oziroma hutujske rodne grude. 

Pri obeh “rasnih” konstrukcijah pa je imel pomembno vlogo religiozni dejavnik; namreč, skladno z rasistično ideologijo kristoslavizma naj bi bili Slovani po naravi kristjani, zato krščanski Slovani, ki so prestopili na islam, niso samo “izdali” svojega krščanskega (t.j. slovanskega) porekla, ampak so se tudi transformirali v tujo (t.j. turško, azijsko) “raso”. V ruandskem primeru pa gre za t.i. hamitsko hipotezo, ki se naslanja na Gobineaujevo teorijo rasne neenakosti in ki je pravzaprav rasistični konstrukt psevdo-znanstvene antropologije 19. stoletja. Ključno vlogo pri implantaciji in reprodukciji hamitske hipoteze, po kateri naj bi bili Tutsiji civilizacijsko večvredni hamiti, ki so imigrirali s severa (nekje z območja današnje Etiopije) in ki so si podredili in civilizirali bantujsko (Hutu) prebivalstvo, pa so v nemški / belgijski koloniji Ruanda-Urundi imeli krščanski (predvsem katoliški) misijonarji. 

Obema procesoma rasizacije kolektivnih identitet je skupno to, da izvirata iz imperialne oziroma kolonialne družbene ureditve, in sicer iz milet-sistema Otomanskega imperija v primeru BiH, kjer je domorodno (slovansko) islamizirano prebivalstvo spadalo v politično, družbeno in ekonomsko priviligirani muslimanski milet, krščansko in judovsko prebivalstvo (raja) pa v nemuslimanske (depriviligirane) milete, ter iz specifične oblike posredne (nemške / belgijske) kolonialne vladavine v Ruandi, ki je temeljila na domnevni “rasni” večvrednosti vladajočih Tutsijev napram vladanim Hutujem. Konstrukcija “ras” je torej v obeh kontekstih tesno povezana s preteklimi socio-ekonomskimi privilegiji žrtvenih kolektivitet ter z naturalizacijo prej prepustnih in nestabilnih socio-ekonomskih kategorij v fiksne in neprepustne (“rasne”) kategorije.

S pomočjo koncepta intersekcionalnosti sem nato poskušala pokazati, kako sta rasizem in hetero-seksizem vzajemno konstituirala velikosrbsko in Hutu Power genocidno ideologijo ter kako so žrtvene in storilske kolektivitete uspoljevane in seksualizirane. Ena ključnih ugotovitev je, da je izrazita uspoljevanost genocidov v BiH in Ruandi povezana s kulturno-specifičnim razumevanjem reprodukcije kolektivnih identitet v BiH in Ruandi, in sicer ali je pripadnost kolektiviteti vrojena ali prostovoljna ter katere kategorije znotraj žrtvene kolektivitete so percepirane kot nosilci / nosilke kolektivne identitete. To razumevanje reprodukcije kolektivnih identitet pa je v veliki meri odraz patriarhalno definiranih odnosov med spoloma tako znotraj žrtvene kolektivitete kot tudi med žrtveno in storilsko kolektiviteto. 

V Ruandi je v predgenocidnem obdobju bipolarna Hutu/Tutsi identitetna struktura reproducirana skozi de iure patrilinealni prenos identitete, pri čemer je vsakemu Ruandčanu ob rojstvu bila pripisana očetova ubwoko (Hutu, Tutsi ali Twa), ki jo je bilo nemogoče spremeniti po legalni poti. To pomeni, da ruandska družba v predgenocidnem obdobju ni priznavala mešanih in hibridnih identitet, vse tri amoko pa so enako razumele, da so nosilci identitete – tako na individualni kot na kolektivni ravni – moški ter da je ta identiteta vrojena. Za razliko od ruandske bipolarne je bila bosansko-hercegovska identitetna struktura v predgenocidnem obdobju izrazito fragmentirana, ki je omogočala tudi supra-etnično jugoslovansko identiteto. Z vidika primerjalne analize pa je pomembna razlika med BiH in Ruando ta, da bosansko-hercegovske kolektivitete različno razumejo, kdo so nosilci / nosilke kolektivne identitete ter kako se te identitete prenašajo. In sicer, krščanski kolektiviteti (t.j. Hrvati in Srbi) utemeljujeta svojo etno-religiozno identiteto na mitu o skupnem poreklu (t.j. krvni pripadnosti), muslimanska / bošnjaška kolektiviteta pa se samokonstituira predvsem skozi psihološko identifikacijo njenih članov in članic z družino in ožjo skupnostjo, ki temeljita na islamu. Posledično, kljub temu da pri vseh treh kolektivitetah na individualni ravni velja načelo patrilinealnosti, pa je popolnoma drugače s prenosom kolektivne identitete, saj so nosilci (krvno definirane) hrvaške in srbske kolektivne identitete moški, medtem ko so nosilke (psihološko definirane) muslimanske kolektivne identitete ženske.

Storilci genocida v nekdanji Jugoslaviji / BiH in Ruandi so, izhajajoč iz teh patriarhalnih kulturnih konstrukcij, tudi selekcionirali odvečne kategorije ljudi znotraj žrtvenih kolektivitet (moški, ženske, elite itd.) ter uporabljali takšne gendercidne metode, katerih cilj ni bil samo uničiti žrtveni kolektiviteti, temveč tudi njuni kolektivni identiteti kot taki. In sicer, gendercidna metoda, ki je primarno ciljala moške, je bila v obeh primerih spolno-selektivno množično ubijanje moških (Tutsijev in Bošnjakov / Muslimanov), in še posebej izobraženih moških, verskih vodij, politikov itd. Osnovna racionalizacija fizičnega iztrebljanja moških izhaja iz kulturno konstruirane “bojevniške maskulinitete”, ki po eni strani s feminizacijo Drugega moškega ne-borca vzpostavlja hierarhijo maskulinitet, po drugi strani pa – zaradi vedno prisotne latentne možnosti transformacije feminiziranega Drugega moškega v hegemonsko maskulino grožnjo – narekuje iztrebljenje moških pripadnikov žrtvene kolektivitete. 

Genocida v BiH in Ruandi pa sta si podobna tudi po gendercidnih metodah, usmerjenih proti ženskam, med katerimi so bile najpogostejše množična posilstva, seksualno suženjstvo in prisilne oploditve (v primeru BiH). In podobno kot v primeru spolno-selektivnega iztrebljanja moških, gre tudi pri kolektivnem seksualnem nasilju nad ženskami za konstituiranje hegemonske (heteroseksualne) maskulinitete storilske kolektivitete (t.j. srbske oziroma hutujske), vendar je seksualno nasilje nad ženskami močno zaznamovano tudi z ambivalentnimi kulturnimi konstrukcijami, vzpostavljene na relaciji med moškimi iz storilskih kolektivitet ter ženskami iz žrtvenih kolektivitet. Tako je v primeru množičnih posilstev nad Bošnjakinjami / Muslimankami po eni strani šlo za uničenje reproduktivne moči teh žensk kot nosilk kolektivne muslimanske identitete, po drugi strani pa – v primeru prisilnih oploditev – za vzpostavitev dominacije “heteroseksualne maskuline” (krvno konstituirane) srbske kolektivne identitete nad “feminino” (psihološko konstituirano) muslimansko kolektivno identiteto. Tudi množična posilstva nad Tutsi ženskami med ruandskim genocidom so rezultat ambivalentnih kulturnih konstrukcij glede odnosov med Hutu moškimi in Tutsi ženskami. Tako so Tutsi ženske v ruandski kulturi po eni strani seksualizirane kot objekt poželenja, po drugi strani pa jih je Hutu Power ideologija definirala kot grožnjo “rasni čistosti” Hutu nacije. Namreč, kljub temu da so bili otroci iz “mešanih” zvez med Hutu moškimi in Tutsi ženskami de iure Hutu, so lahko bili zaradi svojega telesnega videza označeni koti Tutsi, kar pomeni, da so imele Tutsi ženske kapaciteto zabrisati meje ter uničiti označevalce razlik med Hutuji in Tutsiji.

SUMMARY

In the dissertation, I have comparatively analyzed the genocides in the former Yugoslavia, more precisely in Bosnia-Herzegovina (B-H), and Rwanda in the nineties of the 20th century. The underlying question that had guided me through the entire analysis is “why the genocides crystallized exactly in the former Yugoslavia / B-H and Rwanda?” The exploration of such destructive and complex human phenomenon as genocide opens numerous methodological, conceptual and ethical questions and dilemmas. I tackled these in such manner that I committed myself already in the beginning of the analysis that I will try to understand and deconstruct the genocidal mechanisms of (human) agency on the same premises, on which the genocide had been established as a “new reality”. Thereby, I sought to demonstrate that genocides in these societies were neither a result of “inevitable” historical processes nor the implementation of an evil plan. On the contrary, it constituted the crystallization of a process that was actively created by many – both internal and external – actors. 
Taking into account a methodological and conceptual mess in the field of genocide studies, the first step in the exploration of the phenomenon of genocide was to create methodological and conceptual tools, and to define the analyzed genocides as comparable. The key criteria of comparability are: first, according to various typologies of genocide, genocides in the former Yugoslavia / B-H and Rwanda constitute similar or same-type genocides; second, both genocides practically occurred in the same historical moment; third, both genocides crystallized in the context of war; fourth, in both cases there is a similar dynamics of genocidal violence; fifth, both genocides followed the processes of political pluralization and democratization; sixth, similar identity structure in the case of both genocides. When defining the concept of genocide, I took the original Aristotelian meaning of the word “genos” (i.e. in the sense of species) and the Arendtian concept of “superfluous categories of human beings” that are being reduced to “human gender” through the process of destruction of human plurality and individuality. Thus, I defined genocide as “the destruction of human gender through the extermination of superfluous categories of human beings”, and, thus, I encompassed the processes of the construction of superfluous categories of human beings in the former Yugoslavia / B-H and Rwanda on the one hand, whereas on the other hand I avoided the essencialization of their identities as the Victim.  

As it stemms from the title of my dissertation, I put the processes of the construction of collective identities of victims and perpetrators of genocide in the focus of my analysis, and the main purpose was to demonstrate how these identities were racialized, gendered and sexualized. I extensively utilized the intersectional approach in this regard, as it enabled the insight how the intersections between “race”/ethnicity/religion and gender influenced the construction of these identities. Nevertheless, before I started the analysis of the “fatal intersections”, from which the collective identities of victims and perpetrators of genocide sprang, I defined these identities in accordance with the social-constructivist epistemology. Thus, I sought to demonstrate what role the Greaterserbian and Hutu Power genocidal ideologies played in the construction of victim and perpetrator collectivities above all through the fabrication of “the shield against reality” and beforehand absolution of the perpetrators of any individual responsibility for the committed crimes. One of the key elements of both genocidal ideologies is that the cultural constructions were successfully transformed into new ideological disguise, which legitimized new structures of domination and the crimes against victims. Self-victimization discourse played an important legitimization role in this process, as it produced two collective victims; i.e. a true victim of the crime of genocide and a “performative” victim played by the perpetrator collective. In case of the former Yugoslavia / B-H, Bosnian-Herzegovinian Muslims / Bosniaks  were the primary victims of genocide, and in Rwanda the victims were Tutsis and “moderate” Hutus. The perpetrators of genocide in the former Yugoslavia / B-H and Rwanda were the Greaterserbian and Hutu Power genocidists respectively.  

Upon defining the analyzed collective identities, I followed the signifiers of these collective identities back through the time. Thus, from the comparatively depicted process of the racialization a specific identity structure arised pointing to the plausible answer why genocide crystallized exactly in B-H and Rwanda. Namely, in both cases we can speak about a dichotomous “racial structure”, whereby the victim collectivity is essencialized as a “foreign (conquering) race” and the perpetrator collectivity as a “native race”, who is the only owner of the territory shared by both collectivities. Consequently, genocide in both cases constitutes a policy of extermination of a “foreign race”, i.e. of “the Turks” in the case of B-H and of “the Hamites” in Rwandan case from the Serbian and Hutu native soil respectively. 

Religious factor was important in the case of both “racial” constructions; namely, according to the racist ideology of christoslavism, the Slavs should by Christian by nature; therefore, the Christian Slavs that converted into Islam “betrayed” not only their Christian (i.e. Slavic origin), but also transformed into a foreign (i.e. Turkish, Asiatic) “race”. In Rwandan case, the crucial role played the so-called Hamitic hypothesis, which was derived from the Gobineau's theory of inequality of races and constituted a racist construct of a pseudo-scientific 19th century anthropology. In German / Belgian colony of Rwanda-Urundi, the Christian (particularly the Catholic) missionaries played the crucial role in implanting and reproducing the Hamitic hypothesis that claimed that Tutsis were descendants of hamitic superior “race” that had immigrated from the north (somewhere from the territory of nowadays Ethiopia) and conquered and civilized the Bantu (Hutu) population.  
Thus, both processes of the racialization of the collective identities have in common that they originate from the imperial or colonial social order, i.e. in the case of B-H they arised from the millet-system of the Othoman empire, where the native (Slavic) islamized population belonged to the politically, socially and economically privileged Muslim millet, whereas the Christian and Jewish population (raja) belonged to non-Muslim (deprivileged) millets. In Rwandan case, the racialization is rooted in the specific form of indirect (German / Belgian) colonial rule that was built on the alleged “racial” superiority of the ruling Tutsis over the ruled Hutus. Hence, the construction of “races” is in both cases related to the former socio-economic privileges of the victim collectivities, and to the naturalization of formerly permeable and unstable socio-economic categories into the fixed and impermeable (“racial”) categories.    

Then, by using the intersectionality approach, I sought to demonstrate how racism and hetero-sexism mutually constituted the Greaterserbian and Hutu Power genocidal ideology, and how the victim and perpetrator collectivities were gendered and sexualized. One of the findings here is that the salient gendering of genocides in B-H and Rwanda is related to the cultural-specific understanding of the reproduction of collective identities in B-H and Rwanda, i.e. whether the membership in the collectivity is perceived to be inborn or voluntary and which categories within the victim collectivity are perceived as the bearers of collective identity. Such understanding of the reproduction of collective identities, however, greatly reflects the patriarchal relations between genders both within the victim collectivity and between the victim and perpetrator collectivity as well.    

In Rwanda, a bipolar identity structure Hutu/Tutsi from the pre-genocide period was reproduced through de iure patrilineal transfer of identity, whereby every Rwandan was attributed the father's ubwoko (Hutu, Tutsi or Twa) at birth, which could not be later changed legally. This means that Rwandan pre-genocidal society did not reconize the mixed and hybrid identities, and all three amoko equally understood that men are the bearers of – individual and collective – identity and that everyone is born with that identity. On the contrary, Bosnian-Herzegovinian identity structure from the pre-genocidal period was extremely fragmented, however, it also enabled a supra-national Yugoslav identity. From the comparative view, a significant difference between B-H and Rwanda is that Bosnian-Herzegovinian collectivities understood “who are the bearers of collective identity” and “how these identities are being transferred” quite differently. Namely, the Christian collectivies (i.e. Croats and Serbs) ground their ethno-religious identity on the myth of common origin, whereas the Muslim / Bosniak collectivity constitutes itself through the psychological identification of its members with family and closer community based on Islam. Consequently, although the principle of patrilineality is used by all three collectivities for the transfer of individual identity, the case is quite different with the transfer of collective identities, as the bearers of Croatian and Serbian collective identity (defined by blood) are men, whereas the bearers of Muslim collective identity (psychologically defined) are women.       

The perpetrators of genocide in the former Yugoslavia / B-H and Rwanda, arising from these patriarchal cultural constructions, also selected the superfluous categories within the victim collectivities (men, women, the elite etc.), and used such gendercidal methods that aimed at the destruction not only of the victim collectivity, but also of their collective identities as such. Thus, the gendercidal method that primary targeted men were in both cases a gender-selective mass killings of men (Tutsis and Bosniaks / Muslims), particularly of educated men, religious leaders, politicians etc. The basic rationalization behind the physical extermination of men arises from the “warrior masculinity” that on one side – through the feminization of Other non-combatant men – establishes the hieararchy of masculinities, and on the other side – due to always latent possibility of the transformation of the feminized Other man into a hegemonic masculine threat – dictates the extermination of male members of the victim collectivity.   

Both genocides are similar also with regard to the gendercidal methods used against women, among them mass rapes, sexual slavery and forced impregnations (in case of B-H) being the most frequent. Similary as it is the case with gender-selective extermination of men, the constitution of hegemonic (heterosexual) masculinity of the perpetrator collectivity (i.e. Srebian or Hutu) lies also behind the collective sexual violence against women. Nevertheless, the sexual violence against women is marked also with additional ambivalent cultural constructions established on the relation between men from the perpetrator collectivity and women from the victim collectivity. Thus, the case of mass rapes against Bosniak / Muslim women at the same time involved an attempt to destroy the reproductive power of these women as bearers of collective Muslim identity, and on the other hand – in the case of forced impregnations – they aimed to establish a domination of “heterosexual masculine” (constituted by blood) Serbian collective identity over the “feminine” (psychologically constituted) Muslim collective identity. Also the mass rapes aginst Tutsi women during the Rwandan genocide were a result of ambivalent cultural constructions concerning the relations between Hutu men and Tutsi women. Thus, Tutsi women were on one hand sexualized as an object of desire in Rwandan popular culture, and  on the other hand they were defined by Hutu Power ideology as posing a threat to the “racial purity” of Hutu nation. Namely, although the children from “mixed” relations between Hutu men and Tutsi women were de iure Hutu, they could be marked as Tutsi due to their physical appearance. Therefore, Tutsi women were perceived as still being capable of blurring the boundaries and destroying the markers of differences between Hutus and Tutsis.  

ANEKS
Aneks 1: Kronološki prikaz dogodkov v nekdanji Jugoslaviji / Bosni in Hercegovini
15. stoletje    
vzpostavitev Otomanske vladavine na ozemlju današnje BiH; začetek islamizacije

1844                     
srbski minister Ilija Garašanin izdela Načertanije, ki predstavlja začetek ideje o Veliki Srbiji

1878              


Avstro-Ogrska anektira BiH po dogovoru na Berlinskem

kongresu

1918



Ustanovitev Kraljevine Srbov-Hrvatov-Slovencev (t.i. Prva

Jugoslavija)

1941 



Začetek 2. svetovne vojne in ustanovitev Neodvisne države 

Hrvaške

1945 



ustanovitev socialistične Jugoslavije (t.i. Druga Jugoslavija)

1963                   

Muslimani priznani kot etnična kategorija

1968           


Muslimani priznani kot nacija
november 1990

prve demokratične volitve v BiH

februar 1991


Generalštab oboroženih sil SFRJ izdela “RAM” načrt

marec 1991

S. Milošević in F. Tuđman se začneta dogovarjati 

okrog delitve BiH

25. junij 1991


Slovenija in Hrvaška razglasita neodvisnost, začetek vojne

poletje 1991


stopnjevanje vojne na Hrvaškem; neuspešna pogajanja med





bosansko-hercegovskimi in srbskimi predstavniki glede

 



preostanka Jugoslavije; oboroževanje bosansko-

hercegovskih Srbov

avgust 1991


EGS ustanovi Badinterjevo arbitražno komisijo 

september 1991

začetek vzpostavljanja Srbskih avtonomnih območij

25. september 1991

Varnostni svet ZN uvede embargo na prodajo orožja

14.-15. oktober 1991

Skupščina BiH sprejme deklaracijo o suverenosti BiH;

sledi ji izstop predstavnikov bosansko-hercegovskih Srbov

iz vladajoče koalicija je in državnih organov

november 1991

konstituiranje Skupščine srbskega naroda v BiH in izvedba 

plebiscita srbskega naroda; začetek vzpostavljanja avtonomnih območij bosansko-hercegovskih Hrvatov 

18. november 1991

padec Vukovarja; sledi mu množični pokol na Ovčari

november – december 1991
Badinterjeva arbitražna komisija razglasi, da je SFRJ v procesu disolucije; EGS sprejme Bruseljsko deklaracijo in pozove jugoslovanske republike, da se opredelijo glede neodvisnosti; sklenitev primirja na Hrvaškem in namestitev Unproforja

20. december 1991

BiH vloži zahtevek za priznanje pri EGS

december 1991- januar 1992
transformacija JLA v Vojsko Republike Srbske

9. januar 1991


Skupščina bosansko-hercegovskih Srbov razglasi 

neodvisnost Srbske republike BiH

15. januar 1992

EGS postavi BiH pogoj, da izpelje referendum o

neodvisnosti 

26. februar 1992

sestanek med R. Karadžićem in M. Bobanom v Grazu

glede delitve BiH

29. februar–1. marec 1992
referendum o neodvisnosti BiH; več kot 99% volilcev

podpre suvereno in neodvisno BiH; bosansko-hercegovski

Srbi referendum bojkotirajo

2.-3. marec 1992

srbske milice postavijo barikade v Sarajevu; sledijo lokalni 





spopadi med bosansko-hercegovskimi Hrvati in Srbi

3. marec 1992


bosansko-hercegovska vlada razglasi neodvisnost BiH

2.-3. april 1992

paravojaška enota “Tigri” v Bijeljini izvrši prvi pokol nad 





civilnim prebivalstvom v BiH

6. april 1992


države EGS in ZDA priznajo BiH; začetek vojne v BiH in 





politike “etničnega čiščenja” na ozemlju pod nadzorom

oblasti in vojske RS

30. maj 1992


Varnostni svet ZN uvede embargo proti ZRJ

maj-avgust 1992

množični zločini velikosrbskih in paravojaških enot

kristalizirajo v genocid (množični pokoli in posilstva,

ustanavljanje koncentracijskih taborišč, sistematično

obleganje Sarajeva in muslimanskih enklav v Vzhodni

Bosni itd.)

11.-13. julij 1995 

padec Srebrenice; sledi mu pokol več kot 8.000 bošnjaških 





moških in fantov

21. november 1995

sklenitev mirovnega sporazuma v Daytonu; konec vojne v





BiH

Aneks 2:  Kronološki prikaz dogodkov v Ruandi
1890 
Bruseljska konferenca evropskih kolonialnih sil dodeli regijo Velikih jezer, vključno z Ruando, nemškemu imperiju 

1896 – 1897 


prihod nemških kolonizatorjev in krščanskih misijonarjev v

Ruando

1906



vzpostavitev posredne kolonialne vladavine

1916



Belgija okupira kolonijo Ruando-Urundi

1924



Društvo narodov dodeli Belgiji mandat nad Ruando-Urundi

dvajseta leta 20. st.

kolonialne oblasti reformirajo ruandsko družbo: obvezno 





prisilno delo, intenzivna rasizacija lokalnih ruandskih

oblasti

1933/1934


izvedba popisa prebivalstva in uvedba identifikacijskih 





dokumentov

1946  



Belgija dobi mandat nad Ruando-Urundi, ki je pod

skrbištvom ZN

1957



skupina Hutu intelektualcev objavi “Bahutu manifest”

1959



začetek Socialne revolucije; prvi pogromi nad Tutsiji

1961



ukinitev monarhije in razglasitev republike (t.i. Prva republika)

1. julij 1962


Ruanda razglasi neodvisnost

1962 – 1964


vojaški vdori Tutsi beguncev iz sosednjih držav; sledijo 

jim pokoli in pogromi nad Tutsiji, ki množično bežijo pred 

nasiljem

1972



v Burundiju vladajoči Tutsiji v pokolih ubijejo več kot

100.000 izobraženih Hutujev

1973              


Kayibandov režim izkoristi dogajanja v Burundiju in začne

  



s čistkami Tutsijev iz izobraževalnih institucij; častniki na

čelu z Juvenalom Habyarimano izvedejo državni udar; začetek Druge republike

1974



vzpostavitev enostrankarske vladavine MRND

1978 nova ruandska ustava uvede obvezno članstvo vseh ruandskih prebivalcev v MRND

1988 ustanovitev RPF-a v Ugandi

5. julij 1990

      
predsednik Habyarimana v svojem govoru napove uvedbo

                  


večstrankarskih volitev 

1. oktober 1990                      vdor RPF-a v Ruando in začetek državljanske vojne;

jesen 1990                              začetek preganjanj in pokolov nad Tutsiji

december 1990                       Kangura objavi “Deset Hutu zapovedi”

januar 1991                            zasedba Byumbe s strani RPF-a
pomlad 1991                           začetek ustanavljanja političnih strank

28. april 1991
                       kongres MRND-ja, na katerem se zaveže večstrankarstvu

17. november 1991                 opozicijske stranke zahtevajo od predsednika, da naj

                                               nadaljuje z demokratizacijo družbe

pomlad 1992      
ustanovitev ekstremne Hutu Power stranke CDR;

                                                začnejo se ustanavljati mladinske milice; ustanovljen


 “eskadron smrti”

april 1992
vzpostavitev koalicijske vlade med MRNDD in opozicijo

avgust 1992


sklenitev primirja med RPF-om in vladno vojsko v Arushi

februar 1993


RPF prekine primirje zaradi pokolov nad Tutsiji in med 

                                         ofenzivo poveča ozemlje pod svojim nadzorom

julij 1993


imenovanje Agathe Uwilingiyamana za predsednico vlade

4. avgust 1993
sklenitev primirja v Arushi; sporazum predvideva delitev 


oblasti in ustanovitev tranzicijske vlade

5. oktober 1993   
Varnostni svet ZN ustanovi UNAMIR

21. oktober 1993
v Burundiju Tutsi častniki umorijo hutujskega


predsednika Melchiora Ndadayeja

januar 1994
hutujski informant obvesti poveljnika Unamira R. 


Dallaira, da ekstremna Hutu Power načrtuje iztrebljenje


Tutsijev 

6. april 1994
sestrelitev letala predsednika Juvenala Habyarimane

7. april 1994
ustanovitev začasne Hutu Power vlade; začetek

iztrebljanja političnih nasprotnikov in Tutsijev; RPF obnovi ofenzivo in začne osvajati ruandsko ozemlje

19. april 1994
Varnostni svet ZN umakne večino Unamirovih enot iz


Ruande (ostane 270 vojakov) 

sredina maja 1994
Hutu Power sprejme odločitev o popolni eksterminaciji


Tutsijev

konec junija 1994 
začetek operacije francoske vojske Turqouise  

april – julij 1994
RPF vzpostavi nadzor nad celotnim ruandskim



ozemljem; več kot milijon hutujskih beguncev prebeži



v Kongo

18. julij 1994
RPF enostransko razglasi primirje

� V slovenščini zveni “uspoljevanje” nekoliko tuje in nenavadno, vendar je to edini možni prevod angleškega pojma “gendering”, ki indicira dinamičnost in nedokončanost procesa uspoljevanja (dovršna oblika je “uspoljenje”). Podobno se problem s prevajanjem pojavi tudi v zvezi s pojmom “gendercid” (cf. 1. poglavje).    


� Pojem “konstruktivistična epistemologija” je prvi uporabil Jean Piaget v svojem članku Logique et Connaissance scientifique (1967).


� Kot je invazija RPF-a, v kateri so prevladovali Tutsi begunci, iz Ugande v Ruando oktobra 1990. Drugi takšen ključni dogodek je bil umor burundijskega predsednika Melchiorja Ndadayeja (cf. spodaj). 


� Tudi Konvencija o preprečevanju in kaznovanju zločina genocida v 2. členu (subpara. b), c), d) in e)) kot genocid obravnava tudi tiste genocidne metode, ki ne povzročajo nujno smrt članic in članov nacionalnih, etničnih, rasnih ali religioznih skupin.


� Tarča psiholoških genocidnih metod je ponavadi družina kot temeljna institucija reprodukcije, pri čemer storilci izbirajo tiste žrtve in/ali metode nasilja, od katerih anticipirajo maksimalno škodljiv učinek na vse družinske člane ali pa celo razpad družinske strukture. Takšne metode so ubijanje mladoletnih otrok in nosečnic, seksualno nasilje (posilstva, kastriranje, prisilni incestuozni odnosi med družinskimi člani, prisilne zanositve itd.), prisilno ubijanje in kanibalizem med družinskimi člani itd.        


� Če samo omenim nekatere najbolj avtoritativne vire in poročila, ki podajajo ocene o številu smrtnih žrtev in/ali številu žrtev mučenja, seksualnega nasilja in drugih oblik nečloveškega ravnanja v Bosni in Hercegovini oziroma Ruandi. 


Bosna in Hercegovina: United Nations (1993, 1994): Report on the Situation of Human Rights in the Territory of Former Yugoslavia submitted by Mr. Tadeusz Mazowiecki, Special Rapporteur of the Commission on Human Rights pursuant Commission resolution 1992/S-1/1 of 14 August 1992. E/CN.4/1993/50, 10. 02. 1993; Final Report of the Commission of Experts established pursuant to Security Council Resolution 780 (1992), 27. 05. 1994; European Council (1993): EC Investigative Mission into the Treatment of Muslim Women in the Former Yugoslavia: Report to EC Foreign Ministers; Istraživačko-dokumentacioni centar (CD-ROM): Ljudski gubici u Bosni i Hercegovini 91-95; Tabeau in Bijak (2005).


Ruanda: United Nations (1994; 1999): Final Report of the Commission of Experts established pursuant to Security Council Resolution 935(1994), 25. 11. 1994; Report of the Independent Inquiry into the Actions of the United Nations during the 1994 Genocide in Rwanda, 15. 12. 1999; Organisation of African Unity (2000): Rwanda: The Preventable Genocide. The Report of the International Panel of Eminent Personalities, Ch. 14, para. 2; Human Rights Watch (1996): Shattered Lives: Sexual Violence during the Rwandan Genocide and Its Aftermath;   Prunier (1995: 261-265); Des Forges (1999: 15-16); Straus (2006: 51-52) itd. 


� Med ključnimi akterji v obeh primerih so bile nedvomno ZDA, v primeru nekdanje Jugoslavije / BiH pa tudi Evropska skupnost / Evropska unija oziroma nekatere njene države članice v primeru Ruande, in sicer predvsem Francija, Velika Britanija in Belgija. 


� Če omenim samo nekatere med njimi, in sicer vlogo mednarodne skupnosti v BiH detajlno obravnavata Burg in Shoup (2000: 5., 6. in 7. poglavje), za bolj kritičen prikaz cf. Cushman in Meštrović (1996). O vlogi mednarodne skupnosti med ruandskim genocidom cf. Barnett (2002), Melvern (2000).


� Po popisu prebivalstva iz 1991. leta naj bi na Hrvaškem živelo 12,2% srbskega prebivalstva (internetni vir 1). 


� Po popisu prebivalstva iz 1991. leta naj bi bila etnična/narodnostna struktura BiH sledeča: Muslimani (43,4%), Srbi (31,2%), Hrvati (17,3%), Jugoslovani (5,5%), itd. (Agencija za statistiku Bosne i Hercegovine 2007).  


� Muslimanske paravojaške enote “Zelene beretke” ter “Patriotska liga”, ki je imela bosansko-hercegovski predznak in je bila bolj inkluzivna od “Zelenih beretk”, so bile ustanovljene jeseni 1991. leta (Burg in Shoup 2000: 73).


� “RAM” načrt je izdelal Generalštab oboroženih sil SFRJ februarja 1991, s katerim se je “JLA postavila v funkcijo realizacije velikodržavnega srbskega projekta in vojaške politike Srbije” (Čekić 2004: 327). Po različnih pričevanjih naj bi obstajalo več verzij omenjenega načrta. Tako denimo Vladimir Srebrov, eden izmed ustanoviteljev SDS v BiH, trdi, da je vojaško vodstvo izdelalo načrt “RAM” že v 80. letih, katerega cilj naj bi bil zlomiti BiH ekonomsko ter popolnoma uničiti Muslimane, tako da “naj bi bila več kot polovica ubitih, manjši del naj bi se spreobrnil v pravoslavje, preostali manjšini pa naj bi bilo dovoljeno oditi v Tučijo skozi t.i. ‘turški koridor’” (internetni vir 2).   


� Ta sestanek je bolj znan kot “sporazum iz Karađorđeva”, ki so mu sledili še niz tajnih sestankov tako med Miloševićem in Tuđmanom kot tudi “na nižji ravni”, med katerimi je nedvomno najpomembnejši sestanek med takratnima vodjema bosansko-hercegovskih Hrvatov in Srbov Matejem Bobanom in Radovanom Karadžićem v Grazu 26. februarja 1992. leta; t.j. nekaj dni pred izpeljavo referenduma o neodvisnosti BiH (cf. Čekić 2004: 942ff). 


� In sicer, septembra 1991 so bile ustanovljene štiri SAO (SAO Vzhodne Hercegovine, Romanije, Bosanske Krajine, Semberije in Severo-vzhodne Bosne).


� Le-to tvorita t.i. Memorandum (Pismo o namerah) in Platforma o položaju BiH v prihodnji ureditvi jugoslovanske skupnosti (Čekić 2004: 547, Burg in Shoup 2000: 76-77).


� Deklaracija je izglasovana po dvodnevnem izrednem zasedanju Skupščine BiH 14.-15. oktobra 1991. leta. Med to debato je Radovan Karadžić “opozoril” muslimanske predstavnike, da bodo z razglasitvijo neodvisnosti BiH “popeljali muslimanski narod v izginotje” (v Burg in Shoup 2000: 77-78; poud. J.D.; cf. 3. poglavje). Kljub temačnosti tega opozorila pa je potrebno izpostaviti, da le-to vsebuje tudi povsem legitimno zaskrbljenost zaradi neupoštevanja politične volje srbskega naroda s strani predstavnikov drugih dveh narodov.    


� Po rezultatih volilne komisije naj bi se več kot 99% volilcev srbske narodnosti, ki so volili na plebiscitu, opredelilo, da “ostanejo v skupni državi Jugoslaviji, skupaj z Republiko Srbijo, Republiko Črno Goro, SAO Krajino, SAO Slavonijo, Baranjo in Zahodnim ‘Sremom’ oziroma z ‘Veliko Srbijo’” (v Čekić 2004: 516). 


� Arbitražna komisija mirovne konference o Jugoslaviji (Arbitration Commission of the Peace Conference on Yugoslavia) ali Badinterjeva komsija je bila verificirana pri takratni EGS.


� Mnenje Badinterjeve komisije je bilo objavljeno 29. novembra 1991 (Burg in Shoup 2000: 93; cf. Čekić 2004: 547-548).


� Po objavljenih rezultatih se je referenduma udeležilo 64,31% bosansko-hercegovskih volilcev, od katerih se je 99,44% opredelilo za neodvisno in suvereno BiH (cf. Čekić 2004: 549). 


� Ta “transformacija” JLA je bila splanirana s strani ožjega Miloševićevega vodstva ter izpeljana decembra 1991 in januarja 1992 tako, da je prišlo do umika vojakov iz Srbije in Črne Gore, ki so služili vojaški rok v BiH, iz JLA ter do premestitve vseh bosansko-hercegovskih Srbov v JLA na služenje v BiH. S tem naj bi se “omogočilo srbskemu vodstvu v BIH, da prevzame nadzor nad srbskim delom JLA” (Jović v Čekić 2004: 445). 


� Embargo na orožje je v kombinaciji s politiko vojaškega neukrepanja v BiH praktično pomenil odrekanje pravice legalnim bosansko-hercegovskim oblastem, da branijo tako ozemeljsko celovitost in suverenost BiH kot tudi del bosansko-hercegovskega (predvsem muslimanskega / bošnjaškega) prebivalstva pred iztrebljenjem. 


� Komisija neodvisnih strokovnjakov ZN (t.i. Bassiuonova komisija) je v obdobju 1992-1994 identificirala obstoj 715 taborišč na ozemlju nekdanje Jugoslavije, od katerih je velika večina bila pod nadzorom vojske bosansko-hercegovskih Srbov oziroma ZRJ, v manjšini pa so bila taborišča pod nadzorom hrvaških enot in enot bosansko-hercegovskih Hrvatov ter pod nadzorom Armade BiH. Komisija je prav tako ugotovila, da je obstajal nekakšen vzorec oziroma sistematična politika le v koncentracijskih taboriščih pod srbskim nadzorom. Taborišča so služila predvsem pridržanju civilnega prebivalstva, ki je bilo prisilno razseljeno z določenega območja, večina njih pa so bila tudi prizorišče množičnih eksekucij (žrtve so bile v večini primerov muslimanski moški – izobraženci, gospodarstveniki, politiki, verski vodje itd.), mučenja, posilstev in drugih oblik seksualnega nasilja (United Nations 1994: pogl. E; cf. 5. poglavje).


� UNPROFOR je bil ustanovljen z Resolucijo Varnostnega sveta 743 (1992), 21. 2. 1992.


� V določenih obdobjih je na teh področjih prihajalo do akutnih humanitarnih kriz, in sicer v Srebrenici aprila 1993, Sarajevu julij-avgust 1993, Goraždu marec-april 1994 ter Bihaću november-december 1994 (Burg in Shoup 2000: 140-159).  


� Srebrenica je bila po Resoluciji Varnostnega sveta ZN št. 824 (1993) ena izmed t.i. “varnih območij” ZN (UN Safe Areas). Za natančen opis dogodkov ob in po padcu Srebrenice cf. Srebrenica – A 'Safe' Area: Reconstruction, Background, Consequences and Analyses of the Fall of a Safe Area (Netherlands Institute for War Documentation 2002).


� Od časa vojne v BiH do danes so se pojavljale ocene, ki so nihale med 25.000 in 200.000 žrtvami (cf. Burg in Shoup 2000: 169-170). Med najbolj utemeljenimi (t.j. realističnimi) ocenami velja ocena okrog 100.000 žrtev (cf. Tabeu in Bijak 2005), ki jo je popis individualnih žrtev in izginulih oseb raziskovalno-dokumentacijskega centra iz Sarajeva, še dodatno podprl, saj se njihove dosedanje ugotovitve le minorno razlikujejo.


� Seveda, s tem ne izključujem možnosti, da so bili žrtve genocida tudi vojaki, ki so bili žrtve eksekucij, mučenja ali drugih oblik nečlovešekega ravnanja.


� Od tega je 39.684 (40,8%) civilistov, 57.523 (59,2%) pa vojakov na vseh treh straneh (Istraivačko-dokumentacioni centar: CD-Rom).


� Po podatkih IDC-ja je etnična sestava civilnih žrtev sledeča: Bošnjaki (83,3%), Hrvati (5,5%), Srbi (10,3%) in ostali / neznano (0,9%) (Istraživačko-dokumentacioni centar: CD-Rom). 


� Ta ocena temelji na podlagi nosečnosti, ki so bile posledica posilstev in ki jih je komisija dokumentirala, kar pomeni, da ta ocena izključuje vse primere posilstev, ki jim je sledila usmrtitev žrtev ali pa so žrtve umrle zaradi povzročenega seksualnega nasilja. 


� Nasprotno pa v primeru BiH ni mogoče vzpostaviti jasne ločnice med obema “dogodkoma” in se je genocid – sicer z različno intenzivnostjo – ves čas odvijal vzporedno z vojno, kar je potrebno pripisati dejstvu, da je bosansko-hercegovski genocid predstavljal ključno komponento velikosrbske (osvajalske) vojne za ozemlje.  


� Ta vdor, za katerega se v literaturi pogosto uporablja izraz “invazija”, prav tako mora biti kontekstualiziran, kajti brez tega bi težko razumeli dogajanja v času državljanske vojne, in še posebej v času genocida. Če poskušam zadevo zelo poenostaviti, predstavlja vdor RPF, ki so ga sestavljali skoraj izključno potomci Tutsi beguncev, ki so bežali pred nasiljem 1959. leta (t.j. v času t.i. Socialne revolucije), v začetku 60. let (t.j. v času vdorov tutsijskih beguncev iz sosednjih držav in niza povračilnih masakrov nad tutsijskim prebivalstvom) ter v času čistke Tutsijev iz izobraževalnih institucij v 1973. leta (več o tem cf. Mamdani 2001: 4. in 5. poglavje, Straus 2006: 7. poglavje) poskus povrnitve državljanskih pravic v matični državi (t.j. Ruandi). Ta poskus pa je bil tesno povezan z nezmožnostjo pridobitve ugandskega državljanstva (in – s tem povezane – pravice na zemljo), ki je temeljilo izključno na konceptu domorodnosti oziroma načelu ius sanguinis (več o tem cf. Mamdani 2001: 6. poglavje; Prunier: 2. poglavje; Kakwenzire in Kamukama 1999).        


� Namreč, v Ruandi je po državnem udaru 1973. leta vzpostavljena enostrankarska vladavina Habyarimanove MRND, ki je trajala vse do marca 1991, ko je bilo dovoljeno opozicijskim strankam, da se registrirajo. Nedvomno je bil demokratični proces povezan s pritiski mednarodne skupnosti ob koncu hladne vojne in padcem komunističnih režimov tudi na nedemokratične režime v državah v razvoju, da sprejmejo demokratične reforme (cf. Prunier 1995: 127ff, Mamdani 2001: 152-153; Kakwenzire in Kamukama 1999: 66).


� Tako je v začetnih bojih RPF-a umrl tudi njegov voditelj Fred Rwigyema, ki ga je novembra 1990 nadomestil Paul Kagame (Mamdani 2001: 186).


� V času pred genocidom naj bi bila sestava ruandskega prebivalstva sledeča: 85% Hutu, 14% Tutsi in 1% Twa (Newbury in Newbury 1995: 5).


� Tako naj bi v letih 1992-1993 na območju pod nadzorom RPF-a, na katerem je pred vojno prebivalo okrog 800.000 ljudi, živelo le okrog 2.600 civilistov (Mamdani 2001: 187). 


� Hutujski ekstremizem se najpogosteje povezuje s politično stranko CDR ter z vladajočo MRNDD, ki se je aprila 1991 iz dotedanje MRND preimenovala v MRNDD (Kakwenzire in Kamukama 1999: 67).


� Pri re-rasizaciji Tutsijev kot “tuje (hamitske) rase” sta pomembno vlogo odigrala ekstremistični časopis Kangura, ki je že decembra 1990 prvič objavil t.i. Deset hutujskih zapovedi (cf. 5. poglavje), ter zloglasni radio RTLM, ki je začel oddajati poleti 1993 (Mamdani 2001: 190; Organisation of African Unity 2000: para. 7.19-7.26). 


� Največja opozicijska stranka je bila MDR je predstavljala regionalno (znotrajhutujsko) opozicijo vladajoči MRND(D), saj so politično bazo MDR-ja tvorili Hutuji iz Centralne in Južne Ruande, MRND(D)-ja pa Hutuji iz Severne Ruande. Poleg tega je bila MDR naslednica MDR-PARMEHUTU, ki jo je vodil prvi ruandski predsednik Grégoire Kayibanda v času t.i. Prve republike (1959-1973), ki ga je nadomestil Juvénal Habyarimana oziroma MRND po državnem udaru 1973. leta.   


� Ndiayejevo poročilo tudi opozarja, da je za presojanje pokolov nad Tutsiji smotrno uporabiti tudi Konvencijo o preprečevanju in kaznovanju genocida (United Nations 1993: para. 79).   


� To dejanje pridobi še večji pomen v luči dejstva, da ruandske oblasti iz časa Druge republike (za razliko od tistih v času Prve republike) niso izvajale represalij nad Tutsiji (Organisation of African Unity 2000: para. 7.7).


� V času genocida je bila najbolj zloglasna interahamwe (“tisti, ki skupaj napadajo”), ki se je razvila iz mladinskega krila MRND(D). 


� Aprila 1992 je sestavljena koalicijska vlada med MRNDD in strankami politične opozicije, pozicija predsednika vlade pa je pripadla največji opozicijski stranki MDR.


� Posebni poročevalec Ndiaye ugotavlja, da so pripadniki RPF-a ob tem dogodku izvensodno pobili osem predstavnikov ruandskih oblasti in najmanj sto civilistov, predvsem privržencev MRNDD in CDR (United Nations 1993:  para. 43).


� Sporazum iz Arushe, razen vzpostavljenega primirja, praktično ni nikoli zaživel, ker predsednica vlade Agathe Uwilingiyamana ni uspela sestaviti koalicijske vlade, ker je prišlo da razcepa tudi znotraj hutujske politične opozicije na “zmerne” in “Hutu Power” frakcije, ker naj bi sporazum – po prepričanju slednjih – priviligiral RPF pri delitvi oblasti, in še posebej v vojski (cf. Straus 2006: 24; Organisation of African Unity 2000: para. 8.10-8.12). K dodatni radikalizaciji “Hutu Power”, ki je že presegala strankarsko pripadnost pa je odločujoče prispeval t.i. “burundijski efekt”. In sicer, 21. oktobra 1993 so burundijski častniki Tutsi porekla v državnem udaru ubili prvega hutujskega predsednika Melchiora Ndadayeja, čemur je sledilo med-komunalno nasilje med burundijskimi Hutuji in Tutsiji, več kot 800.000 Hutu beguncev pa naj bi prebežalo v sosednje države (Ruando, Tanzanijo in (takratni) Zair) (Organisation of African Unity 2000: para. 7.32-7.37; Prunier 1995: 198ff).  


� Do namestitve Unamira je prišlo konec leta 1993 na podlagi Resolucije Varnostnega sveta ZN št. 872 (1993).


� Informant je bil nekdanji vojak predsedniške straže, ki je od leta 1993 usposabljal interahamwe in ki je januarja 1994 (t.j. tri mesece pred začetkom genocida) povedal pripadniku Unamira, da interahamwe pripravlja sezname Tutsijev za njihovo eksterminacijo; po njegovih ocenah naj bi bili pripadniki milice bili zmožni ubiti tudi do 1.000 Tutsijev zgolj v dvajsetih minutah. Informant je bil pripravljen odkriti tudi lokacijo skladišča orožja v zameno za zagotovitev varnosti njegovi družini (United Nations 1999: pogl. II; Straus 2006: 27). To opozorilo je Dallaire posredoval sekretariatu ZN za mirovne operacije v New Yorku (kopija Dallairovega faksa se nahaja na spletni strani � HYPERLINK "http://www.gwu.edu./~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB53/index2.html" ��http://www.gwu.edu./~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB53/index2.html�, “Document One”), ki pa Dallairu ni dal dovoljenja, da ukrepa in zaseže orožje, saj naj bi to presegalo Unamirjev mandat. Namesto tega je Dallaire dobil navodilo, da opozori predsednika Habyarimano glede teh aktivnosti, ki so bile v nasprotju s Sporazumom iz Arushe (United Nations 1999a: pogl. II).   


� Letalo je bilo – v še vedno nepojasnjenih okoliščinah – sestreljeno ob pristajanju na letališče v Kigaliju, poleg ruandskega predsednika Juvénala Habyarimane pa so bili ob sestrelitvi ubiti tudi njegovi spremljevalci ter burundijski predsednik Cyprien Ntaryamira (cf. Prunier 1995: 213-229). 


� Med vidnejšimi opozicijskimi politiki, ubitimi v tej inicialni fazi genocida, so bili še minister za delo in socialne zadeve Landoald Ndasingwa, minister za zunanje zadeve Boniface Ngulinzira in predsednik ustavnega sodišča Joseph Kavaruganda (United Nations 1999a: pogl. II; Prunier 1995: 229-237). Ob umoru premijerke pa so ruandski vojaki zajeli tudi deset belgijskih pripadnikov Unamira, ki so jo varovali, ter jih po zverinskem mučenju tudi ubili (Straus 2006: 46-47). Umor belgijskih vojakov je bil vzrok za umik belgijskega kontigenta, ki je bil najštevilčnejši in najbolje opremljen v Unamirovi sestavi, že sredi aprila 1994. Po odhodu belgijskega kontigenta je Varnostni svet ZN zmanjšal Unamir na vsega 270 vojakov (Resolucija 912(1994)).


� Pri izpeljavi državnega udara je glavno vlogo odigral Théoneste Bagosora, ki naj bi bil tudi eden glavnih “arhitektov” genocida (Straus 2006: 26; Des Forges 1999: 105-106).


� Denimo prefekturi Gitarama in Butare sta veljali za oporišči “zmernih” Hutujev, v Butareju, kjer je pred genocidom živel najvišji odstotek Tutsijev in kjer je bil na oblasti Tutsi prefekt (t.j. edini v Ruandi), pa se je genocid začel šele po 20. aprilu, ko so Hutu Power ekstremisti umorili prefekta in prevzeli oblast. Kot se je izkazalo, je bilo sistematično iztrebljenje mogoče izpeljati le po nasilnem prevzemu oblasti tako na nacionalni ravni kot tudi na regionalni in lokalni ravni. 


� Pojem “genocidist(i)” je prevod francoske besede genocidaire(s), ki je že uveljavljen način poimenovanja storilcev ruandskega genocida. V pričujočem delu pa jo pogosto uporabljam za označevanje storilcev genocida v nekdanji Jugoslaviji in Ruandi (cf. 3. poglavje).


� Namreč, Tutsiji so bežali na tista javna mesta, ki so jih – na podlagi izkušenj iz masakrov v 60. letih – smatrali kot “varna območja”, pri čemer so jih Hutu Power ekstremisti celo spodbujali. Vendar se je izkazalo, da je koncentracija Tutsijev pravzaprav omogočila njihovo hitrejšo eksterminacijo.


� Formalno se je genocid končal s popolno vojaško zmago RPF-a nad ruandsko vojsko ter prevzemom oblasti; in sicer RPF je 18. julija 1994 unilateralno razglasil primirje (United Nations 1999a: Annex I).


� Uradna poročila najpogosteje navajajo 800.000 smrtnih žrtev (denimo United Nations 1999: Introduction; Organisation of African Unity 2000: para. 14.2), poročilo Human Rights Watch-a pa ocenjuje, da je med genocidom iztrebljeno več kot tri četrtine ruandskih Tutsijev (Des Forges 1999: 15-16). 


� Uradni podatki ruandskih oblasti govorijo o 934.218 smrtnih žrtvah, vendar so prišle do tega števila na podlagi popisa prebivalstva iz leta 2002 (cf. Straus 2006: 51).


� Po ocenah Alison Des Forges naj bi bilo med genocidom ubiti okrog 10.000 Hutujev (v Straus 2006: 51).  


� Des Forges ocenjuje, da je RPF med državljansko vojno in v post-genocidnih eksekucijah pobil med 25.000-60.000 Hutujev (v Straus 2006: 52). 


� Izraz “genocidist(i)” (še) ne obstaja v slovenskem jeziku, pač pa sem ga prevzela iz francoščine, kjer se je za storilce genocida v Ruandi uporablja izraz “genocidaire(s)”.    


� V politični teoriji je pluralna družba definirana kot “družba, razdeljena po ‘segmentnih delitvah’ /…/ Te obstajajo, kjer politične delitve zelo tesno sledijo, in so še posebej prekrivajo z objektivnimi družbenimi diferenciacijami, ki v družbi najbolj izstopajo” (This exists where political divisions follow very closely, and especially concern lines of objective social differentiation, especially those particularly salient in a society). Segmentne delitve so lahko verske, ideološke, jezikovne, regionalne, kulturne, rasne ali etnične narave (Eckstein v Lijphart 1977: 3-4). Ravno zaradi globokih delitev, ki so značilne za družbe, v katerih je prišlo do izvršitve genocida, bi bilo “osnovno strukturo genocida” bolj smotrno iskati v razdeljenih kot pa v pluralnih družbah.  


� To nalaganje oziroma multipliciranje razlik med kolektivitetami ponazarja tisto, čemur Kimberlé Crenshaw (1995: 358) pravi “strukturna intersekcionalnost”, t.j. lokacija, kjer konvergirajo sistemi socio-kulturne, “rasne”, spolne, razredne ali druge dominacije (cf. spodaj). 


� T.j. mens rea, ki je v pravniškem diskurzu ponavadi zajet v pojmu “naklepno kaznivo dejanje” oziroma “zlonamernost” (de Than in Shorts 2003: 3). 


� Robert K. Merton je vpeljal razlikovanje med manifestnimi in latentnimi funkcijami z namenom, da bi preprečil zamenjevanje med subjektivnimi motivacijami za določeno družbeno obnašanje ter objektivnimi posledicami takega obnašanja (1959: 60). Izhajajoč iz tega razlikovanja Keith Doubt ugotavlja, da je bila manifestna funkcija “etničnega čiščenja” pregnati bosansko-hercegovske Muslimane in Hrvate ter radikalizirati Srbe, njegova latentna funkcija pa je bila “popačiti normativno orientacijo, od katere so bili bosanski Srbi odvisni in ki so ji bili podrejeni kot člani bosanske skupnosti” (2003: 22). Hannah Arendt pa je bila kritična do “funkcionalističnega družboslovja”, ker le-ta po njenem mnenju – s popolno funkcionalizacijo konceptov in idej – implicitno izpodbija vzpostavljanje razlikovanj (2006: 107). Na področju študij kolektivnega nasilja, množičnih zločinov in genocida je tovrstna funkcionalizacija najbolj očitna v zvezi s težnjo, da se ukine razlikovanje med različnimi oblikami množičnih zločinov, če le-ti izpoljnjujejo isto vlogo, kot je denimo “čiščenje” ozemlja od nezaželenih kategorij prebivalstva.


� Takšno razumevanje je zelo blizu pravni kategoriji “konstruktivne namere”, ki vključuje primere, ko storilec ni nameraval prizadejati škodo drugim, vendar bi moral vedeti, da bodo njegova dejanja verjetno povzročila škodo (Samaha v Alvarez 2001: 52).


� Izjema v tem pogledu je Čečenija, kjer obstaja možnost, da se je zgodil genocid nad čečenskim prebivalstvom, vendar glede tega še ni nekega konsenza med raziskovalci in raziskovalkami genocida, ali lahko govorimo o genocidu. Vendar, tudi če sprejmemo hipotezo, da se je v Čečeniji zgodil genocid, ta ne bi bil neposredno povezan z razpadom Sovjetske zveze, ampak z državljansko vojno in osamosvojitvenimi težnjami čečenskega naroda. 


� Arendt je vpeljala razumevanje kot analitično kategorijo v Izvorih totalitarizma in temelji na spoznanju, da je možno razumeti še tako grozljiva človeška dejanja. Temu je zelo podobno Webrovo “interpretativno razumevanje” (nem. Verstehen), ki izhaja iz predpostavke, da je cilj ali namen delovanja tudi njegov vzrok, katerega pa je mogoče ugotoviti zgolj za nazaj, ko je delovanje že končano. Zato je za razumevanje človeškega delovanja ključno to, da – gledano iz perspektive akterjev – za navidez iracionalnimi dejanji in odločitvami ležijo povsem “racionalna” dejanja, s katerimi skušajo doseči zastavljene cilje (cf. Ringer 1997). 


� O dekonstrukciji kot o metodi govorim v narekovajih, kajti kot trdi Derrida, “dekonstrukcija ni niti teorija niti filozofija. Ni niti šola ali metoda, niti diskurz, dejanje ali praksa. Je tisto, kar se zgodi, kar se danes dogaja v tem, čemur se reče družba, politika, diplomacija, ekonomija, zgodovinska realnost itd. Dekonstrukcija je primer.” (1990: 85).


� Citat je naveden po prevodu Vlaste Jalušič, ker obstoječi slovenski prevod v Izvorih totalitarizma ni povsem točen (2006: 241, n20).


� Na tem področju pa je še vedno veliko neraziskanih tem, ki naravnost kličejo po primerjalni analizi med genocidoma v nekdanji Jugoslaviji in Ruandi na mikro- in makro ravni, kot je na primer vloga medijev, mobilizacija paravojaških enot, vloga lokalnih akterjev pri izvrševanju genocida, vloga zunanjih akterjev in opazovalcev (bystanders) v času genocida itd.


� Študije genocida in kolektivnega nasilja pravzaprav predpostavljajo popolno zavezanost raziskovalcev / raziskovalk k dekonstruiranju teh pojavov in večina akademskih del na tem področju si prizadeva v tej smeri. Vendar, namen nekaterih študij pa ni dekonstrukcija genocida kot univerzalnega človeškega izkustva, ampak v večji meri legitimizirajo viktimizacijske diskurze, ki težijo k prikazovanju genocida kot partikularnega izkustva določenih kolektivitet (cf. spodaj).   


� Kar pa se je v postgenocidnem obdobju precejšni meri spremenilo, saj se je v Ruando vrnilo veliko število beguncev iz anglofonskih držav, in sicer predvsem iz Ugande, ki kot sporazumevalni jezik uporabljajo angleščino.


� S tem konceptom je tesno povezan tudi koncept gendercida (Jones 2004a; Holter 2004; cf. spodaj), ki implicitno vključuje aspekt intersekcionalnosti na področju študij genocida in konfliktov.


� Paradoksalno, a zagovorniki in zagovornice unikatnosti holokavsta z zanikanjem ali omalovaževanjem drugih genocidov trivializirajo in degradirajo tudi pomen holokavsta, oni sami pa postanejo zanikovalci (drugih genocidov), kar jih postavlja ob bok zanikovalcem in revizionistom holokavsta (MacDonald 2002: 53).


� In sicer bodisi kot žrtve, ki so preživele genocid (kot sta na primer Primo Levi in Bruno Bettelheim), kot begunci, ki so ušli preganjanju in genocidnemu nasilju (med njimi je na primer Raul Hilberg, Hannah Arendt itd.) ali kot potomci žrtev genocida in beguncev (npr. Daniel Jonah Goldhagen, Norman Finkelstein, Iris Chang itd.), bodisi kot pripadniki in pripadnice iste kolektivitete, ki je bila žrtev genocida (npr. Vahakn N. Dadrian in Richard G. Hovannisian sta armenskega porekla in proučujeta genocid nad Armenci itd.).        


� Primer poveličevanja trpljenja lastnega naroda na območju nekdanje Jugoslavije so t.i. “igre številk”, s katerimi so predvsem nekateri hrvaški in srbski avtorji in avtorice, kot sta denimo Ante Beljo (1990) in Smilja Avramov (1995),  tekmovali v dokazovanju, da je njihov narod utrpel najhujše žrtve med 2. svetovno vojno, ter genocid nad lastnim narodom izenačevali s holokavstom.         


� Žal, mnogi strokovnjaki in strokovnjakinje pa si to pravico kljub temu prisvajajo in širijo različne teze, ki naredijo več škode kot koristi pri poskušanju razumeti, kakšen zločin je pravzaprav genocid. Tako sem imela priložnost slišati številne nebuloze nekaterih bošnjaških akademikov (pri čemer ne želim omenjati konkretnih imen) v času konference o genocidu v Sarajevu v juliju 2007, kot na primer, da preseljevanje bošnjaških  sirot v tujino med vojno v BiH in njihova posvojitev s strani tujcev tvori genocid, ker s tem naj bi bila uničena bošnjaška identiteta teh otrok.


� Kot pravi Vlasta Jalušič, se krivda od kolektivne odgovornosti razlikuje po tem, da izhaja iz dejanj posameznika / posameznice, ne pa iz njegovih / njenih namenov ali potencialov, in se ugotavlja pred sodiščem ipd. (2007b: 1176ff).


� Vztrajno zanikanje genocida nad Armenci med 1. svetovno vojno s strani Turčije ter množičnih zločinov na Kitajskem med japonsko zasedbo s strani  Japonske v 30. letih prejšnjega stoletja sta med najbolj eklatantnimi primeri. Veliko pogosteje kot direktnega zanikanja lastne odgovornosti za genocid pa se vlade držav in tudi številni zgodovinarji in zgodovinarke poslužujejo strategije minimaliziranja števila žrtev genocida in prikazovanja genocidnih režimov “v zgodovinskem kontekstu”. Namen takšnih strategij je predvsem relativizirati zločine genocidnih režimov ali pa jih celo rehabilitirati, kot je to na primer poskušal Franjo Tuđman z revizionizmom ustaštva v svojih delih, med katerimi je najodmevnejše Bespuća povijesne zbiljnosti. Rasprava o povijesti i filozofiji zlosilja (1994).


� Njeno preizpraševanje pa je izzvalo silovite odzive znotraj judovskih akademskih krogov, ki so ji med drugim očitali, da poskuša zamegliti razliko med žrtvami in storilci (cf. denimo Scholem v Arendt 1978: 243). Vendar, kot ugotavlja Omar Bartov (1998), pa glavni “greh” Hannah Arendt ni bil v tem, ker je odprla nekatera boleča vprašanja iz judovske zgodovine, ampak ker jih je kot Judinja razgrnila pred gentilsko javnostjo, kar je judovska skupnost smatrala kot posebej pogubno izdajstvo.


� Knjiga Authoritarian Personality (1950) je klasični tekst v socialni psihologiji in predstavlja pomemben mejnik pri proučevanju predsodkov. Med štirimi so-avtorji je tudi filozof frankfurtske šole Theodor W. Adorno, vendar je bil psiholog Nevitt Sanford vodilni avtor te študije. 


� Poglavitna pomanjkljivost psiholoških študij kolektivnega zla je ta, da se ukvarjajo predvsem z akterjem-posameznikom ter njegovimi motivacijami in psihološkimi procesi (podpora fašizmu, poslušnost avtoriteti, psihološko podvajanje itd.), s katerimi poskušajo pojasniti povezavo med osebnostjo akterja in njegovim delovanjem. Vendar, ne glede kako dragoceni so lahko vpogledi v subjektivne motivacije storilcev množičnih zločinov, le-teh ne moremo posploševati in uporabljati na kolektivni ravni.


� Čeprav tudi Hannah Arendt ne moremo opredeliti kot družboslovno avtorico, ker je njen “metodološki” pristop, ki ga je imenovala “mišljenje brez oprijemalnih ograj” (Denken ohne Geländer, cf. zgoraj), vprašljiv s stališča družboslovnih predmetnih znanosti. Prav tako je ne moremo opredeliti kot politično filozofinjo, ker se je sama distancirala od “profesionalnih mislecev” in se je ukvarjala s političnim mišljenje, zaradi česar jo lahko kvečjemu označimo kot politično teoretičarko in mislico (Jalušič 2006: 236-237, 260ff).


� To nakazuje, da se je Hannah Arendt uštela, ko je 1945. leta zapisala, da bo “problem zla temeljno vprašanje povojnega intelektualnega življenja v Evropi” (1994b: 134).


� “The word is new, the crime ancient.”	


� Pojem holokavst  izvira iz grške besede hólokauston (ὁλόκαυστον) in v prevodu pomeni “tisto, kar je popolnoma sežgano”. Ob uporabi velike začetnice se pojem (Holokavst) nanaša na Ha-Shoah (השואה) v hebrejščini, ki v prevodi pomeni “katastrofa” (internetni vir 3). 


� “Genocide is sustained purposeful action by a perpetrator to physically destroy a collectivity directly or indirectly, through interdiction of the biological and social reproduction of group members, sustained regardless of the surrender or lack of threat offered by the victim.”


� “Genocide is a form of one-sided mass killing in which a state or other authority intends to destroy a group, as that group and membership in it are defined by the perpetrator.”


� Obenem se je v akademske razprave ponovno vrnilo tudi vprašanje zla, ki je postalo pomembno v razpravah o intencionalnosti pri holokavstu, po 11. septembru pa je tema prodrla tudi v vsakdanji politični diskurz (Jalušič 2006: 245).  


� V tem smislu Hannah Arendt pravi, da je bil stalinistični teror še “naprednejši” kot nacistični, kajti samovoljnost stalinističnega terorja ni bila omejena niti z “rasnimi” razlikami, tako da je lahko praktično vsak, vključno z eksekutorji, postal žrtev samovoljnega terorja (2003a: 48). 


� Tukaj je potrebno pripomniti, da imperialistični genocid ni izumljen v afriških kolonijah, pač pa lahko njegove začetke, kot ugotavlja Mahmood Mamdani (2001: 78), zasledimo v genocidih nad ameriškimi domorodnimi ljudstvi ter v čezatlantski trgovini s sužnji. 





� To pa ne pomeni, da je tudi dejansko bil, temveč se je svoji odgovornosti odpovedal in se obnašal, kot da bi bil zgolj “kolešček v aparatu” (Jalušič 2007b: 1179; Vetlesen 2005: 87)


� Zato tudi Arne Vetlesen opozarja, da razumevanje subjektivnih motivov hudodelcev “ne razkriva posebne narave zla, ki je nepovezano (dissociated) s človeškimi motivi” (2005: 20; cf. 3. poglavje).


� Scott Straus pravi, da je genocid primerljiv z družbeno revolucijo, saj oba predstavljata makro-družbeni proces, ki ga zreduciramo na eno samo kategorijo (2006: 3).


� A problem nerazlikovanja ni omejen le na dokaj specifično področje študij genocida, ampak tvori enega temeljnih pomanjkljivosti v družboslovju nasploh, v katerem prevladuje “skoraj popolna funkcionalizacija vseh konceptov in idej” (Arendt 2006: 107).  


� Podobno je tudi z nemščino, kjer se “zločini proti človeštvu” prevaja kot “Verbrechen gegen die Menschlichkeit”, namesto “gegen die Menschenheit”.


� O zločinu (nikakor pa ne o zločinih) proti človečnosti bi lahko govorili kvečjemu v smislu uničenja vseh človeških potencialov tako žrtev kot storilcev in redukcije žrtev na zgolj človeška telesa, oropana vsakršne individualnosti, zaradi česar Arendt pravi, da se “iztrebljenje zgodi človeškim bitjem, ki so praktično že ‘mrtva’” (Arendt 1994b: 236). 


� Pravzaprav, če ostajamo popolnoma dosledni pri uporabi pojma “genos” v izvornem aristotelovskem pomenu, potem je njegova uporaba za označevanje tistega, kar je danes znano kot pleme, “rasa”, etnija, narod itd. napačna (internetni vir 5). 


� Kot pravi Arendt nanašajoč se na holokavst, “s samim pojavom specifičnega zločina, je njegova ponovitev verjetnejša kot bi lahko bilo njegovo prvotno pojavljanje”, zato bomo morda v prihodnosti videli, “kako postanejo ogromne skupine prebivalcev ‘odvečne’ celo v pojmih dela”, ali pa bomo soočeni “z uporabo instrumentov, ob katerih bodo Hitlerjeve plinske naprave izgledale kot nerodne igrače hudobnega otroka” (Arendt 1994a: 273). 


� Podobno Jaspers v korespondenci s Hannah Arendt ugotavlja, da bo človeštvo “zagotovo uničeno, če bo državam dovoljeno, da zakrivijo takšne zločine” (v Arendt 1994a: 270). 


� Besedo je skovala Mary Anne Warren v knjigi Gendercide: The Implications of Sex Selection (1985), vendar  pa se je ukvarjala izključno s selektivnim pobijanjem žensk, kot je pobijanje deklic in fetusov ženskega spola, genitalno pohabljanje žensk, lov na čarovnice v srednjeveški Evropi, zažiganje vdov v Indiji itd., zato bi bilo v tem primeru bolj smotrno govoriti o “femicidu” ali “ginocidu”. 


V svoji analizi sem se odločila obdržati angleški izvirnik “gendercide”, kajti tudi “genocide” ni dobesedno preveden v slovenščino kot “rodomor” (ekvivalentno bi se “gendercide” prevedel kot “spolomor”). Razlika med obema primeroma je tako zgolj v fonetiki, in sicer medtem ko je poslovenjeni genocid spremenil izgovorjavo glasu “dž” v “g”, pa pri poslovenjenem gendercidu glas “dž” ostaja. 


� “Genus” pa je prevod Aristotelovega pojma “genos”, kar pomeni, da pojma “genocid” in “gendercid” izvirata iz istega besednega korena.


� Gendercid bi se kvalificiral kot genocid v primeru, če bi bile spolne skupine definirane kot žrtve oziroma če bi “spol” nad-določeval identifikacijo žrtev (recimo, če bi storilci uporabljali različne genocidne / gendercidne metode za iztrebljanje določenih kategorij znotraj spolne kolektivitete). Ponavadi je pri genocidih ravno obratno, in sicer spol pod-določa posamezne kategorije znotraj žrtvene kolektivitete. 


� Zato tudi eksterminacija samo določenega dela žrtvene kolektivitete, kot na primer političnih, verskih, intelektualnih ali gospodarskih voditeljev ali t.i. eliticid prav tako tvori obliko genocida. Komisija strokovnjakov za nekdanjo Jugoslavijo v svojem poročilu pravi, da“napad na vodstvo moramo opazovati v kontekstu, kaj se je zgodilo s preostankom skupine. Če skupina utrpi eksterminacijo svojega vodstva in je veliko število njenih članov ubitih ali podvrženih gnusnim dejanjem, kot so na primer pregoni, moramo skupek kršitev opazovati v celoti, da bi interpretirali določbe Konvencije skladno z njenim namenom” (United Nations 1994: pogl. I, para. 94).


� Tako naj bi se v Ruandi po ocenah Nacionalnega populacijskega urada rodilo med 2.000-5.000 otrok kot posledica posilstev in za njih uporabljajo različne oznake, kot na primer “otroci sovraštva”, “nezaželeni otroci” (Human Rights Watch 1996) ali “sovražnikovi otroci” (Carpenter 2000). Kot posledica množičnih posilstev v BiH pa naj bi bilo po nekaterih ocenah rojenih 500-600 otrok (cf. Carpenter 2000).


� Dejstvo, da so v genocid v BiH bili aktivno vključeni tudi zunanji akterji (ZRJ oziroma Srbija in Črna Gora), podpira moj argument, da je genocid v BiH potrebno umestiti v širši kontekst nekdanje Jugoslavije in ne zgolj v notranji bosansko-hercegovski kontekst. 


� Nicholas Sambanis (2004) razlikuje med znotrajdržavno (intrastate), meddržavno (interstate) in izvendržavno (extrastate) vojno.  


� Tukaj uporabljam pojem “invazija”, ker se je že uveljavil v literaturi, ki se nanaša na ruandsko državljansko vojno in genocid, vendar nas dejstvo, da je do invazije RPF-a prišlo od zunaj (t.j. iz Ugande), ne sme napeljati k sklepu, da je tudi v primeru Ruande šlo za izvendržavno vojno. Za razliko od vojne BiH, ki so jo je generirale srbske oblasti, so državljansko vojno v Ruandi generirale sâme hutujske ruandske oblasti s pokoli in preganjanjem Tutsijev v 60. in 70. letih, ko so bežali v sosednje države. Navsezadnje, za razliko od vojske in oblasti Republike Srbske, ki si je nadela ime po sosednji državi Srbiji, je RPF v sebi nedvomno prepoznaval ruandskega (ne ugandskega) akterja.         


� Brubaker in Laitin definirata etnično nasilje kot “nasilje, ki presega etnične meje, pri čemer vsaj ena stran ni država (ali predstavnik države) in katerega determinira uveljavljena etnična razlika – s strani storilcev, žrtev in vplivnih tretjih strank. T.j. razlika, v kateri je kodirano nasilje, kot da bi bilo pomensko usmerjeno na določen način nasproti žrtvi druge etničnosti” (1998: 428).


� Izjemo v tem oziru predstavlja le pokol v Srebrenici julija 1995. leta, ki pa ni bil nič drugega kot kulminacija genocidnega procesa. Po podatkih Raziskovalno-dokumentacijskega centra v Sarajevu naj bi bilo v Srebrenici julija 1995 bilo ubitih in izginulih najmanj 6.886 oseb (Istraživačko-dokumentacioni centar: CD-Rom), po ugotovitvah Helge Brunborg idr. (2003) pa je bilo po padcu Srebrenice ubitih najmanj 7.475 oseb.


� Kot navaja Susan Woodward (1997: 124), so tri vodilne nacionalne politične stranke (SDA, SDS in HDZ) dobile glasove in mesta v takratni Skupščini BiH sorazmerno nacionalni sestavi te republike iz Popisa 1981. leta. 


� Genocide, kjer je dimenzija spola manj opazna ali pomembna (npr. holokavst), Helen Fein (1999) opredeljuje kot “spolno-nevtralne”. 


� Lucy Dawidowicz v svoji knjigi The War Against Jews 1933-1945 (1987) pravi, da nacistični genocid nad Judi ni bil nič manj resnična vojna, kot je bilo vojskovanje z zavezniškimi armadami na bojnem polju, ter da sta bila 2. svetovna vojna in holokavst medsebojno odvisna procesa, ki sta drug drugega osmišljevala (cf. Dedić 2006). 


� T.j. v času, ko je že obstajal eskadron smrti poimenovan “Zero Network”, ki je sodeloval v sporadičnih masakrih civilnega Tutsi prebivalstva ter v atentatih na pripadnike politične opozicije (Mamdani 2001: 191-193; cf. uvod).


� Le kakšna dva meseca po objavi tega poročila je Leon Mugesera, eden izmed voditeljev vladajoče MRND(D), pozval k popolnemu iztrebljenju ruandskih Tutsijev (cf. 4. poglavje).


� Slovenski prevodu knjige Homo Sacer uporablja izraz “izredno stanje”, ki pa je napačen, ker Agambenova razprava o izjemnem stanju temelji na Schmittovem “stanju izjeme” (Außnahme Zustand), ki “je tisto stanje, ki se ga ne da povzeti v racionalnost danega političnega reda” (Jalušič 1994: XXI).  


� Avtorji in avtorice, ki pri razlagi vojne v BiH upoštevajo njen mednarodni aspekt, skoraj brez izjeme govorijo o “agresiji na BiH” s strani sosednjih držav (denimo Čekić 2004), vendar je takšen diskurz lahko zavajajoč glede narave te vojne, saj dopušča možnost interpretacije, da je bila to meddržavna vojna med BiH ter sosednjimi državami (t.j. takratno ZRJ in Republiko Hrvaško). Zato je potrebno dosledno uporabljati izraz “izvendržavna vojna”, ki pomeni osvajalsko oziroma imperialistično vojno sosednjih držav v BiH. Verjetno pa bi v celotni zgodovini težko našli prepričljivejši dokaz resničnosti Schmittove trditve, da “v /.../ meddržavnem mednarodnem pravu vsebuje že samo priznanje države /.../ pripoznanje pravice do vojne, potemtakem pripoznanje te države kot primernega sovražnika” (1994: 73), kot je bilo ravno mednarodno priznanje BiH kot suverene države.    


� Čeprav so državne oblasti tolerirale ali celo spodbujale paravojaške enote k etničnemu nadlegovanju sandžaških muslimanov, pa niso dovoljevale, da bi “legitimno nasilje” postalo neobvladljivo. Tako so po pisanju Dragoljuba Todorovića (2004) pripadniki vojaških in policijskih enot Srbije in Jugoslavije ter enote Vojske Republike Srbske v obdobju junij 1992 – junij 1993 odprto terorizirale muslimansko prebivalstvo v srbskem in črnogorskem Sandžaku.  


� Med vojno v BiH sta se zgodila dva takšna primera: prvič je bilo ugrabljenih 16 moških iz avtobusa 22. oktobra 1992 v mestu Mioče, v drugem primeru pa je bilo ugrabljenih 19 moških z vlaka 27. februarja 1993 v mestu Štrpci (Todorović 2004: 182-183).   


� V Plevljo je ob tem dogodku prispel tudi takratni predsednik Črne Gore Momir Bulatović, ki je kasneje o tem dogodku dejal: “/.../ proti hišam nedolžnih plevaljskih Muslimanov so bile obrnjene cevi topov in mitraljezov, pripeljanih z bosanskega bojišča in vodene z rokami borcev, katere smo tako zdušno pomagali” (v Todorović 2004: 182; poud. J.D.).


� Ta definicija je vsebovana v prvem odstavku 373. člena slovenskega Kazenskega zakonika, ki pa se od Konvencije razlikuje po tem, da ščiti tudi socialne in politične skupine (drugi odstavek 373. člena).


� Tudi v primeru Kupreškić et al je ICTY menil, da je pokol v Ahmićih, ki so ga nad bošnjaškim prebivalstvom izvršili pripadniki hrvaških paravojaških enot, “samo en korak od genocida – najbolj grozljivega zločina proti človeštvu” (2000: para.1).


� Začetki segajo v pomlad 1991. leta, ko sta se hrvaški predsednik Franjo Tuđman in srbski predsenik Slobodan Milošević začela dogovarjati o delitvi BiH, dokončno pa je prišlo do dogovora šele s sklenitvijo Sporazuma Boban-Karadžić 6. maja 1992 v Grazu, v katerem sta voditelja bosansko-hercegovskih Hrvatov in Srbov poskušala doseči primirje in začrtati meje med (paradržavnima strukturama) Hrvaško skupnostjo Herceg-Bosna ter Republiko srbsko (cf. uvod).  


� Pri tem je potrebno opozoriti, da soavtor tega članka Eric Markusen smatra, da so bosansko-hercegovski Srbi ter, v manjšem obsegu, tudi bosansko-hercegovski Hrvati implementirali genocid nad Bošnjaki (Mennecke in Markusen 2004: 429).


� Cf. Krstić (2001: para. 595-598); Krstić (2004: para. 37).


� Statut ICTY je sprejet z Resolucijo Varnostnega sveta ZN 808(1993), 22.2.1993.


� V jeziku Kinyarwanda se za imenovanje genocida uporablja več besed, in sicer poleg tujke “jenoside”, s katero se prevaja beseda “genocid” (angl. genocide, fr. génocide), se uporabljata tudi “gutsembaubwoko”, ki pomeni “uničenje ubwoko”, in “gutsembasemba”, ki pomeni “popolno uničenje” (Straus 2006: 158-159).  


� Kar je pa še vedno visoka številka v primerjavi z ocenami Des Forges, da je genocid preživelo le 20-25% Tutsijev, ki so v Ruandi živeli v času genocida (1999: 15).


� Beverly Allen je v svoji knjigi Rape Warfare “genocidno posilstvo” opredelila kot “vojaško politiko posilstva v genocidne namene” (1996: 62).


� Izjema je, denimo, feministična pravnica Rhonda Copelon, ki je najprej uporabljala koncept “genocidnega posilstva”, saj naj bi le-ta “pojasnil naravo posilstva kot zločina, /ki izhaja/ tako iz spola kot etničnosti” (1994: 207), v kasnejših tekstih pa ga je zavrnila, ker naj bi bila “posilstvo in genocid ločena zločina. Genocid predstavlja prizadevanje za uničenje ljudstva zaradi njegove identitete, /.../ posilstvo pa je seksualizirano nasilje, ki poskuša ponižati, terorizirati in uničiti žensko zaradi njene identitete kot ženske” (1998: 64).


� O seksualnem nasilju, ki so ga zakrivile vojaške in paravojaške enote s hrvaškim in/ali muslimanskim predznakom cf. Nizich (1994), Nikolić-Ristanović (2000a).


� Če naštejem samo nekatere: Final Report of the Commission of Experts (UN 1994: para. 251-253); Report of the team of experts on their mission to investigate allegations of rape in the territory of the former Yugoslavia from 12 to 23 January 1993, appendix 2 to the Report on the situation of human rights in the territory of the former Yugoslavia submitted by Mr. Tadeusz Mazowiecki, Special Rapporteur of the Commission on Human Rights, 12 February 1993 (UN 1993: para. 6, 59); European Community Investigative Mission into the Treatment of Muslim Women in the Former Yugoslavia (European Council 1993: para. 9); Bosnia-Herzegovina: Rape and sexual abuse by armed forces (Amnesty International 1993: 3-4); War Crimes in Bosnia-Herzegovina (Helsinki Watch 1993: 7-9) itd.	


� Anne Tierney Goldstein definira prisilno oploditev kot “oploditev, ki rezultira iz napada ali niza napadov na žensko, storjeni z namenom njene oploditve” (1993: 4).  


� Podobno so tudi nekateri avtorji in avtorice označili načrtno inficiranje Tutsi žensk z virusom HIV med genocidom kot biološko vojskovanje (cf. Landesman v Baines 2003: 488; Sharlach 2000).


� Gledano iz feministične perspektive Rhonda Copelon v prisilnih oploditvah vidi tudi poseganje v reproduktivno samo-odločanje žensk, s katerimi želijo posiljevalci označiti ženska telesa in življenja (1994: 207).


� Podobno Lisa Sharlach (2000) zagovarja razširitev Konvencije o preprečevanju in kaznovanju zločina genocida tako, da bi vključevala tudi množična posilstva in seksualno nasilje kot zločin genocida, in sicer ne glede na “rasno”, etnično, nacionalno ali religiozno identiteto žrtev, vendar za razliko od “anti-nacionalističnih” feministk še vedno uporablja koncept genocida. To bi dejansko pomenilo vključitev spolnih skupin med zaščitene skupine po Konvenciji, kar predlagajo tudi nekateri avtorji v svojih (družboslovnih) definicijah genocida (denimo Katz 1994).       


� Kot ugotavlja Svetlana Slapšak (2000), je kategorija “Muslimank” za označevanje žrtev posilstva služila tako hrvaškemu nacionalizmu, s čimer je ta prikazoval samo bosanske (muslimanske) ženske kot “šibke”, Hrvatice pa kot “močne”, kot tudi muslimanskemu fundamentalizmu pri konstrukciji “nove muslimanske ženske”.         


� Takšen je bil, denimo, primer armenskega genocida, ko so bile Armenke včasih rešene pred smrtjo, če so postale žene turških moških in prestopile v islam (Fein 1999: 58; cf. Derderian 2005; Sarafian 2001). Eden redkih izjem, kjer pri implementaciji genocida prihaja do zasužnjevanja žensk in otrok iz žrtvenih kolektivitet (Nuba, Dinka, Fur, Masalit, Zaghawa itd.) je Sudan, ki še vedno odprto prakticira suženjstvo (Fein 1999: 57).   


� Tudi Dubravka Žarkov v svoji analizi medijske zastopanosti vojnih posilstev žensk in moških v hrvaških in srbskih medijih ugotavlja, da “nekatera oskrunjena ženska in moška telesa ostajajo prikrita, medtem ko so druga izpostavljena, kar je odvisno od njihovega pozicioniranja znotraj posamičnih medijskih narativov” (2007: 173).


� Tako je ICTY v svoji prvi sodbi za posilstvo obsodil Bošnjaka (Hazima Delića) zaradi posilstva Srbkinje (cf. Delalić et al).  


� Inger Skjelsbæk (2000: 119) definira seksualno nasilje, ki se uporablja v vojaške strateške namene, kot “neprostovoljen seksualni kontakt, ki je vgrajen v etnično/versko/kulturno strukturo moči, kjer moški iz ene etnične skupine izvajajo oblast nad moškimi in ženskami iz druge etnične/verske/kulturne skupine in kjer obstaja namen oploditi žensko iz specifične etnične/verske/kulturne skupine in/ali ogroziti običajno seksualno življenje moških in ženskih žrtev v prihodnosti”. 


� Robin Warshaw definira posilstvo kot “popolno izgubo nadzora ene osebe po volji druge osebe” (v Hague 1997: 51). 


� V Ruandi ni prišlo do esencializacije žensk kot “absolutne žrtve”, kar je najbrž potrebno pripisati množični participaciji v genocidu (po nekaterih ocenah naj bi v genocidu sodelovalo več kot 100.000 ljudi; denimo Mann 2005), v katerem so sodelovale ne samo ženske, ampak tudi otroci (cf. African Rights 1995b). Vendar je prav tako potrebno izpostaviti dejstvo, da v ruandskem primeru dosedanji dokazi o posilstvih med genocidom kažejo le na posilstva žensk, in sicer predvsem Tutsi žensk, čeprav so bile množično prizadete tudi Hutu ženske (African Rights 1995; Human Rights Watch 1996; Des Forges 1999).  


� Pri tem pa je potrebno opozoriti še dejstvo, ki sem ga izpostavila v 1. poglavju, in sicer da je bilo genocidno nasilje v BiH najbolj intenzivno v obdobju maj-september 1992, kar sovpada z ugotovitvami Komisije ZN. Zato je tudi upad števila posilstev po novembru 1992 verjetno prej rezultat dokončanja velikosrbske politike “etničnega čiščenja” kot pa medijske pozornosti. 


� Nemara pa lahko govorimo celo o zanikanju genocida.


� Susan Brownmiller v svojem delu Proti naši volji (1988) pa trdi ravno nasprotno, in sicer da “ne moremo mimo dejstva, da v pogledu človeške anatomije nespodbitno obstaja možnost nasilnega spolnega dejanja. Že sam ta dejavnik je lahko zadostoval za razvoj moške ideologije posilstva. Ko so moški odkrili, da lahko posiljujejo, so tudi začeli posiljevati” (1988: 19).  


� Pojem “etnično čiščenje” se je prvič pojavil v nekem mednarodno-pravnem dokumentu v Resoluciji Generalne skupščine ZN “The Situation in Bosnia and Herzegovina” 18. decembra 1992, ki pravi, da je “gnusna politika “etničnega čiščenja” oblika genocida”.


� Michael Mann je v svoji knjigi The Dark Side of Democracy, v kateri zajema širok razpon primerov  “etničnega čiščenja” (kolonialni genocidi, genocid nad Armenci, holokavst, komunistična čiščenja, etnično čiščenje v Jugoslaviji in genocid v Ruandi), ponudil najbolj celovito teorijo fenomena “etničnega čiščenja”. Mannova osnovna teza je, da je “morilsko etnično čiščenje” sodoben pojav, ki spremlja procese demokratizacije v tistih družbah, kjer je vladavina ljudstva (t.j. demos) prepletena z dominantnim ethnos-om, ki generira organske koncepcije nacije-naroda in države ter čiščenje etničnih manjšin. V primeru komunističnih čiščenj pa je demos izenačen zgolj z enim razredom (t.j. proletariatom), socialistični ideali demokracije pa generirajo čiščenje sovražnih razredov (meščanov, kulakov itd.) (2005: 3-4).     


� Pred tem se je začel pojavljati v jugoslovanskih medijih že leta 1981, ko so govorili o “etnično čistih teritorijih” na Kosovu (Petrović 1994: 343).


� Kot zanimivost pa naj omenim, da je bil Marx verjetno prvi avtor, ki je pisal o politiki “čiščenja” ljudi z določenega ozemlja, in sicer ko v Kapitalu (poglavje “Tako imenovana prvotna akumulacija”) pravi, da je “/z/adnji veliki proces razlastitve obdelovalcev zemlje /.../ ‘Clearing of Estates’ (kliring, čiščenje zemljišč, v resnici pometanje ljudi z njih. Vse angleške metode, ki smo jih doslej obravnavali, so dosegle višek v ‘čiščenju’. Kaj pa pomeni ‘Clearing of Estates’ v pravem smislu, spoznamo samo v /.../ Škotskem višavju” (1976: 193).


� Nasprotno pa sociolog Keith Doubt meni, da pojem “genocid” pravzaprav ne more ustrezno opisati prave narave in posledic velikosrbske politike “etničnega čiščenja” v BiH ter namesto tega predlaga uporabo pojma “sociocid” – ubijanje družbe (2003: 22).


� Takšen primer je Poročilo CIA, ki je prišlo v javnost v začetku 1995. leta in ki 90 odstotkov dejanj “etničnega čiščenja” v BiH pripisuje srbski strani (v Campbell 1998: 101). 


� Če primerjam s holokavstom, potem bi za označevanje genocida nad Judi uporabljali nacistični eufemizem za genocidno politiko, in sicer “končna rešitev” (Endlösung), ne pa holokavst. 


� Mary Douglas v svoji knjigi Purity and Danger: An Analysis of Concepts of Pollution and Taboo (1966) v svoji teoriji argumentira, da ravno tako kot je umazanija “zadeva, ki ni na mestu”, tako tudi marginalna bitja lahko kontaminirajo in ogrozijo čistost družbene ureditve, skupinska solidarnost in kohezija pa se lahko ponovno vzpostavi skozi simbolična in fizična dejanja odstranitve ali uničenja teh kontaminiranih (nečistih) bitij.  


� “Logična nezamisljivost” kaže na to, v kolikšni meri je Schabasovo pravno-strokovno mnenje pravzaprav ideološko ter da izhaja iz predpostavke, da enako logiko – kot on sam – uporabljajo tudi izvršitelji genocida (več o ideološkosti cf. 3. poglavje).


� T.j. v Sarajevu in okolici, dolini reke Drine, Prijedorju, Banja Luki in Brčkem.


� Do podobnega zaključka bi verjetno prišli tudi, če bi sklepali, da namen nacističnega režima ni bil izvršiti holokavst, ampak iz njegove ozemeljske pretenzije po zagotovitvi “življenjskega prostora” (Lebensraum) za nemški narod. 


� Šest “strateških ciljev” je objavil Radovan Karadžić na 16. seji Skupščine bosansko-hercegovskih Srbov, z dne 12. maja 1992. godine. Ti cilji so: 1. državna razmejitev srbskega naroda od drugih dveh nacionalnih skupnosti; 2. vzpostavitev koridorja med Semberijo in Krajino; 3. vzpostavitev koridorja v dolini reke Drine oziroma ukinitev meje na Drini med srbskima državama; 4. vzpostavitev meje na rekah Uni in Neretvi; 5. razdelitev mesta Sarajeva na srbski in muslimanski del in vzpostavitev učinkovite državne oblasti v obeh delih; 6. zagotovitev izhoda Republike Srbske na morje. 


Na isti seji so enote JLA, ki so ostale v BiH, transformirane v Vojsko RS, Ratko Mladić pa postavljen za komandanta Glavnega štaba Vojske RS (Mladić 2002: para. 8). 


� Mednje ICTY uvršča veliko število posameznikov in posameznic iz političnega in vojaškega vodstva bosansko-hercegovskih Srbov in takratnih jugoslovanskih oblasti, med katerimi najbolj izstopajo Radovan Karadžić, Momčilo Krajišnik, Biljana Plavšić, Nikola Koljević, Slobodan Milošević, Ratko Mladić, Željko Ražnjatović Arkan, Mićo Stanišić, Momčilo Mandić, Milenko Kukanjac itd. 


� Seveda pa te Mladićeve izjave ne smemo interpretirati, kot da je nasprotoval genocidni politiki; nasprotno, z njo je želel “poučiti” srbsko politično vodstvo, kako doseči strateške cilje, a obenem ne izzvati mednarodne vojaške intervence proti velikosrbskemu režimu.


� Hannah Arendt v svojem eseju “Kaj je svoboda?” prav tako razlikuje med namenom in motivom, v katerih vidi “omejevalne dejavnike” delovanja (2006: 159).


� Hannah Arendt (1994b: 213) denimo govori o “vseobsegajoči demografski politiki” moderne nacionalne države, ki v foucaultovskem smislu pomeni “pojav in utrditev biopolitične oblasti kot sredstva in tehnike obvladovanja življenja populacij, držav in družb” (Gilroy 2001: 7).


� Če uporabim alegorijo Hannah Arendt iz zbirke esejev “Med preteklostjo in prihodnostjo” o zevi med preteklostjo in prihodnostjo (2006: 13-24), gre pri tem za upiranje znotraj zevi proti preteklosti, t.j. procesom, ki so kristalizirali v genocid, in prihodnosti, t.j. konstrukciji nove družbene realnosti. 


� “Kultura kot beseda in koncept je rimskega izvora”, ki prihaja iz besede “colere – obdelovati, skrbeti, negovati in ohranjati – ter se prvotno nanaša na razmerje človeka do narave v smislu kultiviranja in negovanja narave, dokler ne postane primerna za človeško nastanitev” (Arendt 2006: 214).


� Tudi Hannah Arendt je bila zelo kritična do “špekulacij o nemški zgodovini in t.i. nemškem nacionalnem značaju” pri poskusu razumevanja “kaj so bili pravi motivi, ki so pripravili ljudi do tega, da delujejo kot koleščki v množično-morilskem aparatu” (1994b: 128).


� Del pesnitve, ki je najpogosteje citirana, se glasi (Njegoš 1983: 12): 


“Poleg vseh teh fantov, ki so tukaj,


jih šestkrat toliko doma je;


njihova je sila tvoja sila.


Preden vsi pred Turki bi klonili,


bi več muslimank bilo v črnini;


našim vojskovanjem ne bo konca


vse do smrti turške ali naše...” 


� Podobno velja tudi za dela novejšega datuma, kot sta na primer Nož Vuka Draškovića in Uskrsnuće Vojislava Lubarde (cf. MacDonald 2002: 233). Vendarle pa obstaja bistvena razlika med Andrićevimi deli ter Draškovićevimi ali Lubardinimi deli; namreč, slednja avtorja kot sodobnika vojn in zločinov v 90. letih, še posebej pa Vuk Drašković, ki je od začetka 90. let na čelu Srbskega gibanja prenove (Srpski pokret obnove), nedvomno nosita del odgovornosti, saj njuna dela v veliki meri rezonirajo z velikosrbsko ideologijo.  


� Avtorstvo teorije o “degeneriranem genu” se pripisuje Dragu Kalajiću, ki je bil med jugoslovanskimi vojnami eden izmed vodij paravojaške milice “Beli orli” (Beli orlovi). Po tej teoriji naj bi bosansko-hrcegovski Muslimani preko Otomanov nasledili degenerirani gen iz Severne Afrike, zaradi česar naj bi bili intelektualno inferirorni, njihova kultura pa nezavedni odraz semi-arabske subkulture (v Cigar 1995: 26). 


� To je ključna razlika med socialno-konstruktivistično perspektivo na eni ter primordialistično in socialno-strukturalistično perspektivo na drugi strani. Tako so s primordialističnega vidika kolektivne identitete zasidrane v pripisanih atributih, kot je rasa (v smislu bioloških značilnosti), spol, spolna usmerjenost, psihološke ali osebnostne predispozicije itd., strukturalistični argument pa izhaja iz družbenih kategorij (družbeni razred, etničnost, narodnost ipd.), ki implicirajo strukturno podobnost in povezanost (Snow 2001: 6-7).  


� Tako Bauman povezuje izvor anti-semitizma z uvedbo pravne enakosti, ki je Judom omogočila družbeno in kulturno asimilacijo, s čimer so postali neprepoznavni, razlika med Judi in ne-Judi pa vedno bolj zabrisana. Zato pravi, da “če naj bi razločevanje Judov obvarovali pred napadi moderne enakosti, ga je bilo treba na novo artikulirati in utemeljiti, novi temelji pa so morali biti močnejši od človeške moči kulture in samoodločitve” (2006: 104). S tem pa Bauman implicitno kaže tudi na notranje protisloven odnos med med rasizmom in nacionalizmom (cf. Balibar 1998, 2004; 4. poglavje).  


� Če izposodim definicijo Deklaracije ZN o temeljnih načelih pravice za žrtve kaznivih dejanj in zlorabe oblasti, “/i/zraz ‘žrtve’ pomeni osebe, ki so zaradi dejanj ali opustitev /.../ posamično ali kolektivno utrpele škodo, vključno s telesnimi in duševnimi poškodbami, čustvenim trpljenjem, materialno izgubo ali znatnim kratenjem njihovih temeljnih pravic” (Društvo za ZN Republike Slovenije 1996: 568).


� Splošna definicija storilca ne obstaja, temveč se vedno uporablja v zvezi z izvršenim zločinom. Zato v tej analizi “storilec” pomeni osebo, ki je storila oziroma izvršila zločin, prepovedan po humanitarnem mednarodnem pravu.


� Michael Mann ocenjuje, da je v zločinih, storjenih na območju nekdanje Jugoslavije, sodelovalo najmanj 10.000 pripadnikov vojaških in paravojaških enot vseh strani v konfliktu (cf. Mann 2005: 424). 


� Straussova ocena o številu Hutu Power genocidistov je tudi dosti nižja od široko sprejetega prepričanja, da naj bi v ruandskem genocidu sodelovalo več kot 100.000 storilcev; in sicer, po Strausovih ocenah naj bi za večino ubijanja bilo odgovornih “le” 10.000 pripadnikov vojaških in paravojaških (predvsem mladinskih milic) enot (2006: 115-118).


� Več o ozadju institucije dela v skupnosti (umuganda) cf. Verwimp (2000).  


� Ta kategorija storilcev se sestoji iz t.i. tujih plačancev, za katere pa ni nujno, da so dejansko prejemali denarno plačilo ali neko drugo materialno plačilo, saj so bili mnogi med njimi tam iz ideoloških razlogov (npr. obramba pravoslavne vere, boj proti islamu ipd.). V Ruandi je vprašanje vojaškega sodelovanja tujcev, predvsem pa takratnih francoskih oblasti in francoskih častnikov, ki so urili pripadnike ruandske vojske in mladinskih milic, z genocidnim hutujskim režimom eno ključnih političnih tem v zvezi z ruandskim genocidom (cf. Prunier 1995: 165). V BiH pa je situacija ravno nasprotna, saj je praktično vsa pozornost usmerjena na tujce, ki so se borili na strani bosansko-hercegovskih Muslimanov, oziroma t.i. islamski mudžahedini, medtem ko ostaja vprašanje glede vloge ruskih, romunskih, grških idr. prostovoljcev v vojnah v BiH ter na Kosovem še vedno v ozadju. Navsezadnje, je v pokolu nad bošnjaškimi moškimi in fanti julija 1995. leta po pričevanjih sodeloval tudi Slovenec po imenu Franc Kos (cf. Bogoeva in Fetscher 2005: 182-185).    


� Takšen primer je denimo Robert Kajuga, zloglasni morilec in vodja mladinske milice interahamwe v času genocida, ki naj bi bil po poreklu Tutsi (Kakwenzire in Kamukama 2000: 79). Znan je tudi primer Dražena Erdemovića, po poreklu bosanski Hrvat, ki je sodeloval v pokolu v Srebrenici in ki je prvi priznal zločin pred ICTY (cf. Drakulić 2004: 94-106).  


� Ta pristop sta v primeru bosansko-hercegovskega genocida izbrala Letica in Letica, ki pravita, da lahko govorimo o “velikosrbskem genocidu nad Bosanci v Bosni” (1997: 32). Tovrstno poimenovanje velikosrbskih genocidistov pa se mi ne zdi ustrezno, tudi če zanemarim, da iz definicije žrtev genocida izpušča Hercegovce, ker krivdo zločina implicitno kolektivizira ter s pasivnim opisom genocida storilcem odvzema zmožnost samoiniciativnega delovanja. Tako se nehote ustvarja vtis, da se je genocid “preprosto zgodil”. 


� Michael Mann je identificiral devet najpogostejših motivov storilcev množičnih zločinov: ideologija, predsodki, nasilnost, strah, kariera, materializem, disciplina oziroma poslušnost, tovarištvo z drugimi storilci ter birokratski morilci (2005: 27-29). A kot je izpostavljeno že v 1. poglavju, subjektivni motivi storilcev niso nujno povezani z zlom, v čigar izvrševanju so-delujejo (cf. Arendt 1994a; Vetlesen 2005). 


� Po poročanju srbskega magazina Vreme, naj bi v času vojne v BiH na njenem ozemlju delovalo več kot 40 različnih paravojaških enot iz Srbije, ki so izvrševale zločine nad civilnim prebivalstvom v BiH in ropale njegovo lastnino (v Sells 2001: 186).


� S tem problemom se je soočil tudi ICTR, ko pravi, da je “članstvo v skupini v bistvu bolj subjektiven kot objektiven koncept. Storilec genocida percepira žrtev kot da pripada skupini, ki je določena za uničenje. V nekaterih primerih se lahko žrtev tudi samoidentificira s to skupino.” Vendar pa “subjektivna definicija ni dovolj za določitev žrtvene skupine”, zato je potrebno “upoštevati tako predložene dokaze kot tudi politični, družbeni in kulturni kontekst” (Rutaganda 1999: para. 57-58, 373).    


� Kot smo videli v 1. poglavju, pa se nekateri avtorji in avtorice zapletejo celo v “igre številk”, v katerih napihujejo število žrtev lastne kolektivitete in/ali minimalizirajo število žrtev druge kolektivitete.    


� Ta pristop sta izbrala denimo Letica in Letica (1997: 32), ki pravita, da v primeru “žrtev genocida v Bosni /.../ termin ‘Bosanci’ zares kaže svojo pravo naravo zločina, ker so dejanske in potencialne žrtve genocida bili vsi tisti, ki so želeli ohraniti in izbrati Bosno kot multinacionalno, multireligiozno in multikulturno državo. Kljub temu da so primarne žrtve bili Muslimani, je genocid zajel tudi bosanske Hrvate in bosanske Srbe”.  Zanimivo pa je, da avtorja povsem izpuščata Hercegovce in jih tako dejansko subsumirata pod Bosance.   


� Odločitev o spremembi nacionalnega imena “Muslimani” v “Bošnjaki” je bila sprejeta na 2. bošnjaškem saboru 27. septembra 1993 (Filandra 1998: 384). 


� Zgovorno je, da tudi Ilija Garašanin, minister za notranje zadeve kneževine Srbije v obdobju 1844-1852, v Načertaniju, t.j. dokumentu, ki velja za “rojstni list” velikosrbske utopije, vse prebivalce BiH naslavlja z “Bošnjaki” (v Grmek idr. 1993: 49-53).         


� Kategorija “Muslimani” je bila politično relevantna kategorija trideset let, t.j. odkar je bila priznana na 9. seji CK ZKBiH 1963. leta kot etnična kategorija (cf. Filandra 1998: 347).


� Slovar jezika Kinyarwanda pojem “Hutu” opredeljuje kot ‘družbeni sin, klient oziroma nekdo, ki ne poseduje živine’, “Tutsi” pa izhaja iz pojma ‘gutuuka’, ki pomeni ‘nekoga obogatiti’. Tako Kinyarwanda pozna tudi pojem “kwihutura”, ki pomeni ‘postati Tutsi’, ‘prenehati biti Hutu’ (cf. Taylor 1999: 66). Poleg Hutujev in Tutsijev pa v Ruandi obstaja tudi maloštevilna skupnost Twa, ki tvori manj kot 1% ruandskega prebivalstva. V jeziku Kinyarwanda se množina tvori s predpono ba– ednina pa s predpono mu–  kar pomeni, da se te tri skupnosti v jeziku Kinyarwanda imenujejo Bahutu, Batutsi in Batwa, posamezniki pa Muhutu, Mututsi in Mutwa. V ruandski (pa tudi širši afriški) družbeni realnosti pa je pomembna še kategorija Abazungu (v množini) in Umuzungu (v ednini), ki izvira iz Kiswahilija in ki se je prvotno uporabljala le za označevanje evropskih kolonizatorjev (t.j. “belcev”), kasneje pa za vse ne-Afričane.          


� Iztrebljenje Tutsijev je verjetno eden najbolj totalnih genocidov v moderni zgodovini, saj naj bi genocid preživelo le okoli 20-25% vseh Tutsijev, ki so v času genocida prebivali v Ruandi (Des Forges 1999: 15). 


� Poleg “rase” in etničnosti pa se lahko ubwoko nanaša tudi na druge kolektivne kategorije, kot je klan, in celo na različne znamke proizvodov (Straus 2006: 129).


� Do izključitve političnih in družbenih skupin iz Konvencije pa je prišlo predvsem zaradi nasprotovanja takratne Sovjetske zveze (cf. Kuper 1982: 24-30). V pripravljalnem procesu je Sovjetska zveza poskušala doseči tudi to, da bi Konvencija indicirala, da naj bi bilo “religiozno preganjanje vedno povezano z rasnim ali nacionalnim preganjanjem”, vendar je jugoslovanski predstavnik temu (uspešno) ugovarjal in utemeljeval nasprotno, saj je bil ustaški genocid v Jugoslaviji med 2. svetovno vojno izrazito religiozne narave (ibid.: 27).   


� V primeru Jelisić je ICTY kot “stabilne” skupine definiral “objektivne skupine, katerim posamezniki pripadajo ne glede ali to sami želijo” (1999: para. 69).


� Ta del se nanaša na t.i. hamitsko hipotezo, o kateri bo govora v 4. poglavju.  


� Tako konstrukcija bosansko-hercegovskih Muslimanov kot “islamiziranih Srbov” in “Turkov” oziroma Tutsijev kot “hamitov” ter uporaba rasističnih kategorij, kot so “balije”, “ustaši” itd. za označevanje bosansko-hercegovskih Muslimanov oziroma “ščurki” (inyenzi), “izdajalci” (ibytso) itd. za označevanje Tutsijev ne črpa iz kategorij, s katerimi sta se samoidentificirali žrtveni kolektiviteti.   


� To so na primer žrtve “lova na čarovnice” v Zahodni Evropi v obdobju od 15. do 17. stoletja, ter “sovražniki ljudstva” v stalinistični Sovjetski zvezi.    


� Pripadniki RPF-a pa so se v času državljanske vojne v 90. letih oklicali kot Inkotanyi, kar v prevodu pomeni “neizprosni bojevniki”.


� Namreč, kot opaža Straus, so mnogi Hutu Power genocidisti v intervjujih ponavljali “umwanzi ni umwe ni Umututsi” (“sovražnik je eden, to je Tutsi”).


� Zgodovinar Milorad Ekmečić govori o južnoslovanskem nacionalizmu kot o “religioznem nacionalizmu”, ki je rezultat naporov religioznih voditeljev po ločitvi svojih vernikov od pripadnikov drugih religij (1989: 15).


� Ko govorimo o genocidnih ideologijah na splošno, je potrebno govoriti v množinski obliki, ker ne obstaja univerzalna genocidna ideologija. O posamični genocidni ideologiji pa je možno govoriti le, če referiramo na konkretno genocidno ideologijo.  


� Encyclopedia of Genocide genocidno mentaliteto definira kot “pripravljenost posameznika in kolektivitete da uporabi množično ubijanje ciljne skupine ljudi kot politiko države” (Charny 1999: 250). 


� V primeru nekdanje Jugoslavije pa poglobljena študija o storilcih genocida in množičnih zločinov še ni narejena.


� Več o nacionalistični medijski propaganda v nekdanji Jugoslaviji cf. Thompson (2000), o vlogi ruandskih ekstremističnih medijev v času genocida cf. Chrétien (1995), Green (2002), Li (2004).


� Tudi kasnejši Karadžićev komentar na omenjeno izjavo podpira takšen sklep. Namreč, v njem pravi sledeče (v Cigar 1995: 37): “Muslimani so najbolj ogroženi /.../, in sicer ne samo v fizičnem smislu, saj pri tem nisem mislil samo, da bi oni lahko izginili zgolj fizično, pač pa je to tudi začetek konca njihove eksistence kot nacije.” 


� Ta izjava vsebuje še dve pomembni implikaciji, in sicer da so Tutsiji po sestrelitvi predsednikovega letala takoj vedeli, kaj le-ta pomeni za njih, ter da se je za večino Hutujev “prava” vojna začela šele po tem dogodku. 


� Več o samem Memorandumu SANU in njegovem ozadju cf. Jasna Dragović-Soso (2004: 259ff).


� Pokristjanjevanje tukaj ni mišljeno v smislu prisilnega prestopa v krščanstvo, temveč se nanaša na prisilno katolizacijo Srbov v času Neodvisne države Hrvaške.


� Navsezadnje, Memorandum nikjer ne zahteva vzpostavljanja Velike Srbije, t.j. ključnega projekta velikosrbske politike v 90. letih, temveč poziva predvsem k “reviziji Ustave” iz 1974. leta v smislu, da bi “avtonomni pokrajini morali postati sestavni del Republike Srbije, tako da bi jima bila dodeljena tista raven avtonomije, ki ne ruši integritete Republike in ki zagotavlja uresničevanje občih interesov širše skupnosti” (v Grmek idr. 1993: 178). 


� “Zlom časa” implicira na fenomen, ko sovpadeta “objektivna in subjektivna neistočasnost” (Bloch 1962; cf. 2. poglavje).


� Dodala bi, da tukaj gre samo za iracionalnost, ki se kot taka kaže navzven, medtem ko so še tako “iracionalna” dejanja povsem upravičena v očeh izvajalcev teh dejanj.  


� Takšna propaganda je praktično “informirala” potencialne posiljevalce glede selekcije žrtev posilstev in prisilnih oploditev v vseh ozirih razen v enem, in sicer da praktično ni znan noben primer, ko bi genocidisti prisilno oplojeni materi odvzeli otroka, kar verjetno gre pripisati kulturnim konstrukcijam genocidistov o transgeneracijskem prenosu srbske oziroma muslimanske kolektivne identitete. In sicer, medtem ko naj bi se srbska identiteta prenašala s “krvjo”, kar pomeni, da se smatra kot genetska danost, pa naj bi muslimanska identiteta temeljila na občutku pripadnosti muslimanski družini in skupnosti (več cf. 4. in 5. poglavje). Navedeni dokument pa je nadvse pomenljiv, saj se domnevna posilstva Srbkinj sploh ne smatrajo kot zločin; edino, kar šteje, je “oploditev z nezaželenim semenom”, prisilna nosečnost itd. 


� Psihologa Kelman in Hamilton (1989) govorita o treh fazah pri pripravi posameznikov in posameznic na množično nasilje, katerih namen je premagati njihove moralne zadržke proti takšnemu nasilju. Te faze so:


1. avtorizacija: odreši posameznika odgovornosti sprejemanja moralnih odločitev;


2. rutinizacija: dejanje je do te mere organizirano, da ne dovoljuje postavljanja moralnih vprašanj;


3. dehumanizacija: odnos storilca do žrtve in samega sebe je tako strukturiran, da ga ni niti potrebno niti možno umestiti v moralni okvir. 


� Pojem je izpeljan iz starogrške besede ethnos, ki v prevodu pomeni narod, ljudstvo oziroma čemur bi v nemščini rekli Volk.  


� Vlasta Jalušič (2007a) pa opozarja, da je potrebno razločevati med plemenskim nacionalizmom in etno-nacionalizmom, ker slednji še vedno predstavlja poskus izgradnje nacionalne države, ki je sicer izključujoča do etno-kulturnih manjšin, medtem ko plemenski nacionalizem zakriva svoje rasistično jedro. Z drugimi besedami povedano, če je cilj etno-nacionalizma (še vedno) nacionalna država, si plemenski nacionalizem prizadeva za državo in državljanstvo, ki bi temeljila na rasnih principih.   


� Deteritorializirana organizacija ljudstev v Vzhodni in Srednji Evropi, o kateri govori Arendt, zelo spominja na deteritorializirani milet-sistem v Otomanskem imperiju (cf. spodaj).


� Podobno o utelešenih vzhodnoevropskih etnijah, kot so Srbi, Hrvati, Bolgari, Grki, Čehi in Slovaki, piše Anthony D. Smith, ko pravi, da je za te etnične skupnosti značilen ideal “etnične domovine oziroma ozemlja pripadanja” (1986: 44).


� Arendt v angleščini uporablja “tribe / tribal”, kljub temu da originalno uporabljeni nemški izraz “Volk / völkisch”, ki v prevodu ne pomeni “pleme / plemenski”, ampak bolj “ljudstvo” oziroma “narod” v smislu “etnije / etničnosti”, ker odgovarjajoči angleški izraz “people / popular” ne vsebuje etnične dimenzije – oziroma vsaj ne v tolikšni meri – kot jo nemški “Volk” ali južnoslovanski “narod”.     


� Tako so medijske interpretacije genocida v Ruandi kot (med)plemenskega nasilja bolj pravilo kot izjeme, kljub temu da med med Hutuji in Tutsiji ni nobenih razlik v etničnem smislu (denimo kulturne, jezikovne ali religiozne razlike), ampak da gre za kolektivitete, utemeljene na telesnih značilnostih in socio-ekonomskih kategorijah, kot so družbeni status, poklicne kategorije v smislu delitve dela itd. (cf. spodaj).   


� S tem argumentom pa Miles in Brown potrjujeta, da se rasizem in seksizem medsebojno konstituirata.


� Tukaj gre za podobno past kot v primeru označevanja ruandskih amoko Hutu/Tutsi/Twa kot etničnih, ne pa “rasnih” kategorij.


� V pričujoči analizi se ne spuščam v opredeljevanje nacionalizma, pač pa zgolj poskušam opredeliti razmerje med njim in rasizmom, in sicer predvsem iz dveh razlogov: poglavitni razlog je ta da so, kot bomo to videli kasneje, za konstrukcijo genocida ključne kategorije rasističnega imaginarija, medtem ko   nacionalizem zgolj opravlja funkcijo legitimizacije genocidne ideologije (cf. Jalušič 2007a). In drugič, s spuščanjem v “terminološki kaos” (Connor 1994) znanstvenega vokabularja, povezanega s konceptom nacionalizem, bi takšno početje bilo pravzaprav namenjeno samo sebi, obenem pa ne bi bistveno prispevalo k analizi genocida. 


� V tem naslovu referiram na freudovski koncept “narcisizem majhnih razlik”, ki ga je Sigmund Freud skoval v svojem delu Das Tabu der Virginität (1917), pomen – kot ga poznamo danes – pa je temu konceptu Freud dal v knjigi Das Unbehagen in der Kultur (1930) in se nanaša na sovražne odnose med ljudmi ali skupnostmi, ki so si zelo podobne (internetni vir 6). 


� Iz tega kulturnega boja okrog jezika je razvidno, da je vprašanje, ali pripadniki treh bosansko-hercegovskih kolektivitet govorijo isti ali različne jezike v jezikoslovnih krogih pravzaprav drugotnega pomena v primerjavi z vprašanjem, kako ta jezik poimenovati.   


� Poleg Kiswahilija je Kinyarwanda drugi najbolj razširjen jezik iz skupine bantu jezikov. Kulturno-jezikovna skupnost govorcev Kinyarwanda pa ni omejena le na Ruando, ampak zajema tudi burundijsko prebivalstvo ter Banyarwanda skupnosti v Ugandi, Tanzaniji in Banyamulenge v Vzhodnem Kongu (Mamdani 2001: 51-53).  


� Po podatkih iz leta 2001, je 56,5% ruandskega prebivalstva rimsko-katoliške, 26% protestantske, 11,1% adventistične ter 4,6% muslimanske veroizpovedi, 0,1% prakticira domorodna verovanja, 1,7% prebivalstva pa ne pripada nobeni verski skupnosti (internetni vir 7).   


� Bantu (pl. abantu) je v bantu jezikih izraz za človeka. 


� Denimo, eden najvplivnejših antropologov z začetka 20. stoletja Charles Gabriel Seligman je v svoji knjigi African Races (1930) razvil tezo, da so v “Črno Afriko”, in še posebej v regijo Velikih jezer (ki zajema današnjo Ruando, Burundi, Ugando, Vzhodni Kongo in Zahodno Tanzanijo), civilizacijo prinesli hamiti (‘the Hamites, great civilising force in Black Africa’), ki naj bi bili kavkaškega in semitskega izvora (v Gatwa 2005: 68-69).  


� Ruanda je postala kolonija 1894. leta, potem ko je bila po razdelitvi regije Velikih jezer na Berlinskem kongresu 1884. leta (kot del kolonialnega ozemlja Ruanda-Urundi) dodeljena Nemčiji. Po vojaški okupaciji 1916. leta pa je prišla pod belgijsko kolonialno administracijo, pod upravo katere je ostala do formalne neodvisnosti 1. julija 1962. leta.  


� Mamdani vidi v posredni kolonialni vladavini implementacijo politike kolonialnih sil “deli in vladaj”, s katero so le-te zajezile bipolarizacijo rasnih identitet (kolonizatorji vs. kolonizirani) in razdrobile kolonizirano večino na več etničnih manjšin, katerim so kolonialne sile vladale skozi običajno pravo (customary law) teh manjšin (2001: 24-27). 


� V kolonialni Afriki je obstajalo več primerov posrednih vladavin skozi “podrejene rase”, in sicer Azijce v Vzhodni Afriki, Indijce in “obarvane” v Južni Afriki, Arabce v Zanzibarju ter Tutsije v Burundiju in Ruandi (Mamdani: 28).    


� Originalni naslov v francoščini je Le manifeste des bahutu du 24 mars 1957: Note sur l'aspect social du problème racial indigène au Rwanda (Bahutu manifest iz 24. marca 1957: Opažanja glede družbenih aspektov avtohtonega rasnega problema v Ruandi).  


� Ustanovitev Druge republike je sledila državnemu udaru, pri katerem je šlo predvsem za rivalstvo med hutujskimi elitami iz različnih delov Ruande. Tako je bila v času Prve republike na oblasti hutujska elita iz centralne Ruande, v času Druge republike pa iz severozahodne Ruande.  


� Govor je vzet iz inavguralnega predavanja na Univerzi Ruhengeri, kasneje objavljen v Etudes rwandaises, št. 4 (julij 1987). 


� Z bobni ima Ntezimana verjetno v mislih kraljevski boben Karinga, ki so ga posedovali ruandski kralji (cf. spodaj).


� Tutsi kot vladajoči sloj, Hutu in Twa kot vladani; Tutsi kot primarno živinorejci, Hutu kot poljedelci, Twa kot lovci itd.


� Misijonar Canon de Lacger je o družbeni mobilnosti v predkolonialni Ruandi dejal, da bi “revni Mututsi, ki ni posedoval krav, da bi plačal doto, in ki bi se poročil z dekletom iz navadnega ljudstva, sčasoma padel v kmečki razred. In nasprotno, Muhutu, ki je posedoval dosti živine in drugih virov, bi se poročil z dekletom iz bogate Batutsi družine ter tako postal eden od njih” (v Gatwa 2005: 72).


� Oče Gavrilo tukaj namiguje na “krvni davek” oziroma devşirme, ki je bila prakticirana v času Otomanskega imperija in ki je bila institucionalizirana oblika suženjstva. Devşirme je pomenila prisilno zbiranje nemuslimanskih otrok (predvsem dečkov) med ruralnim krščanskim prebivalstvom na ozemlju današnje Jugovzhodne Evrope, ki so bili vzgojeni v islamski religiji in ki so kasneje opravljali vojaško službo (t.i. janičarji) in pomembne administrativne funkcije (cf. Sugar 1993: 56-59). 


� Dahije so bili janičarski oblastniki, upor proti dahijam pa je izbruhnil po pokolu nad srbskimi veljaki (trgovci, knezi, pravoslavni duhovniki itd.) 4. februarja 1804. leta, ki je znan pod imenom “seča knezova” in ki so ga organizirali dahije. Upor proti dahijam pa je kmalu prerasel v prvo srbsko vstajo (1804-1813) (cf. Đorđević 1979). 


� Tone Bringa pojem “nacija” v bosansko-hercegovskem kontekstu povezuje z etno-religiozno identiteto in skupnostjo (1997: 36).


� Na ustanovitvenem kongresu KPJ BiH v novembru 1948. leta je član Politbiroja CK KPJ Moša Pijade je dejal sledeče: “BiH zaseda posebno mesto med ostalimi našimi ljudskimi republikami. Ona je šesta jugoslovanska republika v skupni državi, v kateri živi pet jugoslovanskih nacij. Njena ustanovitev kot posebne ljudske republike ni bila diktirana z zgodovinskimi državnopravnimi razlogi /.../ Zgodovinski moment ima vlogo samo v kolikor je v zgodovinskem razvoju teh dežel [BiH, op. a.] v njih ustvarjen specifičen odnos v njihovi nacionalni sestavi, tako da v njej živi v neuničljivi izmešanosti del srbskega in del hrvaškega naroda, medtem ko tretji del prebivalstva predstavljajo muslimani slovanskega porekla, ki so sprejeli islam in ki se označujejo po verski pripadnosti, a v veliki večini nacionalno niso opredeljeni /.../ Zato BiH nista, kot ostale naše ljudske republike država te ali one jugoslovanske nacije, t.j. Ljudska Republika BiH nima obeležja nacionalne republike kot ostale. Vendar ravno v tej posebnosti značaja Ljudske Republike BiH tudi leži njen pravi in veliki pomen” (v Lučić 2004: 102). 


� In sicer, po raziskavi javnega mnenja o religioznosti v Jugoslaviji iz 1990. leta so bili Muslimani s 37% religioznih (skupaj s Črnogorci s 35%, Srbi s 34% in Jugoslovani z 10%) pod jugoslovanskim povprečjem, ki je znašalo 43%, medtem ko je bilo nereligioznih Muslimanov (vključno z ateisti) kar 55% odstotkov (enako kot med Srbi), večji odstotek nereligioznih pa je bil samo med Jugoslovani (80%) in Črnogorci (58%), jugoslovansko povprečje pa je znašalo 48% (Pantić 1991: 241-255).


� V času Otomanskega imperija je konverzijo v islam spremljala tudi sprememba socio-ekonomskega statusa, tako da so ne-muslimani (kristjani, judi itd.) prestopili iz nemuslimanskih miletov v priviligirani muslimanski milet. Nasprotno dejanje (denimo, kristjanizacija) pa ni bilo možno, saj je bila po šeriatskem pravu za konverzijo iz islama v krščanstvo do 19. stoletja zagrožena smrtna kazen, kasneje pa izgon (cf. Velikonja 1998: 82). 


� Tukaj aludiram na opažanje Hannah Arendt, da je bila “za Jude preobrazba ‘hudodelstva’ judaizma v modno ‘pregreho’ judovstva skrajno nevarna. Judje so iz judaizma lahko pobegnili v spreobrnitev, iz judovstva pa pobeg ni bil možen” (2003a: 139).


� Izraze “Zahodni”, “balkanski” in “bližnjevzhodni” uporablja denimo Nikolai Botev (2000) v svoji analizi o “etnično mešanih” zakonih v Jugoslaviji, da bi označil t.i. “cone privlačnosti” (zones of attraction), ki potrjujejo obstoj določenih ekso- endogamnih vzorcev med temi tremi kulturnimi tradicijami, ki presegajo etnične razlike v nekdanji Jugoslaviji. Kot priznava tudi sam Botev, so ti izrazi dvoumni in jih uporablja zgolj zaradi pomanjkanja boljše alternative (2000: 227, n7).


� V jugoslovanski različici etno-kracije je imelo šest južnoslovanskih nacij/narodov (t.j. Črnogorci, Hrvati, Makedonci, Muslimani, Slovenci in Srbi) status konstitutivnih narodov, ostale etnične skupnosti (Albanci, Italijani, Madžari, Romi, Turki itd.) pa so imele status narodnosti (t.j. narodnih manjšin).


� Kot ugotavlja Julie Mertus (1999: 8), “so bili v mainstreamovskem srbskem in jugoslovanskem tisku albanski moški prikazovani kot posiljevalci, kljub temu da je imelo Kosovo najnižjo zabeleženo incidenco seksualnega nasilja v Jugoslaviji. Albanke so prikazovane kot tovarne otrok kljub statistikam, ki so kazale, da je stopnja rodnosti urbanih Albank in drugih urbanih žensk v Jugoslaviji skoraj identična.”


� Na tej točki se kristalizira vzporednica med konstrukcijo “večnega Juda” iz nacistične anti-semitske ideologije in “večnega Turka” iz velikosrbskega kristoslavizma in orientalizma, ki je skozi celotno zgodovino ogrožal eksistenco srbskega naroda in jo bo ogrožal vse dokler “Turek” ne bo dokončno uničen.  


� Seveda pa bi se lahko kategorija “Turka” v spletu drugačnih družbenih okoliščin in odnosov prilepila na katerokoli od drugih muslimanskih populacij (t.j. Albance, sandžaške muslimane itd.), če jih velikosrbski režim ne bi uspel pacificirati z državno represijo.  


� Beseda “milet” izvira iz arabske besede millah (ملة), ki pomeni “religija”, vendar se v arabščini uporablja le za ne-islamske religije, medtem ko je Islam din oziroma Edina Prava Religija (internetni vir 9).


� Na vrhu hierarhične lestvice je bil muslimanski milet (millet-i islamiyye), na čelu katerega je bil sultan-kalif, na drugem mestu je bil pravoslavni milet (rum milleti), ki ga je vodil Patriarh Konstantinopla, temu je sledil armenski milet, ki je zajemal tudi katoličane, ter židovski milet (yahudi milleti) je bil pod oblastjo rabina iz Konstantinopla (Velikonja 1998: 76-80). 


� Denimo, kmetje muslimani so bili oproščeni davka, trgovci so uživali večjo zaščito in svobodo gibanja, vojni ujetniki so se z islamizacijo rešili suženjstva itd. (Velikonja 1998: 84). 


� Raja v dobesednem prevodu iz otomanske turščine (raiah, re’aya; رعايا) pomeni “člani črede”, pojem pa se je nanašal na podanike, ki so morali plačevati davke (Sugar 1993: 33). 


� Na tej točki se razkrije ključna razlika med Otomanskim imperijem in evropskimi kolonialnimi imperiji; namreč, Otomanski imperij je “islamsko cesarstvo” (Judah 2003: 67), ki je temeljilo na islamskih načelih in v katerem so bili muslimani priviligirani ne glede na njihovo etnično poreklo, a obenem so bili ti privilegiji dostopni tudi nemuslimanom, če so prestopili v islam. Po drugi strani pa je zahodnoevropski imperializem temeljil na rasizmu, ki ga je v veliki meri reproducirala ravno imperialistična religija (t.j. krščanstvo).   


� Otomanska vladavine je v današnji BiH trajala od ustanovitve Bosanskega sandžaka 1463. leta do aneksije s strani Avstro-Ogrske monarhije 1878. leta.  


� Toda “sovraštvo”, o katerem govori Evans, ni bilo stalna spremljevalka odnosov med bosansko-hercegovskimi mileti v času Otomanskega imperija, ampak je potrebno upoštevati, da je 1875. leta izbruhnila vstaja med krščanskimi kmeti v Hercegovini in se hitro razširila tudi v Bosno, med katero so muslimanski prostovoljci (t.j. čemur bi danes rekli paravojaške enote) zagrešili številne zločine nad nemuslimanskim prebivalstvom (cf. Judah 2003: 72-73).


� Potrebno pa je izpostaviti, da sedanja ruandska oblast poskuša preseči delitve med Hutuji, Tutsiji in Twaji, in sicer predvsem skozi rekonciliacijo in izgradnjo enotne in vključujoče ruandske nacije. Tako je dandanes politično nekorektno govoriti o “Hutujih” in “Tutsijih”, v sâmi Ruandi pa se ti besedi izgovarjata “samo še šepetaje ali kot opravičilo” (Fisher 1999).


� V skladu z odločitvijo CK ZK BiH iz februarja 1968. leta so muslimani dobili možnost, da se na popisu 1971. leta opredelijo kot Muslimani (t.j. kot nacija) (Purivatra 1972). Popisi prebivalstva so se v nekdanji Jugoslaviji izkazali kot dvorezen meč, saj so velikosrbski ideologi ravno z manipulacijo statističnih podatkov o nacionalni sestavi Jugoslavije konstruirali muslimansko (tako albansko kot slovansko) prebivalstvo kot “demografsko grožnjo” (cf. Jalušič 2007a: 154). Namreč, med popisoma iz 1961. in 1991. leta je delež Srbov v BiH upadel s 43 na 31 odstotkov, delež Muslimanov pa je narasel s 26 na 44 odstotkov. Na Kosovu je delež Srbov s 24 odstotkov 1961. leta upadel na 13 odstotkov 1981. leta, ki bi po vsej verjetnosti padel pod 10 odstotkov, če bi bil popis 1991. leta izveden na Kosovu (Mann 2005: 363-364).  


� V jeziku Kinyarwanda celo obstajata izraza za otroke iz “mešanih zakonov” (ibyimanyi) in za “goljufe”, ki naj bi spremenili svojo ubwoko (abaguze ubwoko) (Mamdani 2001: 137).  


� Vendar je potrebno opozoriti, da je velikohrvaška ideja o Muslimanih / Bošnjakih kot islamiziranih Hrvatih, katere nosilci so bili predvsem ustaški ideologi iz BiH, v preteklih desetletjih v primerjavi z velikosrbsko idejo o Muslimanih / Bošnjakih kot islamiziranih Srbih precej oslabela. To spremembo v hrvaški politiki do BiH ter posledično do Muslimanov / Bošnjakov najbolje ponazarja opustitev ideje o Veliki Hrvaški z mejo na Drini ter zavezništva Hrvatov in Muslimanov / Bošnjakov, ki jo je nadomestila politika delitve BiH s Srbijo, katere nosilec je bil hrvaški predsednik Franjo Tuđman, v začetku 90. let (cf. Goldstein 2003: 135; Džaja 2003: 54). Ironično, a za Muslimane / Bošnjake se je ta transformacija hrvaške politike do BiH izkazala nevarnejša kot njeno prisvajanje Muslimanov / Bošnjakov kot islamiziranih Hrvatov.  


� 24. seja Skupščine RS, 8.1.1993. Na vprašanje tožilca pred ICTY, kaj je mislil s to izjavo, je Krajišnik odgovoril: “Tole tukaj je nesmisel, kar je Momčilo Krajišnik povedal. To je škodljivo. Moram reči, da nikoli nisem mislil tako. Če bi se lahko distanciral od tega Momčila Krajišnika, bi se. Moral bi prebrati vse, ker sem očitno imel razlog, da sem tako govoril; vendar, razlog ne opravičuje takšno govorjenje.” Vir: Prosecutor vs. Krajišnik, transkript, 30. 5. 2006 (poud. J.D.). 


� TV Banja Luka, 21.8.1994. Vir: Prosecutor vs. Krajišnik, transkript, 30. 5. 2006. 


� Ti “dokazi” pa so zvedeni zgolj na zgodovinsko potrjene domneve, da je priseljevanje na območje Velikih jezer potekalo v več migracijskih valovih ter na domnevne fenotipske razlike med Hutuji in Tutsiji (cf. Taylor 1999: 71ff). Poleg zgodovinskih dokazov pa je k legitimizaciji ekskluzivne pravice Hutujev na ruandsko ozemlje nedvomno največ prispevala t.i. hamitska hipoteza (cf. zgoraj).   


� Zato Tim Judah (2003: 71) ugotavlja, da so napisi in slogani, ki so se pojavljali pred, med in po vojni v BiH “Tukaj je Srbija!” (“Oвo je Cpбиja!”), dejansko razkrivali globok strah in negotovost med srbskim prebivalstvom; kajti, če Bosna ni Srbija, potem bi bila vojna popolnoma brez pomena.


� To pa tudi pojasnjuje, zakaj za velikosrbsko genocidno politiko v BiH ni zadostovalo zgolj okupirati ozemlje ter ga “očistiti” od “nezaželenega” prebivalstva in simboličnih znakov prisotnosti islamske kulture, ampak je bilo potrebno odpraviti tudi ime BiH ter vse toponime, ki so v svojem imenu nosili bosanski naziv.


� Biljana Plavšić je nekdanja profesorica biologije in dekanja Fakultete za naravoslovne vede in matematiko v Sarajevu, zaradi sodelovanja v “združenem zločinskem podvigu” pa je bila – kot edina ženska, obtožena pred ICTY – septembra leta 2003 obsojena zaradi zločinov proti človeštvu (preganjanje na politični, rasni ali verski podlagi). Biljana Plavšić je – v zameno za izpustitev obtožbe za genocid – tudi priznala krivdo (cf. Prosecutor v. Momčilo Krajišnik, Biljana Plavšić 2002).    


� Kot dovoljšen dokaz za to je bila t.i. Islamska deklaracija Alije Izetbegovića iz 1972. leta, ker med drugim pravi, “da v državah, kjer muslimani predstavljajo večino prebivalstva, ne more biti sožitja med islamsko religijo in nemuslimanskimi družbenimi in političnimi institucijami” (internetni vir 11). Ob prihodu Izetbegovića na oblast v začetku 90. let pa so ga velikosrbski ideologi na podlagi te deklaracije obtoževali, da namerava ustanoviti “veliko islamsko federacijo od Maroka do Indonezije, v kateri bi bil Koran vrhovno pravo” (Vratusa-Zunjić v MacDonald 2002: 235). 


� Ruandski kralj Mutara III Rudahigwa je 1943. leta imenoval Alexisa Kagameja za člana Abiru (dvorni ritualisti) z namenom, da bi zapisal zgodovino monarhije. Kagame je zbral in izdal obsežno gradivo oralne tradicije, med drugim tudi “ezoterični kodeks”, ki so ga hranili trije najvplivnejši Abiru (cf. Gatwa 2005: 11, n27).  


� Inganji Karinga je boben, ki je bil simbol kraljevske dinastije Banyiginya-Bahindiro, ki je vladala Ruandi do 1961. leta. Karinga je bil mit, inkarnacija kraljevske oblasti in objekt čaščenja. Po nekaterih pričevanjih naj bi bil Karinga okrašen z genitalijami poraženih kraljev hutujskega porekla, zaradi česar so hutujski intelektualci konec 50. let poleg reform monarhije in demokratizacije zahtevali tudi odpravo Karinga (Gatwa 2005: 23).


� Mit se imenuje ibimanuka (tisti, ki so se spustili z neba) in priča o svetem izvoru mwami-ja (kralja), njegova funkcija pa je bila predvsem legitimizacija Tutsi dominacije. Izvorni ibimanuka pravi, da so Bahutu, Batutsi in Batwa skupnega izvora, saj naj bi prednik kraljevskega rodu (Banyiginya) Kigwa, ki se je skupaj z bratom Tutsijem in sestro Nyampundu spustil z neba na enega od ruandskih hribov, imel tri sinove – Gatwa, Gahutu in Gatutsi (cf. Mamdani 2001: 79-80). Vendar pa so Abiru, vključno s Kagamejem, ta mit pod vplivom hamitske hipoteze priredili tako, da naj bi Kigwa ob prihodu v Ruando našel Bahutu in si jih podredil. Torej, v prizadevanjih za legitimizacijo Tutsi privilegijev in dominacije nad Hutuji, so mwami-jevi svetovalci implicitno podprli idejo o Tutsijih kot hamitskih tujih osvajalcih, ki gospodarijo Hutujem (cf. Gatwa 2005: 52-53.). 


� V predkolonialni ruandski družbi so bili klani najpomembnejša družbena organizacija, v katerih so se mešali pripadniki vseh treh socio-ekonomskih razredov. Antropolog Marcel d'Hertefelt (1971) je konec 50. let (t.j. pred kolonialno osamosvojitvijo) v Ruandi identificiral osemnajst klanov in vsi so vključevali Hutuje, Tutsije in Twaje, ki so imeli skupne toteme, rituale itd. (cf. Gatwa 2005: 10-11).


� Te vloge žensk so: biološka reprodukcija članov etničnih kolektivitet; reprodukcija meja etničnih ali nacionalnih skupin; sodelovanje pri ideološki reprodukciji kolektivitete in prenašalke njene kulture; označevalke etničnih ali nacionalnih razlik in simboli ideoloških diskurzov; sodelovanje v nacionalnih, ekonomskih, političnih in vojaških bojih; in sodelovanje na trgu dela (Anthias in Yuval-Davis 1992: 115). 


� To razlikovanje med “spolno-specifičnimi” in “spolno-nevtralnimi” genocidi lahko razložimo tudi s pomočjo intersekcionalnosti. Tako ima pri “spolno-specifičnih” genocidih intersekcija med spolom in “raso”/etničnostjo/religijo veliko pomembnejšo vlogo pri konstrukciji odvečnih kolektivitet, kot pa pri “spolno-nevtralnih” genocidih. Zato je holokavst “spolno-nevtralen” genocid le v smislu konstrukcije odvečnih kolektivitet, ne pa ker naj ne bi bil uspoljevan (cf. Jones 2004a: 24-25).    


� Tako naj bi “iz Konstantinopla prišli ukazi, da noben armenski moški ne sme uiti. Vendar vlada ni bila tako odločna v svojih prizadevanjih iztrebiti ženske /.../ Nekatere /armenske/ ženske in dekleta so se tako vdale in rešile življenja s tem ko so vstopile v muslimanske hareme” (Rev. Riggs v Sarafian 2001: 209).


� Zato ne preseneča, da je obramba generala VRS Krstića uporabila ravno ta argument v obrazložitvi, zakaj je vodstvo VRS v Srebrenici ukazalo pokol vseh bošnjaških moških v vojaški starosti, in sicer kot pravi z namenom da bi “odpravila vsako vojaško grožnjo v prihodnosti” (Krstić 2001: para. 597).  


� Kagamejevi starši so kot begunci zbežali iz Ruande v času prvih pogromov nad Tutsiji 1959. leta. Na vprašanje “zakaj so ubijali tudi otroke?” je podoben odgovor dobil tudi Straus v intervjujih z genocidisti: “Rečeno je bilo, da so ljudje, ki napadajo državo /t.j. RPF/, bili otroci, ko so zapustili /Ruando/” (2006: 168). 


� Celica (cellule) je bila najmanjša administrativna enota v predgenocidni Ruandi, ki je bila izrazito centralizirana in hierarhično strukturirana. Poleg celice so obstajale še štiri višje administrativne ravni: sektorji, komune, prefekture in nacionalna vlada. Ponekod pa je obstajala še najnižja neformalna struktura nyumbakumi, ki je združevala po deset gospodinjstev (Straus 2006: 202-206). 


� V predgenocidnem obdobju so mnogi Tutsiji spremenili svojo identiteto, ki jim je bila pripisana ob rojstvu, v Hutu tako da so ponaredili identifikacijske dokumente. Kot je omenjeno že zgoraj, so Ruandčani te Tutsije imenovali abaguze ubwoko (“goljufi, ki so spremenili ubwoko”).


� To pa nikakor ne pomeni, da kljub prepovedi “oskrunitve rase” Judinje niso bile žrtve posilstev in seksualnega mučenja s strani nacistov (cf. Brownmiller 1988: 50-56).


� V času ruandskega genocida se je za posilstvo uporabljal evfemizem kubohoza, ki dobesedno pomeni “pomagati osvoboditi”. Pojem kubohoza se je začel uporabljati s pojavom večstrankarstva v politiki, in sicer pomenil je uporabo sile, da bi ljudi prisilili, da spremenijo politično stransko. Med genocidom pa je postal evfemizem za prisvajanje zemlje in drugih virov ter (predvsem) za posilstva žensk (Human Rights Watch 1996: 61n). 


� Med najbolj zloglasnimi primeri pa je vsekakor Jean-Paul Akayesu, župan Tabe v času genocida, ki je interahamwe spodbujal k posiljevanju Tutsi žensk in naj bi po pričevanju ene izmed žrtev posiljevalcem dejal, da naj ga “nikoli več ne vprašajo, kakšnega okusa je Tutsikazi /Tutsi ženska/”  (Akayesu 1998: para. 422).  


� Tako je 12. aprila Frodauld Karamira, vodja MDR (t.j. iste politične stranke, ki ji je pripadala ubita predsednica vlade Agathe Uwilingiyamana; cf. uvod), na nacionalnem radiu pozval poslušalce, naj se “ne bojujejo medseboj”, ampak naj “pomagajo vojski pri opravljanju njenega dela”. Torej, brez aktivnega sodelovanja politične opozicije, bi genocid ostal omejen zgolj na privržence ekstremne Hutu Power, in sicer predvsem MRND in CDR (Des Forges 1999: 203).     


� Tukaj referira na Paula Kagameja, vodjo RPF-a.


� Ta racionalizacija pa je povsem nerazumljiva, če ne poznamo njenega ozadja; in sicer temelji na mitu, da naj bi v času monarhije Tutsiji vstajali s pomočjo meča in da naj bi kraljica mati vsako jutro vstala tako, da je zasadila meč v Hutuja (Straus 2006: 169).


� Glede na to, da so “balkanske” identitete pravzaprav “rasne identitete kodirane v kulturi”, lahko hetero-nacionalno identiteto, katero tukaj vpelje Euan Hague, opredelimo kot odraz Balibarjevega avto-referenčnega rasizma, čigar nosilci “udejanjajo fizično ali simbolično nasilje ter sebe kreirajo kot predstavnike večvredne rase”. Nasprotno pa “hetero-referenčni (ali ‘hetero-fobični’) rasizem v procesu rasizacije žrtve rasizma pripisuje manjvredni ali zli rasi” (1998: 39).  


� “Praktično pravilo v vojni je”, ugotavlja Susan Brownmiller, “da stran, ki zmaguje, tudi posiljuje. Za to obstajata dva posebna razloga, pragmatični in psihološki /.../ Prvič, zmagovalna vojska koraka čez ozemlje premaganega ljudstva in očitno je, da bodo posilstva, do katerih bo prišlo, storjena nad telesi žensk premaganega sovražnika. Drugič, posilstvo je dejanje zavojevalca. To je nekaj več kot splošno znana resnica” (1988: 38; poud. J.D.). 


� Matrilinealni prenos etnične/nacionalne identitete na otroke pomeni, da se otrok sam identificira kot pripadnik materine etnične/nacionalne skupine in da ga kot takega percepira tudi širše socio-kulturno okolje, do njega pa prihaja večinoma v primerih, ko etnična/nacionalna skupnost temelji na skupnem jeziku (t.i. materni jezik). Matrilinealni prenos pa ni omejen samo na primere, ko je oče neznan, ampak je značilen tudi za otroke iz “mešanih” zakonov, ko mati izhaja dominantnega, oče pa iz manjšinskega socio-kulturnega okolja. 


� Kot je zgoraj že rečeno, takšna percepcija je prevladovala med Hutu Power genocidisti o Tutsi ženskah, ki so tudi bile žrtve množičnih posilstev, vendar v tem primeru ni šlo za politiko prisilnih oploditev, kar pa seveda ne pomeni, da zanositev in rojstev kot posledica posilstev sploh ni bilo.  


� Zanimivo razlago prisilnih oploditev Bošnjakinj nudi psiholog Vamik Volkan (2001: 94-95), ki v njih prepoznava fantazirano maščevanje za t.i. “krvni davek”, ko so otomanske oblasti krščanskemu prebivalstvu prisilno odvzemale otroke in jih skozi islamsko socializacijo odtujile od krščanskega izvora (cf. 2. poglavje). 


� V jugoslovanskem kontekstu je do politizacije “etničnega posilstva” najprej prišlo na Kosovu v drugi polovici 80. let  v zvezi s t.i. “separatističnimi posilstvi” Srbkinj in Črnogork s strani Albancev, katerega so velikosrbski ideologi, kljub neodvisnim analizam, ki so dokazovale neutemeljenost obtožb o množičnosti “separatističnih posilstev” na Kosovu, vešče instrumentalizirali tako za konstrukcijo srbske kolektivitete kot Žrtve kot tudi politike množičnih posilstev v BiH (cf. Mežnarić 1993; Jalušič 2004). 


� S tem se Ruanda bistveno razlikuje od nekdanje Jugoslavije, ki je z etnično nevtralno kategorijo “Jugoslovan”, otrokom iz “mešanih” zakonov in zvez priznavala hibridnosti njihovih identitet. Nasprotno pa v Ruandi ni obstajala ubwoko “Ruandčan” (Munyarwanda), ampak le v smislu ruandskega državljanstva. Res pa je, da je v predgenocidni Ruandi obstajala neformalna kategorija ibyimanyi, ki je označevala otroke iz “mešanih” (predvsem Hutu – Tutsi) zvez (Mamdani 2001: 137).  


� Časopis Kangura je 1992. leta tako pozival svoje hutujske bralce, da naj “odkrijejo svojo ubwoko /…/ Vi ste pomembna bantujska ubwoko. Nacija je umetna, ubwoko pa je naravna /…/” (v Chrétien 1995: 48).


� Za Ruando ni uradnih statističnih podatkov o številu “mešanih” zakonov med Hutuji in Tutsiji, kljub temu pa mnogi avtorji in viri opažajo, da sta (bili) ti dve skupini skozi stoletja tudi intimno povezani s porokami ali kohabitacijo (cf. Taylor 1999: 155-156; Mamdani 2001: 53-54). Vendar pa so bile takšne heterogamne zveze skoraj izključno omejene na zveze med Hutu moškimi in Tutsi ženskami, in sicer po nekaterih ocenah kar v 99% primerov (Baines 2003; cf. Taylor 1999).


� Z drugimi besedami, telesne značilnosti so bile “skripti”, s katerimi so genocidisti dekodirali družbeno realnost, kljub temu da so se zavedali, da njihova interpretacija skriptov ni nujno odražala objektivne realnosti.   


� Aludiranje na “Deset Božjih zapovedi” je tukaj več kot očitno, pri čemer so zapovedi v imenu Hutu nacije nadomestile Božje zapovedi. Poglavitni namen takšnih sporočil pa je bil “Hutuje pripraviti do tega, da bodo razumeli, da so vsi Tutsiji (brez izjeme) brez kakršnekoli zaščite, da jih je celo Bog zapustil” (Avega “Agahozo” 1999: 13).  


� Ostalih šest zapovedi so sledeče:


“4. Vsi Bahutu morajo vedeti, da so vsi Batutsi nepošteni v poslovanju. Njihov edini cilj je etnična superiornost. To smo se naučili iz ene izkušnje do druge…


5. Strateške pozicije, kot je politika, administracija, ekonomija, vojska in varnost morajo biti omejene za Bahutu.


6. Bahutu večina [Rwanda nyamwinshi, ki v dobesednem prevodu pomeni ‘ruandska domorodna večina’] mora prevladati znotraj izobraževalnega sistema (učenci, profesorji, učitelji).


8. Bahutu morajo prenehati pomilovati Batutsi.


9. Bahutu, kjerkoli že ste, morate biti enotni v solidarnosti in v skrbi za usodo svojih Bahutu bratov. Bahutu znotraj ali izven Ruande morajo nenehno iskati prijatelje in zaveznike za Hutu Stvar, začevši z njihovimi Bantu brati. Bahutu se morajo vztrajno boriti proti Tutsi propagandi. Bahutu morajo ostati močni in pozorni na svojega skupnega sovražnika: Batutsi.


10. Bahutu vseh starosti se morajo učiti o Socialni Revoluciji iz 1959. leta, Referendumu iz 1961. leta in Hutu Ideologiji. Vsak Muhutu mora povsod širiti besedo. Vsak Muhutu, ki preganja (drugega) brata Muhutu zaradi širjenja in poučevanja te ideologije, je izdajalec” (internetni vir 12). 


� Najbolj razvpit primer je Pauline Nyiaramasuhuko, ministrica za ženske in družinske zadeve v času genocida, ki ni bila samo ena od vodij interahamwe v Butareju in spodbujala popolno iztrebljenje Tutsijev, ampak je tudi spodbujala člane interahamwe k posiljevanju Tutsi žensk in deklet (cf. African Rights 1995b: 91ff).


� Elisabeth Wood (2006) v tej analizi odkriva precejšnjo variabilnost tako glede oblik (posilstvo, seksualno suženjstvo, mučenje, pohabljanje, poniževanje itd.), razširjenosti in sistematičnosti seksualnega nasilja, kot tudi glede tega kdo so žrtve posilstev (samo ženske, ženske in moški, ali pripadniki in pripadnice določenih etničnih skupin), pri čemer je upoštevala štiri dejavnike: strateške odločitve vodstva skupin, norme, dinamiko znotraj manjših enot ter učinkovitost vojaške discipline.


� Denimo, konec 80. let je bilo v Jugoslaviji 13%, v BiH pa okoli 12% etnično “mešanih zakonov”. Vendar, ta odstotek ni bil najvišji v Jugoslaviji, ampak sta ga presegali Vojvodina z 28,4% in Hrvaška s 17,4% etnično heterogamnih zakonov (Botev 2000: 225). Po popisu iz 1991. leta je odstotek etnično heterogamnih zakonov v BiH zrasel na 18,6%, vendar pa je večina takšnih zakonov v BiH sklenjena v mestih in so bili pogostejši med ne-Muslimani in ne-Muslimankami (t.j. Hrvati, Srbi, Jugoslovani itd.), saj so Muslimani in Muslimanke v več kot 90% vstopali v endogamne zakone (ženske – 95%; moški – 93%) (Bogosavljević v Burg in Shoup 2000: 42; Bougarel 2004: 125-126).


� Iz tega pričevanja je razvidno temeljno nerazumevanje seksualnega nasilja bodisi v vojni ali v mirnodobnem času, in sicer da pri njem ne gre za zadovoljitev seksualnega užitka ali pa je ta drugotnega pomena, temveč za sredstvo vzpostavitve ali ohranjanja dominacije. 


� V nekaterih okoliščinah se ta lahko preobrazi v t.i. hipermaskuliniteto, ki jo Hooper definira kot “pretirano razkazovanje fizične moči (toughness), ki pripada bojevniškim tradicijam in časti in ki je v tesni povezavi s konceptom mačizma. Hipermaskuliniteto je mogoče zamisliti tudi v ekstremnih primerih drugih oblik hegemonske maskulinitete – na primer ekstremno hladna, neusmiljena in preračunljiva racionalnost” (2001: 241, 44n).   


� Nekateri avtorji in avtorice uvrščajo tudi lov na čarovnice v evropskem zgodnjem novem veku kot kolektivni zločin nad ženskami (denimo Warren v Jones 2004a), vendar to ne drži povsem, kajti kljub temu da so večino žrtev predstavljale ženske, so približno četrtino vseh žrtev v obdobju od 14. – 17. stoletja sestavljali moški, v Franciji polovico, na Islandiji pa kar 90% (cf. Briggs 1998). Lova na čarovnice torej ne moremo preprosto pripisati mizoginiji takratne evropske družbe, pač pa prevladi specifične oblike hegemonske maskulinitete, izhajajoče iz (takrat) izrazito patriarhalne strukture krščanske religije (cf. Larner 1981).   


� Druge oblike seksualnega nasilja nad ženskami, ki jih študija še navaja, so individualno ali skupinsko (gang) posilstvo, odstranjevanje genitalij, vstavljanje škodljivih predmetov ali produktov v vagino, infekcija s HIV/AIDS skozi posilstvo enega ali več inficiranih moških.


� Tekom svoje analize sem naletela le na en tekst, v katerem je (implicitno) omenjena intersekcija med ruandskimi maskulinitetami in (Hutu / Tutsi) ubwoko in kjer govori o vlogi kolonializma pri konstrukciji dominantne (Tutsi) in podrejene (Hutu) maskulinitete (Barker in Ricardo 2005: 12)   


� Projiciranju lastnih kulturnih konstrukcij pa se želim izogniti že zaradi tega, ker sem se v primeru BiH lahko prepričala, kako so nekateri avtorji in avtorice, ki so poskušali razumeti “naravo” konflikta v BiH brez minimalnega antropološkega znanja o bosansko-hercegovski družbi in njenih kolektivitetah, sproducirali povsem zgrešene interpretacije.    


� Za to pojasnilo se zahvaljujem Joy Mukanyange.


� Heteroseksualna maskulinost pa je po Bornemanovem mnenju zaznamovana s “faličnim kompleksom”; t.j. concept, ki ga je Borneman sposodil iz psihoanalize Klausa Theweleita. 


� Kot dokaz za to, da ne obstaja esencializirana heteroseksualna maskuliniteta, Borneman navaja transformacijo heteroseksualne maskulinitete v nacistični Nemčiji, ki je temeljila na homoerotični, anti-ženski zvezi moških (Männerbund) (cf. Mosse 2005) in ki v veliki meri sovpada z modelom heteroseksualne maskulinitete med vojnami v nekdanji Jugoslaviji, ter heteroseksualno maskulinostjo v povojni Nemčiji. Dejavniki, ki so po Bornemanovem mnenju prispevali k tej transformaciji, pa so “brezpogojna vdaja” s strani nemške nacije, kar z vidika takratne heteroseksualne maskulinitete predstavlja dejanje skrajne feminizacije in ponižanja, okupacija s strani zaveznikov, izguba ozemlja in milijoni razlastninjenih nemških beguncev iz Vzhodne Evrope, razdelitev nemške nacije na dva dela itd.   


� To navidezno protislovje nacionalne države je opazila tudi Hannah Arendt v Izvorih totalitarizma, ko pravi: “To, da se je gibanje za širitev zaradi širitve same pojavilo prav v nacionalnih državah, ki jih bolj kot katero koli drugo obliko državne organiziranosti določajo meje in omejitve možnega zavojevanja, je le en primer navidezno absurdnih neskladij med vzroki in učinki, ki so postala znamenja moderne zgodovine” (2003a: 186). 
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