REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR 5
KOMISIJA ZA PETICIJE TER ZA CLOVEKOVE PRAVICE IN ENAKE MOZNOSTI
1. nujna seja

(24. februar 2012)

Sejo je vodila Tamara Vonta, predsednica komisije.
Seja se je pricela ob 10. uri.

PREDSEDNICA TAMARA VONTA: Lepo pozdravljeni! Pricenjam 1. nujno sejo Komisije za peticije ter za
¢lovekove pravice in enake moznosti. Lepo pozdravljam ¢lanice in vse na sejo vabljene goste! Ob tem zelim
izraziti zacudenje nad malce presenetljivo sestavo komisije v tem mandatu, saj je sestava komisije, ki nosi v
nazivu tudi besedno zvezo "enake moznosti", v tem mandatu izkljuéno zenska. Spostovane kolegice, to seveda
ne pomeni, da si ne zelim vase druzbe in druzenja, ampak bi samo izrazila bolj zacudenje nad kolegi poslanci, ki
se jim zdijo teme, povezane s ¢lovekovimi pravicami, enakimi moznostmi in peticijami oziroma vlogami
drzavljanov, premalo atraktivne. No, prepri¢ana sem, da bomo dokazale, da temu ni tako.

Opravic€il za danasnjo 1. nujno sejo komisije nisem prejela, se pravi, nobena od ¢lanic se ni opravicila. Tudi
pooblastil za nadomestne ¢lane ni bilo.

Prehajamo na dolocitev dnevnega reda seje komisije. S sklicem seje ste prejeli dnevni red, ki ima samo eno
tocko, in sicer seznanitev s stanjem ob 20-letnici izbrisa. Ker k dnevnemu redu seje ni bilo predlogov za njegovo
spremembo, je ta dolocen, kot je bil predlagan s sklicem.

Prehajamo na obravnavo 1. TOCKE DNEVNEGA REDA - SEZNANITEV S STANJEM OB 20-LETNICI
IZBRISA.

Ce smem pojasniti, sem nujno sejo pred prvo redno sejo komisije sklicala iz preprostega razloga, ker bo v
nedeljo

2. TRAK: (DAG)

(Nadaljevanje) minilo 20 let od dogodka, ko je drzava iz registra stalnih prebivalcev izbrisala priblizno 25 tiso¢
ljudi. Ob prebiranju dokumentacije, ki sem jo prejela v pogovorih z ljudmi, ki jih je izbris prizadel, in pogovorih
s strokovnjaki, ki se ukvarjajo s tem vprasanjem, je postalo jasno, da kljub sprejetemu zakonu, ki predstavlja
nekaksno prvo stopnico pri popravi krivic in je na nek nacin implementacija odlo¢be Ustavnega sodisca iz leta
2003, problem ni blizu resitve. Resuje se le vprasanje statusa, pa Se to parcialno. Po prejemu peticije Mirovnega
instituta sem se odlocila, da je seznanitev s problematiko nujna, posebej zato, ker so pred drzavo Stevilne naloge,
in pred naso Vlado, ob katerih pa ne smemo pozabiti na, pogojno rec¢eno, grehe iz preteklosti, ki Se niso
popravljeni.

Na sejo so bili vabljeni predstavniki Mirovnega instituta, Amnesty Internationala Slovenije, Ministrstva za
notranje zadeve, Drustva izbrisanih prebivalcev Slovenije, predstavnik Pravne fakultete Univerze v Ljubljani,
Instituta za kriminologijo, gospod Matevz Krivic, Drustvo Civilna iniciativa izbrisanih aktivistov, Fakulteta za
druzbene vede, Fakultete za socialno delo, Filozofske fakultete in pisatelj Boris A. Novak.

S sklicem seje ste prejeli naslednje gradivo: pobudo Mirovnega instituta za sklic seje in dopis Mirovnega
instituta, Drustva izbrisanih prebivalcev Slovenije in Amnesty International.

Kot je razvidno iz prejetega gradiva, sem sejo sklicala na pobudo Mirovnega instituta, ki meni, da posledice
izbrisa, kot re¢eno, Se vedno niso odpravljene in krivice ne popravljene. Do sedaj si je status lahko uredilo le
okoli 11 tiso€ ljudi. Po mnenju instituta so zakonske podlage za ureditev statusa nezadostne, povracila skode ni
mogoce izterjati po redni sodni poti, predvideni pa tudi niso nikakrsni dodatni ukrepi za integracijo in
rehabilitacijo zrtev.

Pri¢enjamo obravnavo te tocke in najprej dajem besedo predstavniku predlagatelja, da poda dopolnilno
obrazlozitev k pobudi, ki ste jo prejeli. Kot vidim, predstavnika Mirovnega instituta ni. Zato prosim koga



drugega od vabljenih, da poda obrazlozitev. Prosim, da vklopite mikrofon in se predstavite.

NIKO JURKAS: Sem predsednik Drustva izbrisanih prebivalcev Slovenije. Ime mi je Niko Jurkas. Nisem bil
pripravljen na to, da bom danes nastopal v imenu inStituta oziroma predlagateljev. Zato bi prosil, e se lahko
prestavi za kak$no minuto, ker bo gospa Neza Kogovsek, ki je za to pristojna, vsak Cas prispela. (Je Ze tu.)
Hvala.

PREDSEDNICA TAMARA VONTA: Kar izvolite.
Ponovno pozivam pobudnika, Mirovni inStitut oziroma predstavnico Mirovnega instituta, da poda dopolnilno
obrazlozitev k pobudi, ki smo jo prejeli.

NEZA KOGOVSEK SALAMON: Najlepsa hvala, gospa predsednica, za povabilo. Poslanke in poslanci, hvala
lepa za to priloznost! Sem Neza Kogoviek Salamon z Mirovnega instituta. Za to pobudo smo se odlo¢ili ob
prihajajoci 20. obletnici izbrisa, ki bo to nedeljo. Zdelo se nam je pomembno, glede na to, da je obletnica dveh
desetletij, torej okrogla obletnica, in glede na to, da je to priloznost, da tudi novim poslankam in poslancem
predstavimo nekatera izhodisc¢a, nekatere klju¢ne ugotovitve in dejstva v zvezi z izbrisom, zato smo se tudi
odlo¢ili, da to pobudo za sklic seje komisije podamo.

Najprej bi mogoce malo o interesu, torej, zakaj smo se na Mirovnem institutu odlo¢ili za to. Mirovni institut je
raziskovalni institut, tudi nevladna organizacija, ki se ukvarja z raziskovanjem med drugim na podrocju
¢lovekovih pravic. In izbris je eno od podrocij,

3. TRAK: (SB)

(nadaljevanje) na katerem smo zelo aktivni v preteklem desetletju, zlasti od leta 2007, ko intenzivno opravljamo
raziskovalno delo in tudi pravno pomoc¢ za izbrisane posameznike in posameznice in nam to potem omogoca
zelo dober vpogled v to kaj je izbris za posameznike pomenil in s kak$nimi tezavami se Se danes soocajo in
predvsem kaksen je postopek, da status pridobijo nazaj. Tako, da se nam je to zdela dobra priloznost, da to
predstavimo tudi vam.

Na mirovnem institutu imamo okoli 40 odprtih postopkov, v katerih zastopamo izbrisane prebivalce in
prebivalke za pridobitev njihovega statusa. Vecinoma gre za postopke, ki so bili sprozeni po sprejetju zakona
leta 2010, nekateri pa se vlecejo Se od prej, ker so mnogi od teh postopkov izjemno dolgotrajni.

Torej, zakaj to pocnemo? To pocnemo zato, ker kot raziskovalna strokovna institucija ugotavljamo, ko smo se
pac priceli ukvarjati z izbrisom in skozi raziskovanje ugotavljamo, da je §lo za mnozi¢no krsitev clovekovih
pravic, s katero bi se morali vsi drzavljani in drzavljanke Slovenije soociti, to sprejeti in poskusati kaj lahko
storimo, da bi te krivice popravili ali pa vsaj poskusali popraviti. Menimo, da je zakon, ki je bil sprejet leta 2010,
torej novela Zakona o urejanju statusa drzavljanov drugih drzav naslednic nekdanje Jugoslavije v Republiki
Sloveniji, da je bil to prvi dober korak, ki je bil sprejet v pravi smeri, torej v smeri poprave krivic in menimo, da
bi v tej smeri lahko delovala oziroma morala delovati tudi nadaljnja vlada in nadaljnja sestava Drzavnega zbora
kot zakonodajalca v Republiki Sloveniji. In pripravljeni smo ponuditi nekatere informacije, da bi bili nadaljnji
ukrepi za popravo krivic lahko ¢im primernejsi za izbrisane prebivalce in prebivalke. Namre¢ ugotavljamo, da
kljub temu, da je bil zakon sprejet leta 2010, zelo pomemben prvi korak v tej smeri zlasti z vidika izvrSitve
odlocbe Ustavnega sodiSca, hkrati pa je po letu in pol izvajanja tega zakona se izkazalo, da zakon ima nekatere
pomanjkljivosti oziroma nekatere resitve, ki niso najprimernejse in povzrocajo zelo hude tezave v
vsakodnevnem zivljenju oziroma zlasti pri izvajanju teh pravnih postopkov za ureditev statusa. Namrec,
postopek za pridobitev statusa je izjemno zapleten tudi kot pravnik, ki se specialisti¢no ukvarja s tem podro¢jem
ima$ lahko zelo hude tezave pri tem, da pomagas ¢loveku, da postopek spelje, da status pridobi. Postopek
zahteva velika sredstva, namre¢ Zze sama taksa za zacetek postopka je 95 evrov, kar je ogromen znesek za
nekoga, ki nima veliko denarja za prezivetje, zlasti, ¢e ima druzino, zlasti, e prihaja oziroma ¢e zdaj v tem
trenutku zivi v tujini, denimo v Bosni in Hercegovini, kjer to lahko predstavlja polovico njegove place, ¢e sploh
ima placo. In poleg same takse so tudi ostali stroski zelo veliki, ker je treba prihajati na zasliSanje v Slovenijo,
ker je treba prevajati dokumente, ker je treba zbirati dokaze in tako dalje. Seveda govorim v tem smislu, da
mirovni inStitut pravno pomo¢ nudi popolnoma brezplacno, ker nam to omogocajo projektna sredstva, zagotovo



pa ni z vsemi tako, ker vseh ne zastopamo mi, mnogi se morajo $e vedno posluzevati pomoci odvetnikov kar
znova zahteva dodatna sredstva. Tako da zdi se nam pomembno opozoriti, da morda ni najprimerneje, da so
stroski za pridobitev statusa, ki je bil nezakonito odvzet s strani oblasti, danes tako visoki oziroma da sploh so
kaksni stroski. To je nek temeljni, lahko bi rekli, nesmisel, da poskusas pridobiti status nazaj mora$ za to
ogromno placevati in ti ljudje ze so v preteklosti ogromno placevali za vloge, za stroske, za takse, za odvetnike
in druge podobne stvari. Tako, da stroski so en velik problem, poleg zapletenosti, ki sem jo omenila pre;j.
Postopki so tudi zelo dolgotrajni, ¢e danes izbrisana oseba poskusa pridobiti status nazaj nikakor ne more
pric¢akovati, da bo postopek resen v dveh mesecih kolikor je tisti rok, ki je po Zakonu o pravnem postopku
dolo¢en kot maksimalni. Po na$ih izkusnjah je treba priCakovati, da bo postopek trajal najmanj 9 mesecev,
vendar pa se tudi ta ¢as vedno znova podalj$uje in to resni¢no predstavlja veliko breme za posameznika

4. TRAK: (SB)

(nadaljevanje) in lahko si predstavljate, da tudi za nevladne organizacije, ki zastopajo izbrisane, da to traja toliko
casa in da je tako negotov izid tudi na koncu. Da je izid negotov vidimo predvsem iz statistik, ki so Ze znane,
podane s strani Ministrstva za notranje zadeve, namre¢ od priblizno 203-ih prosenj, kolikor je bilo vlozenih po
zakonu iz leta 2010, je bilo 59 ugodnih za prosilca, torej 59 od 230-ih priblizno, 80 jih je bilo pa neugodno
reSenih, se pravi zavrnjenih, zavrzenih ali pa ustavljenih postopkov, ostali so Se v teku. Tako, da Ze ta razlika 59-
80 kaze, da ima izbrisana oseba zelo velike moznosti, da njegova prosnja ne bo odobrena in seveda se te
moznosti $e povecajo, e vlogo vlaga sama brez pooblaséenca. Tako, da, se pravi, ¢e oseba uspe in zbrati dovolj
sredstev, da sprozi postopek in iti ¢ez vse tezave v zvezi z dokazovanjem, ker dokazovati je treba stvari za 20 let
nazaj, kar je problem, ker ni listinskih dokazov, recimo o tem, da je bil nekdo izgnan nima nikakrsne listne ali pa
da se ni mogel vrniti, da so ga na meji zavrnili, prav tako nima nikakr$ne listne, vse kar ima je njegova lastna
izjava ali pa pri¢evanje koga, ki pozna njegovo zgodbo in po 20-ih letih vsak spomin nekoliko zbledi in potem
nastajajo razlike v pricevanjih in te razlike se potem $tejejo v Skodo tistega posameznika, ki prosi za status, kar
uradna oseba rece, da je verodostojen, ker govori eno, prica pa pripoveduje nekoliko drugace, pa so lahko recimo
letnice za eno leto razlicne ali pa za nekaj mesecev ali pa neke podrobnosti okoli tistega ¢asa v zgodnjih 90-ih
letih. Tako, da tudi ¢e se izbrisani posameznik uspe prebiti ¢ez vse to, dokazovati, zbrati sredstva, prihajati na
zasliSanja nima absolutne moznosti, da bo status tudi pridobil, ¢eprav mu je bil status odvzet nezakonito tako kot
vsem ostalim recimo tudi tistim, ki so status ze pridobili. Tako, da na ta nain se ustvarjajo neke nove krivice.
Poleg tega pa je Se nadaljnji problem v tem, da zakon zahteva, da ko status enkrat pridobis, torej tudi ¢e ti uspe
Cez vse te ovire preiti se moras v enem letu vrniti nazaj in za marsikoga je to po mnogih letih odsotnosti po
izgonu ali pa po tem, ko se niso mogli vrniti zaradi odhoda na pocitnice svojim starim starSem v Srbijo ali Bosno
in Hercegovino, je to zelo tezko, kam se vrniti po tolikih letih odsotnosti, ko prakti¢no tukaj ve¢ nimas socialne
mreze, ko si si Zivljenje Ze bil prisiljen ustvariti nekje drugje. Tako, da se nam zdi oziroma ne samo, da se nam
zdi, ampak dejansko drugace sploh ne moremo ugotoviti, da sprejeta zakonodaja, ki je bila definitivno pozitiven
korak in korak v pravo smer, ima nekatere pomanjkljivosti na katere bi zeleli opozoriti in pozvati, da se preuci
ali obstaja moznost, da se nekatere od teh stvari, ki otezujejo postopke, morda popravijo in ta apel naslavljamo
na vas kot poslance in poslanke Drzavnega zbora, ki ste zakonodajalec v tej drzavi. Hkrati bi Zelela opozoriti
tudi to, da je bilo pricakovati, da bo ta korak sprejet, torej storjen leta 2010 prvi v vrsti popravi krivic. Tako da
pri¢akujemo oziroma Zelimo si, da bi preucili moznosti o tem, da se sprejmejo kaksni dodatni ukrepi, ker namrec
sama vrnitev statusa ne popravlja krivice, ne more nadomestiti vseh teh izgubljenih let Zivljenja, ki so bila z
izbrisom povzrocena. Mnogi so izgubili recimo desetletje ali ve¢ delovne dobe, pokojninske dobe in bodo zelo
tezko prisli do tocke, ko bodo lahko pridobili pokojnino, da bo njihovo zivljenje vredno ¢loveka na tej podlagi.
Tako, da to so te osnovne stvari, ki bi vam jih v imenu Mirovnega instituta Zelela sporociti, Zelela pa bi tudi da bi
me predstavnik Amnesty International in pa drustev izbrisanih tudi dopolnili, ker imajo Se nekaj stvari za dodati.
Najlepsa hvala.

PREDSEDNICA TAMARA VONTA: Hvala lepa, gospa Kogoviek Salamon. Ce se prosim izklopite samo.
Zdaj dajem besedo $e ostalim povabljenim na sejo oziroma njihovim predstavnikom, da predstavijo svoja
staliS¢a k pobudi. Morda Ze izzvana gospa Posel.



NATASA POSEL: Hvala lepa za besedo. In tudi v mojem imenu Amnesty International hvala lepa za sklic te
seje, ker imamo po tolikih letih spet eno izmed priloznosti podrobneje pogledati predvsem stanje

5. TRAK: (DAG)

(Nadaljevanje) izbrisanih Se danes.

Dr. Kogovsek je Ze zelo detajlno predstavila vse pomanjkljivosti tega pravzaprav edinega znatnega koraka, ki ga
je drzava naredila v teh letih, torej novele zakona o urejanju statusa drzavljanov drugih drzav naslednic nekdanje
SFRJ, ki, tudi ¢e bi bil uéinkovit, bi bil, kot je Ze sama dejala, zgolj prvi izmed potrebnih korakov, ki bi Sele
vodili k celoviti popravi krivic. Slisali smo, da samo povracilo statusa $e ne popravlja vse $kode, ki so jo
izbrisani utrpeli. Bili so odmaknjeni od trga delovne sile, kar pomeni danes tezave pri pridobivanju pokojnine ali
tezko zaposljivost tistih, ki $e niso toliko stari in so §e delovno sposobni. Mlaj$im ni bila dana moznost ustrezne
izobrazbe, trpijo za Stevilnimi zdravstvenimi posledicami, ni jim bil omogocen dostop do zdravstvenih storitev,
Stevilna Zivljenja so se koncala prezgodaj, ravno zaradi tega, ker so bile bolezni odkrite prepozno ali, Ceprav so
sami vedeli zanje, si niso mogli privos¢iti, da bi jih zdravili. Eden izmed teh problemov je, da so bili vsi izbrisani
pravzaprav podvrzeni izrednim duSevnim stiskam in trpljenju, tako sami izbrisani kot celotne njihove druzine, ko
mnogo let niso mogli vedeti, da so se znasli v takem peklu zaradi dejanja drzave, ko jim je okolica ocitala ali
celo sami, da so najbrz kaj pozabili urediti, kaj spregledali, da so se znasli v takem dolgoletnem peklu. In preden
so sami videli, da gre za kolektivno stvar, da niso sami krivi za svoje stanje, da ne gre za njihovo malomarnost
ali nekaj, kar so spregledali, ampak da je to drzava.

Vse to so posledice, ki bi zahtevale res celovito popravo $kode. In tako nevladne organizacije kot sami izbrisani
vsa ta leta zahtevamo, da do te celovite poprave Skode pride. Tu mora biti povracilo statusa z retroaktivno
veljavo samo prvi korak, ki mu morajo slediti Se ostali, rehabilitacija izbrisanih, psihosocialna pomoc¢, drugi
ukrepi, ki morajo biti kot podpora zakonu, kajti izbrisani, ki si Zelijo urediti status v Sloveniji, nimajo nikakrsne
podpore. Ne ve se, kje bi se lahko nastanili, da bi si status sploh urejali, kako je z njihovimi druzinskimi ¢lani, ki
jim ne morejo avtomatiéno po zakonu slediti v drzavo, kdo jim bo pomagal pridobiti zaposlitev. Ce je bil Elovek
star 20 let, ko je bil izbrisan, 20 let ni mogel delati in se je znasel pod kakSnimi azilnimi postopki drugih drzav,
ali jih bomo kar prepustili milosti in nemilosti usode ali ¢asa.

Tako ostajamo pri marsikaterih vprasanjih povsem na zaéetku. Predvsem je pa Zalostno, da ostajamo na zacetku
tudi pri tem, da se ocitno da Se zdaj legitimno govoriti, ali je izbris sploh bil kolektivna krSitev ¢lovekovih pravic
ali morda ne, in tudi o tem ni nekega soglasja. Mislili bi si, da je ta debata izgubila vso legitimnost Ze leta nazaj,
kajti izbrisane so obravnavala prakti¢no vsa telesa za zascito ¢lovekovih pravic, tudi na mednarodni ravni, med
njimi Odbor Zdruzenih narodov za ¢lovekove pravice, Odbor ZdruZenih narodov za ekonomsko-socialne in
kulturne pravice, Komisar za ¢lovekove pravice Sveta Evrope, Evropska komisija proti rasizmu in nestrpnosti,
ne nazadnje tudi Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice, seveda pa tudi Ustavno sodis¢e Republike Slovenije.
Tako bi pricakovali, da so ta vpraSanja, izraZzene nejasnosti glede tega, da glede tega drzava Se ni na isti valovni
dolzini z ugotovitvami vseh teh teles in bi si pravzaprav mislili, da je to popolnoma izgubilo legitimnost. Tako je
to dodatno zatiskanje oci pred situacijo, kakr$na je, dodatno zanikanje izbrisa in, drznem si reci, dodaten korak
na izbrisanih, ki so bili v teh letih Ze tolikokrat poniZani in poteptani, ki bi si morali v teh letih zasluZiti vsaj to,
da je izbris javno priznan in da se zanj drzava opravici. To so vsi ti koraki, ki bi jih pricakovali kot celovito
popravo krivic, za katere upamo, da jih bo naslovil tako

6. TRAK: (DAG)
(Nadaljevanje) Drzavni zbor kot drugi organi v drzavi. Hvala lepa.

PREDSEDNICA TAMARA VONTA: Hvala lepa.
Zdaj dajem besedo Se ostalim vabljenim, ki se Zelijo prijaviti k razpravi. Izvolite, gospod Jurkas.

NIKO JURKAS: Hvala za besedo.
Zahvaljujem se predhodnicam, ki so iz¢rpno predstavile nase probleme, tako da kot predstavnik izbrisanih



zaenkrat nimam Cesa dodati. Bi pa prosil, ¢e se lahko pozneje Se vkljucim v razpravo. Hvala lepa.

PREDSEDNICA TAMARA VONTA: Hvala.
Izvolite, dr. Petrovec.

DR. DRAGAN PETROVEC: Hvala lepa. (Dragan Petrovec, Institut za kriminologijo.) Kot vabljeni gost bi rad
podal samo kratek kriminoloski pogled na to zadevo.

Za uvod bi prenesel pozdrav skupine avtohtonih prebivalcev Slovenije vsem nam: "Noz, Zica, Srebrenica." Ta
pozdrav ni vzbudil kaks$nih posebnih odmevov v naSem tisku, razen redkih izjem. Ravno tako izbris dolga leta ni
vzbujal kak$ne posebne pozornosti zaradi nacrtnega zanikanja politike, ko smo se nekako navadili, da so bili to
ljudje, ki so tocno to zasluzili. In tu se nobena stranka ne more izkopati iz tega izvirnega greha, od skrajno levih
do skrajno desnih.

Ce nadaljujem z vprasanjem odskodnine. Ce sem na hitro pravilno sestel stevilke, &e bi vsak od izbrisanih dobil
priblizno 20 tiso¢ evrov, bi to znaSalo priblizno toliko, kolikor smo brez tezav ali pa z nekaj tezavami nasli za
grski dolg. Nemcija, ki je bila po drugi svetovni vojni popolnoma porusena in se je znasla v moralnih in
dejanskih rusevinah, je odplacevala reparacije in ¢ez nekaj let zacvetela z gospodarskim ¢udezem. Mislim, da je
to izziv tudi za Slovenijo, da poravna svoje grehe in zacveti. Poravnava tega je gotovo v skladu z vsemi
kr§¢anskimi naceli in v skladu s pravom, ¢e tega ne bomo poskusali prilagoditi, da se izognemo temu, kar smo
sicer dolzni narediti. Hvala lepa.

PREDSEDNICA TAMARA VONTA: Hvala lepa.
Morda Zeli besedo $e predstavnik Vlade? Gospod minister Gorenak, izvolite.

DR. VINKO GORENAK: Hvala lepa.

Nekaj stevilk, ¢e dovolite, mogoce malo to¢nejsih, Ceprav so tiste, ki so bile povedane, dokaj tocne. Veste, da
smo v ¢asu sprejemanja zakona govorili 0 25.671 tako imenovanih izbrisanih. Zakon je bil sprejet v letu 2010 in
ima odprte roke do 24.7.2013. Kot veste, na osnovi tega zakona je bilo do 31. januarja 2012 na ministrstvu
vlozenih 229 prosenj za izdajo dovoljenja za stalno prebivanje in 101 prosnja za izdajo posebne odlo¢be za
obdobje za nazaj. Vse upravne enote so po tem zakonu izdale 59 dovoljenj za stalno prebivanje, 83 prosnjam ni
bilo ugodeno, o 87 prosnjah pa Se ni bilo odlo¢eno. 52 posebnih odlo¢b po uradni dolznosti in 74 posebnih
odlocb na prosnjo stranke, 10 prosnjam ni bilo ugodeno, o 17 pros$njah pa $e ni odloceno. Toliko o teh osnovnih
Stevilkah, ki so podobne temu, kar ste Ze povedali.

Z moje strani $e naslednje. Ko govorimo o problemu tako imenovanih izbrisanih od leta 1992 naprej, je treba
povedati naslednje: 14 let v tem obdobju so delovale leve vlade in 4 leta desna vlada. Tako da politi¢no se
moramo kar zmeniti, kdo nosi vecjo teZo odgovornosti, ¢e govorimo o odgovornosti. Zakon je bil sprejet leta
2010, danes slisimo, da je to prvi korak k urejanju zadeve. Jaz sem pa leta 2010 poslusal ministrico Kresalovo, ki
je rekla:

7. TRAK: (SB)

(nadaljevanje) "Dokon¢no smo uredili problem." Se pravi, danes pa imamo novi problem. Ministrica Kresalova
je dokonéno uredila problem, danes pa poslusamo, da problem ni urejen, torej, da je to prvi korak. Iz tega slutim,
da pricakujejo nasi gostje in sogovorniki Se kaj v tej smeri. Jaz moram reci, da na vladi o teh zadevah nismo
govorili, sam pa ne nacrtujem nicesar razen izvajanje zakona, ki je v veljavi. Zakon se izvaja, usluzbenci, ki
delajo na teh zadevah, delajo tako kot so delali pred imenovanjem te vlade. Pa Se nekaj bi kazalo opozoriti
slovensko javnost. Danes slis$im, da so potrebne zaposlitve, da je potrebna zdravstvena pomoc, da je potrebna
psiholoska pomo¢ vsem tem ljudem, Stevilke pa kazejo to, da v globalu gledano od 25.671 sploh ni velikega
interesa, da bi kdo sploh vlogo napisal. Jaz bi to razumel, ¢e bi zdaj mi imeli vsaj tistih 24.369, kolikor je vsaj
bilo $e zivih leta 2009, ¢e bi imeli vse vloge tukaj in bi potem razumel vse te proteste, ker bi rekel: "ja, to je pa
res problem, vloge imamo, kaj pa zdaj z njimi, kako hitro jih reSevati". Tako pa opozarjam na to, da ni interesa,
dragi moji, samo 229 vlog je in 101 tista druga. V medijih sem prebral tudi to, da bi naj nevladne organizacije



zahtevale priblizno to, ¢e$ pojdite po svetu in jih poiscite in jim ponudite zadevo. Ne, hvala lepa. To se pa ne bo
zgodilo, jaz usluzbencev ne bom posiljal po svetu zato, da jih bodo iskali in prosili, da napisejo vloge, to lahko
odmislite. Ko pa govorimo o zaposlitvah, zdravstveni pomoci, psiholoski pomoc¢i in tako dalje in vsem ostalem,
je pa treba povedati tudi to, v Sloveniji je 120.000 priblizno nezaposlenih, tudi ti potrebujejo zaposlitve, tudi ti so
potrebni psiholoske pomo¢i, tudi ti so potrebni zdravstvene pomoci, pa so delali 40 let v Sloveniji in imajo danes
500 evrov ali manj pokojnine. 400.000, 500.000 Slovencev zivi s 500 evri ali manj. Vi pa me prepricujete, da naj
hodimo po svetu in jih i§¢emo, sode¢ po porocanju medijev, zato, da bodo prosnjo napisali, da bodo vlogo
podali. Mislim, da nimate prav. Hvala lepa.

PREDSEDNICA TAMARA VONTA: Hvala lepa, gospod minister.

SILVA STANKOVIC: Drustvo izbrisanih. Zelo me Zalosti, bom ¢isto kratka, zelo me Zalosti, da gospod
minister $e vedno uporablja besedo tako imenovani, ker je ze ugotovljeno, da so izbrisani ne pa tako imenovani.
Hvala.

PREDSEDNICA TAMARA VONTA: Hvala lepa. Izvolite. Prosim, ¢e se samo predstavite.

MIRJANA UCAKAR: Jaz sem predstavnik civilni iniciative izbrisanih in danes tukaj zastopam njihovo
mnenje. Moja prva prosnja je tudi da bi se nas nehalo naslavljati s tako imenovanimi izbrisanim, Spekulanti in Se
drugimi grdimi izrazi, saj je bil izbris skrajno nemoralno dejanje. Mnenja smo, da je tudi ta zakon slab, da ima
mnogo pomanjkljivosti in da bi Slovenija morala poskrbeti, da se ljudem, ki statusa nimajo, to uredi avtomatsko
oziroma da se potrudi slovenska politika, da pomaga to urediti. Za nas, ki pa imamo urejen status pa moram
povedati, da Se danes pri vsaki stvari, ki jo urejena, naletimo na ovire, ki veljajo za nazaj. Tukaj so neplacila
stroskov v Casu izbrisa, ko nas ni bilo, iz tega sledijo izvrsbe, delozacije stanovanj.

8. TRAK: (SB)

(nadaljevanje) Kar se mi zdi pa najbolj pomembno pa je to, da svojim otrokom nismo mogli nuditi normalnega
zivljenja in vprasam se kako bi vi gledali na stvar, ¢e bi se vam to zgodilo in kaj bi bili iz vasih otrok. Najvecja
krivica se je zgodila prav njim, kar je najbolj zalostno. Zato vas napro$am v imenu civilne iniciative, da za¢nete
malo bolj ¢lovesko gledati na zadeve. To so stvari, ki si jih mogoce ne morete predstavljati, ampak so zelo tezke
in po 20-ih letih Se vedno neresene. Hvala lepa.

PREDSEDNICA TAMARA VONTA: Gospa, samo $e ime, lepo prosim.
MIRJANA UCAKAR: Jaz sem Ugakar Mirjana.
PREDSEDNICA TAMARA VONTA: Hvala lepa. Izvolite.

URSULA LIPOVEC CEBRON Glejte, jaz mislim, da je stvar zelo jasna. V bistvu vi ste pred zelo pomembno
eticno dilemo. Lahko se nadaljuje to kar smo poslusali Ze dolga leta in v bistvu je sramotno, lahko se nadaljuje
z../nerazumljivo./.. tako imenovanih izbrisanih, lahko govorite o tem, da ni velikega interesa za oddajo vloge.
Moje ime je Ursa Lipovi¢(?) Ceblon, sem se pozabila predstaviti. Lahko nadaljujete s tem, da govorite, da
izbrisani ne obstajajo oziroma da so nekje drugje, da jih je treba iskati po Evropi. To so klasi¢na zavajanja. Ste
pred eticno dilemo ali se bo nadaljeval ta diskurz ali pa kon¢no spremenite pogled in tudi besede in zacnete vsi
skupaj in to takoj resevati to sramotno dejanje, ki se nadaljuje, ker ne gre samo za vprasanje leta 1992, gre za
kontinuirano serijo posledic, ki so ves ¢as prisotne, vsak izbrisan vam lahko na mno$tvo na¢inov pove kako ga
ze danes stvari v bistvu pretresajo, bolijo, kako v bistvu mu onemogocajo ../nerazumljivo./.. zivljenje. Kot je Ze
Natasa ../nerazumljivo./.. povedala, mednarodne organizacije so bile tu popolnoma jasne, Evropsko sodisce je
pred tem, da bo razglasilo sodbo. Popolnoma jasno je kaj v bistvu mednarodna javnost misli o tem. lahko se
sprenevedamo in govorimo o teh zadevah na ta nacin, ampak je to ¢isto kontraproduktivno. Imamo dokaze,



imamo analize. Jaz sama sem raziskovala zdravstvene vidike izbrisa za svoj doktorat vrsto let, lahko vam povem,
da imam statistike in gre za zelo jasne zdravstvene posledice izbrisa, kjer v bistvu, lahko si predstavljate nekdo,
ki je bil izbrisan, ni imel dostopa do zdravstvenega zavarovanja in posledi¢no ni imel dostopa do zdravstvene
oskrbe vec¢inoma, zato, ker Ministrstvo za zdravje ni bilo obvesceno o tem kaj naj zdravstvene organizacije
storijo, Ce se pojavi oseba, ki je brez zdravstvenega zavarovanja in govori, da je izbrisana. To se je dogajalo vrsto
let. Vrsto let so te osebe za Cisto najbolj obicajne zdravstvene tezave bile brez zdravstvene oskrbe, kar je
posledi¢no povzrocilo, da imajo zdaj Stevilni kroni¢na obolenja, zelo tezke bolezni in dejansko mnogi od njih
ves ta ¢as bodisi niso dobivali zdravstvene oskrbe bodisi so dobivali zelo pomanjkljivo zdravstveno oskrbo, ko
so v bistvu zdravstveni delavci na nek nacin pod pultom na skrivaj jih zdravili in dali neko minimalno
zdravstveno oskrbo, kjer se je bistvu vsa stvar pocasi, postopoma potem zaostrovala v zdravstvenem smislu.
Tako, da vemo, da so mnogi ljudje Ze pokojni, vemo, da so mnogi ljudje ostareli in v bistvu dejansko tisto kar je
bilo Ze prej izpostavljeno, ne gre za populacijo, ki jo lahko primerjamo z drZavljani Slovenije, z ostalimi
drzavljani Slovenije, ki niso bili izbrisani, ker je $lo za tezke posledice, ki jih v bistvu pozicionira na drugacno
raven. Gre za zrtve tu, Ceprav so sami zelo nemocni in ves €as se borijo za svoje pravice. Gre za zrtve in na ta
nacin je treba delovati, razmisljati in se v bistvu nehati sprenevedati, prosim.

PREDSEDNICA TAMARA VONTA: Hvala lepa. Izvolite. DR CIRIL RIBICIC: Hvala lepa za besedo. Si
predstavljam, da sem bil povabljen zato, da re¢em nekaj besed z ustavnopravnih vidikov.
Moralni in eti¢ni vidiki, ki so tukaj bili odprti, so zelo pomembni. Mislim, da je ta

9. TRAK: (DAG)

(Nadaljevanje) temeljni poudarek, kaj se danes da narediti za izboljSanje polozaja in za odpravo krivic, da je
temeljni poudarek. Ampak moram vseeno reci za nazaj. Ta drzava ima svojo ustavo in to ustavo morajo vsi
spostovati. Temeljni varuh ustave je Ustavno sodisce, ki je v svoji odlocbi, ki jo sam Stejem med velicastne
odlocbe, tudi zaradi tega, ker je pravzaprav Ustavno sodisce s to odlocbo in s prej$njimi odlo¢bami, ki so se
nanasSale na polozaj narodnih skupnosti, manjsinskih narodnih skupnosti v Sloveniji, stopilo med ugledna
ustavna sodi$¢a, stopilo v skupino ali druzino najugledne;jsih ustavnih sodi$¢ v Evropi, v okviru Evropske
konference ustavnih sodi$¢. Piko na i glede te ocene je dal prof. Zupancié, evropski sodnik, ko je ob 20-letnici
ustave rekel, da je Ustavno sodisce glede izbrisanih resilo ¢ast Slovenije v mednarodni skupnosti.

To so pravna dejstva, iz katerih je treba izhajati in so okvir za delovanje vseh nas. Tezko bi pristal na to, da bi
nekdo rekel, da se ni ni¢ spremenilo. Bil sem ustavni sodnik, ko smo o tem odlo¢ali, in vem, da takrat ni bilo
lahko biti ustavni sodnik. Tako tudi ni bilo lahko tistim, ki so drugod, v drugih drzavah sprejemali take
odlocitve, ki niso bile popularne, proti katerim je bila vecina prebivalstva, politi¢nih struktur, na zalost tudi
strokovnjakov. Tudi na Pravni fakulteti takrat, ko je bila ta odlocba sprejeta, ni bilo lahko biti ustavni sodnik.
Danes je pa, recimo, kolegica Kogovsek doktorirala iz teme izbrisanih na Pravni fakulteti. Vzdusje se spreminja,
spoznali smo, da je odlo¢ba Ustavnega sodisca nekaj, kar je za nas vse zavezujoce, nekaj, od cesar pac ni
odstopa. In ta odlocba je imela tudi velik pomen pri odlo¢anju Evropskega sodi$¢a za ¢lovekove pravice.

In samo $e eno stvar bi omenil, da bo mogoce ta optika, ta pogled na to, kaj se je zgodilo in kaj se danes dogaja,
lazje razumljiv. Poglejte, v sosednji Avstriji na Koroskem imamo slovenskega odvetnika Vovka, ki je s svojo
vztrajnostjo in iznajdljivostjo izsilil odlo¢bo oziroma celo vrsto odlocb avstrijskega ustavnega sodisca o
dvojezi¢nih jezikovnih napisih. On je izkoristil nek prekrsek, ki ga je storil zato, da je prisel pred avstrijsko
ustavno sodi$¢e. Seveda je bilo potrebno tudi na drugi strani sodelovanje ustavnih sodnikov in pogum ustavnih
sodnikov, da so §li v neko resitev, ki v Avstriji zdale€ ni bila popularna, da ne govorim o tem, kako ostro so
napadali nekateri politiki. Ta pogled mogoce pokaze, kaj se je zgodilo pri nas. In ¢e primerjamo tisto situacijo,
recimo, v trenutku referenduma o izbrisanih in danasnjo situacijo, je to vendar kot no¢ in dan.

Zakljucil bi z naslednjim. Seveda je v danasnjem Casu tezko skrbeti za vse tezave izbrisanih, ko imamo veliko
drugih tezav. Moram pa reci, da so vse vlade, leve in desne, v preteklosti, v mirnih, gospodarsko in drugace
boljsih Casih, premalo izkoristile ta ¢as, da bi naredile tisto, kar se je dalo. Ker takrat, ko se je dalo, je bilo preved
pomislekov. In zdaj, da bi se videlo, kaksna je razlika, kako je to bilo in kako je to danes, bi omenil to, da se je
javno grozilo s staliS¢a visokih politiénih funkcij, da bodo kazensko preganjani tisti, ki bodo uresnicevali
odlocbo Ustavnega sodis¢a. Danes ni taka situacija - odlocba je nekaj, na kar vsi pristajamo in moramo pristati.



Seveda tiste, ki pa mislijo, da ni potrebno, pa prepric¢uje potem Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice, Ceprav je
vcasih zalostno za mene kot nekdanjega ustavnega sodnika, da se vecja teza daje odlo¢itvam Evropskega sodisca
kot pa odlocitvam lastnega Ustavnega sodis¢a. Pa mislim, da tu ti dve sodis¢i z roko v roki lahko pomembno
premakneta stvari, seveda pa eno in drugo sodisce ustvarjata pravne podlage in pravne okvire za delovanje, ki jih
je treba izkoristiti.

10. TRAK: (DAG)

(Nadaljevanje) In jaz bi pozval vse organe Republike Slovenije, da v okviru teh pravnih okvirov kar se da
naredijo. Tak$ne aktiviste, ki so danes tu prisotni in kot je mag. Krivic, njim gre pa lahko samo zahvala in
priznanje za to, da v teh okvirih, ki so danes neskon¢no boljsi, kot so bili v preteklosti, naredijo, kar je mogoce, v
korist tega, da se izboljSa polozaj in da se popravijo krivice, ki so bile storjene, ker je to, verjemite mi, v funkciji
oziroma v korist ugleda Republike Slovenije v mednarodni skupnosti. Hvala.

PREDSEDNICA TAMARA VONTA: Hvala lepa, dr. Ribi¢ic.
Odpiram razpravo. Izvolite.

METKA NAGLIC: Hvala. (Metka Nagli¢ iz Amnesty International Slovenije.) Bom zelo kratka, samo tri stvari
bi rada opozorila.

Ko je gospa ministrica leta 2010 trdila, da je to dokon¢no urejeno, se v civilni druzbi s tem nismo strinjali.
Vsekakor za Amnesty International lahko z gotovostjo trdim, da smo takrat Ze opozarjali, da je to pa¢ prvi korak
in da s tem ni opravljena poprava krivic. Tako to ni nek problem, ki je zdaj na novo nastal. Do takrat so bili od
25.671 oseb nekateri ze pokojni, zal. Nekateri so si uredili status, tako da tistih, ki so bili v tistem trenutku brez
statusa, je dobrih 13.000. Pa mislim, da, kot je Neza izpostavila, ni res, da ni interesa, ampak je sam postopek
tako tezak, da se v bistvu otezuje tem ljudem.

Samo toliko na kratko. Hvala.

PREDSEDNICA TAMARA VONTA: Hvala lepa, gospa Naglic.
Izvolite, gospa Irgl.

EVA IRGL: Najlepsa hvala za besedo, spostovana predsednica.

Najprej moram reci, da sem prijetno presenecena, da je Mirovni institut vendarle ugotovil po dolgem casu, da v
Drzavnem zboru obstaja Komisija za peticije ter za ¢lovekove pravice in enake moznosti. Zakaj to govorim - v
prejSnjem mandatu sem jih osebno kot predsednica te komisije, ki sem ji takrat predsedovala, veckrat vabila na
seje s tematikami, ki so bile vezane na vpraSanja varovanja in spostovanja ¢lovekovih pravic, vendar pa Mirovni
institut ni nasel Casa, da bi se kadarkoli odzval na nase povabilo. Ne samo, da se niso odzvali, niti opravicila
nismo dobili s strani Mirovnega instituta. Zato se resno sprasujem, kaks$ne nevladne organizacije imamo, ki se
ukvarjajo o€itno izkljuéno z enim vpraSanjem, in to je vprasanje izbrisanih. Nimam ni¢ proti temu, da o tem
govorimo, to je potrebno, vendar so bile ljudem, nekaterim individualno, ¢e jih izvzamemo, storjene krivice in te
je treba popraviti. Vendar pa bi Zelela, da imamo pri vprasanjih ¢lovekovih pravic enaka merila za vse, predvsem
s strani nevladnih organizacij. Ocitno je tako, da ko se je spremenilo predsednisko mesto v tej komisiji, ko je
mogoce politi¢na opcija, ki je blize Mirovnemu institutu, zdaj vodi to komisijo, potem si Mirovni institut tudi
najde Cas, da nas obi$ce in pove svoje mnenje o tem, kaks$no je stanje v drzavi glede spostovanja in varovanja
¢lovekovih pravic.

Druga stvar, ki me osebno moti, je to, da na danasnji seji ni varuhinje ¢lovekovih pravic. Niti vabljena ni bila na
sejo, ne vem, zakaj, mislim, da bi lahko veliko povedala o tej problematiki. Tudi sama se je kar precej ¢asa s tem
vprasanjem ukvarjala, ne sicer toliko kot njen predhodnik, gospod Hanzek, pa vendar. Tako da bi mogoce v
nadaljevanju dala predlog, da vabite na komisijo tudi varuhinjo ¢lovekovih pravic.

Zdaj pa bi zelela povedati predvsem to, da je Slovenija pred 20 leti zagotovo bila tista drzava, ki je vsem
ponudila drzavljanstvo in moznost, da si posamezniki uredijo svoj status. Kot ze receno, leta 2010 je bil sprejet
zakon pod ministrovanjem notranje ministrice, gospe Katarine Kresal, ampak danes sliS§imo oziroma takrat smo



poslusali, da je stvar dokon¢no urejena, da s tem ni ve¢ tezav. Danes pa vidimo, da so ocitno tezave precej
perece, Ce sklicujemo kljub situaciji, v kakrsni je drzava, nujne seje na to temo. Se pravi, lahko bi rekla, da je
ministrica Kresalova takrat imela neke vrste poceni piar. Rekla je, da je stvari uredila dokon¢no, danes pa se, kot
vidimo, ponovno ukvarjamo

11. TRAK: (SB)

(nadaljevanje) s podobnimi temami in problemi.

Sklicana je bila torej seja te komisije zaradi tega, da se spomnimo in govorimo o tem kaj se je dogajalo pred 20-
mi leti. Jaz sem vesela, da je z nami minister za notranje zadeve, gospod Vinko Gorenak, do nedavno $e nas§
kolega v poslanskih klopeh, kajti v prejsnjem mandatu smo le redkokdaj doziveli, da se je ministrica za notranje
zadeve odzvala tako Komisiji za peticije, ¢lovekove pravice in enakem moznosti kot matiénemu delovnem telesu
na notranjih zadevah, Ce pa je ze prisla, potem je povedla dva vljudnostna stavka, nato pa je prepustila drugim,
da prevzamejo odgovornost, Ceprav je bila ona odgovorna za vodenje ministrstva. Zato sem zelo vesela, da je z
nami tokrat minister za notranje zadeve.

Skratka, pred 20-mi leti se ni dogajalo ni¢ drugega kot to, da je drzava pozvala ljudi naj si uredijo status, pa
nekateri med njimi niso tega storili. Zakaj verjetno sami najbolje vedo. Je pa ena zadeva, ki zagotovo drzi, da je
marsikdo izmed njih drzal figo v Zzepu, ker ni vedel kako se bo situacija pri ob osamosvajanju vzpostavila in kaj
bo s slovensko drzavo, takrat Se skupno drzavo. Se pravi tukaj je $lo za precej$njo kalkuliranje. Mi smo v
prej$njem mandatu izjemno veliko govorili o teh vprasanjih, pa predprejsnjem tudi, skratka izjemno veliko
pozornosti posve¢amo tej problematiki. Ampak glede na to v kaksni situaciji se je v tem trenutku znasla, ne v
tem trenutku, ampak Ze predvsem v zadnjem letu in e vse kar nas ¢aka, drzava, mislim, da bi bilo zelo dobro, da
bi ta komisija kot svojo prvo nujno sejo na primer sklicala sejo, kjer bi govorili o tem kaj se dogaja delavcem,
recimo Vegrada, kaj se dogaja ljudem, ki nimajo niti za osnovno prezivetje, pa ti ljudje so korektno in odgovorno
opravljali svoje delo, pa ne dobijo nikakrSnega placila za to. O tem bi se morali danes pogovarjati. Tudi vas,
sposStovana predsednica, predsednik vase stranke gospod Zoran Jankovic je v preteklosti lepo demonstriral kaj
pomeni ¢lovesko zivljenje. On je dal zgraditi sebi spomenik neke vrste, zato, da je bilo vse v rokih pred
volitvami, govorimo seveda o Stozicah, ampak tam se je z delavci dogajalo marsikaj, kar ni bilo vredno tega kar
se je kasneje zgodilo. Marsikdo je tudi tam izgubil zivljenje. In o tem bi se morali danes pogovarjati, ker
situacija ni lahka.

Jaz nimam ni¢ proti temu, da se pogovarjamo tudi o teh temah, ker so absolutno vezane na vprasanje ¢lovekovih
pravic in kot Ze reCeno vsakemu posamezniku, tudi tisti, ki danes tukaj sedite, ¢e vam je bila storjena krivica,
absolutno se vam mora ta popraviti, tukaj ni nobenega dvoma, nobenega vprasanja glede tega, vendar pa je
potrebno vedeti, da so v tej drzavi tudi ljudje, ki ravno tako potrebujejo pomoc, pa se nih¢e ne ukvarja toliko z
njimi, ker nimajo tako mo¢ne masinerije za sabo, tudi ¢e pogledamo medijsko pozornost, danes, ko govorimo o
izbrisanih, je bilo tukaj precej kamer, fotoaparatov in tako naprej, ko smo v prejSnjem mandatu govorili o drugih
krivicah, ki so tudi izjemno pomembne, pa niso poplacane Se bistveno vec¢ let in urejene kot je vprasanje
izbrisanih, ni bilo nikogar. To ni zanimivo za medije. In tukaj se moramo vprasati zakaj to ni zanimivo za
medije. Upam pa tudi v nadaljevanju, da bo res Mirovni institut se oglasil tudi ob kak$nih drugih krSenjih
¢lovekovih pravic in mogoc¢e bomo pa v tem mandatu vendarle doZiveli, da bodo bolj redno prihajali potem tudi
na komisije, ¢e bodo vabljeni. Najlepsa hvala.

PREDSEDNICA TAMARA VONTA: Hvala lepa, gospa Irgl. Bom upostevala predlog za vabilo varuhinje
¢lovekovih pravic, je bil kar obseZen seznam vabljenih, tako da morda res. In naj vas potolazim, da je ena od
prihodnjih sej, ki jo nacrtujem, namenjena tem delavcem Vegrada in vsem tujim delavcem, tako da tukaj ne bo
problem. Kar se pa tice medijev, pa zal ne moremo

12. TRAK: (SB)

(nadaljevanje) zaukazati kaj naj spremljajo kaj ne, saj veste. Te moci pa¢ nimamo. Gospa Potrata, izvolite.



MAG. MAJDA POTRATA: Hvala za besedo, gospa predsednica. Morebiti bi res bilo bolje, ¢e bi zaceli delo
svoje komisije ali te komisije z redno sejo, da bi se uspeli sploh spoznati med sabo. Ampak ne spreminjam
svojega staliS¢a glede dela Komisije za peticije ter za clovekove pravice in enake moznosti in menim, da bi ta
komisija morala preseci najrazli¢nejse politicne razlike, ki obstajajo med nami in delovati v skladu z imenom, ki
ga ima in tako teziti k temu, da bi se v resnici zavzemali za ¢lovekove pravice v polnem pomenu besede. Zato pa
vseeno razumem vas predsednica, da ste sklicali nujno sejo, ker ste hoteli ostati v okviru pobude, ki je prisla na
vas naslov in na naslove poslank in poslancev Drzavnega zbora, da bi imeli to sejo v ¢asovnem okviru 20.
obletnice izbrisa. No, ¢e gledam s stalis¢a okroglih obletnic, potem moram reéi, da sama spremljam izbrisane 10
let. Leta 2002 smo bili v Drzavnem zboru na delovnem telesu prvi¢ pozvani, da se opredelimo kot delovno telo
do ustavne presoje, ki ji je potem kasneje sledila ustavna odloc¢ba. In ¢e se dr. Petrovcu, pa e komu pridruzim
pri presoji kaj bi politika v preteklosti lahko storila, bi verjetno, ¢e bi se takrat Odbor za notranjo politiko in tako
naprej odlocil drugace, se lahko vprasujem kaj bi se v nadaljevanju dogajalo. Ampak jaz niti politi¢nih strank niti
dela zakonodajnega telesa ne trgam iz splosnega druzbenega konteksta in tu pritrjujem vsem tistim, zlasti dr.
Cirilu Ribicicu, da se je pa hvala bogu druzbeni kontekst glede izbrisanih v bistvu spremenil. Kajti, ¢e samo na
javnomnenjska povprasevanja se sklicujem, se je obcutljivost slovenske druzbe za tezave izbrisanih povecala, se
je postopoma povecevala, ampak Se vedno moram reci, da je pa politika kljub vsemu zelo vztrajna, vsaj v enem
delu, pri zamegljevanju dejanskih problemov. Namre¢ jaz se civilni druzbi za to iniciativo v vsakem primeru
zahvaljujem in mislim, da je nalog civilne druzbe, da spremlja druzbena dogajanja, da pa je hkrati pravica civilne
druzbe glede na usmeritev, ki jo zastopa, da sama odbira teme in probleme s katerimi se bo ubadala. In ta dopis,
ki ste nam ga poslali tri civilna zdruzenja, vidim prednost v tem, da ste nas pravzaprav opozorili kaj se je od leta
2009 pa do danes zgodilo in kaksni so nasledki zakona, ki smo ga v letu 2010 sprejemali, niste se pa ukvarjali s
celotnim historiatom pred mednarodnimi institucijami, pa v domacih pravnih in zakonodajnih resitvah. Ampak,
poglejte, ravno na to bi se sklicevala, v gradivu, ki ste nam ga dali, 20 let izbrisa; pregled ukrepov in stanja 2009-
2012, je na drugi strani razvoj v letu 2010, po moje, zapisano neko bistveno dejstvo, ki ga moramo upostevati, pa
ne da bi se zdaj to razumeli kot da kakorkoli kakSno zadevo opravicujem. Ampak zakon, ki je bil Ze omenjan iz
leta 2010 je imel priblizno enako usodo kot so imeli vsi drugi poskusi reSevanja statusa izbrisanih v drzavi,
namre¢ tudi ta zakon, ki je bil sprejet 8. marca 2010 je

13. TRAK: (DAG)

(Nadaljevanje) zacel Sele julija leta 2010 veljati, zaradi tega, ker je tudi za ta zakon bila takrat dana pobuda za
razpis referenduma. In tu je zdaj tisto vprasanje, ki si ga lahko zastavimo: ali mi, ki se med sabo poznamo in smo
si imeli ze velikokrat moznost povedati, kaj si mislimo o izbrisanih, ali je pri¢akovati, da se bo to stalis¢e kako
bistveno spremenilo. Zato v tem kontekstu vidim tudi razpravo kolegice Eve Irgl ali pa gospoda ministra, ki Se
vedno govori o "tako imenovanih izbrisanih", ¢eprav tega zapisa ni nikjer ve¢ in tudi narekovajev, hvala bogu, ni
nikjer vec ob tej besedi.

Zato dovolite, gospa predsednica, da predlagam nasi komisiji, da bi, glede na to, kar smo dobili v roke, in glede
na to, kar smo Ze slisali in kar bi po naSem tudi moralo slediti dana$nji seji, komisija sprejela dva sklepa. Jaz sem
vam, tako kot poslovnik veleva, tudi izrocila oba predloga v pisni obliki, naj pa za tiste, ki niso teh predlaganih
sklepov $e dobili, povem, kaj predlagam komisiji, da z glasovanjem o teh predlogih odloci.

Prvi sklep je Cisto navaden seznanitveni, samo morebiti malo drugace formuliran, kot je obi¢ajno, in pravi
takole: Komisija za peticije ter za ¢lovekove pravice in enake moznosti je na svoji 1. nujni seji obravnavala
vlogo, ki so jo ob 20-letnici izbrisa poslali vsem poslankam in poslancem Amnesty International, Mirovni
institut in Drustvo izbrisanih prebivalcev Slovenije.

Drugi sklep: Komisija za peticije ter za ¢lovekove pravice in enake moznosti poziva Vlado, da ji najkasneje v 30
dneh pojasni svoja stalis¢a do gradiva, ki so ga vsem poslankam in poslancem ter tudi predsedniku Vlade
predlozili Amnesty International, Mirovni institut in Drustvo izbrisanih prebivalcev Slovenije. Komisija za
peticije ter za ¢lovekove pravice in enake moznosti Vladi Republike Slovenije priporoca, da preuci vse moznosti
za sprejem nadaljnjih ustreznih ukrepov za celovito izpolnitev odloc¢b Ustavnega sodisca, $t. UI-284/94 in Ul-
46/02, z namenom ureditve pravnih statusov izbrisanih prebivalcev Slovenije in poprave krivic.

Ce ste uspeli slediti temu, kar sem prebrala, kot re¢eno, so pa pripravljene tudi kopije za vse ¢lanice komisije,
sem pravzaprav sledila temu, da smo gradivo, ki ga danes obravnavamo, videli med naslovniki, da je naslovljeno



tudi na predsednika Vlade in na druge naslovnike, ampak mi kot komisija se pravzaprav lahko ukvarjamo s
tistim, kar je nam kot poslankam posredovano. Hkrati pa tudi z drugim sklepom spominjam na to, da je bilo
gradivo posredovano tudi predsedniku Vlade, in menim, da ne glede na to, da smo Ze slisali, kak$no je staliSCe
gospoda ministra za notranje zadeve do gradiva in do predlogov, iz katerih sledi, da nevladne organizacije
vendarle menijo, da je izvajanje v letu 2010 sprejetega zakona sooceno z vrsto tezav, da so nam to predlagale. In
mislim, da tako, kot se je prejsnja vlada s sprejetjem zakona v okviru danih pristojnosti, moznosti in druzbenega
konteksta odlocala za vsebino, kakrSna je bila sprejeta, moznost tudi ta Vlada, da se v nekem doloc¢enem ¢asu
opredeli do tega gradiva in sporo¢i komisiji, kaksno je stalisce.

Zdaj pa dovolite, da se za konec odzovem samo $e na eno stvar,

14. TRAK: (DAG)

(Nadaljevanje) ki je po moje tudi zelo alarmantna, pa bi morebiti tudi kdaj lahko razmisljali v komisiji kot o
posebni tocki, posebni obravnavi. Gre za vprasanje, ki ga velikokrat na¢enjamo, vprasanje sovraznega govora.
Ko je dr. Petrovec govoril o vzklikih na rokometni tekmi, ki se je odvijala v mojem mestu, sem pri spremljanju
odmevov ali zapisov na to temo zasledila najrazlicnejSe odzive, tudi v kontekstu sovraznega govora, tudi v
kontekstu zgodovinskega spomina oziroma minimaliziranja odgovornosti tistih, ki so to izrekali, ¢e$ da
zgodovinskega konteksta ne poznajo, ampak ker se na $portnih tekmah v okviru navijanja marsikaj slisi, bi,
gospa predsednica, vam v razmislek dala predlog, da bi morebiti kdaj na kateri od sej naSe komisije razpravljali
tudi o navijaskih navadah in o odgovornosti mladih ljudi, ki se lahko za svojo mladost, neizkuSenost in
nepoucenost skrijejo, bi pa vendar v imenu ohranjanja ¢loveskega dostojanstva morali odpirati nekatera
vprasanja, kajne, saj poznate, tudi "ubi zabara," se sli§i na tekmah ali pa "ubi sudiju" in $e kaj podobnega. Do
tistega, kar je morebiti zdaj v kontekstu Druzinskega zakonika tudi mogoce priklicati si v spomin, kako so
nekatere skupine, navijaske, se udelezevale obracunavanj z istospolnimi in podobne zadeve. Tako da bi morebiti
to senzibilnost, ki po moje presega zgolj eti¢no in moralno razseznost problema, spravili tudi na dnevni red nase
komisije, ko bi bili sposobni pripraviti tako toc¢ko z ustreznimi sogovorniki in ustreznim gradivom. Komisija je v
preteklosti ze odprla nekaj tabuiranih tem, tako recimo nasilje nad Zenskami smo odpirali in Se kaj drugega. In
tudi tu imamo kaj pokazati, da smo korak po koraku uspeli v druzbi to netolerantnost do vsakr$nega nasilja
okrepiti. Hvala lepa.

PREDSEDNICA TAMARA VONTA: Hvala lepa, gospa Potrata, za predloge tako sklepov kot za predloge
seje. Naj samo povem, da seveda zato, ker imamo to nujno sejo pred redno sejo, to je predvsem zaradi tega
datuma. Zelim pa povedati, da nameravam v tem mandatu nameniti posebno pozornost temi, o kateri je govorila
gospa Irgl, druga tema pa je sovrazni govor. In predvsem bi rada odprla tudi sovrazni govor na internetu, in to
skupaj z varuhinjo in informacijsko pooblascenko, ker se mi to zdi zelo velik problem in zagotovo bomo o tem
Se govorili.

Zdaj dajem besedo Se gospodu ministru Gorenaku. Izvolite.

DR. VINKO GORENAK: Hvala lepa. Ce bo seja $e trajala, me bo nadomestil drzavni sekretar, ker imam 3e
nekatere obveznosti. Zgolj nekaj odgovorov.

Receno je bilo, visoke takse. Popolnoma enake takse so bile po vseh zakonih, ki so bili pred tem in so veljali za
to kategorijo ljudi. In placali so jih vsi tisti tudi prej, razen tistih, ki so drzavljanstvo dobili v kritiénem Casu leta
1992 za 300 evrov. Se ena stvar. V primeru socialnih stisk in tako dalje, ki ste jih navajali, je mozna oprostitev
takse, to ni noben problem in se ljudje tega tudi posluzujejo.

Ker pa $e vedno ne vem, kaj pravzaprav sploh Zelite od mene - namre¢, zakon je sprejet, sprejet je v skladu s
tem, kar je govoril dr. Ribi¢i¢, ustavna odlocba je izvrSena, prosenj pa ni, torej vlog pa ni oziroma jih je
minimalno. Bom pa rekel takole, glejte, moja predhodnica je izdala v razli¢nih jezikih toliko brosur, ki so
dostopne na vseh upravnih enotah, ki so dostopne na vseh diplomatsko-konzularnih predstavnistvih in na
internetu.

15. TRAK: (SB)



(nadaljevanje) Torej, prav navodila so spisana kako priti do oziroma kaksni so postopki v zvezi z izvr§evanjem
tega zakona. Tako, da jaz menim, da je predhodnica naredila dovolj in da ne boste mogli pri¢akovati od mene, da
bi naredil kaj ve¢. Mogoce samo za zakljucek to. Jaz ta prvi predlog sklepa podpiram, drugi predlog sklepa
osebno ne podpiram. Zakaj? Zaradi tega, ker je vsaj drugi predlog sklepa Cisto odvec¢, namre¢ vsaj drugi
odstavek drugega sklepa je zajet v zakonu, ki ga je spisala gospa Kresalova in ne vem kaj bi naj Se s tem v zvezi
naredili. Ce pa bil $e poslanec, pa nisem, bi predlagal res, predsednica, tudi to, da imamo v mislih $e koga
drugega. Glejte, za Amnesty International jaz upam, da so zanimivi tudi vsi tisti delavci Vegrada in SCT-ja, ki
zivotarijo v tej Sloveniji in da bi ¢lovek pri¢akoval, da v smislu 49. ¢lena Ustave, ki govori o svobodi dela, ti
ljudje so svobodno prisli delati in Slovenija, slovenske firme so jih svobodno odslovile in jim ne placale. In zato
bi ¢lovek pricakoval, da boste tudi to vzpostavili in to danes in tukaj in ne na koncu tega mandata ali pa ¢ez
kaksno leto dni, zato, da boste rekla potem, da je to kriva JanSeva vlada, danes to naredite. Hvala lepa.

PREDSEDNICA TAMARA VONTA: Gospod minister, ne vem ali ste me sliali ali ne, sem povedala, da je to
1. nujna seja, zal na 1. nujni seji ne moremo vseh tezav reSevati, Ceprav bi si morda to zeleli. Ampak, izvolite
besedo.

DR JELKA ZORN: Sem iz fakultete za socialno delo in bi imela dve zelo kratki to¢ki, in sicer bi naslovila prav
to, kar ste vi gospod minister govorili, pa kar je gospa Irgl pred tem govorila, in sicer ta hierarhizacija pravic. V
bistvu je to unicujoce za vse zatirane skupine. Nicesar ne boste resili s tem kdo je bolj ubogi v nasi drzavi ali so
to hendikepirani, so to imigrantski delavci, so to izbrisani, so najbolj diskriminirane istospolne skupnosti, kateri
prebivalci so najbolj utrpeli najvec skode, za katere se je treba zdaj zavzeti, pa druge pustiti in tako naprej. Ta
hierarhizacija pravic, ta diskurz, njegov ucinek je v tem, da ohranja sedanje gospostvo, to se pravi ohranja
sedanje razmere moci, to delate s tem, resite pa ne ni¢esar. Kohezivna druzba pomeni, da dokler je zatiran eden,
smo pravzaprav zatirani vsi. In senzibilizacija druzbe se dogaja prav zaradi boja teh zatiranih skupin, ali so to
imigrantski delavci, ali so to izbrisani, ali so to hendikepirani, Romi in tako naprej. In seveda vse pravice so tudi
izbojevane, tukaj boj ni koncan in se bomo borili naprej za vse te skupine, ki ste jih nasteli in najbolj u¢inkovito
skupaj, ne pa da se delijo kdo je bolj ubogi.

Potem bi pa samo, ne vem, ¢e to zdaj ima smisel, da to komentiramo za nazaj kar ste povedali, gospa Irgl, da so
bili vsi ljudje leta 1991 vabljeni, da si uredijo status. Ta razprava je ze nekoliko pase, ampak vseeno, ker ste glih
ze omenili. Kateri status, da si uredijo? Vabljeni so bili, da si uredijo status drzavljanstva, niso bili pa vabljeni,
da si uredijo status stalnega prebivalis¢a, v kolikor za drzavljanstvo ne bodo zaprosili. Hvala. To je vse.

PREDSEDNICA TAMARA VONTA: Hvala lepa. Gospa Kogovsek.

NEZA KOGOVSEK SALAMON: Najlepsa hvala za besedo. Glede na to, da je bilo izraZeno, da se ne ve kaj
nevladne organizacije pravzaprav zelimo s svojo pobudo, ne glede na to, da smo to zelo jasno popisali v
memorandumu, ki smo ga poslali na petih straneh, kjer smo popisali vse tezave s katerimi se izbrisani soocajo,
ko zaprosijo za status. Bom ponovila nekaj najbolj nujnih sprememb, ki so po nasem mnenju potrebne, da bi se
ta zakon iz leta 2010 in ker je pa to samo novela, pravzaprav zakon iz leta 1999 sploh lahko izvajal. Torej, Zakon
o upravnem postopku pravi, da je treba odlocbo izdati v dveh mesecih. Tako, da pri¢akujemo, da bodo odlocbe
potem, ko bomo zaprosili za statuse za izbrisane, izdane v dveh mesecih in ne v devetih, v enem letu, dveh letih
in tako naprej. To je prva stvar. Druga stvar je na visoke takse opozarjamo Ze ves Cas. Taksa se povecuje, tudi po
tarifi se povecuje

16. TRAK: (SB)

(nadaljevanje) vsako leto in sedaj je prisla do tocke 95 evrov, ki je absolutno nesprejemljiva za to, da oseba, ki ji
je bil status nezakonito odvzete, ta status vljudno prosi nazaj. To je nadaljnji problem. Nadalje. Zakon ima
nekatere tako restriktivne pogoje zapisane v svojem besedilu, da je za izbrisane, ki Zelijo sedaj vloziti prosnjo,
status nemogoce pridobiti, ker so pogoji za njih nemogoc¢i. Namrec, upravne enote berejo zakon na tak nacin kot



da oseba, ki je bila odsotna vec¢ kot 10 let, statusa sploh ne more ve¢ pridobiti nazaj, ker obstaja neka zelo
zapletena dolocba, ki se je v zakonu znasla v teku zakonodajnega postopka in je nevladne organizacije sploh
nismo mogle komentirati, ker o njej sploh nismo bile obvescene takrat, ko smo bile obvescene o vseh drugih
dolocbah in to v bistvu pomeni, da je oseba, ki je morda Se danes odsotna iz Slovenije zato, ker prej enostavno
do statusa ni mogla, ker so bili pogoji za njo nemogo¢i, tega pogoja, da mora biti odsotna manj kot 10 let ne
more izpolniti, ker je ze zdaj odsotna vec kot 10 let. Se pravi opozorili smo na nekatere kljucne tezave v zakonu,
ki ob vsej dobri veri in ob vsej energiji, ki jo vlagamo v te postopke, ki jih enostavno ne moremo preseci, torej
nekatere pogoje je nemogoce izpolniti in na§ poziv se nanasa prav na te pogoje in na pros$njo, na iskreno prosnjo
za premislek, da se te postopke poenostavi in predvsem, da se jih pospesi. To je bila glavna stvar.

Zdaj, kar se pa tice ocitkov, ki so leteli na Mirovni institut in tudi na Amnesty International, verjamem, da lahko
odgovorim v imenu vseh. Mi smo nevladna organizacija, mi nismo varuh ¢lovekovih pravic s 30. ali 40.
zaposlenimi, mi smo nevladna organizacija, prezivljamo se s projekti, prijavami na razpise, tisti, ki so drustva, s
¢lanarinami in to je to, mi ne dobimo placo vsak mesec tako kot drzavni uradniki, z vsem spostovanjem morate
jo dobiti, absolutno, ampak ho¢em povedati, da je narava naSega dela druga¢na. Mi moramo za vsako aktivnost,
ki jo izvajamo, pridobiti sredstva na razpisu. In z velikim veseljem se bomo lotili vseh zapostavljenih delavcev v
Sloveniji, ko bo Republika Slovenija za to objavila razpise za pravno pomoc¢, za zagovornistvo, za lobiranje v
smislu naslavljanja pobud za spremembo zakonodaje in tako dalje. Ce razpisov ni nevladne organizacija ne teh
podroc¢jih ne moremo delovati. Tudi mi moramo zjutraj nekaj dati v usta in pla¢ati poloznice. Hvala lepa.

PREDSEDNICA TAMARA VONTA: Hvala lepa, gospa Kogovsek. Zeli $e kdo razpravljati? Izvolite, gospod
minister.

DR. VINKO GORENAK: Hvala lepa. Zelo na kratko. Jaz sem minister 10 dni ali nekaj tak$nega in zdaj vi od
mene zahtevate, da naj izdajamo odlocbe v dveh mesecih. Kje ste bila 15. januarja? Zakaj niste to zahtevala od
ministra Zalarja ali od ministrice Kresalove? Bodite posteni in bodite korektni. Nikoli ni bilo na gospo Irglovo
naslovljene nobene vloge, nobenega protesta zoper gospo Kresalovo, ki je, kot pravite, odlocbe izdajala v vec
kot dveh mesecih. Po 10. dneh mojega ministrovanja pa to od mene zahtevate. To je znak nekorektnosti in ne
vem Cesa $e vse. Seveda ni razpisov, kot pravite. Se pravi, ni razpisov, da bi se ukvarjali z drugimi kategorijami
ljudi kot so delavci iz Bosne in Hercegovine. Ne vem pa kje ste dobili denar, da se lahko s tem ukvarjate ze 15
let? Tako da, oprostite, zavratam taks$ne misli.

PREDSEDNICA TAMARA VONTA: Hvala lepa, gospod minister. Zeli $e kdo? Izvolite, gospa Potrata.

MAG. MAJDA POTRATA: Saj vse mineva v znamenju ze videnega in tako. Jaz si vendarle predstavljam, da
posamezniki, ki dajo kaksno pobudo povezano s ¢lovekovimi pravicami, se niso dolzni pred nami zagovarjati. In
bi zelela, da bi na tej komisiji neki standardi v medsebojni komunikaciji obstajali, zato sem se tudi sama izognila
temu, da bi se spominjala nekaterih Ze minulih stvari. Ampak, prav je, da znova spomnimo, da so tri nevladne
organizacije to pobudo dale v ¢isto konkretni situaciji, to je 20 let izbrisa. Jaz bi si pa Zelela, da ne bi govorili o
20-letnici iskanja pravic

17. TRAK: (DAG)

(Nadaljevanje) izkoriscanih delavcev, ampak da bomo te krivice, ki jih dozivljajo, razresili prej in odpravili prej.
Mislim, da najmanj, kar si lahko predstavljajo sodrzavljani in sodrzavljanke, v tem primeru pa jasno govorim o
tem, da pri izbrisanih gre za vpraSanje statusa stalnega prebivanja - najmanj, kar lahko pricakujejo od nas, je, da
smo dovzetni za pobude, ki so povezane z varovanjem ¢lovekovih pravic, pa bi neko kulturo komunikacije
pric¢akovala.

Se enkrat pa opozarjam, &e se, gospod minister, zdaj zaradi nastopa funkcije pred nedavnim &utite vi
napadenega, poglejte, jaz sem tu predlagala v sklepih, da vendar imate 30-dnevni rok, v katerem se opredelite do
tega, kar so nam nevladne organizacije posredovale v svojem gradivu. To se pravi, da je vendar mogoce ali prav
pricakovati, da vidimo, ali obstajajo kak$ne moznosti, da se tezave, s katerimi se soocajo pri uveljavljanju



zakona, odpravijo. Hvala lepa.

PREDSEDNICA TAMARA VONTA: Hvala.
Izvolite.

KATARINA VUCKO: (Katarina Vucko, Mirovni inititut.)

Kot pravna zastopnica izbrisanih v postopkih za pridobitev statusa stalnega prebivanja se cutim dolzno, da
opozorim oziroma da se odzovem na stalne navedbe o nizkih §tevilkah prosenj za status na podlagi ZUZDDD
/?/. Namre¢, na ta nacin dobivam vtis, da se zeli s predstavljanjem takih §tevilk minimalizirati problem. Vendar
pa sama kot nekdo, ki stalno delam na terenu in sem v nenehnem stiku z ljudmi, vem, da to ni razlog za nizke
Stevilke. Prva stvar, ki je pomembna, je naslednja. Zakon je bil leta 2010 spremenjen predvsem z razlogom, da se
omogoci ljudem, ki so v tujini dlje ¢asa, izbrisanim, ki so bili dlje ¢asa v tujini, da sploh dostopajo do statusa, da
sploh lahko morda izpolnjujejo pogoje in status dobijo. Po mojem mnenju je v tem primeru dolznost Slovenije
velika, da aktivneje pristopi in obvesca ljudi, ki so v tujini, 0 moznostih, o spremembah zakonodaje in o
moznostih, ki jih imajo za pridobitev statusa. Ker ljudje so, recimo, Ze dolgo, skoraj 20 let bili odsotni iz drzave
in je popolnoma logi¢no, da nimajo vseh moznih obicajnih kanalov obvescanja na voljo, kot jih imajo ljudje, ki
so v Sloveniji.

Druga stvar je to, kar so ze kolegi pred tem opozarjali, zakon je izredno zakompliciran. Ko ljudje izvedo za vse
pogoje, ki jih morajo izpolnjevati za to, da bi status pridobili, kako zapleten je postopek, kako drag je postopek,
se zlasti, ¢e nimajo na voljo pravnega zastopnika, tega prestrasijo. Namre¢, morajo dokazovati stvari - to je Se
ena stvar, ki bi jo opozorila -, zakon je dolocil pravzaprav nekatere pogoje retroaktivno. Se pravi, ljudje bi morali
sedaj predloziti dokaze o dejstvih, ki so se zgodila pred 20 leti, pred 15 leti, v trenutku, ko se $e niso mogli
zavedati, da bodo morali neko¢ v prihodnosti te dokaze predloziti zato, da bi lahko dokazali, da so do statusa
upraviceni - naj Se enkrat poudarim, do statusa, ki jim je bil nezakonito odvzet. To sta dva temeljna razloga po
mojem mnenju, zakaj so te Stevilke tako nizke. In je nujno, da se ljudem ovire odpravijo tudi v smislu taks, v
smislu poenostavitve postopka in zlasti, da se to stori v lu¢i razumevanja, zakaj je ta zakon oziroma ¢emu je ta
zakon sploh namenjen in kaksni skupini ljudi je sploh namenjen. Hvala.

PREDSEDNICA TAMARA VONTA: Hvala lepa.
Gospa Hercegovac.

MAG. LEJLA HERCEGOVAC (PS PS): Pozdravljeni! Hvala, predsednica. Pozdravljeni vsi prisotni! Bom
kratka.

Za mene je prvo vprasanje sedanje Vlade in vseh strank, ali je bil izbris nezakonit, jasno in glasno naj se pove.
Jaz vem, da se govori, nekateri so se opredelili, nekateri se niso opredelili, ampak to je prvo vprasanje.

Drugo vprasanje je, ali res priznavamo odlocbo Ustavnega sodisca in ali jo vsi priznavamo. Izbris ni samo ¢rno-
bela zadeva. Vemo, da tako kot vse v Zivljenju, stvari na eni in na drugi strani niso tako jasne. Jaz verjamem, da
drzava Slovenija absolutno ni Zelela, da izbris dobi take razseznosti, kakr$ne

18. TRAK: (DAG)

(Nadaljevanje) je dobil. Ponudila je takrat res, da se uredi status vseh ljudi, eni so to izkoristili, drugi niso.
Ampak tako kot zivljenje ni vedno pravicno, se zgodijo tudi stvari, da gredo v paketu. Jaz vem, da so na
upravnih enotah takrat prisla navodila, ki so jih izvajali zelo striktno, strogo in v paketu je bilo veliko, veliko
ljudi, ki ne bi morali biti izbrisani. Zal, to je, veste, kot v vojni - tisti, ki so v vojni in so vojaki, je tudi moznost,
da umrejo ali da jih ni, veliko pa nedolznih ljudi pa¢ umre.

Torej, izbris je zagotovo prizadel veliko ljudi, veliko Stevilo ljudi, ki pa tega ne zasluzijo. Razumem, da so
mogoce kaksni posamezniki, ki jih je res treba obravnavati tudi na drugacen nacin. Zame je pomembno tudi to,
kako se bo opredelilo sodisc¢e v Strasbourgu, ki bo razpravljalo ¢ez mesec ali dva. Od tega je odvisno, kako bo
drzava Slovenija odgovorila, ker ¢e bo odgovor negativen, leta 2009 Slovenija ni bila podpisnica evropske
konvencije za ¢lovekove pravice, kar pomeni, da se ni treba opredeliti ali odlocati o ni¢emer, razen o



odgovornosti za ravnanje. Predlagam, da vsaj na komisiji za peticije vsi, ki smo tu, pokazemo empatijo do ljudi
in res ¢lovesko razumevanje, ker ta komisija to potrebuje. Veste, ne glede na to, kaj povemo, ali je pozitivno ali
je negativno, Cuti se tisto, kako povemo - s srcem, z duSo ali razumevanjem. Pricakujem, da bo tega v tej
komisiji vec. Hvala lepa.

PREDSEDNICA TAMARA VONTA: Hvala lepa.
Izvolite, gospod Petrovec.

DR. DRAGAN PETROVEC: Hvala lepa.

Sicer nisem zadolZen za dogmatiko, prof.

Ribici¢ je Se odsel, ampak nekatere stvari so celo meni jasne. V 20 letih je politika uspela ustvariti neko
prepricanje, ki se zdaj $iri z vec strani. Ena od izjav je bila naslednja: ¢e je bila storjena krivica, potem je treba to
popraviti. Zakaj dvom, zakaj nespoStovanje Ustavnega sodisca - krivica je bila storjena, in to nedvomno. In
kolegica, ki je ravnokar govorila, je omenila, da "je veliko ljudi, ki jih ne bi bilo treba izbrisati." Koga bi bilo pa
treba? Koga bi bilo treba izbrisati? In tu ne razumemo, da je bil izbris nezakonito dejanje. Ce so bili vmes
$pekulanti, kar smo poslusali, ¢e so bili vimes vojni zloc¢inci, kdorkoli, zaradi mene lahko vsak od teh dobi
najvisjo mozno kazen, ¢e se to v zakonitem postopku dokaze, ampak nobenega ne smemo izbrisati! To je tako,
kot ¢e bi odsekali roko - ni bilo po predpisih in Ustavno sodi$ée je ugotovilo, da to ni bilo po predpisih, bilo je
nezakonito. In nobenega opraviéila iz tega ven ni. Neko¢ sem rekel takole, precej brutalno, z neko surovo
pravnisko logiko, ko govorimo, kaj vse smo ponudili: v nasi drzavi bi bilo lahko ne samo 170.000 tujcev, tistih,
ki smo jim velikodus$no dali drzavljanstvo, lahko bi jih bilo 200.000, $e s temi izbrisanimi zraven, in ne bi bilo
ni¢ narobe. Imeli bi pa¢ 200.000 tujcev, nedrzavljanov Slovenije. Seveda ne bi bilo lepo, ne bi bilo tudi moralno
najbrz, ampak formalnopravno bi bilo v redu - vsi bi bili tujci, ampak izbrisati ne bi smeli nikogar! To je ta greh.
In tu odpadejo vsa vprasanja, ali je bilo, ¢e bi bilo, kaj bi ugotavljali in koga smo po pravici izbrisali. Nikogar!
Hvala lepa.

PREDSEDNICA TAMARA VONTA: Hvala.
Izvolite.

BRANKICA PETKOVIC: (Brankica Petkovi¢, Mirovni inititut.)

Rada bi samo v odgovor ministru povedala, da nevladne organizacije, ki smo tukaj, vsako leto ob obletnici
sporo¢amo ta sporo¢ila, ne glede na to, kdo je minister. Ze desetletja vsako leto ob obletnici pripravljamo tak$ne
analize, dogodke in sporocila. To je ena zadeva, da ne bi ostal vtis, da se mi oglaSamo samo zdaj, ko je minister
Sele nekaj dni pristojen za to vprasanje.

19. TRAK: (SB)

(nadaljevanje) Druga stvar je v zvezi z Mirovnim institutom in s ¢em se ukvarja. Z vprasanjem polozaja
delavcev, migrantskih delavcev se ta institut ukvarja v domeni v kateri se lahko in to raziskovalno na naéin, ki je
za nas mozen, na nacin, da se prijavljamo na evropske razpise, ki nam omogocajo raziskovanje migracij in
polozaja migrantskih delavcev. Ne zmoremo pridobiti sredstva za pravno pomoc¢ ali kakSen drug angazma, pa
tudi ta nas inStitut se razvija skozi kadre, ki imajo svojo poklicno usmerjenost, doktoriramo na razli¢nih temah in
ne moremo pokriti vseh vsebin, tudi pravno se usposobiti za vsa podrocja. Tako, da meni je zZal, da to sejo in ¢as
porabljam za razlago s ¢em se Mirovni institut ukvarja in opravi¢evanje, ampak kot je kolegica Kogovsek
povedala in kot odgovor poslanki Irgl, mi nismo pisarna za ¢lovekove pravice, ki lahko pokrije vsa podrocja.
Zaposlujemo doloceno stevilo ljudi, ki se znanstveno ukvarjajo z dolo¢enimi temami. Ko pa pridemo z
vpraSanjem Romov ali istospolno usmerjenih, na katerih temah so nasi znanstveniki doktorirali, magistrirali in
tako naprej, takrat nam spet sporocite, da tudi to ni tema s katero naj bi se mi ukvarjali, ampak bi se morali z
nec¢em drugim. To je nas profil, to je sestava nasih ljudi, to so nase znanstvene teme in interesi in prosim, ¢e
lahko to razumete. Hvala lepa.



PREDSEDNICA TAMARA VONTA: Hvala lepa. Gospa Petkovié, izvolite.

BRANKICA PETKOVIC: Jaz bi se rada samo navezala na besede gospoda Petrovca. Jaz mislim, da je zelo
pomembno ravno to zelo elementarno razmisljanje in bi vas pozvala k nekemu razmisleku. Ce je bila krivica
storjena, vemo, da je bila storjena, potem je potrebno najti krivca. Tukaj gre za nek osnoven potek dogodkov. In
tega krivca je treba soditi oziroma obsoditi. Pomislimo zakaj Se ni stekla preiskava, zakaj ti ljudje niso obsojeni,
zakaj ne gre za v bistvu neko kolektivno katarzo, kot jo sama imenujem, da se v bistvu ve kdo je odgovoren za
izbris bil in se preprosto rece izbris je bil mnozi¢no eklatantno krsenje ¢lovekovih pravic, krivi so ti in ti in v
bistvu se na ta nacin tudi druzba sama ocisti tega grozljivega dogodka. Rada bi, da razmislite vsak od vas zakaj
se to Se ni zgodilo, zakaj v bistvu ni bila temu namenjena posebna preiskava in zakaj nismo ze tam, da to¢no
vemo kdo je kriv, vemo kdo je kriv, in zakaj se teh ljudi ne obsodi.

PREDSEDNICA TAMARA VONTA: Hvala lepa. Ce smem dodati, tudi to¢ka se imenuje seznanitev, tako da
nismo vas Zeleli gospod minister spraviti ob zid in zahtevati od vas nemogoce reci po desetih dneh, ampak zeleli
smo vas seznaniti s problemi in mene ne zanima ali je povzrocila leva ali desna vlada ali tista ali tretja ministrica
tukaj zdaj, to ni pomembno, pomembno je, da so ocitno, kot slisSimo, da se je ljudem zgodila krivica, ki Se ni
popravljena in to je vse o ¢emer lahko tu razpravljamo, lahko pa najdemo neko skupno pot oziroma poskusamo
najti, da bo tega manj. Izvolite.

MILAN AKSENTIJEVIC: Hvala za besedo.

Gospod Petrov¢i¢ mi je dal odlicno iztocnico za to kar bom zdaj povedal. Hvala vsem, ki ste nasli ¢as, da slisite
o problemih v katerih Zivimo Ze 20 let. Ce je kdo od izbrisanih bil za sodi$¢e sem bil jaz, Milan Aksentijevi¢,
poslanec v prvem vecstrankarskem parlamentu Republike Slovenije. PriSel sem na poziv drzavnega tozilca, da
mi se sodi za tisto kar sem naredil za asa vojne. Sest let je trajala preiskava visokih strokovnjakov, da mi se
dokaze krivica, hvala bogu niso imeli kaj dokazati in nisem obsojen, ampak sem izbrisan. Vzeto mi je
drzavljanstvo na osnovi lazi konstrukta iz ministrstva, ja, prosim naj pogledajo tisti odlok o odvzemu
Aksentijevi¢evega drzavljanstva, pa bodo videli, da so vse same lazi, nikjer nobene, razen mojega imena in
priimka, ni nobene resnice 0 mojem delu. Jaz dozivljam to kot kazen.

20. TRAK: (SB)

(nadaljevanje) 20 let ¢akam, da pride do taksne situacije v nasi drzavi, da pride do takSne atmosfere, da moramo
povedati tisto kar je prav in da moramo popraviti tisto kar je. 20 let v zivljenju nacije nic, a 20 let v Zivljenju
¢loveka je ogromno. Jaz sem zdrzal kazen 20 let. Prosim, da mi se povrne tisto kar mi je vzeto nepravilno in z
konstruirano odlo¢bo Ministrstva za notranje zadeve. Vzeto mi je drzavljanstvo. Jaz sem bil prvi juznjak, ki je
dobil drzavljanstvo v Sloveniji davnega 1975 leta. Jaz sem ponosen na to. Ponosen sem, da sem bil poslanec, ki
je uvajal demokracijo v ta na§ prostor in mi ni v ponos kar se z nami dogaja, z izbrisanimi. Siroka paleta je nas
ljudi od mene, ki bi moral odgovarjati po zakonu, zakaj sem kriv do tistega ubogega, ki ni kriv, do tistega
ubogega, ki ni uredil svoje vprasanje. Hvala vam, hvala organizacijam, ki skrbijo za nas, ki skrbijo, da smo prisli
do tega nivoja, da se lahko pove in da se ne boji$ zakaj si to povedal. Jaz sem edini poslanec v Evropi, ki je
kaznovan zato, ker je v tem, glih tukaj sem bil najvisje bil v zboru zdruZenega dela, govoril in nobena druga
krivica mi ni bila, ampak to. In vas poslance opozarjam vzemite moj nauk sebi v prid. Za demokracijo se
moramo boriti, demokracija je borba argumentov, argument mora biti upostevan in mi bomo resili vsa vprasanja,
ki so pred nami. Hvala.

PREDSEDNICA TAMARA VONTA: Hvala. Ce se izklopite. Izvolite besedo.

NIKO JURKAS: Jaz sem ¢akal na nagovor gospoda Akesntijeviéa in moram vsem prisotnim nekako povedati s
svojimi besedami to kar tudi jaz ¢utim 20 let, sem pa Zivo nasprotje od njega, zato bom par sekund, da razlozim

kako je z mano. Star sem 63 let. Moj oce v Brezicah Jurkas, moja mama v hrvaskem Zagorju, oba sta v Brezicah
pokopana. V Zagrebu sem rojen. Zivim 63 let v BreZicah. Nikoli nisem prispel na za¢asno delo v Slovenijo ne iz



Bosne ne iz Srbije, se imam za Slovenca pred tistimi, ki so me izlo€ili iz tega in imam zdaj ob
tem.../nerazumljivo./... zaradi besed ne samo danes, ki jih izgovarja gospod Gorenak kot minister in Ze vsi tisti
pred njim in bi tukaj rad zastavil tudi gospe Irgl, ki ima podoben govor Ze leta in leta, samo dve vprasanji. Ena
od teh vprasanj je, eprav sem hodil v slovensko Solo, ¢eprav sem nato bil poslan na sluzenje vojaskega roka,
Ceprav sem v ¢asu osamosvojitve s strani policije delal odgovorne naloge za to osamosvojitev ne za kaksno
drugo, bil sem vedno na pravi strani. Sem oce Stirih otrok, ki imajo slovensko drzavljanstvo, z Zeno, ki ima
slovensko drzavljanstvo in sploh tukaj ni pomembno drzavljanstvo. Ampak na eno vprasanje bi pa od gospe Irgl,
ki leta in leta ponavlja, rad slisal odgovor kaj sem jaz napravil leta 1992 narobe, da si bi moral pridobiti kar si
nisem pridobil? In drugo vprasanje je, ¢e sem Ze kaj narobe napravil, kako mi povejte pot, da so mi danes lahko
individualno popravljene moje krivice. Jaz sem poskusal Ze vse. Hvala. Ce lahko dobim odgovor na to.

PREDSEDNICA TAMARA VONTA: Hvala lepa. Gospod Jurkas, jaz se nekako bojim, da ni v navadi, da bi
poslanke in poslanci odgovarjali, razen, ¢e zelijo. Ampak razumem kaj ste zeleli povedati.

NIKO JURKAS: V naprej sem Ze povedal, da enostavno jaz nisem politik in imam prvi¢ priliko, da govorim v
tem zboru, tudi ne znam pritiskati na tipko in bom zelo vesel, da mi nikoli ve¢ ne bo treba prisostvovati, da se te
zadeve uredijo na ¢loveski ravni.

21. TRAK: (MK)

PREDSEDNICA TAMARA VONTA: Razumem ja, hvala lepa. Zeli $e kdo razpravljati? Se opravi¢ujem,
gospa Pepelnik, izvolite.

MAG. TRUDA PEPELNIK (PS DLGYV): Hvala za besedo predsedujoca. Danes smo Ze kar precej slisali z ene
in z druge strani na to temo, ki smo bili danes povabljeni. Meni osebno se 20 let zdi res neko obdobje in se mi
zdi, da je Ze pravi Cas oziroma zadnji ¢as, da se ta problem razresi, da se odpravijo krivice, ki so bile storjene.
Upam, da ne bo to Se kaksna obletnica, kaksna 10., da bomo pokazali vsi skupaj neki razum in da bomo
poskusali to razresiti. Vsekakor pa podpiram predlog, ki je bil podan od predlagateljice iz mirovnega instituta, e
se ne motim, ko je dejala, da je potrebno postopke poenostaviti in pa jih pospesiti. Meni se tudi sami zdi, to, kar
sem danes sliSala, da je to nedopustno, da izdajanje odlocb traja tako dolgo, Ceprav imamo zakon, to je Zakon o
upravnem postopku, v katerem so pa roki doloceni in to je najdaljsi rok je tam nekje dva meseca. To bi bilo z
moje strani. Hvala.

PREDSEDNICA TAMARA VONTA: Hvala lepa. Ima morda Se do Zeljo, da razpravlja o sklepih, ki jih
nameravam dati na glasovanje? Torej ugotavljam, da ni ve¢ prijavljenih k razpravi, zato razpravo zakljucujem in
dajem na glasovanje naslednja dva sklepa: predloga sklepov za sklepa Komisije za peticije ter za ¢lovekove
pravice in enake moznosti k seznanitvi s stanjem ob 20-letnici izbrisa. Najprej bi glasovali o prvem sklepu, ¢e se
strinjate.

Prvi sklep se glasi: "Komisija za peticije ter za ¢lovekove pravice in enake moZnosti je na svoji prvi nujni seji
obravnavala vlogo, ki so jo ob 20-letnici izbrisa poslali vsem poslankam in poslancem Amnesty International
mirovni institut in drustvo izbrisanih prebivalcev Slovenije. Prosim, da o tem sklepu glasujemo.

Kdo je za? (7 ¢lanov.) Kdo je proti? (Nihce.)

Ugotavljam, da je bil predlog sklepa sprejet.

Predlagam, da glasujemo Se o drugem sklepu, ki ga predstavljam zdaj: "Komisija za peticije ter za ¢lovekove
pravice in enake moznosti poziva vlado, da ji najkasneje v 30-ih dneh pojasni svoje stalisce do gradiva, ki so ga
vsem poslankam in poslancem ter tudi predsedniku vlade predlozile Amnesty International mirovni institut in
drustvo izbrisanih prebivalcev Slovenije. Komisija za peticije ter za ¢lovekove pravice in enake moznosti Vladi
Republike Slovenije priporoca, da prouci vse moznosti za sprejem nadaljnjih ustreznih ukrepov za celovito
izpolnitev odlo¢b Ustavnega sodisc¢a, §t. UI 284/94 in UI 46/02 z namenom ureditve pravnih statusov izbrisanih
prebivalcev Slovenije in poprave krivic. Glasujemo $e o tem sklepu.

Kdo je za? (4 ¢lani.) Kdo je proti? (3 ¢lani.)



Ugotavljam, da je bil sklep sprejet.

Ima morda $e kdo kaj pod razno. Jaz bi samo eno obvestilo za ¢lanice $e imela, ¢e mi dovolite. Do torka je
potrebno prijaviti kakrinekoli mednarodne aktivnosti, ki bi jih v okviru komisije imeli. Ce imate kak3en predlog
ali pa kaj, lepo prosim, da mi ga predocite, do 29. je to treba pac to oddati. Sicer pa se

22. TRAK: (MK)

(nadaljevanje) najlepse zahvaljujem vsem vabljenim, pa tudi vsem ¢lanicam in s tem zakljuéujem danasnjo 1.
nujno sejo komisije. Hvala.

Seja je bila zakljucena 24. februarja 2012 ob 11.42.



