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   Ministrstvo za kulturo

   Maistrova 10

   1000 Ljubljana








V Ljubljani, 9. septembra 2019

   Zadeva: Komentarji na Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o medijih

   Spoštovani,

oglašamo se v javni razpravi o Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o medijih,
 ki ga je Ministrstvo za kulturo poslalo v javno razpravo 28. junija 2019 in je povezava nanj objavljena na spletni strani ministrstva.
 Zahvaljujemo se, da ste nam dovolili, da komentarje pošljemo v začetku septembra. Naš namen ni podajati poglobljene analize vseh členov Predloga zakona, temveč opozoriti na temeljne konceptualne probleme, ki jih v regulacijo medijev prinašajo določene rešitve. Te nove rešitve so veliko bolj vsebinske in konceptualne narave kot to včasih kaže samo tehnično besedilo posameznega člena. Nekatere rešitve v Predlogu zakona so dobre, druge so „ostale na pol poti“ in ne bodo mogle prinesti pričakovanih učinkov, tretje pa zahtevajo ponovni premislek o tem, kakšne bodo dolgoročne posledice njihovega uvajanja. V komentarjih posameznih rešitev in zakonskih členov se osredotočamo le na nekatere izstopajoče.

Splošni komentarji:
1. Predlog zakona je bil objavljen konec junija in je bila javna razprava odprta v dveh poletnih mesecih – juliju in avgustu. Takšna časovnica ni ustrezna in bi se v bolj represivnih okoljih štela za načrtno omejevanje razprave.

2. Zakon o medijih je potrebno v celoti prenoviti. S spoštovanjem do prizadevanj ministrstva, da se sprejmejo spremembe in dopolnitve, ki sta jih vodstvo ministrstva in strokovna komisija ocenili za nujne in možne, še vedno menimo, da je v političnem prostoru in strokovnih krogih potrebno več odločnosti za celovito prenovo tj. sprejetje novega zakona o medijih, ter tudi celovito prenovo drugih zakonov s področja medijev.

3. Že skoraj tri desetletja sprejemanje medijskih zakonov v Sloveniji poteka brez sprejete strategije razvoja medijev, hkrati pa se sprejetih zavez v nacionalnih programih za kulturo, ki se nanašajo na medije, ne spoštuje. Ta praksa se nadaljuje tudi s tem predlogom spremembe zakona o medijih.

Na primer: Resolucija o nacionalnem programu za kulturo 2014 – 2017 (RENPK14-17)
 je v poglavju 8 (Mediji) določila temeljne cilje za uresničevanje javnega interesa med katere sodijo: sprejetje Strategije RS za področje medijev v obdobju 2015-2020, višja raven medijske pismenosti, medijskemu razvoju in razvoju medijev prilagojena vloga in obseg javne službe RTV Slovenija, ohranitev in razvoj splošno-informativnih časnikov, časopisov in revij ne glede na platformo razširjanja medija, več kakovostnih programskih vsebin radijskih in televizijskih programov, ki so v javnem interesu, večja socialna varnost novinarjev, še zlasti mladih novinarjev ter novi lastninsko-upravljavski modeli medijev (socialna podjetja in kooperative oziroma zadruge). Za doseganje teh ciljev Resolucija navaja 21 konkretnih (nekateri so sistemski, drugi strukturni) ukrepov, ki jih je potrebno izvajati, da bi lahko dosegli temeljni cilj medijske politike – varovanje javnega interesa. Čeprav je Resolucija bila sprejeta v Državnem zboru z veliko večino glasov takratnih poslancev in poslank,  v obdobju, na katerega se nanaša tj. v času njene veljave ni bil dosežen niti eden izmed zastavljenih ciljev. Samo eden izmed ukrepov (analiza stanja na področju medijev v Republiki Sloveniji)
 je bil izveden, vendar na temelju tega ukrepa ni bil uresničen temeljni cilj: sprejemanje strategije razvoja medijev za obdobje 2015-2020. 

Spremembe medijskega zakona tako potekajo v razmerah ignoriranja ciljev in ukrepov, ki so bili sprejeti z Resolucijo, brez temeljnega strateškega dokumenta, brez aktualne analize stanja medijskega sektorja in brez analize učinkov podeljevanja finančnih podpor medijem v luči korenitih sprememb na področju medijske produkcije in uporabe medijev. Nekatere izmed predlaganih rešitev v Predlogu zakona so v nasprotju s cilji Resolucije, vendar je predvsem problematično to, da Resolucija nikoli ni bila uresničena oziroma njeni cilji niso bili nikoli preklicani ali podani novi. 

Posamezne rešitve:
Definicija medija

4. Glede nove definicije medija v 2. členu Predloga zakona so v Obrazložitvah navedeni ključni elementi za njegovo spremembo in jih lahko strnemo v naslednje: gospodarska dejavnost, javnost,  tehnološka nevtralnost in uredniška odgovornost: »Po novi ureditvi je za opredelitev medija ključno opravljanje dejavnosti razširjanja programskih vsebin na način opravljanja gospodarske dejavnosti. Gospodarska dejavnost se v našem pravnem redu razume kot vsaka dejavnost, v okviru katere se na trgu ponuja blago ali storitve. Pri tem ni pomembno, ali je takšna dejavnost pridobitna, profitna ali donosna. (...) Opredelitev medija tako temelji na konceptu tehnološke nevtralnosti. Medij se presoja glede na vsebino in namen delovanja, ne pa glede na platformo razširjanja. Ta za presojo, ali neka storitev oz. dejavnost šteje za medij, ni relevantna. Podana definicija bo zato ustrezno zajela tudi nove oblike množičnih medijev, ki se razširjajo prek družbenih omrežij. Seveda ob pogoju, da bo šlo pri teh oblikah za opravljanje dejavnosti razširjanja programskih vsebin in da je izdajatelj oz. ponudnik teh vsebin hkrati tudi nosilec uredniške odgovornosti.«  (Obrazložitev k  2. členu).

Na predstavitvi Predloga zakona so predstavniki ministrstva s krilatico: „ni vsak čivk medij“ poenostavljeno predstavili to posodobljeno definicijo medija. Čeprav ta izjava na zdravorazumski ravni drži, mora ministrstvo kot oblikovalec javne politike na področju medijev pri oblikovanju ciljev regulacije odgovoriti na drugače oblikovano vprašanje: kateri čivk pa je medij?  Nova definicija naj bi sledila tehnološkim spremembam na medijskem področju. Vendar takšna, kot je zapisana v Predlogu zakona, ustvarja nove težave v razlikovanju med mediji in tistimi oblikami javne komunikacije, ki to niso. Največjo konceptualno spremembo pa v definicijo vnaša določitev medijev kot gospodarske dejavnosti. V Obrazložitvah je sicer predstavljeno, kaj vključuje ta pojem, vendar pri regulaciji in definiciji medijev predstavlja takšno opredeljevanje radikalen zasuk v načinu, kako razumemo medijsko dejavnost. Mediji so vsekakor industrija, vendar ne katera koli industrija. Če bi bili samo industrija, potem verjetno ne bi potrebovali področne zakonodaje, ki to področje posebej regulira. Finančna kriza, ki je hudo prizadela medijski sektor, pa kaže na to, da je potrebno premisliti o novih načinih financiranja in organiziranja medijev, predvsem pa novinarskega dela. 

Menimo, da je prenova definicije medijev z opredelitvijo te dejavnosti le kot gospodarske dejavnosti konceptualno napačna in škodljiva, tudi v luči poskusa predlagatelja za boljšo umestitev nepridobitnih medijev v medijski sistem v Sloveniji v nekaterih drugih rešitvah v Predlogu zakona, saj so ti mediji nastali in delujejo ravno zaradi prizadevanj, da bi ustvarili oblike delovanja in novinarske vsebine, ki niso blago ali storitev na trgu. In jih ravno kot takšne še kako potrebujemo, zato je potrebno v tem delu definicijo opredeliti bolj vključevalno in z jasno sporočilnostjo, da so mediji oblika razširjanja programskih vsebin, ki se lahko opravlja kot pridobitna ali nepridobitna dejavnost.
Uvedba koncepta tehnološke nevtralnosti pomeni nekaj čisto drugega od tega, kar se razlaga v Obrazložitvah. Tehnološka nevtralnost pomeni, da država enako (ali podobno) regulira vse medije, ne glede na to, na kakšni platformi delujejo. To enostavno pomeni, da se regulira tisto, kar mediji počnejo, in ne komunikacijske poti, po kateri to, kar počnejo, ponujajo javnosti. Tudi koncept uredniške odgovornosti je razumljen zastarelo. Tudi informacijsko-komunikacijske platforme imajo določeno obliko uredniške odgovornosti. Za razliko od medijev, kjer je ta uredniška odgovornost natančno definirana (tako glede pravic, kot tudi glede dolžnosti), je uredniška odgovornost platform prepuščena zasebni, neregulirani in netransparentni odločitvi lastnika oz. upravljavca platforme. Kaj bo na platformi dostopno in kaj ne, katere vsebine bodo umaknjene zaradi kršitev etičnih pravil (ne zakona!), ki jih oblikuje korporacija sama, pa so vsekakor vzvodi uredniške odgovornosti. 

Definicija medija je ključna za celotno vsebino zakona, ker določa, kaj je in kaj ni medij, oziroma katere oblike javne komunikacije morajo spoštovati določbe tega zakona in katere ne. Definicijo medijev, kot je zapisana v Predlogu zakona, je po našem mnenju potrebno dodelati.

Javni interes na področju medijev

5. Menimo, da je preozko in zastarelo opredeljevanje javnega interesa na področju medijev z ohranjanjem določb, ki pri pravicah do javnega obveščanja in obveščenosti, poleg splošne navedbe »pravice vseh državljanov oziroma državljank Republike Slovenije« med javni interes poudarjeno vključujejo le pravice do obveščanja in obveščenosti italijanske in madžarske narodne skupnosti v Republiki Sloveniji ter romske skupnosti, ki živi v Sloveniji. Takšna ureditev ne upošteva širše kulturne raznolikosti prebivalstva Republike Slovenije in izrazitih, a zanemarjenih potreb, ki jih na področju medijev imajo pripadniki drugih, številčnih manjšinskih narodnih skupnosti v Republiki Sloveniji, ki jih Predlog zakona ne omenja, ali pa pripadniki novih etničnih skupnosti v Sloveniji, ki so v Sloveniji pridobili azil, in bi bilo glede na velik pomen njihove dejanske integracije politično in strokovno modro in upravičeno z vključujočo dikcijo zakona dati zavezo, da je skrb za njihovo pravico do obveščanja in obveščenosti sestavni del javnega interesa na področju medijev v Republiki Sloveniji.

Finančna podpora za uresničevanje javnega interesa na področju medijev

6. Varovanje javnega interesa je temeljni cilj medijske politike. Dosedanje prakse sofinanciranja javnega interesa so pokazale številne pomanjkljivosti. Nikoli ni bila narejena raziskava o učinkovitosti podeljevanja javnih sredstev na zvišanje pluralnosti in raznovrstnosti medijskega prostora. Sklicevanje na redne evalvacije podeljevanja sredstev v Obrazložitvah pa kaže na slabo razumevanje določb obstoječega zakona. Redne evalvacije se ukvarjajo izključno z analizo podeljevanja sredstev znotraj zakonsko definiranih pogojev, ne povedo pa nič o učinkih porabe teh sredstev na stanje pluralizma. 

V Poročilu Strokovne komisije za ocenjevanje projektov, prispelih na Redni letni javni projektni razpis za sofinanciranje programskih vsebin medijev v letu 2015 (JPR-MV-2015, marec 2015)
 – v nadaljevanju Poročilo – je Strokovna komisija zapisala nekaj ugotovitev, ki kažejo na ključne pomanjkljivosti sofinanciranja medijev, kot ga določa Zakon o medijih iz leta 2006:
Sedanji način financiranja teče od leta 2006, ko je bil sprejet zakon o medijih. V obdobju od 2006–2015 je bilo v medijske projekte vloženih skoraj 22 milijonov evrov in pri tem se moramo vprašati ali je ta denar dejansko prispeval k uresničevanju zastavljenih ciljev razpisa. (…) Komisija tako ugotavlja, da cilji razpisa niso izpolnjeni, da državljani niso bolje in vsestransko obveščeni in da ni večje pluralnosti in večje kulturne ustvarjalnosti na področju medijev. (Poročilo, str. 3). 

Pregled vseh poročil, ki so jih Komisije posredovale ministrstvu, jasno pokaže, da sedanji način sofinanciranja medijskih projektov ni prispeval k temu, kar bi lahko na splošno imenovali javni interes.

7. Predlog zakona ponuja nekaj dobrih novosti pri kriterijih in namenu sofinanciranja medijev. Prva konceptualna sprememba je, da se ne financirajo več izdajatelji niti konkretne programske vsebine ampak pogoji ustvarjanja, kot je zapisano v Obrazložitvah: »Z novim 4.a členom se določajo ukrepi, ki jih bo Ministrstvo za kulturo z namenom uresničevanja javnega interesa na področju medijev podprlo s proračunskimi sredstvi. Gre za enega izmed ključnih področij zakona, kajti državne pomoči so najbolj učinkovit instrument, s katerim lahko država na dopusten način posega na trg ter prek opredelitve javnega interesa korigira anomalije prostega trga. Za razliko od obstoječe ureditve ni več izključnega poudarka na (so)financiranju programskih vsebin medijev, ampak na finančni podpori ustvarjanja pogojev za produkcijo kakovostnih in izvirnih programskih vsebin medijev. Neposredno financiranje programskih vsebin prek javnih razpisov – na način njihovega ocenjevanja in vrednotenja prek zakonsko določenih meril in kriterijev – lahko predstavlja tveganje za obstoj nedopustnega vpliva države na objavljene vsebine v medijih.«
Predlog zakona izrecno v alinejah uporablja besedo „ukrep“ (4a. člen) pri tem pa ni jasno, za katere konkretne ukrepe gre. Tudi ni jasno, na kakšen način se bo doseglo tisto, kar naj bi bil ključni element sofinanciranja – finančna podpora ustvarjanju pogojev za produkcijo kakovostnih in izvirnih programskih vsebin. Pogoje za takšen sistemski ukrep je možno zagotoviti le z nediskriminatornimi oblikami državnih pomoči (pridobijo jo vsi mediji v določenem položaju pod določenimi pogoji), kjer ključno vlogo morata imeti ministrstvo za gospodarstvo in ministrstvo za finance. Najučinkovitejši ukrep za zaščito pluralizma in raznovrstnosti pa je sofinanciranje novinarskega dela (ne izdajatelja in ne programskih vsebin, ampak konkretnih novinarjev in novinark, zaposlenih v stabilnih oblikah delovnega razmerja). Dobrodošlo bi bilo, če bi Predlog zakona uvedel rešitve v tej smeri.

8. Menimo, da bi bilo potrebno cel sistem podeljevanja finančne podpore za uresničevanje javnega interesa na področju medijev, postaviti zunaj Ministrstva za kulturo. To je upravičeno glede na splošne standarde, da je potrebno takšne mehanizme in sisteme odločanja institucionalno in postopkovno oddaljiti od neposrednega vpliva vlade in političnih predstavnikov.  Dosedanji sistem podeljevanja finančnih podpor za programske vsebine medijev se je izkazal tako strokovno kot politično zelo sporen. V sedanjih okoliščinah, ko je potrebno zagotoviti še obsežnejšo finančno podporo z javnimi sredstvi za ohranjanje profesionalnega novinarstva in kakovostnih medijev, ter še bolj preudarno razporejati in upravičiti razporejanje javnih sredstev, bi nadaljnje ohranjanje takšnega načina odločanja pomenilo veliko tveganje.

 V nekaterih evropskih državah podeljevanje finančnih podpor in izvajanje ustreznih razpisov opravljajo posebej ustanovljeni skladi, ali agencije, ki so pristojne za regulacijo medijev. Finančna sredstva tako konkretnim medijem ne odreja ministrstvo, temveč neodvisne institucije, katerih namen ni samo podeljevanje sredstev po strokovnih kriterijih, ampak tudi spremljanje stanja na področju pluralizma in raznovrstnosti. Če ni pogojev za ustanovitev posebnega medijskega sklada, bi bilo dobro preučiti, ali bi te naloge lahko prevzel sedanji regulator elektronskih medijev AKOS, ali pa bi bilo možno razširiti delovanje Filmskega centra, ki bi lahko pokrival ne le področje sofinanciranja filmske produkcije, temveč tudi področje sofinanciranja programskih vsebin medijev.  

9. Nerazumljiva se nam zdi odločitev, da se skrčijo obstoječe določbe glede prepovedi konflikta interesov za člane in članice strokovne komisije, ki odločajo o podelitvi finančne podpore. Po novem predlogu bodo lahko člani in članice strokovne komisije postali tudi zaposleni v medijih. Ni prepričljiva utemeljitev te odločitve v obrazložitvah, da se lahko takšen član_ica izvzame iz odločanja o prosilcu državne pomoči, s katerim je lahko poslovno povezan_a.   

Prepoved spodbujanja k neenakopravnosti in nestrpnosti

10. Predlagana ureditev, po kateri se kršitev prepovedi spodbujanja k neenakopravnosti in nestrpnosti v programskih vsebinah medijev lahko opredeli kot prekršek in se zanj lahko izreče sankcija, sledi priporočilom nekaterih strokovnjakov za pravo človekovih pravic in tudi varuha človekovih pravic. Vsekakor gre za pomembno prizadevanje, da se sedanja pomanjkljiva ureditev odpravi in se poskusi znotraj regulacijskih mehanizmov, ki so na razpolago, vzpostaviti novi vzvod regulacije in omejevanja spodbujanja k neenakopravnosti in nestrpnosti. Na nujo vzpostavljanja novih, učinkovitih vzvodov regulacije sovražnega govora v medijih v Sloveniji že vrsto let opozarjamo organizacije za človekove pravice v Sloveniji in tudi mednarodne organizacije v svojih poročilih o Sloveniji (npr. Komisija za boj proti rasizmu in nestrpnosti Sveta Evrope, opazovalci volitev pri Organizaciji za varnost in sodelovanje v Evropi itn.). Vključevanje inšpektorja za medije v novi vzvod regulacije tega področja je hkrati izziv in tveganje glede na dosedanjo šibkost tega instituta, zato je odgovornost ministrstva, da zagotovi maksimalno strokovno in kadrovsko izpopolnjevanje inšpektorata glede na zahtevno nalogo. Vključevanje mehanizmov koregulacije, ki jih poznamo iz regulacije oglaševanja, je dobrodošla rešitev, za njeno uresničevanje pa bi bilo koristno sprejeti ustrezno metodologijo z opredelitvijo postopkov, kadar so v njih vključena strokovna združenja. 

Občinski mediji
11. Kljub številnim opozorilom posameznikov in posameznic, Društva novinarjev Slovenije, Transparency International  Slovenija in civilnega gibanja Skupaj glede spornega delovanja občinskih medijev, Predlog zakona tega vprašanja spet ne regulira na ustrezen način. V Obrazložitvah ministrstvo pravilno povzema vse ključne probleme in anomalije, ki so jih v medijski prostor prinesli občinski mediji: degradacija novinarskega poklica, netransparentna poraba javnih sredstev, zloraba medijev v propagandne namene in za diskreditiranje političnih nasprotnikov, ustvarjanje resnih anomalij na lokalnih medijskih trgih itn. Vendar se zdi, da je Predlog zakona namesto jasne prepovedi takšne prakse, sedanjo prakso (z manjšimi omejitvami) legaliziral. V Sloveniji je 212 občin, od katerih številne izdajajo svoja lokalna glasila. Ni pa sistematičnega nadzora nad porabo sredstev, ki jih občine namenjajo za te namene, niti javno dostopnega vira, ki bi pokazal koliko denarja in pod kakšnimi pogoji se porabi za občinske medije. Po nekaterih ocenah se letno za financiranje občinskih medijev porabi več denarja, kot ga Ministrstvo za kulturo iz državnega proračuna nameni za letni razpis za sofinanciranje javnega interesa na področju medijev. Občine imajo pravico in potrebo obveščati občane in občanke, vendar mediji v lasti občin niso odgovor na te potrebe in pravice, zlasti zaradi tveganja za propagandistično delovanje. Slovenija ima številne lokalne medije, ki so zaradi omejenega trga in omejenih virov financiranja v resnih težavah. Če vemo, da novinarsko delo v občinskih medijih opravljajo uslužbenci, zaposleni na občini (večinoma osebe odgovorne za odnose z javnostmi), da v njih ni neodvisne uredniške politike, da v teh medijih ne spoštujejo številnih določb sedanjega Zakona o medijih, da v občinskih glasilih oglašujejo podjetja v večinski občinski lasti ali pa da se plačana in naročena besedila objavljajo kot novinarski prispevki, je jasno, da gre za medijske in poslovne prakse, ki jih je potrebno onemogočiti, ne pa jih utrditi s priznavanjem njihovega obstoja v novi zakonodaji. Zlasti pa jim ne dodatno omogočiti črpanje javnih sredstev za tovrstno delovanje še na javnih razpisih Ministrstva za kulturo za programske vsebine medijev.
Mediji posebnega pomena

12. Kriza v medijski industriji je posebej prizadela lokalna okolja in lokalne medije. Zmanjševanje števila zaposlenih, zapiranje lokalnih uredništev in nasploh zmanjševanje obsega medijskega pokrivanja lokalnih tem bistveno zmanjšuje pravico ljudi do obveščenosti na lokalni ravni. Podpora lokalnim medijem je zato eden izmed stebrov medijske politike. Dosedanjo ureditev posebnega položaja radijskih in televizijskih programov posebnega pomena smo večkrat ocenili za sporno in je potrebna temeljite prenove. V obrazložitvi k 18.členu Predloga zakona je zapisano, da se »zaradi razširitve možnosti pridobitve statusa posebnega pomena na vse vrste medijev v primeru nepridobitnih medijev (torej ne le radijskih in televizijskih programov) je treba temu ustrezno prilagoditi naslov 3. oddelka drugega poglavja, in sicer namesto 'radijski in televizijski programi posebnega pomena', se naslov oddelka glasi 'mediji posebnega pomena.' 

To spremembo ocenjujemo za koristno, vendar ta konceptualna ali terminološka sprememba ne more biti le formalne narave. Bi morala biti strateško jasno zastavljena in temeljiti na analizi učinkov izvajanja sedanjega zakona glede učinkovitosti podeljevanja državnih pomoči programom posebnega pomena. Potrebno bi bilo, na primer, ugotoviti, koliko medijev posebnega pomena Slovenija potrebuje. Vsi mediji s tem statusom bi morali zadoščati minimalnim standardom delovanja javne službe: od programskega in nadzornega sveta, mehanizmov vplivanja ciljnih javnosti na temeljno programsko politiko, spoštovanja najvišjih programskih standardov novinarskega dela, kvalitete produkcije in spoštovanja pravic vseh zaposlenih in sodelavcev.
Koncentracija medijev

13. Vse določbe sedanjega Zakona o medijih (kot tudi določbe v Predlogu zakona), ki se nanašajo na koncentracijo medijev so zapisane v oddelku pod naslovom Zaščita pluralnosti in raznovrstnosti medijev.  Temeljna naloga ministrstva zato ni preprečevanje nedovoljenih koncentracij ampak zaščita pluralnosti in raznovrstnosti. 
Simptomatično je, da se iz Predloga zakona brišejo določbe, ki so preprečevale diagonalno koncentracijo. Obrazložitev k 14. členu navaja: »Konvergenca medijskih platform ali digitalna konvergenca narekuje drugačno, tehnološko nevtralno medijsko regulacijo. Razvoj medijskega trga narekuje odpravo administrativnih bremen. Izdajateljem medijev je treba dopustiti, da v čim večji meri izrabijo sinergijske učinke,  ki jih prinaša povezovanje medijev. Administrativna bremena in druge nepotrebne omejitve so zlasti neprimerna na trgu izdajanja splošnoinformativnih tiskanih dnevnikov oz. časnikov in časopisov, saj imajo ti posebno vlogo in pomen pri zagotavljanju pravice do obveščenosti. So glavni vir izvirnih in kakovostnih novinarskih prispevkov ter zato predstavljajo vrh medijske informacijske piramide, saj po nekaterih ocenah ustvarijo celo med 85 in 95 odstotki vseh objavljenih informacij in zgodb. Drugi mediji te informacije pogosto le reproducirajo in nadgrajujejo. Zaradi tega časopisna medijska panoga tako s svojimi tiskani kot digitalnimi izdajami predstavlja ključno panogo, ki odločilno vpliva na celotno informacijsko verigo in ima zato nenadomestljivo vlogo pri zagotavljanju svobode izražanja.« 
Uporaba koncepta »tehnološko nevtralne medijske regulacije« na mestih, ki s samim konceptom nimajo veliko skupnega, je v primeru slovenskega medijskega trga zelo problematična. To, da se številne določbe sedanjega zakona, ki se nanašajo na koncentracijo medijev, niso uporabljale ali pa so se uporabljale zelo selektivno, ne pomeni nujno, da je problem v zakonu. Idejo, da se nespoštovanje določenih določb zakona  šteje kot „slabost“ zakona in ne „slabost“ njegovega izvajanja in nadzora, je treba končno opustiti. 
Uvajanje testa javnega interesa je dober korak, ostaja pa skrb, ali bo njegovo izvajanje prineslo želene spremembe glede učinkovitosti zaščite pluralnosti in raznovrstnosti medijev glede na razpršenost pristojnosti pri odločanju. Končne odločitve glede nedovoljene koncentracije bo tako sprejemal AKOS na temelju mnenja, ki ga bo podal regulator konkurence. Ministrstvo za kulturo pa naj bi izvajalo test javnega interesa z imenovanjem strokovnih komisij, ki naj bi imele posvetovalno naravo. Značilnosti neučinkovite regulacije so prav v tem, da se pristojnosti pri odločanju razpršijo na različne akterje, med katerimi, v konkretnem primeru, razen regulatorja konkurence, ki sicer varuje konkurenčnost in ne različnost in pluralnost, nihče od udeleženih v postopku v sedanjih razmerah nima razvitih strokovnih in administravnih kapacitet za sprejemanje učinkovitih rešitev.

14. Narava in obseg pristojnosti AKOS-a se s pristojnostmi na področju koncentracije v medijih bistveno razširjata. Kot smo že omenili, v nekaterih državah, agencije za regulacijo elektronskih medijev, izvajajo tudi naloge sofinanciranja programskih vsebin medijev. Izvajajo tudi obsežnejše dejavnosti na področju ugotavljanja stanja in spodbujanja razvoja medijske pismenosti, pa tudi redne analize medijskega trga, upravljajo razvide medijev itn. Menimo, da je z namenom temeljitih sprememb v sistemu regulacije medijev v Sloveniji in krepitev strokovnih kapacitet in neodvisnosti organov regulacije potrebno dejavnost regulacije medijev izvzeti iz pristojnosti AKOS-a in za ta namen ustanoviti posebno agencijo, kot to imajo v velikem številu držav članic Evropske unije. Šibkost sedanje institucionalne ureditve regulacije medijev in umestitve regulacije elektronskih medijev v Sloveniji v agencijo, ki regulira številna druga področja, z drugačnimi strokovnimi in političnimi bremeni, in vprašljivim  sistemom vodenja (odsotnost kolektivnega organa itn.), so ugotovile večkratne analize evropskih raziskovalnih skupin, ki jih je naročila Evropska komisija. Takšna umestitev po našem mnenju prispeva tudi k pasivnosti AKOS-a kot regulatorja elektronskih medijev na mnogih področjih, kjer bi lahko bil že na podlagi obstoječe zakonodaje vir strokovnih analiz, strateškega usmerjanja razvoja in regulacije medijev ter spodbujanja medijske pismenosti občank in občanov.

Liberalizacija oglaševanja
15. Menimo, da liberalizacija oglaševanja ni rešitev za probleme prikritega oglaševanja. Tukaj imamo v mislih spremembo obstoječega 47. člena z dodajanjem novega tretjega odstavka, ki se glasi: 

»Programska vsebina, katere objavo naroči pravna ali fizična oseba za plačilo ali drugo podobno nadomestilo, mora biti na izpostavljenem mestu na začetku programske vsebine označena z opozorilom »Plačana objava«, ki je izrazno bolj poudarjeno od sporočila v programski vsebini (krepki tisk oziroma ustrezna zvočna ali vizualna sredstva).«. 
Obrazložitev teh sprememb kaže na ta trend „popravljanja“ zakonodaje, tako da bi bolj ustrezala dejanskemu stanju, oziroma za legaliziranje praks, ki jih obstoječa zakonodaja prepoveduje, kršitev pa je v praksi toliko, da jih nihče ne nadzoruje in ne sankcionira. Menimo, da je uvajanje nekakšne vmesne kategorije med oglasi in novinarskimi besedili v podobi plačanih objav tipičen primer regulacije, ki ne deluje v korist ljudi. Prepoznavanje takih „mejnih primerov“ je tako preloženo na ljudi in njihovo sposobnost razumevanja, kaj je oglas in kaj novinarsko besedilo. 
V komentarjih smo se osredotočili le na nekaj pomembnih konceptualnih in vsebinskih vprašanj v Predlogu zakona, z namenom, da bi prispevali k izpopolnjenim rešitvam. Upamo, da bosta ministrstvo in strokovna komisija v nadaljevanju postopka še izostrila tako vprašanje ciljev sprememb zakona, kakor same vsebinske rešitve.
Lep pozdrav, 

Mag. Brankica Petković, raziskovalka in vodja projektov, Mirovni inštitut     

Dr. Sandra Bašić Hrvatin, univerzitetna profesorica                                                   

�	V tekstu bomo uporabljali krajšavo “Predlog zakona", ko se sklicujemo na posamezne predlagane zakonske člane, oziroma “Obrazložitve”, če se sklicujemo na obrazložitve konkretnih členov.


��	Glej https://e-uprava.gov.si/drzava-in-druzba/e-demokracija/predlogi-predpisov/predlog-predpisa.html?id=10493.


�	Glej http://www.mk.gov.si/fileadmin/mk.gov.si/pageuploads/Ministrstvo/Drugo/novice/NET.NPK.pdf.


��	Glej http://www.mk.gov.si/fileadmin/mk.gov.si/pageuploads/Ministrstvo/raziskave-analize/mediji/2014/medijska_krajina_v_sloveniji__rev_03062014.pdf.


�	� Poročilo Strokovne komisije za ocenjevanje projektov, prispelih na Redni letni javni projektni razpis za sofinanciranje programskih vsebin medijev v letu 2015 (JPR-MV-2015, marec 2015).





