INTERVENCIJA TRETJE STRANKE
(AMICUS CURIAE),
KI JO VLAGA MIROVNI INSTITUT

V PRIMERU POBUDE ZA PRESOJO USTAVNOSTI IN ZAKONITOSTI

MITJE BLAZICA IN VIKIJA KERNA

uUvoD

To vlogo na Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije vlaga Mirovni institut v podporo pobudl za
presojo ustavnosti in zakonitosti, ki sta jo vlozila Mitja Blazi¢ in Viki Kern glede zakona o
registraciji istospolnih partnerskih skupnosti.!

Primer obravnava diskriminatorno ureditev pravice do dedovanja med istospolnimi partnerji v
registriranih partnerstvih in med porocenimi ali izvenzakonskimi heterospolnimi partnerji.
Izpostavlja vprasanja, ki so temeljnega pomena za neposredno diskriminacijo zaradi spolne
usmerjenosti in enakega obravnavanja istospolnih partnerjev.

Ta intervencija naslavlja dve vprasanji. Prvo je povezano s temeljem, na osnovi katerega bi
moralo biti Mirovnemu institutu dovoljeno intervenirati kot amicus curiae (ali 'prijatelj sodisca')
preko vloZzitve te intervencije. Drugo pa je osnova za zascito pred diskriminacijo zaradi spolne
usmerjenosti v evropskem in mednarodnem pravu clovekovih pravic. Ta intervencija navaja
mednarodne standarde, vklju¢no s tistimi, ki jih vsebujeta Evropska kovencija o clovekovih
pravicah in Mednarodni pakt o drzavljanskih in politicnih pravicah kot tudi mednarodna
primerjalna sodna praksa, ki bi bila Ustavnemu sodiS¢u lahko v pomoc¢ v presojanju te zadeve.

Mirovni institut je bil ustanovljen leta 1991 kot zasebni zavod, ki ima hkrati status raziskovalnega
inStituta. Primarna dejavnost Mirovnega inStituta je raziskovanje na podrodju sociologije,
politologije in prava, hkrati pa preko aktivnega poseganja v javni prostor v povezavi s temami, s
katerimi se institut ukvarja, deluje tudi kot nevladna organizacija. Mirovni institut med drugim
svojo dejavnost razvija tudi na podrodju spola, clovekovih pravic, manjsin, pravic gejev, lezbijk,
biseksualcev in transeksualcev (LGBT) ter nediskriminacije. Na podrodju nediskriminacije
pripadnikov LGBT skupnosti Mirovni institut povezuje raziskovalno dejavnost in zagovornistvo.
Na to temo je bilo v okviru Mirovnega instituta izdanih vec publikacij (Kuhar, Roman; Takacs,
Judit (ur): Beyond the Pink Curtain: Everyday Life of LGBT People in Eastern Europe (2007);
Kogovsek, Neza; Petkovi¢, Brankica: O diskriminaciji: Prirocnik za novinarke in novinarje (2007);
Zagorac, Dean (ur): Enakost in diskriminacija: Sodobni izzivi za pravosodje (2005); Svab, Alenka;
Kuhar, Roman: Neznosno udobje zasebnosti. Vsakdanje Zivljenje gejev in lezbijk (2005), itd.),
zaposleni pri Mirovnem institutu pa aktivno in javno sodelujejo pri zagovornistvu pravic LGBT
skupnosti ter spremljajo razvoj zakonodaje in sodne prakse na tem podrocju. Vec informacij o

Mirovnemu institutu sta pri pripravi intervencije pomagala The International Centre for the Legal
Protection of Human Rights (INTERIGHTS) in odvetni$ka pisarna Dechert LLP iz Londona.
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A.

delovanju Mirovnega instituta je na voljo v priloZenem Statutu, Letnem porocilu 2007 ter na
spletni strani www.mirovni-institut.si.

PRAVNI TEMEL]J ZA UDELEZBO MIROVNEGA INSTITUTA V POSTOPKU

V zadevah, ki obravnavajo pomembna nacela ali politike, sodis¢a po vsem svetu dovoljujejo
organizacijam, ki niso stranke v sporu, a imajo lahko posebna znanja ali interes za zadevo, da
vlagajo intervencije tretjih strank.? Te intervencije vsebujejo informacije in argumente, ki so lahko
sodis¢u v pomoc pri razsojanju zadeve, ki je pred njim. Ne glede na formalno dovoljenje za
udelezbo v postopku so mnoga sodiS¢a ugotovila, da amicus curiae intervencije bolj kot vloge
samih strank nudijo bistvene informacije, ki jih sodiS¢e potrebuje za presojanje najpomembnejsih
ustavnih vprasanj. Z zagotavljanjem pomembnih dejanskih in pravnih interpretacij, ki presegajo
argumente strank, so amicus curige intervencije odigrale odlocilno vlogo v mnogih kljuénih
primerih — najbolj poznani so primeri pred Vrhovnim sodis¢em v Zdruzenih drzavah, pa tudi
pred evropskimi in mednarodnimi sodis¢i.

Zakon o uresnifevanju nacela enakega obravnavanja dovoljuje sodelovanje Mirovnega

instituta v postopku

6.

V tej zadevi gre za presojo ustavnosti 22. ¢lena Zakona o registraciji istospolnih partnerskih
skupnosti (ZRIPS). Zaradi uvedbe pravil dedovanja za istospolne partnerje, ki se razlikujejo od
pravil, ki veljajo za heterospolne partnerje v skladu z Zakonom o dedovanju, ter zaradi
diskriminacije homoseksualnih parov je 22. ¢len ZRIPS v nasprotju vsaj s 14. ¢lenom Ustave
Republike Slovenije, ki prepoveduje diskriminacijo.

Mirovnemu institutu je kot nevladni organizaciji dovoljeno sodelovanje v tej zadevi v skladu z
23. ¢lenom Zakona o uresnicevanju nacela enakega obravnavanja, ki doloca:

Nevladne organizacije lahko v skladu z zakonom sodelujejo v sodnih in upravnih postopkih,
zacetih s strani diskriminiranih oseb zaradi krsitve prepovedi diskriminacije.?

B. Zakon o ustavnem sodi$¢u in Zakon o pravdnem postopku dovoljujeta sodelovanje Mirovnega
instituta v postopku

8.

Alternativho je Mirovnemu institutu dovoljeno sodelovanje v postopku kot stranskemu
intervenientu. Ceprav Zakon o ustavnem sodi$¢u izrecno ne ureja interveniranja v zadevah pred
Ustavnim sodiscem, 6. ¢len tega zakona doloca:

Mnoga sodisca formalno priznavajo taksne organizacije kot amicus curiae, medtem ko druga sodis¢a
uporabljajo oznake, kot je intervenient, nekatera pa sprejemajo njihove vloge brez formalnega dovoljenja za
udelezbo v postopku. Termin amicus curiae ali preprosto amicus je tu uporabljen za oznacitev katerekoli
osebe ali organizacije, ki zagotovi to storitev sodis¢u ne glede na formalno dovolitev sodelovanja v
postopku.

23. ¢len Zakona o uresnicevanju nacela enakega obravnavanja, Ur. 1. RS, st. 50/2004 z dne 6.5.2004, s
spremembami (Ur. 1. RS, st. 61/2007 z dne 10.7.2007)



III.

10.

11.

12.

O vpradanjih postopka, ki niso urejena s tem zakonom, ustavno sodisCe glede na pravno
naravo zadeve smiselno uporablja dolocbe zakonov, ki urejajo postopke pred sodisci.*

Glede na to, da 22. ¢len ZRIPS ureja dedovanje, ki sodi v civilno pravo, se v tem primeru
uporabljata Zakon o nepravdnem postopku in Zakon o pravdnem postopku (slednji se smiselno
uporablja glede na 37. ¢len Zakona o nepravdnem postopku za vprasanja, ki jih prvi ne ureja).
Taksno vprasanje je tudi vprasanje stranskega intervenienta. Dolocba 199. clena Zakona o
pravdnem postopku dovoljuje udelezbo tretjim strankam kot stranskim intervenientom, ce tretja
stranka izkaZe pravni interes v sporu.’ Intervenient ima pravico vstopa v postopek kadarkoli v
Casu trajanja postopka do izdaje pravnomocne sodbe ter pravico vlaganja pisnih vlog pred
sodis¢em.

POMEN AMICUS CURIAE INTERVENCI]J

Intervencije amici curiea, vlozene s strani organizacij, kot je Mirovni inStitut, v primerih, kot je ta,
bi morale biti sprejete bodisi na osnovi pravil postopka pred Ustavnim sodis¢em bodisi na osnovi
lastne odlocitve Ustavnega sodisca, saj spodbujajo razvoj nacela pravicnosti. Taksne so izkusnje
tako ustavnih sodisc kot tudi drugih sodis¢, ki opravljajo funkcijo ustavnih sodis¢ po vsem svetu.

Izvor amicus curiae intervencij

Izraz 'amicus curige’ (dobesedno prevedeno iz latinsc¢ine kot '"prijatelj sodisca’) je termin, ki izvira
iz rimskega prava, verjetno iz Casa pred vec kot tisoc¢ leti.” V svoji zgodnji obliki je opisoval
posameznega stranskega udelezenca v zadevi pred sodiSc¢em, ki je brez kakrsnegakoli interesa v
zadevi interveniral na svojo lastno iniciativo, da bi sodis¢e obvestil o dolocenih okolis¢inah, ki jih
je poznal, in da bi zagotovil drugo tovrstno pomo¢ sodis¢u.8 Koncept amicus curiae torej opisuje
nevtralnega udelezenca v sodnih postopkih, katerega uporaba se je nadaljevala v angleskem
anglo-saksonskem pravnem sistemu. Za udelezbo amicus curiae se je zahtevalo soglasje sodisca,
vendar pa so bila sodis¢a zgodovinsko gledano naklonjena dovoljevanju taksne udelezbe.

V sredini 18. stoletja je funkcija amicus intervencij zacdela prehajati iz nevtralnega v zagovornisko
orodje. Amici curiae so smeli zagovarjati interese ene stranke nasproti drugi, namesto da so zgolj
informirali sodisce.

6. ¢len Zakona o ustavnem sodiscu, Ur. 1. RS, st. 15/1994 z dne 18.3.1994, s spremembami (Ur. 1. RS, st.
51/2007).

199. ¢len Zakona o pravdnem postopku, Ur. 1. RS, §t. 26/1999, s spremembami.
Prav tam. 200. in 201. ¢len istega zakona nadalje podrobno urejata postopek v zvezi z intervenientom.

Ernst Angell, The Amicus Curiae: American Development of English Institutions. 16 INT'L & Comp. L.Q. 1017
(1967).

Donald C. Bross, Amicus Curiae Briefs: The Court’s Perspective. 27 JUST. Sys.]. 180, 181 (2006).
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Ceprav so bile amicus intervencije najveckrat uporabljene v Zdruzenih drzavah - kjer so postale
mocno pravno orodje, so dovoljene v mnogih nacionalnih jurisdikcijah in pred regionalnimi
sodisdi.

V Zdruzenih drzavah ima Vrhovno sodis¢e moc¢ ustavnega sodisca, kot ga poznajo mnoge
evropske drzave. Vrhovno sodisce je namre¢ pristojno za presojo ustavnosti zakonodaje, sprejete
tako na zveznih kot drzavnih sodiS¢ih. Amicus intervencije so se izkazale kot pomembne v
Stevilnih prelomnih ustavnih odlo¢bah Vrhovnega sodis¢a. V kljucnih sodbah, kot so na primer
tista v primeru Brown proti Board of Education of Topeka® (ki je ugotovila neustavnost rasne
segregacije v izobrazevanju), Roe proti Wade® (ki je uvedla ustavno zascito abortusa) in Grutter
proti Bollinger'® (ki je potrdila ustavnost pozitivne diskriminacije manjsinskih studentov v visjem
izobraZevanju), so se sodniki pri odlocanju oprli na dodatne informacije ali alternativne pravne
temelje, ki so jih navajali amici curiae v svojih intervencijah.

Dovoljevanje amicus intervencij na evropskih regionalnih sodisc¢ih
Obe evropski sodisci dovoljujeta vlaganje amicus curiae intervencij.
Evropsko sodisce za clovekove pravice

Pri Evropskem sodisc¢u za clovekove pravice obstaja dobro uveljavljen sistem vlaganja intervencij
tretjih strank v obravnavanih zadevah. Po 36. ¢lenu Konvencije o zasciti ¢lovekovih pravic in
temeljnih svoboscin (Konvencije) lahko Sodisce dovoli drzavam, ki jih Konvencija zavezuje, da
intervenirajo v zadevah pred sodiscem. Po clenu 36(1) ima drzava pravico intervenirati, vlagati
pisne komentarje in/ali sodelovati na obravnavah v zadevah, kjer je pritoznik eden od njenih
drzavljanov. Clen 36 tudi dovoljuje intervencijo vsake zainteresirane stranke (ki je lahko drzava,
posameznik ali organizacija), Ce je to v interesu pravicnosti. Ko sodis¢e tozeno drzavo obvesti o
pritozbi, lahko tretja stranka vlozi pisno vlogo ali se izjemoma udelezi obravnave.? Intervencija
tretje stranke lahko pomaga Evropskemu sodiscu razjasniti kontekst, v katerem je drzava
pogodbenica izvajala posamezne politike ali prakse.

Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice se je pri razvijanju svoje sodne prakse znatno opiralo na
amicus curige intervencije. V zadevi M.C. v. Bulgaria je sodiS¢e na primer opredelilo pozitivne
obveznosti drzav glede spolnega nasilja, pri cemer se je sklicevalo na pisno vlogo, ki jo je vlozila
organizacija INTERIGHTS v povezavi z relevantnimi mednarodnimi in primerjalnopravnimi
standardi. Podobno se je sodisce sklicevalo na pisno vlogo te nevladne organizacije, ki je podala
informacije o mednarodnih in primerjalnopravnih standardih za primere, kot so Nachova proti
Bolgariji in D.H. in drugi proti Ceski republiki.

11

12

347 U.S. 483 (1954).
410 U.S. 1123 (1973).
539 U.S. 306 (2003).

Konvencija o zasciti ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, ¢len 36(2), Pravilo 44(2).
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Sodisce Evropskih skupnosti

Sodisce Evropskih skupnosti je prav tako vzpostavilo pravila za vlaganje intervencij tretjih strank
v primerih pred tem sodiS¢em, intervencije tretjih strank pa so dejansko zelo pogoste. Pravico
intervenirati imajo drzave clanice in institucije Evropskih skupnosti. V primeru sodnega spora
med institucijami Skupnosti ali med drzavami clanicami in institucijami Skupnosti mora vsaka
druga oseba, ki Zeli intervenirati, dokazati interes za izid zadeve, ki jo obravnava sodisce. Prosnja
za intervencijo mora biti omejena na podpiranje zahtevka ene od strank.

Dovoljevanje amicus intervencij pred nacionalnimi sodis¢i v Evropi
Madzarska

Medtem ko pravna norma, ki bi izrecno dovoljevala amicus curiae intervencije pred Ustavnim
sodis¢em na Madzarskem, ne obstaja, je videti, da je sodisce v doloc¢enih primerih kljub temu
sprejelo amicus curiae vloge.® Se veé, v veini primerov pravica sproZiti presojo ustavnosti
dolocenega zakona ni omejena, saj lahko zahtevo na ustavno sodisce vlozi vsakdo.* V praksi
tako lahko skupine, ki delujejo v javnem interesu, na sodis¢e vlagajo vloge, ki vsebujejo
pomembne informacije in argumente.

Izjema od splosne pravice vlozitve zahteve za presojo ustavnosti je, da je v primeru, ko je bil
zakon v parlamentu sprejet, a Se ni bil objavljen, pravica vloziti zahtevo za presojo ustavnosti
omejena na Vlado in Predsednika. V taksnih primerih ustavno sodis¢e ne uposteva vlog tretjih
strank.'s

Poljska

Leta 2006 je poljsko Ustavno sodisce prvi¢ formalno priznalo udelezbo amicus curiae v svojih
postopkih. V sklepu, s katerim je dovolilo amicus curiae intervencijo, ki je bila (kot pri¢ujoca
intervencija) priloZena prosnji za intervencijo, je Ustavno sodis¢e poudarilo, da lahko le »potrdi
pomembnost dialoga, transparentnosti in druzbene komunikacije v razreSevanju ustavnih
vprasanj«. Zapisalo je, da je vkljucevanje mnenj akterjev civilne druzbe pomembno za promocijo
ustavnih vrednot kot tudi za prispevanje k »bolj celostnim obrazlozitvam sodiSca«. 16

Ustavno sodisce je uporabilo dolocbo Zakona o ustavnem sodis¢u z dne 1.8.1997, ki zahteva, da
sodisce celostno razisce vse okoliscine primera z namenom upostevanja vseh relevatnih pravnih
vprasanj. V tem primeru je sodiSce zapisalo, da je poslanstvo Helsinske fundacije za ¢lovekove

14

15

16

Primer st. 22/2003. (IV. 28.), intervencija je bila objavljena v Kis, Janos — Sajo, Andras: "Amicus curiae az
Alkotmanybirdésaghoz", v: FUNDAMENTUM 2003/1; na voljo tudi na http://157..181.181.13/dokuk/03-01-15.pdf

21 (2). ¢len Zakona XXXII iz leta 1989 o ustavnem sodiscu.

Primer st. 57/2001. (XIL 5.), s tem povezana intervencija amicus curiae je bila objavljena v Handk, Andras:
"Meddig nyujtézkodhat a magyar szélasszabadsag? Amicus Curiae az Alkotmanybirosag el6tt folyamatban
levé tigyben", v: FUNDAMENTUM 2001/2; na voljo tudi na spletni strani http://157.181.181.13/dokuk/01-2-
09.pdf.

Sodba poljskega Ustavnega sodisca Poljske z dne 16. januarja 2006, $t. SK 30/05.
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iv.

pravice (ki je zaprosila za dovoljenje za vlozitev amicus curiae intervencije) promocija in zascita
¢lovekovih pravic ter da ima ta organizacija znanje, ki je koristno za primer. Zatem je sodisce
dovolilo tudi druge taksne intervencije.

Irska

23. Irsko pravo izrecno dovoljuje Irski Komisiji za clovekove pravice, da vlaga amicus curiae
intervencije v zadevah pred Visjim in Vrhovnim sodi$cem, ki zadevajo ¢lovekove pravice.!”

24. Poleg te dolocbe pa ne obstaja zakonsko dolocilo ali pravilo postopka, po katerem bi Visje ali
Vrhovno sodisce na Irskem smelo dolociti amicus curiae. Vendar pa je Vrhovno sodisce odlocilo,
da ima sodisce »lastno pristojnost za dolocevanje amicus curiae, ko je videti, da bi to lahko
pomagalo pri presojanju vprasanj pred sodiS¢em.«'® Taksne intervencije oseb, ki niso stranke v
postopku, in informacije, ki jih lahko predlozijo, so klju¢ne glede na omejene vire informacij v
adversarnem postopku, Se posebej v pritozbenih postopkih na podrodju javnega prava. Sodisce
je sicer odlocilo, da je treba pristojnost dovoljevanja intervencij amicus curiae izvajati ozko ter da
mora biti omejena na pravne argumente in dokazne materiale.

25. Elementi, ki jih je treba upostevati pri dovoljevanju intervencije amicus curiae, so':

a. ali je mogoce sklepati, da bo amicus curige pristranski oziroma zelo nevtralen in zmozen
prispevati znanje na nekem podrodju, ki sodisc¢u sicer ne bi bilo na voljo;

b. stopnja, ki je bila v postopku dosezena glede na to, ali gre za sodise prve stopnje ali za
pritozbeno sodisce;

c. obseg argumentov, za katere se domneva, da jih bo dodatna stranka kot amicus curiae v postopku
prispevala k pravni razpravi pred sodis¢i na temo, ki je velikega javnega pomena ter ali gre za
perspektivo, ki drugace ne bi bila izpostavljena pred sodis¢em; in

d. ali obstaja tveganje, da bi se o temi velikega javnega pomena razpravljalo v okolis¢inah, ko ne bi
bila zagotovljena enakost orozij.

Anglija in Wales

26. Splosno pravilo pred angleSkimi sodisc¢i® je, da zainteresirane tretje stranke lahko zaprosijo
sodisce, ki obravnava zadevo, za interveniranje z vlozitvijo pisnih in/ali ustnih navedb.
Odobritev taksnih prosenj je odvisna od okolis¢in zadeve in procesnih pravil, po katerih deluje
doloc¢eno sodisce. Tretje stranke, ki intervenirajo v sodnih postopkih, so vcasih (a ne vedno)
imenovane amicus curige.

17
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8(h). ¢len Zakona o Komisiji za clovekove pravice, 2000

I. proti Ministrstvu za pravosodje, enakost in pravno reformo, Vrhovno sodisce, 14. julija 2003.

Fitzpatrick & anor proti F K & anor, Visje sodisce, 7. december 2006 (citat iz Doherty z ozirom na i. in ii.).
Angleski sodni sistem pokriva le Anglijo in Wales. Skotska in Severna Irska imata vsaka svoj sodni sistem s

svojimi pravili postopka. V vsakem sistemu pa je najvisja pritozbena instanca House of Lords, ki je tudi
zgornji dom parlamenta Zdruzenega kraljestva.
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Amicus curiae intervencije so bile dovoljene v Stevilnih klju¢nih »ustavnih« primerih pred
Zgornjim domom parlamenta (House of Lords) in drugimi angleSkimi sodiS¢i. Skupina
nevladnih organizacij je na primer intervenirala v zadevah R (po pritozbi Al-Skeinija in drugih) proti
DrZavnemu sekretarju za obrambo? (primer zadeva Sest iraskih civilistov, ki so jih ubili pripadniki
britanskih vojaskih sil v Iraku leta 2003), Jones proti Ministrstvu za notranje zadeve Kraljestva
Savdske Arabije in drugim (intervenirali so DrZavni sektretar za ustavne zadeve in drugi); Mitchell &
drugi proti Al-Dali & drugim?? (ki zadeva pristojnost za izvajanje postopkov v primerih mucenja na
tujih ozemljih) in A & drugi proti Driavnemu sekretarju za notranje zadeve (St. 2)» (ki zadeva
dovoljevanje dokazov, ki bi lahko bili pridobljeni z mucenjem). V vsakem od teh primerov je
House of Lords dovolil skupinam nevladnih organizacij s podrodja zagovornistva clovekovih
pravic ter z znanjem na podrodju prava in ¢lovekovih pravic, da vloZijo vloge na temo
mednarodnega in primerjalnega prava clovekovih pravic, ki so zagotovile Sir§i kontekst za
obravnavo vprasanj pred sodiscem.

V. Belgija

28. Zakon, ki opredeljuje procesna pravila ustavnega sodiS¢a* izrecno ne obravnava koncepta amicus
curige. Vendar pa 87. ¢len tega zakona dovoljuje tretjim strankam, ki lahko upravicijo interes v
postopku, da intervenirajo in vlagajo vloge na ustavno sodis¢e. Taksne vloge morajo biti vlozene
v 30 dneh od objave zacetka postopka v belgijskem uradnem listu.

29. Poleg tega lahko glede na sodno prakso Ustavnega sodiS¢a nevladna organizacija intervenira v
postopku, ¢e dokaZe »kolektiven« interes. TakSen kolektiven interes mora ustrezati naslednjim
kriterijem:

a. poslanstvo organizacije je dolocene vrste, tj. razli¢no od splosnega interesa,

b. kolektivni interes ni omejen na posamezne interese ¢lanov organizacije,

c. odlocitev o pravnem vprasanju, ki ga zadeva obravnava, lahko prizadene poslanstvo

organizacije,

d. ni videti, da tega poslanstva organizacija ne izpolnjuje (ali ne izpolnjuje vec).

vi. Francija
30. Institut amicus curiae ni del francoske pravne tradicije ne francoske pravosodne tradicije. Za ta

institut v trenutnih pravilih pravdnega postopka ne obstaja niti izrecni niti posredni pravni
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3 All ER 685 HL (2007).
1 All ER 113 HL (2007).
1 All ER 575 HL (2006).

Posebni zakon z dne 6. januarja 1989 o arbitraznem sodis¢u. Ime sodisca je bilo kasneje spremenjeno v
Ustavno sodisce.



31.

32.

33.

34.

temelj. Kljub temu so najvisja sodisca? v Franciji dovoljevala Siroko uporabo amici curiae
intervencij v razli¢nih primerih, vkljuéno s tistimi na podrodju ustavnega prava. V takih primerih
gre pogosto za obravnavo kompleksnih moralnih in socialnih vprasanj. Civilna sodisca,
administrativna sodisca in ustavno sodisce so zato sprejela navodila, ki urejajo postopek vlozitve
in uporabe amici curige intervencij, cCeprav francoska pravila postopka ne nudijo jasnega
kontekstualnega temelja za taksno prakso.

V ustavnih primerih Conseil Constitutionnel (Sodni svet) ne priznava izrecno vloge amici curiae v
primerih, ki jih obravnava, vendar pa je videti, da je praksa amici curize Siroko sprejeta v
ustavnosodnih postopkih bolj kot pred civilnimi in upravnimi sodisci.

Ko po ustavi pooblascene stranke izpodbijajo ustavnost novega zakona, preden zacne veljati,
lahko svoji zahtevi dodajo mnenje katerekoli tretje stranke, kot si jim zdi primerno. Sodni svet se
lahko tudi odlo¢i za zasliSanje katerekoli tretje stranke — strokovnjaka, kot se mu zdi primerno ali
potrebno, preden izda odlocitev. Poleg tega lahko Sodnemu svetu »zainteresirana stranka« poslje
svoja opaZzanja in memorandume glede kateregakoli odprtega postopka pred sodis¢em. Svet se
lahko odloci, da bo te vloge sprejel in jih poslje vsem ustavnim sodnikom, vendar se ne bo
skliceval nanje v svojih odloc¢bah ter jih ne bo navajal na svoji spletni strani (kjer so navedeni vsi
dokumenti, upostevani v postopku). V praksi je to nacin, ki ga uporabljajo lobiji vseh vrst, ko
zelijo neformalno sodelovati v razpravi o prihodnjih zakonih. Farmacevtska industrija je
poznana po interveniranju preko memorandumov vsaki¢, ko bi nov zakon lahko vplival na njene
aktivnosti.

Taksna je tudi praksa v pravdnih zadevah. V dveh razli¢nih zadevah? je Apelacijsko sodis¢e v
Parizu, ki je nabolj vplivno pravdno sodis¢e za Kasacijskim sodis¢em, pooblastilo profesorja
medicine, naj za sodiS¢e poda mnenje, Ceprav ta oseba ni bila niti prica niti izvedenec, ki bi ga
dolocila stranka. Pri tem ga v nobeni od zadev sodisce ni definiralo kot amicus curige. Namesto
tega je sprejelo negativno opredelitev: amici curiae niso price ali tradicionalni izvedenci (ne glede
na to, ali jih dolo¢i katerakoli stranka ali sodiSce). Kasacijsko sodisce je sprejelo enako
opredelitev v sodbi iz meseca maja 1991 v primeru nadomestnih mater ter v vrsti sodb, izdanih
leta 1994 v primeru kompleksnih financ¢nih pogodb na podrocju dednega prava.

Pomembno je omeniti, da je zakonodajalec priznal registriranim neprofitnim organizacijam
pravico toziti in s tem tudi pridruziti se kateremukoli odprtemu pravdnemu ali kazenskemu
postopku, ki zadeva njihovo poslanstvo.”’? Do dolocene mere je ta dolocba uporabljena kot
alternativa vlogi amici curiae, definirani zgoraj.
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Francija nima enotnega sodnega sistema in enega samega vrhovnega sodisca. Poleg civilnega vrhovnega
sodisca (Cour de cassation) obstajata tudi upravno vrhovno sodisce (Conseil d’Etat) in ustavno vrhovno
sodisce (Conseil constitutionnel) — slednje je pristojno le za zakone, ki Se niso bili sprejeti.

CA Paris, 21. junij in 6. julij 1988.

Na primer organizacije za varstvo potro$nikov in organizacije proti rasizmu.



35.

Sklep glede dovoljevanja amicus curiae intervencij

Kot opisano, obstaja prepricljiva mednarodna praksa — tako nacionalna kot regionalna v Evropi
in §irSe — o dovoljevanju amicus curige intervencij v postopku presojanja pomembnih pravnih
vprasanj. Dodatne ter alternativne informacije in perspektive, ki jih zagotavljajo amici curiae,
bogatijo razumevanje ustavnih sodiS¢ in povecujejo udelezbo SirSe skupnosti pri presojanju
ustavnih vprasanj.

36. V skladu z navedenim Mirovni institut meni, da bi se moralo Ustavno sodis¢e Republike
Slovenije s sprejetiem te intervencije odloditi za pristop, podoben tistim, opisanim zgoraj, in
dovoliti vlozitev strokovnih informacij s strani zainteresiranih tretjih strank.

IV. MEDNARODNO PRAVO NA PODROCJU ENAKEGA OBRAVNAVAN]JA ISTOSPOLNIH

PARTNERJEV

37. Mirovni institut poudarja, da obstaja mnogo mednarodnopravnih dolocb, relevantnih za presojo
pravnih vprasanj v primeru, ki sta ga sprozila pobudnika Mitja Blazi¢ in Viki Kern. Nedavno se
je priznavanje enakih pravic gejev, lezbijk, biseksualnih in transeksualnih oseb pricelo krepiti,
vklju¢no s pravico do enake pravice do dedovanja. V tej intervenciji navajamo mednarodni
kontekst, ki bi bil Ustavnemu sodisc¢u lahko v pomo¢ pri presoji v tem primeru.

A. EVROPSKO PRAVO

i.  Evropska konvencija o ¢lovekovih pravicah? (EKCP ali Konvencija)

38. ESCP &iti Sirok nabor temeljnih drZavljanskih pravic in svobo$¢in. Pravice, ki so najbolj
relevantne za pric¢ujoci primer, so tiste, ki jih vkljucuje 8. clen o pravici do spostovanja
druzinskega ter zasebnega Zivljenja in doma. 14. clen je Se posebej pomemben, saj prepoveduje
diskriminacijo pri uzivanju primarnih pravic, dolocenih v konvenciji. Dolo¢a da:

Uzivanje pravic in svoboscin, dolocenih s to Konvencijo, je zagotovljeno vsem
ljudem brez razlikovanja glede na spol, raso, barvo koZe, jezik, vero, politicno
ali drugo prepricanje, narodnostni ali socialni izvor, pripadnost narodni
manjsini, lastnino, rojstvo ali kakSne druge okoliscine.

(The enjoyment of the rights and freedoms set forth in this Convention shall
be secured without discrimination on any ground such as sex, race, colour,
language, religion, political or other opinion, national or social origin,
association with a national minority, property, birth or other status.)

39. Ceprav spolna usmerjenost ni izrecno omenjena v 14. ¢lenu kot okoli$¢ina, na osnovi katere je

diskriminacija prepovedana, besede iz originalnega besedila Konvencije v angles¢ini »any
ground such as« (katerekoli osebne okolis¢ine, kot je) kaZejo, da je seznam okolis¢in odprt ter
omogocajo prihodnje vkljucevanje novih okoliscin, ki izhajajo iz spreminjajocih se druzbenih
odnosov. To je Evropsko sodisce potrdilo v sodbi Salgueiro da Silva Mouta proti Portugaski®®, ko je
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Evropska konvencija za zasc¢ito ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin, ETS No 5, 1950.

(1999) 31 EHRR 1055.



40.

41.

42.

43.

sklenilo, da 14. clen vsebuje spolno usmerjenost kot okolis¢ino, zaradi katere je diskriminacija s
Konvencijo prepovedana:

The Court is accordingly forced to conclude that there was a difference of

treatment...based on the applicant’s sexual orientation, a concept which is

undoubtedly covered by Article 14 of the Convention. The Court reiterates in

that connection that the list set out in that provision is illustrative and not

exhaustive, as is shown by the words ‘any ground such as’....3!

Ko ga beremo skupaj z 8. ¢lenom Konvencije (ki 5¢iti druzinsko in zasebno Zivljenje), lahko na
osnovi 14. ¢lena izpodbijamo argumentacije drzav, povezane s spolom in spolno usmerjenostjo v
druzinskih politikah.

V zadevi Karner proti Avstriji®? se je pritoznik na Evropsko sodisce pritozil, ker je avstrijsko
Vrhovno sodisce besedo »zivljenjski sopotnik« interpretiralo tako, da je zascitilo samo
neporocene heterospolne partnerje, kar je pomenilo diskriminacijo zaradi spolne usmerjenosti ter
krsitev ¢lenov 14 in 8(1) Konvencije.

V navedenem primeru je pritoznik pet let Zivel s partnerjem v stanovanju, ki ga je partner imel v
najemu. V c¢asu skupnega zivljenja sta si delila Zivljenjske stroske. Ko je njegov partner zbolel za
AIDS-om, ga je pritoznik negoval. Partner je pritoZnika dolod¢il za naslednika najemne pogodbe
za stanovanje. Po smrti partnerja je najemodajalec sprozil postopek proti pritozniku za izselitev.
Tako Okrozno sodisce kot Regionalno pravdno sodiS¢e sta zavrnila zahtevo in pritozbo
najemodajalca z obrazlozitvijo, da je namen dolocbe 14(3) Zakona o najemu zascita neporocenih
skupaj Zivecih partnerjev pred brezdomstvom ter da je dolocba enako veljavna za istospolne
partnerje. Avstrijsko Vrhovno sodiSce je to sodbo razveljavilo in tozbi ugodilo.

Evropsko sodisce za clovekove pravice (Sodisce) je ugotovilo, da je treba uporabiti 14. ¢len
Konvencije, saj se je pritoZznikova pritozba nanasala na negativni ucinek, ki ga je imelo razli¢no
obravnavanje na njegovo uzivanje pravice do spostovanja doma.** Uporaba 14. clena skupaj s
‘pravico do spostovanja doma’, ki jo vsebuje 8. ¢len, zahteva, da morajo obstajati 'posebno
utemeljeni razlogi' za 'objektivno in razumno utemeljitev' razli¢nega obravnavanja zaradi spolne
usmerjenosti.* Ceprav je Sodi$¢e lahko sprejelo, da je nadeloma zaséita tradicionalne druZinske
skupnosti pomemben in legitimen razlog, ki bi lahko utemeljil razlicno obravnavanje, pa je
ugotovilo, da toZenec ni ponudil prepricljivih in pomembnih razlogov, ki bi utemeljevali tako
ozko razlago clena 14(3) Zakona o najemu. Skladno s tem je sodisc¢e odlocilo, da je bil v tem
primeru krsen 14. ¢len Konvencije v povezavi z 8. clenom Konvencije?®:
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Glej tudi Ghaidan proti Godin-Mendoza [2004] UKHL 30; [2004] 2 A.C. 557 (HL)
Salgueiro da Silva Mouta proti Portugalski, prav tam, str. 28.

(40016/98) [2003] 2 F.L.R. 623 (ECHR)

Karner, citat 5 zgoraj, str. 33.

Prav tam, citat 5 zgoraj, str. 37.

Prav tam, citat 5 zgoraj, str. 40 in 42.
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44.

45.

46.

47.

The aim of protecting the family in the traditional sense is rather abstract and
a broad variety of concrete measures may be used to implement it. In cases in
which the margin of appreciation afforded to States is narrow, as is the
position where there is a difference in treatment based on sex or sexual
orientation, the principle of proportionality does not merely require that the
measure chosen is in principle suited for realising the aim sought. It must also
be shown that it was necessary in order to achieve that aim to exclude certain
categories of people — in this instance persons living in a homosexual
relationship — from the scope of application of section 14 of the Rent Act. The
Court cannot see that the Government have advanced any arguments that
would allow such a conclusion.?

Pomembno je omeniti, da se je Sodis¢e odlocilo nadaljevati z obravnavo primera kljub smrti zZrtve
in odsotnosti dedicev ali ozjih druzinskih ¢lanov, ki bi Zeleli nadaljevati postopek s pritozbo. To
odseva zavezo Sodisca, da bo scitilo ¢clovekove pravice, opredeljene s Konvencijo:

The Court considers that the subject matter of the present application — the

difference in treatment of homosexuals as regards succession to tenancies

under Austrian law — involves an important question of general interest not

only for Austria but also for other States Parties to the

Convention........ Thus, the continued examination of the present application

would contribute to elucidate, safequard and develop the standards of

protection under the Convention.>”

Primer Karner vzpostavlja domnevo enakosti med skupaj Zive¢imi istospolnimi in heterospolnimi
partnerji ter odraza staliSce Sodisca, da istospolni partnerji tako kot heterospolni uzivajo pravico
do spostovanja doma ter da je privilegiranje ene skupine v primerjavi z drugo v nasprotju s
Konvencijo.

Se poznejsa sodba potrjuje zavratujodi pogled Sodis¢a na diskriminacijo zaradi spolne
usmerjenosti. Primer E. B. proti Franciji®® zadeva zavrnitev prosnje pritoznice za odobritev
posvojitve otroka. Prosnjo so francoske oblasti zavrnile domnevno zaradi spolne usmerjenosti
pritoznice. Sodisce je uporabilo 14. ¢len Konvencije skupaj z 8. ¢lenom. Navedlo je, da ko je
enkrat drzava dolocila, da imajo pravico do posvojitve tudi samske osebe, ne sme sprejemati
diskriminatornih meril glede na 14. clen Konvencije pri izvajanju te pravice.

Sodisce je sumilo, da je razlog Vlade za zavrnitev prosnje za posvojitev — odsotnost ocetovske
figure — zakrival predsodek zoper homoseksualnost, saj bi bil koncni ucinek tega zahteva, da
pritoznica dokaZe prisotnost pripadnika nasprotnega spola v krogu svojih ozjih druzinskih
¢lanov, kar ni v skladu s pravico samskega ¢loveka do posvojitve. Ugotovilo je, da je nezmoznost
Vlade, da bi predlozila statisticne dokaze o prosilcih za posvojitev, ki so bili domnevno ali
deklarirano istospolno usmerjeni, pomenila, da se ta v skladu z nacelom deljenega dokaznega
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Karner, prav tam, str. 41.
Karner, prav tam, str. 27.

Pritozba st. 4354/02 (22. januar 2008).
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48.

49.

50.

51.

bremena ni uspela razbremeniti odgovornosti in dokazati, da ni diskriminirala pri izvajanju
svojih administrativnih praks.

Sodis¢u se je zdelo pomembno, da so oblasti spolno usmerjenost pritoznice omenjale zelo
pogosto, kljub svojim navedbam, da to ni bil razlog za zavrnitev:

“....the fact that the applicant’s homosexuality featured to such an extent in

the reasoning of the domestic authorities is significant.....the manner in

which certain opinions were expressed was indeed revealing in that the

applicant’s homosexuality was a determining factor.”

Sodisce je dodalo:

“....the inescapable conclusion is that her sexual orientation was consistently
at the centre of deliberations in her regard and omnipresent at every stage of
the administrative and judicial proceedings.”*

Skladno s tem je sodisce zakljucilo, da je pritoznica utrpela diskriminatorno obravnavanje in da
bi toZenec moral navesti 'zelo prepricljive in utemeljene razloge', da bi utemeljil takSno razli¢no
obravnavanje. Sodisce taksnih razlogov ni naslo, saj francoska zakonodaja dovoljuje posvojitve
samskim osebam ne glede na njihovo spolno usmerjenost.*! Sodis¢e je odlocilo, da je bila
odlocitev o zavrnitvi prosnje pritoZznice za posvojitev v nasprotju s Konvencijo ter da je bil krsen
14. ¢len skupaj z 8. lenom.

Od leta 2002 opazamo stalen razvoj evropskega prava v prid istospolnim parom, saj jim devet
evropskih drzav dovoljuje posvojitve.#2 Primer E.B. proti Franciji omogoca posameznikom iz
lezbi¢ne, gejevske, biseksualne in transpolne (LGBT) skupnosti dostop do posvojitev — do
pravice, ki je bila prej rezervirana za heteroseksualce. Primer, ki je bil razsojen leta 2008,
predstavlja svez element v razvoju sodne prakse Sodis¢a, ki izenacuje pravni status
homoseksualcev s heteroseksualci v povezavi z 8. clenom Konvencije.

Pomembno je tudi omeniti, da bo Evropska unija (EU) pristopila h konvenciji, ko pricne veljati
Lizbonska pogodba®, s ¢imer bodo pravice, ki so zascitene s Konvencijo, postale splosna nacela
prava EU. Hkrati bo s tem okrepljena mo¢ Konvencije kot tudi zaveze EU k spostovanju
¢lovekovih pravic. Nadalje je treba opozoriti tudi na 12. Protokol k ESCP, ki je za drzave ¢lanice,
ki so ga ratificirale, pricel veljati aprila 2005. Protokol Siri obseg 14. clena, saj vzpostavlja pravico
do enakosti kot samostojno pravico.
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Prav tam, citat 11, str. 85.

Prav tam, citat 11, str. 88.

Prav tam, citat 11, str. 94.

Nizozemska, Spanija, Svedska, Zdruzeno kraljestvo, Belgija in Islandija omogo¢ajo istospolnim partnerjem,
da skupaj posvoijijo otroke, s katerimi niso v sorodu, medtem ko Danska, Nemcija in Norveska dovoljujejo

istospolnim partnerjem, da posvojijo otroka svojega partnerja.

(O C306 17.12.2007).
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52.

ii.

Od primera Dudgeon proti Zdruzenemu kraljestvu iz leta 1981 dalje je Evropsko sodisce Sirilo obseg
pravig, ki jih uziva LGBT skupnost s tem, ko je Evropsko konvencijo vedno bolj interpretiralo v
njeno korist. Sodis¢e namre¢ vedno znova ugotavlja, da drzave ¢lanice, ki neenako obravnavajo
LGBT posameznike in pare, krsijo 14. ¢len ESCP, s &imer ustvarja precedense, ki podpirajo
narascajoce soglasje, da je treba odpraviti razlike med obema skupinama prebivalstva.

13. clen Pogodbe o Evropski uniji*# (Pogodba) in Direktiva Sveta 2000/78 EC% (Okvirna

direktiva)

53.

54.

55.

56.

57.

13. clen Pogodbe je obc¢utno povecal obseg pristojnosti Evropske skupnosti, ki je sedaj pristojna
tudi za ukrepanje proti diskriminaciji zaradi razli¢nih osebnih okolis¢in. Doloca, da:

Ne glede na druge dolocbe te pogodbe in v mejah pristojnosti Skupnosti po tej

pogodbi lahko Svet na predlog Komisije in po posvetovanju z Evropskim

parlamentom soglasno sprejme ustrezne ukrepe za boj proti diskriminaciji na

podlagi spola, rase ali narodnosti, vere ali prepricanja, invalidnosti, starosti

ali spolne usmerjenosti.

Doslej sta bili v skladu s 13. clenom Pogodbe sprejeti dve direktivi, pri ¢emer je druga t.i. Okvirna
direktiva (Framework Directive). Namen te direktive je ukrepanje zoper diskriminacijo zaradi
rase ali etnicnega porekla, vere ali prepricanja, invalidnosti, starosti in spolne usmerjenosti na
podrodju zaposlovanja in dela.

Aprila 2008 je SodiS¢e Evropskih skupnosti v primeru Maruko proti Versorqungsanstalt der
deutschen Biihnen (VddB)* odlocilo, da zavrnitev prosnje za pokojnino prezivelega zivljenjskega
partnerja po umrlem partnerju pomeni neposredno diskriminacijo zaradi spolne usmerjenosti.
Odlocilo je, da je to v nasprotju z nacelom enakega obravnavanja, opredeljenim v Okvirni
direktivi, ¢e so preziveli zakonski in Zivljenjski partnerji glede pokojnine v primerljivi situaciji.
Nacionalno sodis¢e mora ugotoviti, ali je preziveli partner v primerljivi situaciji kot zakonski
partner, ki ima pravico do vdovske pokojnine.

Primer izhaja iz sodnega postopka v Nemciji. Po smrti svojega registriranega zivljenjskega
partnerja, ki je bil clan Nemskega gledaliskega pokojninskega zavoda, je g. Maruko zaprosil
upravljalca pokojninske sheme (Vddb) za vdovsko pokojnino. Zavrnili so ga z obrazlozitvijo, da
je pravica omejena na porocene pare, zato je zoper Vddb vlozil tozbo, v kateri je zatrjeval krsitev
nacela enakega obravnavanja, dolo¢enega v Okvirni direktivi. Nacionalno sodisce je na Sodisce
Evropskih skupnosti naslovilo predhodno vprasanje, ali zavrnitev prosnje zivljenjskega partnerja
za vdovsko pokojnino pomeni diskriminacijo in krsitev Okvirne direktive.

Sodisc¢e Evropskih skupnosti je odloé¢ilo v korist g. Maruka in ugotovilo, da ugodnosti
prezivelega sodijo v okvir 'placila’ ter da je zato Okvirno direktivo v tem primeru mogoce
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0OJ 2002, Nr C 325

Direktiva Sveta 2000/78 z dne 27. novembra 2000 o splosnih okvirih enakega obravnavanja pri zaposlovanju
in delu [2000] OJ L303/16, 2. ¢len.

[2008] EUEC] C-267/06 (1. april 2008).
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iii.

58.

59.

60.

61.

62.

uporabiti. Odlocilo je, da direktiva prepoveduje sprejemanje kakrsnekoli zakonodaje, po kateri
zivljenjski partner ne bi imel pravice do enakih ugodnosti kot zakonski partnerji, pod pogojem,
da sta ti dve ureditvi v nacionalnem pravu primerljivi. Posledi¢no je Sodisce torej odlodilo, da je
zivljenjski partner istega spola lahko upravicen do vdovske pokojnine iz pokojninskega sistema.

Sodba v primeru Maruko odraza nedavno prizadevanje SodiSca za promocijo enakega
obravnavanja za LGBT posameznike in pare. Trend sodne prakse k izenacevanju neravnovesja v
obravnavi homoseksualnih in heteroseksualnih drzavljanov EU podpira ugotovitev, da se
evropska sodis¢a vedno bolj pomikajo k prepovedovanju diskriminacije zaradi spolne
usmerjenosti.”

Maja 2008 je Evropski parlament sprejel porocilo, v katerem je pozval Komisijo, naj nadaljuje s
svojimi prizadevanji za pripravo celostne direktive, ki bo prepovedovala diskriminacijo pri
dostopu do dobrin in storitev zaradi invalidnosti, starosti, vere ali prepricanja in spolne
usmerjenosti. Porocilo je poudarilo, da morajo biti vse oblike diskriminacije prepovedane z
enako mocnimi zakonodajnimi ukrepi. Zagovarjalo je teznjo, naj se protidiskriminacijska
zakonodaja, sprejeta v skladu s 13. ¢lenom Pogodbe o Evropski uniji, harmonizira ter da se
odpravi trenutno »hierarhijo zaScite«, ki prepoveduje diskriminacijo na osnovi ene osebne
okoliscine, a jo dovoljuje na osnovi druge.*

Listina temeljnih pravic Evropske unije* (Listina)

Listina EU je bila proglasena decembra 2000 in od 18. 06. 2004 tvori drugi del Pogodbe o evropski
ustavi.® To je prvi formalni dokument EU, ki obravnava vse pravice drzavljanov EU; nudi jim
okrepljeno varstvo pravic in ve¢ svoboséin. V listini so poudarjeni naslednji vidiki: individualna
pravica do dostojanstva, svoboscine, enakost, solidarnost in pravice povezane z drzavljanskim
statusom in pravicnostjo.

20. ¢len doloca, da so pred zakonom vsi enaki, nadalje pa 21(1) ¢len doloca:
Prepovedana je wvsakrsna diskriminacija na podlagi spola, rase, barve koZe, narodnostne
pripadnosti ali socialnega porekla, genetskih znacilnosti, jezika, vere ali prepricanja, politicnega ali
drugega prepricanja, pripadnosti narodnostni manjSini, gmotnega stanja, rojstva, invalidnosti,
starosti ali spolne usmerjenosti.

Prvi odstavek 21. ¢lena Listine izhaja iz 14. ¢lena ESCP in 13. ¢lena Pogodbe o Evropski uniji. Ta
dolocba Siri doseg Okvirne direktive z dodatnimi osebnimi okolis¢inami, ki so bile prej
izkljucene, s tem pa Siri stvarni obseg in pokriva diskriminacijo na vseh podroc¢jih prava EU. Gre
tudi za prvo mednarodno listino na podrocdju clovekovih pravic, ki izrecno prepoveduje
diskriminacijo zaradi spolne usmerjenosti.
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Glej tudi P proti S & Cornwall (ECJ, 1996), K.B. proti National Health Service Pensions Agency (ECJ 2004),
Richards (ECJ,2006).

http://www .europarl.europa.eu/news.
[2000] OJC 364/01.

Lizbonska pogodba, 6. ¢len.
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63.
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65.

66.

67.

68.

Glede na to, da je Listina vkljucena v Lizbonsko pogodbo?®!, bo ta pricela ucinkovati kot zakon o
¢lovekovih pravicah Evropske unije, ko bo sprejeta Evropska ustava. Da bi pricela veljati, bo
moralo pogodbo ratificirati sedemindvajstev drzav ¢lanic.?? Ko bo veljala, bodo morale drzave
clanice spostovati pravice, ki jih vsebuje Listina, ko bodo implementirale Lizbonsko pogodbo.

Sprejem listine krepi temeljne vrednote EU na podrodju spostovanja clovekovih pravic,
demokracije in vladavine prava. Sodisce evropskih skupnosti bo zagotovilo, da bo Listina kot
instrument prava EU, potem ko bo pricela veljati, pravilno implementirana v drzavah clanicah.
Sodisce bo tako lahko presojalo vsako diskriminacijo v drzavi ¢lanici v povezavi s pravicami in
svoboscinami.®?

Slovenija je ratificirala Lizbonsko pogodbo aprila 2008. Ko jo ratificirajo vse drzave clanice, bo
Listina predstavljala zavezujoco obvezo nediskriminaciji vseh svojih drzavljanov zaradi spolne
usmerjenosti. Prepovedovala bo vsako razli¢no obravnavanje posameznikov na osnovi njihove
spolne usmerjenosti, kar pomeni pomemben napredek zakonodaje EU na podrocju
nediskriminacije.

Resolucija Evropskega parlamenta o homofobiji v Evropi* (Resolucija)

18. januarja 2006 je Evropski parlament sprejel resolucijo, s katero je obsodil homofobijo v Evropi
s prepricljivimi 468 glasovi za, 149 glasovi proti in 41 vzdrzanimi. V resoluciji je poudaril, da je
»treba sprejeti ukrepe, ki bi istospolnim partnerjem zagotovili [uZivanje] enakega spostovanja,
dostojanstva in zascite, kot jo uziva preostanek druzbe«.”> Nadalje, odstavka 1 in 11 dolocata, da

Resolucija:
1. Odlocno obsoja vsakrsno diskriminacijo zaradi spolne usmerjenost;
11. Poziva drzave Clanice, da sprejmejo zakonodajo, ki bo ustavila diskriminacijo, ki jo trpijo

istospolni partnerji na podrocju dedovanja, urejanja lastninskih odnosov, najema,
pokojnin, davkov, socialnega zavarovanja itd.

Kot edina institucija, v katero drZavljani neposredno izvolijo svoje predstavnike, ima Evropski
parlament pomembno pooblastilo drzavljanov, da Evropski komisiji predlaga sprejem striktnejse
protidiskriminacijske zakonodaje.

Vedno vedje stevilo primerov, ki so jih razsodila evropska sodisca, terja enako obravnavanje
registriranih istospolnih partnerjev in porocenih raznospolnih partnerjev. To mnenje podpirajo
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II. del osnutka Pogodbe o evropski ustavi, CONV 820/1/03 REV 1, Bruselj, 27. junij 2003.

Ciljni datum za ratifikacije je 1. januar 2009.

Evropska komisija je pristojna za sprozitev postopka proti drzavi ¢lanici, ¢e meni, da je drZava clanica krsila
pravo Evropske skupnosti. Ce drZava ne poda zadovoljivega odgovora, Komisija posreduje zadevo Sodis¢u
Evropskih skupnosti v Luxemburgu. Pred sodiS¢em lahko tudi zahteva, da drzavi naloZi placilo denarne
kazni.

P6_TA(2006)0018, 18. januar 2006.

Prav tam.
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69.

70.

71.

72.

tudi regionalna telesa, ki so znatno razsirila normativni in pravni okvir zascite pred
diskriminacijo spolnih manjsin. Tako sodna praksa kot zakonodaja vedno bolj vzpostavljata
pravilo, da je diskriminacija zaradi spolne usmerjenosti v neskladju s spostovanjem ¢lovekovih
pravic in bi morala biti izrecno prepovedana. Drzave clanice morajo priznati istospolna
partnerstva na enak nacin, kot priznavajo tradicionalne oblike zunajzakonske skupnosti, pri tem
pa mora biti rezultat v obeh primerih enak.

MEDNARODNI PAKT O DRZAVLJANSKIH IN POLITICNIH PRAVICAH3 (MPDPP)

Nacelo nediskriminacije je temeljni element mednarodnega prava clovekovih pravic,” naveden
tudi v Splos$ni deklaraciji ¢lovekovih pravic.® SodiSée bi morda zanimal tudi razvoj v
pogodbenih telesih Zdruzenih narodov, ki prav tako podpira enake pravice istospolnih
partnerjev.

MPDPP je zavezujo¢ pakt o clovekovih pravicah, ki drzavam pogodbenicam nalaga konkretne
obveznosti. Slovenija je postala drzava pogodbenica z nasledstvom leta 1992, k Opcijskemu
protokolu, ki posameznikom omogoca, da se pritoZijo neposredno pri Odboru za ¢lovekove
pravice, pa je pristopila leta 1993. Clen 2(1) doloca:

Drzave pogodbenice tega Pakta se zavezujejo, da bodo spostovale in vsem

ljudem, ki so na njihovem ozemlju in pod njihovo pristojnostjo, zagotovile v

tem Paktu priznane pravice, brez razlikovanja glede na raso, barvo, spol, jezik,

vero, politi¢no ali drugo prepri¢anje, narodno ali socialno poreklo, premoZenje,

rojstvo ali kakrsnokoli drugo okoliscino.

26. ¢len opredeljuje samostojno nacelo prepovedi diskriminacije:

Vsi so pred zakonom enaki in imajo brez kakrsnekoli diskriminacije pravico do
enakega zakonskega varstva. V tem smislu mora zakon prepovedovati sleherno
diskriminacijo in zagotavljati vsem enako in ucinkovito wvarstvo pred
kakrsnimkoli razlikovanjem, zlasti na podlagi rase, barve, spola, jezika, vere,
politicnega ali drugega prepricanja, narodnega ali socialnega porekla, rojstva
ali kakrsnekoli druge okolis¢ine.

Pravica do enakosti pred zakonom, pravica do enakega sodnega varstva in zascéita pred
diskriminacijo, dolo¢ena s 26. ¢lenom, so neposredno povezane z nacelom nediskriminacije iz
¢lena 2(1). Pri tem, ko dolocba vsebuje seznam razlogov, iz katerih je diskriminacija prepovedana,
'druge okolisc¢ine' pomenijo, da je seznam odprt. Odsotnost 'spolne usmerjenosti' te ne izkljucuje
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Sprejet in odprt za podpisovanje, ratifikacije in pristop z Resolucijo Generalne skupscine 2200A (XXI) z dne
16. decembra 1966. Pricetek veljavnosti dne 23. marca 1976, v skladu z 49. ¢lenom.

Glej tudi Nacela iz Yogyakarte o uporabnosti mednarodnega prava ¢lovekovih pravic na podrodju spolne
usmerjenosti in spolne identitete (2007) http://www.yogyakartaprinciples.org.

2.,7.in 10. ¢len Splosne deklaracije ¢lovekovih pravic.
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73.

74.

75.

76.

iz prepovedanih kategorij, saj je Odbor za ¢lovekove pravice potrdil, da 'spol' iz ¢lenov 2(1) in 26
vkljucuje 'spolno usmerjenost'.>

Odbor za ¢lovekove pravice je besedo 'diskriminacija' interpretiral tako, da ta vkljucuje:
Vsako razlikovanje, izkljucevanje, preprecevanje ali privilegiranje, ki temelji
na katerikoli osebni okolis¢ini, kot je rasa, barva, spol, jezik, vera, politicno ali
drugo prepriéanje, narodnostni ali socialni izvor, lastnina, rojstvo ali drug
status, in katerega namen ali ucinek je iznicenje ali zmanjsanje priznanja,
uzivanja ali izvajanja katerekoli enake pravice ali svoboscine katerekoli osebe.5

V primeru Young proti Awvstraliji®’ je drzava g. Youngu zavrnila prosnjo za pokojnino z
obrazlozitvijo, da ga po relevantni zakonodaji ni mogoce Steti za pripadnika para. Pritozil se je
zatrjujo¢, da je zavrnitev drzave, da bi mu priznala pravico do pokojnine, zaradi njegove spolne
usmerjenosti, pomenila krSitev njegove pravice do enakega obravnavanja in je bila zato v
nasprotju s 26. clenom MPDPP. Glede na to, da drzava pogodbenica ni podala nobenih
argumentov, ki bi potrjevali, da je razlikovanje med istospolnimi partnerji, ki so izkljuceni iz
pravice do pokojnine po partnerju, in istospolnimi partnerji, ki so do nje upraviceni, razumno in
objektivno, je Odbor za ¢lovekove pravice ugotovil krsitev 26. ¢lena.

Odlocitev v primeru Young proti Avstraliji je Odbor za clovekove pravice potrdil z odlocitvijo v
primeru X proti Kolumbiji®?, v katerem je pritoznik po smrti svojega partnerja zahteval prenos
pokojnine iz Socialnega pokojninskega sklada. Sklad je njegovo zahtevo zavrnil, ker kolumbijski
zakoni niso dovoljevali prenosa pokojnine med istospolnimi partnerji. Odbor za clovekove
pravice je odlo¢il, da je z zanikanjem pravice do pokojnine Zivljenjskemu partnerju v istospolnem
paru zaradi spolne usmerjenosti Kolumbija krSila pravico do enakosti in nediskriminacije,
zaScCitene s 26. ¢lenom.

Kot marginalizirana skupina se spolne manjsine sklicujejo na zascito mednarodnega prava
clovekovih pravic, ki se je razvilo, da zagotovi priznanje in zascito njihovih pravic. V skladu s
tem, po interpretaciji Odbora za ¢lovekove pravice, ¢lena 2(1) in 26 prepovedujeta diskriminacijo
zaradi spolne usmerjenosti, s ¢imer je nacelo enakosti in nediskriminacije postalo kljucno nacelo

pakta.

59

60

61

62

Toonen proti Avstraliji, Odbor za clovekove pravice pri ZdruZenih narodih, Sporocilo st. 488/1992, UN Doc
CCPR/C/50/D/488/1992 (4 April 1994) [8.7].

Odbor za ¢lovekove pravice pri Zdruzenih narodih, Splos$ni komentar 18, nediskriminacija, sprejet na 37. seji
(1989), UN Doc. HRI/GEN/1/Rev.7 of 12 May 2004, para 7.

Odbor za ¢lovekove pravice pri Zdruzenih narodih, Sporocilo st. 941/2000, UN Doc CCPR/C/78/D/941/2000
(18 September 2003) (‘Young).

Odbor za ¢lovekove pravice pri Zdruzenih narodih, Sporocilo st. 1361/2005, UN Doc
CCPR/C/89/D/1361/2005 (14 May 2007).
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78.
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PRAVNO PRIZNANJE ISTOSPOLNIH ZVEZ V EVROPI

V Evropi obstaja soglasje na podroéju enakega obravnavanja istospolnih in heterospolnih parov
na podrocju podeljevanja pravic po vzpostavitvi zveze. Medtem ko so evropski zakonodajalci
sprejemali zakonodajo, ki je zagotavljala enakost pravic obeh skupin, sta obe evropski regionalni
sodisci nadaljevali ta razvoj s tem, ko sta vedno pogosteje interpretirali zakon tako, da se je ta
trend odrazil v njuni sodni praksi®.

Priporocila Evropskega parlamenta in Parlamentarne skupséine Sveta Evrope nudijo jasne
dokaze o evropskem soglasju, da je razlicno obravnavanje zaradi spolne usmerjenosti zelo
zaskrbljujoce. Ze leta 1994 je Evropski parlament naslovil pravice istospolnih partnerjev v
resoluciji, katere namen je bil koncati »prepovedovanje istospolnim partnerjev, da sklenejo
zakonsko zvezo ali drugo enakovredno pravno zvezo ter [namesto tega zagotoviti] vse pravice in
ugodnosti zakonske zveze s tem, da se omogoci registracija [istospolnih] zvez.”%* Leta 2000 je
drzave clanice pozval, »da priznajo registrirana partnerstva oseb istega spola in jim priznajo
enake pravice in obveznosti kot moskim in zenskam v zakonski zvezi« ter »da dopolnijo svojo
zakonodajo, ki bo pravno priznala zunajzakonske skupnosti ne glede na spol«.%

Istega leta je Parlamentarna skupscina pozvala drzave clanice, naj »proucijo svoje politike na
podrodju socialnih pravic in zascite migrantov, da bi zagotovile, da so istospolna partnerstva in
druzine obravnavani enako kot heterospolna partnerstva in druzine«® ter da naj »sprejmejo
zakonodajo, ki bo omogocila sklepanje registriranih partnerskih zvez.«”

Leta 2004 je v okviru Evropske unije Svet dopolnil svoj pravilnik o delovnih razmerjih tako, da je
vkljucil tudi ugodnosti za neporocene partnerje EU uradnikov.®® Naslednje leto je Evropski
parlament dopolnil Statut clanov Evropskega parlamenta tako, da je zagotovil, da bodo »partner;ji
iz zvez, ki so priznane v drzavi clanici, obravnavani enako kot zakonci«.® Leto kasneje je Odbor
ministrov Sveta Evrope svoj pravilnik o delovnih razmerjih dopolnil z nacelom, da bodo

63

64

65

66

67

68

69

Glej zgoraj Karner proti Avstriji (40016/98) [2003] 2 F.L.R. 623 (ECHR); E.B. proti Franciji, Pritozba st. 4354/02
(22. januar 2008); Maruko proti Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen (VddB) [2008] EUEC] C-267/06 (1. april
2008).

“Resolution on equal rights for homosexuals and lesbians in the EC” (8. februar 1994), OJ C61/40 str. 42, 14.
odst.

“Resolution on respect for human rights in the EU” (16. marec 2000), A5-0050/00, 57. odst.

Priporo¢ilo 1470 (2000) o situaciji gejev in lezbijk in njihovih partnerjev glede azila in priseljevanja v
drzavah ¢lanicah Sveta Evrope.

Prav tam, odst. 11(iii)(i).

Staff Regulations of EC officials, ¢len 1d(1) in Aneks VII, ¢len 1(2)c in Aneks VIII, ¢len 17, ki ga dopolnjuje
Uredba Sveta 723/2004/EC (22. marec 2004), OJ L124/1.

Odlocitev st. 2005/684/EC Evropskega parlamenta, ¢len 17(9) (28. september 2005), OJ L262/6.
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81.

82.
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84.

»zaposleni upraviceni do enakega obravnavanja v skladu s pravilnikom o delovnih razmerjih
brez neposredne ali posredne diskriminacije, Se posebej zaradi ... spolne usmerjenosti...«”

Leta 2006 je v svoji sodbi Upravno sodis¢e Mednarodne organizacije dela odlocilo, da je treba na
podrodju pravic iz dela instospolna partnerstva obravnavati enako kot heterospolna
partnerstva.”?  Upravno sodis¢e Zdruzenih narodov je leta 2004 sprejelo enako odlocitev v
primeru francoskega civilnega pakta solidarnosti.”

Po vsej sodobni Evropi zakonodajalci vedno bolj priznavajo istospolna partnerstva tako v obliki
registriranega kot neregistriranega skupnega Zzivljenja, registriranega partnerstva in istospolnih
porok. Ce ne upostevamo Slovenije, dvajset evropskih drzav pozna dolo¢eno obliko pravnega
priznanja istospolnih partnerstev.”” Tri drzave clanice (Nizozemska, Belgija in Spanija),
dovoljujejo civilne poroke med istospolnimi pari, medtem ko deset drzav’ priznava istospolna
registrirana partnerstva. V petih drzavah” je formalna registracija partnerstva mogoca tako za
istospolna kot heterospolna partnerstva, medtem ko v Avstriji, Hrvaski in Portugalski do
dolocene mere priznavajo istospolno zunajzakonsko skupnost. Poleg tega sta Norveska in
Svedska v postopku sprejemanja zakonodaje, ki je spolno nevtralna, na Irskem in v Lihtenstajnu
pa je predlagana zakonodaja o registriranih partnerstvih, ki bo kmalu sprejeta.

S sklepanjem razli¢nih oblik zvez, ki jih priznavajo drzave ¢lanice, ljudje lahko pridobijo razli¢ne
pravice in ugodnosti. Leta 2005 je Spanija kot prva drZava istospolnim partnerjem brez izjeme
priznala pravico do poroke pod enakimi pogoji in v skladu z istim zakonom, ki velja za
tradicionalno zakonsko zvezo. Istopolni poroceni partnerji v Belgiji uzivajo enak pravni status
kot heterospolni partnerji, medtem ko dopolnjena nizozemska zakonodaja o zakonski zvezi
istospolnim partnerjem podeljuje enake pravice in dolznosti kot heterospolnim zakoncem, z
izjemo posvojitev otrok iz tujine. Januarja 2009 bo Norveska postala Cetrta evropska drzava, ki
bo legalizirala sklenitev zakonske zveze za istospolne partnerje in jim s tem podelila enake
pravice kot heteroseksualnim parom.

Formalna registracija partnerstva na Danskem, Finskem, v Nemciji, Islandiji, Nizozemski,
Norveski, Zdruzenem kraljestvu, na Svedskem in v Svici omogoca uZivanje pravic iz statusa, ki
so prakticno enake (z izjemo nekaterih starsevskih pravic) pravicam heterospolnih partnerjev. V
ZdruZenem kraljestvu, na primer, Zakon o izvenzakonski zvezi iz leta 2004 (Civil Partnership

70

71

72

73

74

75

Clen 3(1), ki ga dopolnjuje CM Resolucija 2006 (4), 3. maj 2006.

A.H.R.C.] proti ILO in D.B. proti ILO, 101. seja, Sodbe 8t. 2549 in 2550 (12. julij 2006).

Jean-Christophe Adrian proti Secretary-General, 30. september 2004, Primer st. 1276, Sodba st. 1183.

Te drzave so: Andora, Avstrija, Belgija, Hrvaska, Cetka republika, Danskav, Finska,v Francija,vNeméija,
Madzarska, Islandija, Luksemburg, Nizozemska, Norveska, Portugalska, Spanija, Svedska, Svica in

Zdruzeno kraljestvo.

Danska, Finska, Nemcija, Islandija, Norveska, ZdruZeno kraljestvo, Svedska, Svica, Cegka republika in
Slovenija.

Nizozemska, Andora, Belgija, Francija, MadZzarska, Luksemburg.
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Act) podeljuje izvenzakonskima partnerjema enake pravice na podrodju lastnine, oprostitev
davka na dedi¢ino, socialno in pokojninsko zavarovanje in pravice svojcev v bolnisnici.

Istospolni partnerji, ki registrirajo svoje partnerstvo, uZzivajo tudi starSevske pravice.
Nizozemska, Spanija, Svedska, ZdruZeno kraljestvo, Belgija in Islandija dovoljujejo istospolnim
partnerjem, da skupaj posvojijo otroke, s katerimi niso v sorodu, medtem ko Danska, Nemcija in
Norveska omogocajo registriranim istospolnim partnerjem posvojitev otrok svojega partnerja.

Pravno priznavanje partnerstev in porok med posamezniki istega spola se je stopnjevalo, odkar je
Danska kot prva drzava pricela priznavati istospolne izvenzakonske skupnosti. Odprava
razlikovanja v priznavanju pravic registriranim partnerjem in tradicionalnim zakoncem vse bolj
prevladuje po vsej Evropi, kar omogoca dostop do ugodnosti za tiste, katerim je sklenitev
zakonske zveze prepovedana z ustavo. Dostop istospolnih partnerjev do zas¢ite, pravic in
doloznosti, ki so v konvencionalni zakonski zvezi normalno priznane, odraza vedno bolj skupne
pravne standarde v mnogih Evropskih drzavah, kar povzroca zmanjSevanje odstopanj med
oblikami zascite obeh skupin.

SKLEP

Nacelo enakosti in nediskriminacije sodi med temeljne in bistvene ¢lovekove pravice in je kot
taksno priznano v mednarodnih pogodbah na podrodju clovekovih pravic. V zadnjih dveh
desetletjih se je vedno bolj uveljavljala ugotovitev, da morajo imeti pripadniki skupnosti LGBT
enak dostop do pravic in svoboscin kot heteroseksualni ljudje. Pred dvajsetimi leti je
diskriminacijo zaradi spolne usmerjenosti na podrocju zaposlovanja prepovedovala le ena drzava
¢lanica EU (Francija). Danes to prepoveduje zakonodaja v vseh sedemindvajsetih drzavah
¢lanicah.

Priporocila, resolucije in zakonodaja, ki jih sprejemajo nacionalne in evropske institucije ter
Zdruzeni narodi, navdihujejo in odrazajo sodno prakso nacionalnih in regionalnih sodis¢ do te
mere, da izrecna ali implicirana prepoved diskriminacije zaradi spolne usmerjenosti vse bol;
postaja pravilo mednarodnega prava clovekovih pravic. Pri¢a smo znatnim spremembam v
odzivanju prava na homoseksualnost in obveznosti, naj priznamo, da morajo istospolna
partnerstva vsebovati enake pravice kot zakonska zveza. Enakost pred zakonom in enako
varstvo pravic je temeljno in uveljavljeno nacelo, ki je klju¢no za uveljavljanje ¢lovekovih pravic.
Glede na to nacelo in glede na mednarodne standarde so mnoge drzave preko spreminjanja
ustav, zakonodaje in sodne prakse dosegle prepoved diskriminacije zaradi spolne usmerjenosti.

Vse navedene informacije in usmeritve naj bodo cenjenemu Ustavnemu sodis¢u v pomoc pri
razsojanju pricujocega primera.

Za Mirovni institut:

Mag. Neza Kogovsek Dr. Lev Kreft
univ. dipl. prav Direktor

Ljubljana, 15. september 2008
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