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Pravno-informacijski center nevladnih organizacij - PIC


Zagovornica načela enakosti 

Urad Vlade RS za enake možnosti

Erjavčeva 15
1000 Ljubljana

Ljubljana, 29.01.2007
Zadeva: 
Pobuda po 12. členu Zakona o uresničevanju načela enakega obravnavanja in prošnja za prednostno obravnavo

I.

Nevladni organizaciji Mirovni inštitut, Inštitut za sodobne družbene in politične študije, Metelkova 6, Ljubljana in Pravno-informacijski center nevladnih organizacij – PIC, Povšetova 37, Ljubljana (v nadaljevanju: pobudnika) vlagata pobudo po 12. členu Zakona o uresničevanju načela enakega obravnavanja (v nadaljevaju: ZUNEO), s katero sprožata postopek obravnave kršitve prepovedi diskriminacije po 4. členu ZUNEO, ki je bila storjena:  

1) 
s preselitvijo članov romske družine Strojan iz Dečje vasi pri Ambrusu (v nadaljevanju: družina), 

2) 
z naselitvijo družine v nekdanji begunski zbirni center v Postojni (v nadaljevanju: zbirni center), 

3)
ter s preprečitvijo nekaterim članom družine vrnitve iz zbirnega centra v Postojni v Dečjo vas pri Ambrusu.

Pobudnika pobudo vlagata v soglasju s predstavnikom družine Strojan (t.j. Jelke Strojan in ostalih članov družine) in njenim pooblaščencem odvetnikom Aleksandrom Čeferinom. Pisno soglasje lahko na poziv zagovornice pobudnika predložita naknadno. 

II.

1) 
Razširjena romska družina Strojan (šteje približno trideset članov, od tega štirinajst otrok) je do 29. 10. 2006 živela v Dečji vasi pri Ambrusu v občini Ivančna Gorica in sicer v štirih objektih na parceli, ki je v njihovi lasti. Z družino je živel Roman Čmak (oseba ne-romske narodnosti), ki je 22. 10. 2006 s palico udaril Jožeta Šinkovca, prebivalca Ambrusa, in mu prizadejal hude telesne poškodbe. Potem, ko je bil poškodovani odpeljan v bolnišnico, so se nekateri ne-romski prebivalci Ambrusa zbrali in zahtevali, da mora celotna romska družina Strojan zapustiti to območje ter zemljo, ki je v njeni lasti. Pripadniki družine so se za nekaj dni in noči zatekli v gozd v bližini Grosupljega, vendar so tudi tamkajšnji prebivalci od policije zahtevali njihov odhod zaradi motenja posesti. Dne 26. 10. 2006 so ne-romski prebivalci Ambrusa organizirali zbor krajanov, na katerem so postavili zahtevo, da se Romska družina preseli na ustreznejšo lokacijo »zaradi varnostnih in ekoloških razlogov« (romsko naselje pri Ambrusu naj bi se nahajalo na vodovarstvenem območju) ter postavili pogoj, da se Romi na to območje ne vrnejo. Romska družina se je dne 28. 10. 2006 vrnila v Dečjo vas, vendar se je že istega dne pred romskim naseljem zbralo več sto ne-romskih prebivalcev Ambrusa in Krke, ki so zahtevali takojšen odhod Romov s tega območja in jim grozili z nasiljem (grožnje so na primer vsebovale napovedi »masakrov« ipd.), če njihovim zahtevam ne bi bilo ugodeno. Za vzdrževanje reda in preprečevanje nasilja je skrbelo približno dvesto policistov, z zaostrovanjem razmer pa so na kraj dogajanja prispeli tudi predstavniki Vlade Republike Slovenije, ki so z romskimi predstavniki in romsko družino dosegli dogovor, da se Rome začasno preseli v nastanitveni center v Postojni ter da predstavniki države v tem času dosežejo trajnejšo rešitev, tako da bodo poiskali nadomestno zemljišče in bivališče za romsko družino. Situacija, v kateri je bil dosežen dogovor o preselitvi, je izgledala tako, da je bilo na eni strani več sto ne-romskih prebivalcev Ambrusa, na drugi strani je bila trideset-članska romska družina, vmes pa je bilo približno dvesto policistov. Ko so predstavniki romske družine sprejeli predlog, da se preselijo v Postojno, je predstavnik Vlade po megafonu sporočil množici, da bodo Romi naslednjega jutra dne 29. 10. 2006 odšli iz Dečje vasi v Postojno ter da se ne bodo več vrnili v ta zaselek.  

2) 
Dne 29. 10. 2006 so bili pripadniki romske družine, ki so državljani Republike Slovenije, naseljeni v nekdanji begunski zbirni center v Postojni, kjer so do leta 2002 še bivale osebe iz Bosne in Hercegovine s statusom začasnega zatočišča, ki so ga uživale na osnovi Zakona o začasnem zatočišču. Od leta 2002 do dneva naselitve romske družine (torej štiri leta) je bil objekt prazen, saj v njem po odhodu bosanskih beguncev ni bival nihče. V zbirnem centru ob prihodu družine ni bilo gretja, tople vode in kopalnice. Gretje je bilo kmalu vzpostavljeno, glede tuširanja pa je bilo po razpoložljivih informacijah članom romske družine ponujeno trikrat tedensko skupinsko tuširanje v centru za tujce Veliki Otok v Postojni. V zbirnem centru je družina ostala do 24. 12. 2006, ko se je preselila v logistični center v lasti Republike Slovenije v Rojah. V Dečjo vas se ni mogla vrniti, saj je Inšpektorat za okolje in prostor dne 21. 12. 2006 porušil njihove objekte na zemljišču v njihovi lasti na osnovi sklepa o dovolitvi izvršbe (rušenja).   

3) 
Po štiritedenskem takrat še neuspešnem iskanju nove lokacije s strani predstavnikov Vlade se je družina Strojan dne 25. 11. 2006 in zatem še večkrat poskusila vrniti na svoje zemljišče v Dečji vasi pri Ambrusu. Policija je bila o tem obveščena, vendar se po informacijah, objavljenih v medijih, ni odločila za njihovo zadržanje, saj za to ni imela pravne podlage. Zatem se je po nadaljnjih informacijah, ki so jih posredovala javna občila, policija iz neznanega razloga odločila za zadrževanje. Družina je bila namreč ustavljena šele v okolici Višnje Gore, kjer so jo zadrževali policisti, medtem pa se je v Ambrusu na cesti znova zbralo več sto ne-romskih prebivalcev, ki so postavili barikade iz požaganih dreves, avtomobilov in kmetijskih strojev, policija pa je zaprla cesto med Zagradcem in Ambrusom. Predstavniki družine so se v noči na nedeljo 26. 11. 2006 srečali s predstavniki Vlade. Po besedah romskega svetnika Zorana Grma, ki je družini pomagal pri vrnitvi, so jim predstavniki Vlade predlagali, naj se zaradi svoje varnosti vrnejo v nastanitveni center v Postojni, kar so storili v nedeljo zjutraj.   

III.

Slovenske oblasti so po mnenju pobudnikov v vseh treh primerih (preselitev, naselitev v zbirnem centru in preprečitev vrnitve) kršile načelo enakega obravnavanja. V vseh treh primerih so člane romske družine Strojan obravnavale manj ugodno, kot bi v enakih ali podobnih okoliščinah obravnavale člane katerekoli družine slovenske narodnosti. 
Izključni razlog neenakega obravnavanja je v osebni okoliščini romske narodnosti. 

Ključni elementi kršitve načela enakega obravnavanja so:  

a)
Soglasje predstavnikov romske družine k preselitvi ni bilo pridobljeno na podlagi njihove svobodne volje. 

b)
Preselitev in preprečitev vrnitve sta dejanji, ki sta bili izvedeni nezakonito in sta kršili temeljne človekove pravice. 

c)
Preselitev pripadnikov romske družine in preprečitev njihove vrnitve domov predstavljata kršitev načela enakega obravnavanja in pomenita neposredno diskriminacijo na osnovi etnične pripadnosti.

a)
Privolitev predstavnikov romske družine k preselitvi ni bila izraz njihove svobodne volje. Pomembni so namreč razlogi, iz katerih je privolitev dana. Dogovor o preselitvi lahko razumemo kot vrsto civilno-pravne pogodbe: predstavnik vlade je romski družini podal ponudbo, da bo ta umaknjena s svoje zemlje na varno začasno lokacijo, vlada pa bo medtem poiskala trajno rešitev. Predstavniki družine so se s preselitvijo strinjali, s čimer naj bi bilo soglasje volj doseženo, pogodba pa sklenjena. Vendar pa civilno pravo pozna tudi napake volje. Te so prisotne, če je izjava volje strank podana pod silo ali grožnjo. Obligacijski zakonik v 45. členu določa, da »če je pogodbena stranka ali kdo tretji z nedopustno grožnjo povzročil pri drugi stranki utemeljen strah, tako da je ta zaradi tega sklenila pogodbo, lahko druga stranka zahteva razveljavitev pogodbe.«
 Civilno pravo obstoj grožnje, ki je prisotna pri izjavljanju volje, sankcionira z izpodbojnostjo. Po mnenju pobudnikov je bila privolitev predstavnikov družine k preselitvi dana pod grožnjo prebivalcev Ambrusa, ki so jo ti izražali na kraju dogajanja (pa tudi na svojih zborovanjih pred tem), ko so predstavniki romske družine sprejemali odločitev, ali naj pristanejo na preselitev ali ne. Ob preselitvi je družina dejala, da je bila preselitev dejansko edina možna rešitev danega položaja, saj bi ne-romski prebivalci v nasprotnem primeru ogrozili njihovo premoženje, telesno varnost ali celo njihovo življenje. Hkrati je družina ocenila, da jih policija v primeru nadaljnjega zaostrovanja in napada nanje zelo verjetno ne bi mogla oziroma hotela zaščititi. Predstavniki Vlade preselitev označujejo za edino možno rešitev, ki naj bi bila optimalna za vse: predstavniki romske družine naj bi bili na varnem, večinsko slovensko prebivalstvo pa zadovoljno. V nasprotnem primeru (če torej preselitev ne bi bila izvedena), pa ne-romski prebivalci ne bi bili tako zadovoljni in glede na izrečene grožnje so se predstavniki države bali, da bodo izvršene, kar pa nikakor ne more biti opravičilo za diskriminatorno postopanje (več o tem glej pod točko 3). Iz dokumentiranih okoliščin primera tako jasno izhaja, da so Romi privolitev k ukrepu preselitve podali pod neposredno grožnjo za svojo lastno fizično varnost, v tem primeru pa o soglasju volj ne moremo govoriti. 
b)
Preselitev in preprečitev vrnitve sta ukrepa, ki sta bila izvedena brez zakonske podlage in sta kršila temeljne človekove pravice. Bistvene pravice, katerih spoštovanje je v tem konkretnem primeru sporno, so: pravica do osebne varnosti (1. odstavek 5. člena Evropske konvencije o človekovih pravicah, v nadaljevanju EKČP), pravica do stanovanja (11. člen Mednarodnega pakta za ekonomske, socialne in kulturne pravice) ter pravica do svobode gibanja in svobodne izbire prebivališča (1. odstavek 32. člena Ustave Republike Slovenije). Pravica do osebne varnosti je bila kršena, ko so se predstavniki države odločili za ukrep preselitve Romov, namesto da bi jim zagotavljali osebno varnost ter varnost njihovega premoženja, ki sta bili podvrženi grožnjam s strani večinskega prebivalstva. Predsednik Vlade je takšno rešitev označil kot cenejšo, medtem ko bi bila drugačna rešitev, na primer štiriindvajset-urno policijsko varovanje družine na njenem ozemlju, predrago. Po mnenju pobudnikov pravica do osebne varnosti ni in ne sme biti povezana s stroški, ki bi pri tem nastali. Pravico do osebne varnosti je treba spoštovati ne glede na to, koliko takšno varovanje stane, še posebej, če so prisotne okoliščine, ki kažejo na to, da je ali bo telesna varnost oseb ogrožena, če varovanje ne bo zagotovljeno. Pravici do stanovanja in do proste izbire prebivališča pa sta bili po mnenju pobudnikov kršeni v trenutku, ko je bila romska družina izseljena z ozemlja, ki ga ima v lasti, na drugo povsem tujo lokacijo, pri čemer pa ni imela nobenega vpliva na to, kam bo preseljena. Bivališče si je romska družina že izbrala, s tem ko je kupila zemljo in na njej zgradila objekte (dejstvo, da je šlo za črne gradnje, je pri tem nerelevantno in ne upravičuje navedenih kršitev), svoboda izbire prebivališča pa je bila kršena s tem, ko je bila družina s te zemlje pregnana s strani večinskega prebivalstva, predstavniki vlade pa so preselitev omogočili. Pravica do proste izbire prebivališča je družini še vedno kršena, saj se ta medtem ni mogla vrniti domov (njihovi objekti so namreč porušeni), temveč je bila preseljena na tretjo lokacijo v logistični center v Rojah. Pravica družine do svobode gibanja je bila kršena tudi z (večkratno) fizično preprečitvijo vrnitve predstavnikom družine na svoje ozemlje, ki jo je izvedla policija, in s prepričevanjem predstavnikov romske družine s strani predstavnikov Vlade, naj se vrnejo v Postojno.  
c)
Preselitev Romov, naselitev v zbirnem centru in preprečitev, da bi se vrnili v Dečjo vas, so ukrepi, ki predstavljajo kršitev načela enakega obravnavanja in pomenijo neposredno diskriminacijo na osnovi etnične pripadnosti. Predstavniki vlade namreč ne bi postopali enako, če bi neka množica ljudi zahtevala preselitev družine slovenske narodnosti. Neposredna diskriminacija je ravnanje, ki je nasprotno enakemu obravnavanju. Obveznost enakega obravnavanja vseh ljudi ne glede na njihovo narodnost, raso ali katerokoli drugo osebno okoliščino je zapovedana s 14. členom Ustave Republike Slovenije in s 14. členom EKČP. Poleg tega Republiko Slovenijo obvezuje tudi evropska Direktiva Sveta 2000/43/ES o uresničevanju načela enakega obravnavanja ne glede na narodnost ali raso, ki je bila v slovenski notranji pravni red prenesena leta 2004 z Zakonom o uresničevanju načela enakega obravnavanja (ZUNEO). ZUNEO v 1. členu tako državnim organom kot zasebnikom zapoveduje dolžnost enakega obravnavanja oseb na vseh področjih družbenega življenja (kar vključuje zagotavljanje osebne varnosti, pravico do stanovanja in pravico svobodne izbire prebivališča) in sicer ne glede na raso, narodnost ali katerokoli drugo osebno okoliščino. Nadalje ZUNEO v drugem odstavku 4. člena opredeljuje pojem neposredne diskriminacije zaradi določene osebne okoliščine (v konkretnem primeru zaradi rase ali narodnosti) kot situacijo, ko je »oseba zaradi te osebne okoliščine bila, je ali bi lahko bila v enakih ali podobnih situacijah obravnavana manj ugodno kot druga oseba«. Za namen ugotovitve, ali je bila oseba drugače obravnavana, torej diskriminirana, je potrebno izvesti zamenjavo osebne okoliščine romske narodnosti z osebno okoliščino slovenske narodnosti, s čimer pridobimo t.i. »primernik« (angl. comparator). Če bi v Ambrusu ali drugem primerljivem kraju obstajala razširjena družina slovenske narodnosti, s katero bi bili njeni sokrajani v sporu in od katere bi v enakih ali podobnih okoliščinah (takšne okoliščine so v konkretnem primeru revščina, splošna socialna izključenost, prisotnost deviantnega obnašanja, prekrški, sosedska nesoglasja, domnevna kazniva dejanja, ekološki razlogi ipd.) zahtevali, da zapusti nepremičnino, ki jo ima v lasti, in ji v nasprotnem primeru grozili z različnimi ukrepi, predstavniki države zagotovo ne bi predlagali ukrepa preselitve in ga tudi v preteklosti niso, čeprav v Sloveniji v primerljivem položaju živijo tudi slovenske družine. Po oceni pobudnikov takšnih slovenskih družin, katerih pripadniki bi bili tako kot Strojanovi državljani Republike Slovenije, predstavniki Vlade prav gotovo ne bi preselili v nekdanji zbirni center za razseljene osebe, ki je poleg tega še povsem neprimeren za bivanje.
 Še več, ne bi prišlo niti do množičnih zahtev ostalih prebivalcev, naj se slovenska družina izseli, predstavniki države pa se ne bi znašli v situaciji, ko bi kot edino možno rešitev videli preselitev. Končno slovenski družini policija tudi ne bi zaprla poti, predstavniki države pa je ne bi prepričevali, naj se vrne v zbirni center v Postojno. Takšni slovenski družini oblasti posledično ne bi odrekle pravic, ki ji po ustavi pripadajo enako kot vsem drugim državljanom Republike Slovenije. 
Diskriminatorni odnos na osnovi etnične pripadnosti se kaže tudi v tem, da je bilo družini ponujeno bivanje v zbirnem centru in po razpoložljivih informacijah tudi tuširanje v centru za tujce, oba objekta pa sta v Republiki Sloveniji namenjena izključno tujcem, prosilcem za azil, beguncem ali razseljenim osebam, nikakor pa ne slovenskim državljanom, kot so člani družine Strojan. Pobudnika dopuščata dejstvo, da je do diskriminacije prišlo nenamerno in nenaklepno, vendar poudarjata, da zakonodaja prepoveduje tudi diskriminacijo v rezultatu ter da kršiteljevega naklepa ni potrebno dokazati.           

V zvezi z neposredno diskriminacijo je potrebno poudariti tudi to, da v nobenem primeru ni opravičljiva. Prepoved neposredne diskriminacije je namreč absolutna in ne dopušča nikakršnih izjem. Tako različni argumenti, kot so na primer, da se je romsko naselje nahajalo na vodovarstvenem območju ter da imajo predstavniki romske družine težave s kriminaliteto, ukrepa preselitve, ki pomeni neposredno diskriminacijo, ne morejo upravičiti. Kakršnokoli sklicevanje na preteklo kriminaliteto družine je irelevantno zato, ker so v slovenskem pravnem redu predpisane druge sankcije za storilce kaznivih dejanj, med katerimi ni ukrepa preselitve. Argument kriminalitete je neupravičen tudi zato, ker je bil povod za preselitev huda telesna poškodba, ki jo je povzročila točno določena oseba, ki se v času vložitve pobude že nahaja v priporu. Romska družina Strojan torej s preselitvijo plačuje grehe nekoga drugega, zoper katerega se tako ali tako že vodi kazenski postopek. Nenazadnje pa so bili kršitvam izpostavljeni tudi otroci, ki še niso dopolnili štirinajst let in zato sploh ne morejo biti kazensko odgovorni. Posledic diskriminacije tako ne čutijo samo odrasli člani te družine, temveč tudi njihovi otroci. Diskriminacija v tem primeru ni prizadela žrtev le v individualnem smislu, temveč je prizadela celotno skupino kolektivno. Kolektivno kaznovanje pa v slovenskem pravnem redu nima pravne osnove.  

IV.

V skladu z gornjimi navedbami pobudnika zagovornici načela enakosti 

p r e d l a g a t a , 

1) da z mnenjem ugotovi, da so predstavniki Vlade Republike Slovenije in policije kršili načelo enakega obravnavanja in sicer s tem: 

· ko so dne 29. 10. 2006 ugodili zahtevam množice, naj se člani družine Strojan preselijo z lastnega ozemlja, predlagali družini preselitev, omogočili družini, da je podala svojo privolitev kljub temu, da je bila ta podana pod grožnjo množice krajanov Ambrusa, ter spremljali družino na njihovi poti od Dečje vasi do Postojne;  

· ko so dne 29. 10. 2006 člane družine, ki so slovenski državljani, naselili v zbirni center v Postojni;

· ko so dne 25. 11. 2006 nekatere člane družine, ki so se želeli vrniti domov, zadrževali na območju Višnje Gore, jih prepričali, naj se vrnejo, ter s tem preprečili njihovo vrnitev.    

2) da izda priporočilo, naj Vlada Republike Slovenije odpravi posledice, do katerih je prišlo zaradi kršitve načela enakega obravnavanja, da naj omogoči vrnitev in bivanje družine Strojan na njenem ozemlju, ji zagotovi osebno varnost ter varnost njenega premoženja ter se vzdrži podobnih dejanj v prihodnje;

3) da v primeru, če Vlada Republike Slovenije ne bo upoštevala priporočila, primer družine Strojan v skladu z 20. in 21. členom ZUNEO odstopi pristojni inšpekciji.   

V.

Pobudnika vlagata prošnjo za prednostno obravnavo te pobude, saj gre po njuni oceni za hudo obliko kršenja načela enakega obravnavanja, ki v tem trenutku še vedno traja. Hitra izdaja mnenja zagovornice pa bo pripomogla k odločitvi družine Strojan glede uporabe drugih pravnih sredstev za rešitev nastale situacije.  

Mag. Neža Kogovšek, ll.m. 



Vita Habjan, univ.dipl.prav.

Mirovni inštitut  
Pravno-informacijski center nevladnih organizacij – PIC
Priloge: 

· pismo Evropskega centra za pravice Romov, Amnesty International in Mirovnega inštituta predsedniku vlade
· poročilo o izjavi za javnost Evropskega komisarja za človekove pravice

V vednost: 

· Urad Varuha človekovih pravic, Dunajska 56, 1109 Ljubljana

· Odvetnik Aleksander Čeferin, Taborska cesta 13, 1290 Grosuplje
· Predsednik Republike Slovenije, Erjavčeva 17, 1000 Ljubljana
· Predsednik in člani Komisije Vlade RS za zaščito romske etnične skupnosti, Dunajska 48, 1000 Ljubljana
· Svet Vlade RS za uresničevanje načela enakega obravnavanja, Erjavčeva 15, 1000 Ljubljana
· Komisija državnega zbora za peticije ter za človekove pravice in enake možnosti, Šubičeva 4, 1102 Ljubljana
· IDC Sveta Evrope pri NUK, Rimska 16, 1000 Ljubljana
· Predstavništvo Evropske komisije v Republiki Sloveniji, Breg 14, 1000 Ljubljana
· Informacijska pisarna Evropskega parlamenta v Republiki Sloveniji, Breg 14, 1000 Ljubljana 

· Slovenska tiskovna agencija, Tivolska 50, 1000 Ljubljana
� »Pogodbo« v konkretnem primeru seveda predstavlja domnevno soglasje volj obeh strani v zvezi s preselitvijo.


� Visoki komisariat Združenih narodov za begunce je že v devetdesetih letih zaradi slabih življenjskih pogojev nasprotoval naselitvi bosanskih beguncev v zbirnem centru v Postojni.
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