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Maja Breznik

ALI SI SOCIALNO DRZAVO LAHKO PRIVOSCIMO?

Pravilen odgovor na to vprasanje je, da je samo vprasanje napacno postavljeno. Ustrezno
vpraSanje je, ali ho¢emo, da ima vsak posameznik dostop do eksisten¢ne varnosti in za
Zivljenje nujno potrebnih dobrin (pitne vode, zdrave prehrane, obleke, stanovanja ...), do
varne starosti, zdravja, izobraZevanja, znanosti in kulture. Ko si odgovarjamo na to
vprasanje, tudi vemo, da dejansko izbiramo med barbarstvom in civilizacijo.

Ko si odgovorimo na to vprasanje, je nasa naslednja ugotovitev, da je v enaki meri
pomemben tudi nacin uresnicevanja teh ciljev. Naravne danosti, produkcijski razvoj in
tehni¢ni napredek, denimo, omejujejo zastavljene cilje: dolocajo, denimo, ali nam bo za
primerno stanovanje rabila koliba ali ogrevano stanovanje s tekoc¢o vodo in z
internetnim prikljuCkom. Deklarirani cilji so hkrati zgodovinsko doloceni in posledice
politicne odlocitve: zato socialna drzava ni zbirka vnaprej definiranih javnih dobrin,
temvec obstaja v mehanizmih druzZbene solidarnosti, na katerih temelji zagotavljanje
dogovorjenih »javnih« dobrin. Te javne dobrine se oblikujejo in zagotavljajo preko
mehanizmov druZbene solidarnosti. Ce pa preloZimo skrb za te dobrine na posameznika,
odpravimo mehanizme druzbene solidarnosti in tako izgubimo tudi socialno drzavo.
Socialna drZava torej ni seznam pravic ali dobrin, do katerih naj bi bil upravicen vsak
posameznik, temvec je v samih mehanizmih druZbene solidarnosti.

Argument, da je zmanjkalo denarja za financiranje javnih storitev, da si socialne drzave
ne moremo privosciti, je zgolj zavajanje. Ker se obseg socialne drzave in nacin
zagotavljanja javnih dobrin stalno spreminjata, je slabo stanje v javnih storitvah
izkljuCna posledica slabega upravljanja teh podrocij. Tisti, ki trdijo, da ti sistemi niso
vzdrzni, da so prevec zapravljivi, nas hocCejo samo prepricati, da moramo odpraviti
mehanizme druzbene solidarnosti in z njimi tudi socialno drzavo.

Avtorji in avtorice prispevkov so ljudje, ki delajo v javnih storitvah in od znotraj
opazujejo preoblikovanje in upravljanje teh sistemov. Drug za drugim ugotavljajo, da
drzava ni veC sposobna ustrezno upravljati teh podrocij. Ugotavljajo tudi, da je javni
sektor pognalo na rob ali ¢ezenj nedavno radikalno zmanjSanje proracunskih sredstev; a
tudi preteklo neodgovorno upravljanje teh podrocij, katerih viSek so bili ukrepi zadnje
vlade, je Ze pred proracunskimi ukrepi opravilo pomemben del. Prav ljudje, ki delajo na
teh podrocjih, pogosto niso mogli sodelovati pri upravljanju svojih institucij, zato so te
osebne analize ali pogledi »od znotraj« bistven prispevek k razpravi, ali Se ho¢emo
socialno drZavo in kakSen javni sektor Zelimo imeti. Za to razpravo je cas vec kot
primeren. Prispevki ugotavljajo, da so ljudje neko¢ nedvomno imeli univerzalni dostop
do zdravstvenega in pravnega varstva, socialne varnosti, izobraZevanja in znanstvenega
in kulturnega razvoja. Danes smo ta univerzalni dostop Ze odpravili - nespodbitno v
praksi, a grozi nam, da ga bomo kmalu odpravili tudi v predpisih, v nacelih, se pravi, tudi
»na papirju«.



TakSen odnos do javnih storitev in socialne drzave je pravzaprav hudodelski. V
mednarodnih primerjavah lahko vidimo, da razvitost javnega sektorja, sploSni dostop do
javnih storitev in sorazmerna druZbena egalitarnost uvrScajo Slovenijo visoko na
seznamu ocen OZN o ¢lovekovem razvoju, pred druge drzave z visjim bruto druZbenim
proizvodom (BDP). Zaradi tega je bilo Zivljenje v Sloveniji kvalitetnejSe kakor v
nekaterih bogatejSih drzavah. Institucije socialne drzave so postale tudi del nasSe
tradicije, kar nas nedvomno povezuje v obcestvo bolj kakor »kulturnacionalizem«.
Morda nas je ravno vse to uspavalo pred realnimi groZznjami socialni drZzavi.

Preden se je vsak lotil analize svojega podrocja, smo pripravili vprasalnik, zato da bi bile
analize ¢im bolj iz¢rpne in med seboj primerljive. Zbornik prispevkov pa ima nedvomno
tudi veliko pomanjkljivosti. Vsi sodelujoci smo pisali prispevke v prostem c¢asu, zato smo
bili omejeni pri zbiranju podatkov in v temeljitosti analiz. Tudi nam ni uspelo, da bi
pritegnili sodelavce z vseh podrocij, ki bi jih morali vkljuciti. Vsak prispevek je za povrh
potrebno brati kot staliSCe avtorja besedila, saj doslej ni bilo SirSih javnih razprav, kjer bi
se taki premisleki lahko javno oblikovali. Zbornik je gradivo, ki Zeli spodbuditi tak$no
javno razpravo. KnjiZica je tudi nas skupni prispevek za druZzbeni razvoj, ki bo varoval
blaginjo vsakega posameznika in ne bo vodil v Se hujSo revscino.



Bojan Regvar
SOCIALNA DRZAVA NA RAZPOTJU

V c¢lanku bom opisal stanje socialne drzave, ki ni zavidljivo, ki potrebuje aktivno
upravljanje, realne cilje in zaradi obsega problemov celo nov model reSevanja
nakopicenih problemov, ki se bo odmaknil od ustaljenega vzorca varcevanja in kr€enja
javnega sektorja, saj obseg zaposlenosti v socialnem varstvu Ze sedaj dosega samo 42%
povprecne zaposlenosti na tem podroc¢ju v primerjavi s povprecjem zaposlenosti na
podrocju socialne varnosti v EU.

NEPRIJETNI PODATKI O SOCIALNEM STANJU SLOVENCEV

Po zadnjih podatkih (SURS, leto 2011) je bilo v Sloveniji 13,6 odstotkov ljudi pod mejo
revsc¢ine (273.000 ljudi); v skupnem Stevilu novih ocen pogleda na revscino in socialno
izkljuCenost (raziskava SILC) pa skupaj Ze 386.000 oseb, kar je 19,3 odstotkov
populacije. Stanje se v letu 2012 in 2013 Se poslabsSuje, napovedi za leto$nje leto pa
kazejo, da bo k povecanju revscine prispeval tudi javni sektor in srednji razred, ki se bo v
Sloveniji zmanjsal zaradi varc¢evalnih ukrepov. Meja revscine za posameznika je v viSini
600 EUR prejemkov mesecno in ker je povprecna izplatana starostna pokojnina v
Sloveniji 615 EUR (ZPIZ, januar 2013), bo velik del upokojencev padel pod mejo
revscine, Ce se bo meja revscine nekoliko dvignila zaradi spremembe dviga cen in novih
izraCunov. Otroski dodatki in drzavne Stipendije za otroke so se v letu 2012 mocno
zmanjsali, drZavne pokojnine, varstveni dodatki za stare in nekatere druge pomoci pa so
skoraj izginile. Revs§c¢ino ali socialno izklju¢enost pozna prakticno vsak peti
Slovenec, Slovenka.

V letu 2013 se glede na postavljeno mejo revsc¢ine s tem problemom sooca Stiri ¢lanska
druZina z enim zaposlenim, ki ne zasluzi ve¢ kot 1.260 EUR mesecno, z dvema otrokoma
in eno nezaposleno osebo. Teh druzin je po sprejetih varcevalnih ukrepih Vlade RS vse
ve¢. Ta znesek v osnovi predstavlja placo visoko izobraZenega strokovnjaka v javni
upravi, kulturi, znanosti, Solstvu, socialnem varstvu ipd.

V lanskem letu je z uvedbo Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev socialne
transferje izgubilo skoraj 185.000 ljudi. Gre za izgubo 104.000 prejemnikov otroskih
dodatkov, 23.000 prejemnikov drzavnih Stipendij za dijake in Studente, 38.000
prejemnikov varstvenih dodatkov, 16.000 prejemnikov drZavnih pokojnin in 6.000
prejemnikov denarnih socialnih pomoci (opomba: podatki se nanasajo na razlike od
decembra 2011 do oktobra 2012 in se dnevno spreminjajo). Zamude v izdaji odlocb zaradi
prevelike birokratizacije so postale obicajne. Hkrati gre za varcevalni poseg, ki
prizadene najsibkejsi sloj slovenske druzbe.



Zakon o uravnoteZenju javnih financ in spremembe socialnih transferjev je mo¢no omejil
prehrano otrok v Solah, kar je bilo potrebno popraviti na interventen nacin. Pri tem se je
izkazal »ad hoc« sistem vladanja z interventnimi ukrepi.

Mednarodne primerjave Slovenije postavijo dejansko stanje v drugacno luc. Res je, da
smo v EU glede podatkov v relativno dobrem polozaju, vendar nam izkusnje iz sveta
kaZejo, da so pri spreminjanju standarda ljudi mogo¢i hitri zasuki tudi v ve¢jih drzavah.
Prehod sodobne Grcije v skorajSnjo drzavo tretjega sveta se je zgodil prakticno v dveh
letih, po dveh izrednih volitvah, po evropskih zahtevah za prestrukturiranje posojil in
Stevilnih stavkah. Grki morajo sorodnikom nositi osnovne zdravstvene pripomocke in
hrano v bolnico in Se posebej placevati za osnovno oskrbo, na transferje pa so Ze skoraj
pozabili. Podobnost Slovenije z grskimi teZavami Se ni izrazita, Zal pa teZave urejanja
socialnega varstva kaZejo trend navzdol, zato bo za obrat negativnega trenda potreben
novi razmislek o socialni drZavi, ki utegne biti buren in teZek za vse udeleZence.

Eden od pozabljenih paradoksov obdobja tranzicije in zgodovine vecjih sprememb na
socialnem podrocju je podatek, da je stroSek tranzicije v srednji in vzhodni Evropi (s
populacijo 320 milijonov ljudi) predstavljal tudi 50 milijonov novih revnih ljudi. Ta
trditev se opira na enotni prag absolutne revscine v visini 120 ameriskih dolarjev
prihodkov v enem mesecu in na primerjavo med obdobji 1987 - 1988 in 1992 - 1993. Z
upostevanjem istega praga lahko trdimo, da se je v obdobju od leta 1987 do leta 1994
deleZ revnih povzpel na 18 odstotkov vsega prebivalstva v celotni regiji.

Podobna izkusnja je ti. ruska kriza (zacela se je leta 1997): v letu 1998 je kriza z
razpadom valutnega in ban¢nega sistema ustvarila dodatnih 44 milijonov revnih ljudi po
nizjih Kkriterijih, hkrati pa je v tem ¢asu obuboZal skorajda celotni srednji razred, ki naj bi
bil zaradi svoje izobrazbe, znanja in nacina razmiSljanja gibalo razvoja nove Rusije.
Spremembe so torej lahko velike, lahko se zgodijo v veliki regiji in zato se lahko zgodijo
tudi v Sloveniji. Za spremembo socialnega stanja v t.i. Vzhodni Evropi in Rusiji je bilo
potrebnih vsaj deset let in zelo tezke reforme.

Ne glede na Zelje posameznikov, so problemi socialne drZave resljivi samo v daljSem
casovnem obdobju, zato so obljube posameznih politikov o kratkih rokih nicne.
Pogledati je potrebno programe strank ali vlade, v katerih bodo postavili cilje in zacrtali
procese za podrocje urejanja socialne drzave.



REVSCINA .
NA EVRSKEM OBMOCJU

= % revnega prebivalstva, leto 2011

Spanija pe—— 21,8
Grijja paeeeeeee—— 21,4
Italiia pe—— 18,2
Portugalska s 18,0
Estonija peeeeeeees—— 17,5
Irska pee—— 16,1
Ciper maeessssse—— 15,8
Memfija m— 15,8
Malta p— 15,4
Belgiia pa—— 15,3
Francija m— 14,0
Finska m— 13,7
Luksemburg ma—— 13,5
Slovenija p— 13,5
Slovaika me——12,0
Avstrija p—1Z,
Nizozemska - 11,0

Wir: Eurcstat

Res je, da je vlada RS v letu 2012 preprecila vsaj dva dejavnika naraScanja revscine.
Vlada je v okviru pogajanj o pokojninski reformi Zelela uvesti izbris dodatnih 280.000
prejemnikov sredstev iz pokojninskega sistema, ki niso vplacevali v pokojninski sistem
(232. clen obstojecega ZPIZ, 161. ¢len predloga pokojninske reforme), pri ¢emer so s
pokojninsko reformo Zeleli privarcevati $e dodatnih 440 milijonov EUR. Slo je za
prejemnike pokojnin ljudi iz nekdanje Jugoslavije, udeleZence NOB, prejemnike drzavnih
pokojnin, delavce v invalidskih podjetjih, kmete in mnoge druge, skupaj 55 kategorij
prejemnikov. Prakticno na zadnji seji pogajanj o pokojninski reformi so ta predlog
umaknili na predlog opozicije in civilnih zdruZenj. Pri predlogu je Slo za opustitev nacela
socialne drzave in solidarnosti, ki bi, ¢e bi bil sprejet, zelo verjetno v kratkem casu
ustvaril Se dodatnih 100.000 revnih.

Drugi dejavnik je bila zahteva stranke Desus pri pripravi proracuna za leti 2013 in 2014,
da se zagotovijo dodatna sredstva za upokojence in vsaj minimalno usklajevanje nizkih
pokojnin, Ceprav je bil vecji del vlade zelo proti. S sprejetim delnim usklajevanjem se je
doseglo, da je dolocCen del upokojencev ostal v blizini meje revscine ali malo nad njo.

Vsi varcevalni ukrepi vlade so moZnosti za izboljSevanje socialnega stanja in regulacijo
revS¢ine napacno usmerili. Povecanje potreb in cakalnih vrst uporabnikov
socialnega varstva ni mogoce interpretirati na veliko nac¢inov, ampak kot osnoven
indikator uspesnosti dela vlade.

Tezko je graditi socialno drzavo - laZe jo je bilo krciti z brezkompromisnim
varCevanjem. To smo videli v mandatu zadnje vlade. Dejstva govorijo svoje: od
1.300.000 izdanih odlocb v letu 2012 glede socialnih transferjev in subvencij je vecina
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prejemnikov na tak ali drugacen nacin prikrajsanih, priblizno 185.000 povsem izlocenih.
Varcevanje pri socialnih transferjih in vse druge teZave so neposredni vzrok za rast
revs¢ine v Sloveniji. Dejstvo je, da se tako grobega nacina uveljavitve sprememb na
podrocju socialnih transferjev, ki ga je uveljavil Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih
sredstev, ne spomnimo. Evropski cilji so znani in pri nas zanikani. UdeleZenci slovenske
vstaje so Ze veckrat povedali svoje in sicer: »Ohranitev socialne drZave je imperativ«.

GLAVNI RAZLOGI ZA RAZPAD IN VZVODI ZA OHRANITEV SOCIALNE DRZAVE

Socialna drzava je pridobitev sodobne civilizacije - socialne pravice so prepoznane kot
clovekove pravice in vrednota evropske ureditve. Primerno bi bilo, da bi ob narascajocih
tezavah vlada predstavila konkretne ukrepe glede vprasanja tveganja revscine in
socialne izkljuCenosti v letu 2013 in pozneje; Zal se to ni zgodilo in ostaja odprto
vprasanje.

Glavni razlog za vecletno krcenje socialne drzave je prevladujoce stalisce, da je socialno
varstvo stroSek, kar je paradoks Ze preZivete medsektorske analize (gospodarstvo kot
zazeleni pridobitni del in javna poraba kot nezaZeleni potrosni del), ki Skodljivo vpliva na
finan¢no stabilnost slovenske druzbe, ker naj bi bile socialne pravice ljudi prevec
radodarne in skodljive. Med potrebami ljudi in voljo drZave je zato nasprotje, ki ga je
potrebno dolgorocno resiti.

Slovenski ekonomski in zato tudi socialni problemi so vsekakor vedji, kot je videti iz
mednarodne primerjave; znano dejstvo je, da bi se revscina v Sloveniji brez upoStevanja
transferjev dvignila na 24,2 odstotka (SURS, 2012), kar pa je za evropsko drZavo Ze
prakticno nesprejemljivo in izraz popolnega poraza vseh sektorskih politik. Socialni
transferji so vsekakor samo gasili akutni pozar, kar vemo od leta 2008: z omejevanjem
transferjev pa hodimo naproti tem neslavnim rekordom in povsem stran od evropskih
ciljev, ki so povezani z aktivnimi politikami zmanjSevanja obsega revscine.

Obseg zadolZenost Slovenije je 53 odstotkov BDP, svetovne bonitetne agencije pa
menijo, da je dejanski dolg Slovenije 73 odstotkov. Tudi Ce je resnica zaradi razli¢ne
metodologije merjenja nekje vimes, tezave z zadolZenostjo trc¢ijo ob omejeno sposobnost
odplacevanja dolga, ki se je Se zmanjSala zaradi upada gospodarske rasti in strukturnih
problemov, bolj kot bi si Zeleli.

Vladna ekonomska politika je v predlogu proracuna za leto 2013 zaobSla mnenje
Mednarodnega denarnega sklada in Svetovne banke, ki menita, da krcenje javne porabe
dokazljivo vodi v niZjo gospodarsko rast, viSjo brezposelnost in povecan financ¢ni vzvod
drzave. Med 173 primeri fiskalnega varCevanja v zadnjih 30 letih je ugotovljena
statisti¢na povezanost med varcevalnimi politikami in recesijo.



Podatki World Economic Outlook (2012) to pojasnujejo. ZmanjSanje javne porabe
spodbudi zaviranje gospodarske rasti. Vsak 1 odstotek zmanjsanja javne porabe v
povprecju povzroc¢i od 0,4 do 1,2 odstotka padca gospodarske aktivnosti, vendar v
posameznih primerih slabSe organiziranih drzav s strukturnimi problemi lahko pride
tudi do 1,7 odstotnega padca gospodarske aktivnosti. Samo z varc¢evanjem Kkrize ne bo
mogoce premagati, zato je glavna ovira socialne drzave dalj casa neuspesSna
ekonomska politika te drzave. DrZave, ki so samo z linearnim varc¢evanjem znizZevale
proracunski primanjkljaj, imajo vec¢ji padec gospodarske aktivnosti, kot so predvidevali:
med njimi je tudi Slovenija. Zadnje napovedi evropskih institucij so jasne. Slovenija je
gospodarski in financni bolnik brez recepta za okrevanje. Slovenska pokojninska
reforma bo ucinkovala kvec¢jemu na srednji rok, dodatno varcevanje pa na poglabljanje
recesije vpliva takoj.

Trend varCevanja vodi v zacarani krog zmanjSanega povpraSevanja, ki zmanjSuje
gospodarsko aktivnost, ki zopet zmanjSuje povprasevanje, ki je odvisno od davkov in
prispevkov in vodi v nove gospodarske teZave, ¢e ne Ze kar v bankrotu drZave. Zaradi
teh znanih dejstev evropski analitiki zlahka govorijo o visoki verjetnosti slabih
gospodarskih trendov v Sloveniji, kar so februarja 2013 objavili v uradnih porocilih
Evropske komisije.

Zaradi slabSega stanja bo treba socialni mir v Sloveniji dejansko zagotoviti z novo
paradigmo socialne drZave, sicer bo celoten politicen sistem stopil v daljSe obdobje
nestabilnosti. Morebitni socialni nemiri, daljSa politicna nestabilnost in morebitno
predcasne volitve predstavljajo nezaZelen scenarij reSevanja gospodarske in socialne
krize.

PRIMANJKLJAJ IN DOLG
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V ekonomiji obstaja poseben paradoks o drzavah s solidnimi mednarodnimi kazalci in
hkrati slabimi gospodarstvi, neskladja pa se vidijo v trendih, ki zadevajo rast
uporabnikov socialnega varstva. Ceprav smo v delezih BDP mogoce nekoliko
podpovprecno zadolZeni v primerjavi z mnogimi ¢lanicami EU, je obseg dolga Ze
tolikSen, da je potrebno najemati nova posojila za odplaCevanje starih dolgov.

PREDLOG ZA NOV MODEL SOCIALNE DRZAVE

Vsi bomo prej ali slej morali razumeti, da povecevanje obsega birokratskega dela na
podrocju socialnega varstva ob soCasnem dolgorocnem zniZevanju sredstev ali
morebitna privatizacija javnega sektorja ne zagotavlja ucinkovitosti socialne drzave.
Nujne spremembe socialne drzave ni ve¢ mogoce doseci z izboljSanjem
obstojeCega stanja, temve¢ z novim modelom. Z istim modelom delovanja javnih
sluzb in povecanjem obsega sredstev za namen obstojece strukture ne bo trajnih resitev.
Poveclevanje obsega sredstev za javne sluzbe ne bo reSilo vzro¢nih problemov socialne
drzave, temve¢ bo samo blaZilo sedanje akutno stanje. Tudi ne drZzi, da je obseg
zaposlenih v socialnem varstvu prevelik, saj na socialno varstvenem podrocju
predstavlja samo 42 odstotkov povprecne zaposlenosti v tem sektorju v EU. Resnica je,
da je ta sektor kadrovsko podhranjen, podfinanciran in administrativno
nepotrebno zapleten.

Ceprav je gospodarska politika osnova za dobro socialno politiko, brez usklajenosti obeh
sektorjev ne bo mogoce resiti nakopicenih teZav. Brez ustrezne socialne politike tudi ne
bo gospodarske rasti. Zal velja na tem podro¢ju enostaven aksiom, da gospodarske
rasti ne more biti brez blaginje ljudi. Ceprav to ni priljubljeno - reforme so
potrebne zaradi sedanjega stanja in drvenja proti vrhuncu socialne Krize.
Kozmetitne spremembe sektorja socialnega varstva ne bodo vec¢ dosegle Zelenih
rezultatov.




BlaZitev revscine - temelj druzbe solidarnosti
Evropa si je na tem podrocju zastavila cilj: 20 milijonov manj revnih v EU do leta 2020.

Cilj zmanjSevanja revscine si je s primernimi ukrepi potrebno zastaviti tudi pri nas.
Ceprav so bile nekatere reforme v preteklosti sprejete kot nezaZelene in $kodljive, je
obseg problemov tolikSen, da brez reform ne bo mogoce resiti nakopicenih problemov.

Ena najpomembnejSih novosti, ki jih je prinesla strategija »Evropa 2020«, je nov skupni
cii na podro¢ju boja proti revscini in socialni izkljucenosti: zmanjSanje Stevila
Evropejcev, ki Zivijo pod nacionalno mejo revscine za 25 odstotkov in resitev vec kot 20
milijonov ljudi v Evropi iz revscine. V sporocilu komisije »Evropska platforma proti
revscini in socialni izkljucenosti: evropski okvir za socialno in teritorialno kohezijo«
(COM(2010) 0758) je nova vodilna pobuda »doseci skupno zavezo drZzav ¢lanic, institucij
EU in Kklju¢nih zainteresiranih strani v boju proti revscini in socialni izkljucenosti« in
»okrepitev Ze dolgo obstojeCega sodelovanja med drzavami Clanicami na podrocju
socialne varnosti«. Odslej bodo morale drzave ¢lanice v nacionalnih programih reform
porocati o napredku, ki so ga dosegle pri prizadevanjih za socialni cilj strategije Evropa
2020.

Ukrep blaZenja obstojece revscine bi lahko takoj implementirali kot interventne ukrepe
v zakonih, ki urejajo socialne transferje. Spremembo obstojecih kriterijev za delitev vseh
transferjev je mogoce urediti po hitrem postopku. Socialne transferje in evidentirani del
subvencij je konec leta 2011 prejelo 578.000 ljudi, kar pomeni, da se vsem izdajajo
odlocbe o upravicenosti in se po novem tudi temeljito preverja premoZenjsko stanje.
Centri za socialno delo, ki predstavljajo t.i. »enotno vstopno tocko«, niso v celoti zmozni
zagotoviti tekoCega poslovanja. Enotna vstopna tocka se je zaradi izvedbe izkazala za
napako, zato je ta sistem potrebno spremeniti in poenostaviti, del postopkov povezanih
z najenostavnejSimi subvencijami pa prenesti na Dav¢éno upravo RS, ki lahko odloc¢bo o
olajSavah ali otroSkem dodatku izda ob sami dohodninski odlocbi. S tem se preneha
potreba po izdaji morda do 500.000 odloc¢b, vezanih na dohodkovne cenzuse na leto, v
socialnih sluzbah pa je potrebno ohraniti instrumente, ki Se omogocajo socialno delo in
primerne ukrepe za izboljSanje socialnega stanja ljudi. Gre za ukrep poenostavitve, ki
morebiti lahko zajame celo ve¢ subvencij ali transferjev.

Pri tem gre za zmanjSanje administrativnih pritiskov na upravne sluzbe, ki o socialnih
transferjih odlocajo in preverjajo povezanost upravicencev z njihovim dejanskim
dohodkovnim poloZajem.

BlaZitev revsc¢ine s spremembo kriterijev za delitev socialnih transferjev je enostavno
tehni¢no dejanje, ki lahko mocno poveca javno porabo, vendar je tak ukrep ucinkovit
samo kratkorocno.



Strategija dolgoro¢nega odpravljanja revscCine ima povsem druge zahteve. Strategijo
zmanjSevanja problema revscine v Sloveniji je potrebno vnesti v dolgoroc¢nejSe okvire
gospodarskih in druzbenih sprememb, od katerih marsikatera predstavlja korenit poseg
v dosedanjo druzbeno ureditev.

Predlogov in strategij za to podrocje smo imeli Ze veliko. Dejstvo je, da zadevajo vel
ravni in veC sektorjev; praviloma jih zberejo na nekaj sto straneh gosto popisanega
teksta, vendar do sedaj s tovrstnimi dokumenti nismo prisli do bistvenih premikov,
predvsem pa se politika ni osredotocila na klju¢na vprasanja.

Klju¢no vprasanje reSevanja socialne krize je seveda zaposlovanje. Seveda je Zelja vseh,
da se zaposlujejo za nedolocen cas in za primerno placo, vendar je to v casu teh
ekonomskih teZav zelo oddaljen cilj in tezko dosegljiva Zelja.

NEKA]J IZHODISC ZA RAZMISLEK

V nadaljevanju predstavljam nekaj klju¢nih izzivov urejanja socialne drzave, ki so pred
nami. Politika je glede teh vprasanj Ze sprta in kar je najhujse - narejenega je malo. To,
kar je bilo narejenega - varcevanje in interventni ukrepi za zmanjSanje javne porabe - je
poslabsalo socialni poloZaj Slovencev in Slovenk. Obseg problemov je Zal Ze tolikSen, da
bo potrebno poiskati nov model socialne drzave.

a) Uvedba instituta malega dela kot pomo¢ pri zmanjsevanju revscine

Najnovejsa Resolucija Evropskega parlamenta z dne 15. novembra 2011 o Evropski
platformi proti revscini in socialni izkljucenosti (T7-0495/2011) odlo¢no poziva, naj se
pri nacionalnih prizadevanjih v prihodnjih letih na prvo mesto postavi zmanjSanje
revscine in socialna vkljucenost.

Zaradi vecjega tveganja revscine, znizevanja dohodkov ljudi, kréenja obsega srednjega
sloja in niZanja povprecnih pokojnin bo moZnost ljudi za preZivetje potrebno dopolniti z
institutom t.i. »malega dela, ki bo povezan s sistemom socialnih transferjev. Ceprav je
bil predlog na referendumu zavrnjen, Ceprav so ga kritiki (sindikati, intelektualci, mladi)
ocrnili, ¢eprav dejansko predstavlja visoko tveganje za izkoriS¢anje prekarnega dela, je
institut »malo delo« vsaj nekaksna oblika zagotovitve socialne varnosti za pomemben
del prebivalstva Slovenije.

[zvajanje tega instituta bo vsekakor povzrocilo tudi negativne posledice in vsekakor tudi
izkoriSCanje prekarnega dela, vendar Zal s socialnimi transferji in omejenimi finan¢nimi
moZnostmi ni ve¢ mogoce reSevati tako velikega deleza prebivalstva, ki Zivi pod ali
povsem na robu tveganja revscine.
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Transferji so namenjeni blaZitvi krize za prehodna obdobja, za vse revne in socialno
izkljuCene pa bo potrebno poiskati druge oblike. Ker je v Sloveniji Ze 386.000 ljudi, ki
Zivijo na robu revscCine in socialne izkljucenosti, bo potrebno razviti vzdrzni model za
zagotovitev socialne varnosti teh ljudi. Zakonsko bo potrebno oblikovati ciljno
usmerjenost tega ukrepa, predvideti evalvacijo in sprotno prilagajanje zakona ter ¢im
vecjo varstvo pred izkoriS¢anjem prekarnega dela.

Verjetno si vsi Zelimo boljsi ali bolj inovativen predlog. Zal je znana alternativa temu
predlogu povecanje socialnih transferjev in povecanje javne porabe. Ob uposStevanju
realnega poloZaja gospodarskega sektorja in razmerja med prejemniki vseh vrst
transferjev, celotnega javnega sektorja, celotnega pokojninskega sistema in obstojeCega
davCnega sistema lahko vidimo, da se z obstoje¢im sistemom ne moremo resiti socialnih
problemov.

b) Pospeseno ¢rpanje evropskih sredstev

Oktobra 2011 je Evropska komisija predlagala program za socialne spremembe in
inovacije, ki bo tri obstojece instrumente zdruzil v skupni program: Progress (za
ucinkovito usklajevanje politike med drZzavami ¢lanicami na podrocju zaposlovanja in
socialne politike), Eures (za cezmejno sirjenje informacij o prostih delovnih mest in
zagotavljanje informacij, podpore in napotkov pri iskanju zaposlitve po vsej Evropi) in
evropski mikrofinancni instrument Progress. Brez izkoris¢anje teh platform bo treba
poiskati druge vire. Morda nove davke, morda visje troSarine, morda visjo dohodnino ali
vi§ji DDV. Vendar to bo samo odloZilo na$ temeljni problem: nezmoZnost lokalne
samouprave za vpliv na socialni standard ljudi.

Ustanovitev ene od oblik regij za mocnejSe crpanje evropskih sredstev je imperativ
pospeSenega ¢rpanja. Predlogi za ustanovitev regij imajo dolgo zgodovino. Vsekakor pa
so v oZjem smislu povezani s ¢rpanjem sredstev iz evropskih skladov. V RS je 212 obcin,
ki so po javno dostopnih podatkih zadolZene za 642 milijonov EUR, izvajajo pa pribliZzno
300 nalog iz pribliZzno 150 zakonov. Po javno dostopnih podatkih se je samo od leta
2010 zadolZenost obcin povecala prakti¢cno za 200 milijonov EUR. V pomembni meri
ravno obcine financirajo druzbene dejavnosti: vrtce, Sole, socialno varstveno dejavnost.
Operativna nesposobnost malih oblin in njihova prezadolZenost je pomemben vir
omejevanja socialne varnosti na lokalni ravni, ¢rpanje sredstev iz evropskih virov pa je
zato zelo omejeno. Brez posega v to strukturo ne bo korenitih sprememb.

Z ustanovitvijo regij bi mogoce ustavili procese zadolZevanja in vsaj poskusili obrnili
trend s spremembo nalog, omejitvijo zakonodaje, poenostavitvami in povecanim
crpanjem evropskih sredstev.

11



Novi predlog proracuna Evropske unije s predvidenim proracunom za Slovenijo je do
leta 2020 opredeljen v vrednosti 2,8 milijarde EUR in bo v pomembni meri namenjen
socialni varnosti. Pridobitev in smiselna poraba teh sredstev s sedanjo uradniSko in
organizacijsko strukturo ni mogoca. Pomemben del teh sredstev bomo morda izgubili,
zato bo treba ¢rpanje sredstev sistemsko urediti. S kozmeti¢nimi posegi menjave
nekaterih odgovornih ali samo ministrov, se bo cilj u¢inkovitosti ¢rpanja sredstev samo
oddaljeval.

c) Preprecevanje ali pa vsaj priprava na negativne trende prihodnosti

Do leta 2030 bo deleZ ljudj, starih 65 let ali ve¢, predvidoma med 10,4 in 37,3 odstotka v
Evropi. Podatki tudi kaZejo, da starejSe zelo pogosto tare revs¢ina in marginalizacija ter
visoki stroski zdravljenja in oskrbe. Glede na padec pokojnine v deleZu place in sedanjo
viSino povprecne pokojnine (615 EUR, ZPIZ, januar 2013), ki je zelo blizu meji revscine,
je Slovenija temu tveganju v prihodnosti zelo izpostavljena.

Pri dolgoro¢nem urejanju varstva starejsih je najbolj izpostavljeno tveganje socialne
drzave v naslednjem obdobju. V Sloveniji se populacija stara, demografski trend staranja
bo moc¢no obremenjeval konkurenc¢nost in bo vplival na ekonomske trende in teZave pri
izplacevanju pokojnin. O tem govorimo Ze desetletje in demografski trendi so znani.

Pricakuje se, da se bo ocena stroska varstva starejSih oziroma dolgotrajne oskrbe do leta
2020 dvignila na 550 milijonov EUR letno, kar pomeni, da je potrebno te stroske nacrtno
obvladovati, spremljati in aktivno upravljati celoten sistem varstva starejSih. Nujen je
sprejem osnovnega zakona za podrocje dolgotrajne oskrbe, ki bo omogocal delo na tem
podroc¢ju, s podzakonskimi akti pa regulirati sistem skladno z razpoloZljivimi
moZnostmi.

Od leta 2004 je bilo v obravnavi pet predlogov zakonov, ki so urejali podrocje
dolgotrajne oskrbe starih. Ker je ukrepanje zaradi demografskih trendov najvecje
tveganje stabilnosti socialnega varstva, se je potrebno lotiti ukrepov.

Padec viSine pokojnin glede na povprec¢no placo, hitra rast neaktivnega prebivalstva,
predvsem pa upokojencev (589.436 upokojencev, ZPIZ januar 2013), in hitra rast Stevila
nezaposlenih so povzrocili dodatno nesorazmerje med zavarovanci in upokojenci: v letu
2012 je bilo to razmerje 1 upokojenec na 1,46 zavarovanca, kar je resno opozorilo za
pripravo na financne teZave varstva starejSih. DeleZ place v pokojnini (januar 2013) je
57 odstotkov in se vztrajno manjSa Ze dve desetletji, kar kaZe spodnja slika.
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e) Kadrovsko razcis¢evanje, skladno vsaj z minimalnimi strokovnimi merili

Krcenje socialne drzave in potrebo po ukrepanju moramo uveljaviti tudi na kadrovskem
podrocju. Kako sicer negativne trende obrniti s kadri (politiki, visokimi drZavnimi
uradniki), ki so teZave ustvarili, ni jasno, zato so kadrovske spremembe na podrocju
socialne politike nujne. Imenovanje ministrov in generalnih direktorjev na najvisja
mesta po politicnem principu ter uveljavljanje volje generalnih sekretarjev politicnih
strank pri imenovanju ljudi na niZje poloZaje v socialnem varstvu je ortodoksna logika,
za katero v iskanju poti iz krize ni veC prostora.

Vlada iz obdobja 2008-2011 ni bila naklonjena grobim kadrovskim posegom na
iz obdobja 2012-2013 problema s kadrovanjem ni imela in je brezkompromisno
kadrovala svoje ljudi v Stevilne javne zavode in druge najviSje poloZaje; na spletni strani
je celo objavila seznam ljudi za odstrel, kar je povzel tudi ¢asopis Mladina.

Da v dvajsetih letih nismo bili sposobni uveljaviti eti¢cne in strokovne drze pri javnih
razpisih na najvisja uradniSka mesta ali pa na mesta izvrSnih direktorjev malih javnih
zavodov, nas postavlja ob bok eksoti¢nim drzavam, ne pa evropski praksi postavljanja
najbolj usposobljenih in kvalitetnih ljudi. Politika vpliva na kadrovske zadeve celo v
nevladnih organizacijah, kar je norost; da vecino izgub in tezav v javnih zavodih
ustvarijo direktorji, ki prihajajo iz politike, pa je Zalostna posledica.
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SKLEP

Naloga prihodnje vlade je, da prepreci, da postanemo zgleden primer drzave, ki
zaradi zadnjih nekaj vlad drvi med drZzave tretjega sveta.

Socialno drzZavo si danes vsak drugace razlaga. Najdemo veliko predlogov za nov model
socialne drZave. Pogovarjamo se o univerzalnem temeljnem dohodku, o izboljSevanju
procesov dela na podrocju socialnega varstva, o povecevanju transferjev kot osnovne
interventne oblike gaSenja kriticnega stanja. Vsi ti predlogi spadajo v model povecevanja
vloge in stroskov drzave.

Model vzpostavljanja socialnega podjetnistva, ciljno usmerjenih javnih del, zaposlovanje
mladih, ki se financira iz evropskih skladov, so srednjero¢ni programi, ki nimajo
zagotovljene dolgorocne stabilnosti, temvec v veliki meri delujejo le, dokler trajajo
sheme subvencij iz javnih virov ali mednarodnih skladov. Ceprav ni teZko napisati
novega programa boja proti revscini in zbrati morda nekaj sto ukrepov za preprecevanje
revsCine (npr. stanovanjski del resevanja problemov mladih, problemi zdravstvenega
zavarovanja, pokojninski sistem za tiste, ki niso vplacevali sredstev, problemi invalidskega
podrodja itn.), je v osnovi tak program mogoce napisati samo na racun javne porabe ali
pa s poskusom uvajanja novega modela socialne drzave. Morda med politiki Se vedno
kdo verjame, da je resSitev enostavna, hitra ali cenejsa. Vendar ni tako.

Bodoce resitve imajo skupni imenovalec: solidarnost, ciljno usmerjena sredstva,
dolgorocni cilji, samoregulacija in odgovornost za ravnanje.

Ce kdo ¢aka, da se bodo stvari Ze nekako izsle, ga ¢aka neprijetna resnica.
Nezadovoljstvo ljudi na mnozi¢nih protestih mora vsem odpreti oCi. Po Slovencih in
Slovenkah se je v letu 2012 razlival solzivec, sem in tja je »padel kaksen pendrek«, zaradi
izgube pravne in socialne drzave izgubljamo dostojanstvo in ponos.

Res je, da potrebujemo nov model, toda zaceti moramo pri osnovi. Povedati moramo, da
niZanje socialnih pravic ni prava pot za reSevanje Krize. Socialna drZava ni stvar
preteklosti, temvec stvar civilizacijskega standarda in solidarnosti. Gréija je nazoren
primer, kakSne so posledice, ko razpade javni sistem. Grki v bolnico nosijo svoja
zdravila, posteljnino in hrano, del psihiatri¢nih bolnic je ostal brez osnovne oskrbe,
mladi so ostali brez prihodnosti, socialna drZzava je preteklost. Jih bomo posnemali?

Ker srednji sloj odrivamo na druzbeni rob, pocasi tonemo vsi. Z ve¢ druzbene
neenakosti prihaja tudi ve¢ kriminala in drugih negativnih posledic. Tudi nam grozijo
vrste Cakajoc¢ih pred praznimi skladiS¢i humanitarnih organizacij, nasilje na ulicah in
izgubljena generacija mladih, ki se bo morala sprijazniti z revs¢ino. To je treba
prepreciti.

Problemov ni mogoce vecC reSevati na zdajSnji nain in ne more ga obvladati sedanja
mreza javnih sluzb. Potrebno bodo korenite druzbene spremembe, daljsi ¢as in pogum
za uresnicitev tega cilja.
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Vesna LeskosSek in SreCo Dragos

SOCIALNA DRZAVA, SOCIALNO VARSTVO

Kateri so glavni problemi, ki bremenijo vase podrocje ne glede na varcevalne
ukrepe ?

- ZmanjSevanje in ukinjanje socialnih pravic.

- Strukturne reforme in institucionalne prilagoditve, ki se kaZejo v spremembi odnosa do
socialnih pravic, do dostopnosti do storitev in programov, v spremembi centrov za
socialno delo v upravne enote, torej gledanje na probleme ¢loveka zgolj kot na upravne
teZave, ki se jih lahko resi z odlocitvijo upravnega organa.

- Spremenjen besednjak o socialni drzavi: najbolj je znacilna uporaba sintagme socialni
transferji namesto denarnih socialnih pravic, potem spremenjen govor o prejemnikih
socialnih denarnih prejemkov kot o parazitih in goljufih itd.

- Povezava med delom in socialnimi pravicami (iz welfare v workfare). Sicer so se
socialne pravice vedno vezale na delo, saj so se delile na tiste, ki jih prejema delavka,
delavec, in tiste, ki jih prejemajo brezposelni. Ce si hotel uveljaviti denarne socialne
pravice, je bil pogoj prijava na zavodu za zaposlovanje. Sedaj pa je delo postalo glavno
sredstvo resocializacije in edino, ki lahko pripomore k moralnim in odgovornim
posameznikom, posameznicam. Ce prejemas denarno pomo¢, moras tudi kaj delati, vsaj
za dobrodelne organizacije; ¢e delas, naj bi dobil nekaj ve¢ denarja itd.

Katera so glavna neresena strokovna vprasanja na vasem podroc¢ju?

- Vprasanje deinstitucionalizacije, ki je povezano s skupnostno skrbjo. Vsak c¢lovek ima
pravico ziveti v skupnosti, ki si jo izbere, in tam mora prejemati tudi podporo in
asistenco za Zivljenje, Ce jo potrebuje.

- Vprasanje osebne asistence za ljudi z dolgotrajnimi teZavami (hendikep, dusevno
zdravje, funkcionalna ali intelektualna oviranost, starost), da bi lahko ostali v skupnosti,
Kkjer Zivijo, in ne bi bili prisiljeni odhajati v institucije.

- Nekateri se borijo za individualizirano financiranje - da ima c¢lovek z dolgotrajno
tezavo pravico dobiti denar in sam odlocati, za kaj ga bo porabil, katere storitve si bo
kupil. Temu nasprotujeva, ker gre za uveljavljanje pravice do izbire (ne pa vpliva) in
potrosniStva, ki ustvarja trg storitev, na katerem potrosniki izbirajo in kupujejo.

- Vprasanje dostopnosti storitev - tako fizicne kot socialne (uveljavljanje ideje, da nekaj
lahko uporablja$ in da je to tudi zate - npr. vecina brezdomcev hodi v ambulanto za
osebe brez zdravstvenega zavarovanja, Ceprav imajo nekateri urejeno zdravstveno
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zavarovanje, ker jih tam bolje sprejmejo, medtem ko jih v zdravstvenih domovih pogosto
odklanjajo ali Sikanirajo).

- Vprasanje neprofitnosti storitev - kaj je neprofitno v tej ideologiji javno-zasebnega
partnerstva? Gre za precej kompleksen problem, ki se dobro vidi pri domovih za stare:
so neprofitni, kar naj bi pomenilo, da se dobi¢ek ne sme porabiti za place, temvec za
dejavnost. Plac¢o direktorju dolo¢a upravni odbor (ali nadzorni svet ipd.), ki jo doloci
dale¢ nad plaCami v javnem sektorju.

Kako ocenjujete dosedanjo privatizacijo na vasem podrocju?

Do sedaj smo se ji kar uspesSno izognili, vendar meniva, da prihaja na zadnja vrata. V
pripravi je namrec¢ reforma centrov za socialno delo, pri cemer gre za precej kompleksno
strokovno vprasanje. Na centrih za socialno delo se ukvarjajo tako s pomocjo kot tudi z
nadzorom, saj veliko njihovih storitev izhaja iz zakonov, ki dolocajo poseganje v Zivljenja
ljudi (npr. odvzem otroka v primeru zanemarjanja, nasilja). Te dejavnosti naj bi prenesli
na regijsko ravne, medtem ko naj bi delo z ljudmi ostalo na lokalni ravni, kar pomeni, da
bodo lahko to, kar ostane na lokalni ravni, privatizirali, ker drZava tega ne bo videla kot
nujnega.

Kljub temu drZi, da se je prva tako imenovana pluralizacija zgodila Ze leta 1992, ko je bil
sprejet nov Zakon o socialnem varstvu, ki je uvedel welfare mix, se pravi, da lahko na
podrocju socialnega varstva storitve zagotavlja javni, zasebni in nevladni sektor.

KaksSne so posledice varcevalnih ukrepov na delovanje ustanov na vaSem
podrocju?

Ne vem, natanc¢nih informacij nimava. Naj omeniva denarne socialne pravice, ki se ne
bodo usklajevale z inflacijo, ker ne bodo uskladili minimalni dohodek. Stalno se tudi slisi,
da je potrebno »socialne transferje« Se krciti, vendar doslej Se ni bil predstavljen tak
predlog.

Kako ocenjujete druge reformne posege (spremembe normativov, zdruZevanja
ustanov, opuscanje programov ipd.)?

ZdruZevanje ustanov na tem podrocju se mi ne zdi sporno, mogoce je birokracije res
prevec. Vsak center za socialno delo, ¢e je Se tako majhen (do 10 zaposlenih), ima
direktorja in ra¢unovodstvo in vse, kar sodi zraven. Racionaliziranje uprave naju ne
zanima. Ni primerov zdruZevanja, ki bi lahko imelo nevarne ucinke. Kar je nevarno, je
opuscanje programov: na tem podrocju Ze dlje ¢asa dobro deluje sistem petletnega
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financiranja programov nevladnih organizacij. Govori se, da jih bo pri naslednjem
razpisu veliko odpadlo, vendar Se ni znano koliko.

Kako bodo varcevalni ukrepi vplivali na splosen dostop do zdravstvenega varstva,
pravne in socialne varnosti, na dostop do izobraZevanja ter na dostop do
rezultatov znanstvenega in kulturnega dela?

Brez dvoma bodo slabsali dostopnost do storitev in programov na podrocju socialnega
varstva. Ze sedaj kolegice pripovedujejo, da ljudje pridejo iz oddaljenih hribovitih
koncev Ljubljane pe$ na center za socialno delo, ker nimajo denarja za avtobus - to je
lahko tudi 10-15 km. Ne gre le za krc€enje, temvec za preprecevanje, da bi ljudje sploh
lahko prisli do storitev.

Po celotnem podrocju javnih storitev se Sirijo »prekarna« delovna razmerja. Kako
gledate na ta pojav? Ali bodo varcevalni ukrepi Se okrepili to teZnjo?

Seveda, to je jasno; jasno pa je tudi, da je potrebno zagotoviti stabilne zaposlitve, ki
omogocajo stabilnejSe Zivljenjske poteke.

Kako naj bi se po vaSem mnenju moralo vase podrocje razvijati v prihodnosti?

Okrepiti socialne pravice, mogoce uvesti UTD, Ce je vsaj na meji revscine, ker je drugace
Skodljiv (univerzalni denarni dodatki so boljsi, ker jih dobijo vsi in ni razprav okoli
zasluznih in nezasluznih in niso means tested, ni treba dokazovati upravicenosti). Potem
izvesti deinstitucionalizacijo totalnih skrbstvenih ustanov na podro¢jih, kjer ni razvitih
drugih alternativ, hkrati pa okrepiti skupnostno skrb s poudarkom na skupnostnih
sluzbah.

Se pomembnejsi je odgovor na vprasanje, ¢esa ne smemo storiti. Ne smemo nadaljevati z
obstoje¢im trendom zmanjSevanja sredstev za socialno drZavo. Neoliberalna histerija
glede ustvarjanja »vitke« drZave ima dale¢ najhujse posledice ravno na socialnem
podrodju, saj je Ze sedaj, torej Se pred zadnjim varCevalnim udarom trenutne vlade,
socialna varnost v Sloveniji podpovprecno razvita v primerjavi z evropskimi drZzavami.
In vse to ni v nikakrSni povezavi z izmeni¢nimi konjunkturno-depresivnimi cikli v
gospodarstvu, pac¢ pa izkljutno od vladnih politik redistribucije drzavnih sredstev
oziroma razvrscanja prioritet. To je glavni razlog, da se nam zaskrbljujo¢ obseg revscine
znotraj nekaterih najbolj ogroZenih kategorij prebivalstva ni prav ni¢ zmanjsal niti v
casu najveCjega gospodarskega razcveta v slovenski zgodovini, torej v letih pred
danasnjo krizo, kot prikazuje spodnja tabela.
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Stopnja tveganja revscine glede na tip
gospodinjstva, letno

Tip 2005 | 2006 |2007 |2008 |2009 |2010
gospodinjstva

Enocdlansko:

mozki 31,8 |35,3 |351 [36,8 [359 30,3

Enoclansko:

Jenske 49,8 |46,4 |42,7 |44,6 |47,3 |44,7

EnostarSevsko:
z vsaj enim
vzdrZzevanim
otrokom

25,4 |22,2 |28,9 |30,3 |29,7 [34,1

vvvvvvvvvvvv

Vsaki¢ ko neoliberalni politiki in ekonomisti vzklikajo, »kje jemati, da bi dajali«, se
moramo zavedati dveh zadev. Prvic, da je vprasanje lazno, saj v trenutku, ko ga izrecejo,
ga ne zastavljajo kot vprasanje za odpiranje razprave o zbiranju in troSenju javnih
sredstev, temvec¢ kot zapiranje razprave z odgovorom, na katerega so Ze odgovorili. In
drugic, za betoniranje Ze narejenih prioritet, med katerimi ni socialnega vprasanja.

Za kako nesmiseln izgovor gre pri trditvah, da si v kriznih €asih pa¢ ne moremo
privosciti sredstev za socialno drZzavo, je mogoce videti na spodnjih dveh tabelah. V prvi,
ki prikazuje prispevke za socialno varnost, je primerjava prispevkov, ki jih vplacujejo
zaposleni in delodajalci; v drugi pa so prikazani odhodki drZzave za nezaposlene in za
socialno varnost (kjer niso vstete pokojnine):1

Prispevki za socialno varnost (BJF 2012)

(v:mio EUR) | 1992 | 1994 | 1996 |1998 |2006 |2009 |2011 |2012* | Skupaj
Skupaj 1753, |2.091 | 4231 |5161 |5267, |1783,
upaj 876,9 | 1.440,9 ’ ’ ’ 64.646,0
3 1 2 3 6 8

ispevki 1155, | 2262, |2.743 |2.774
PrISPEVEL =1 4201 | 6919 | 926,1 ’ ’ 9159 |34.3353
zaposlenih 1 9 2 0
prispevki

1.682, |2.037 |2.060
delodajalce | 410,1 | 6918 | 7432 |8153 |, . ; 7045 |25.929,8
Vv

*za 2012: do vkljuc¢no aprila

1 BJF 2012 sBilten javnih financ, XIV, 9, september '12. RS: Ministrstvo za finance
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Transferi posameznikom in gospodinjstvom - transferi nezaposlenim in transferi za
zagotavljanje socialne varnosti (BJF 2012)

ODHODEK 2012

. 1992 [1994 |1996 | 1998 | 2006 | 2009 | 2011 Skupaj
(v: mio EUR) *
transferii
ranstent 541 (727 |528 |829 |969 |1500 |2436 |776 |1.9812
nezaposlenim
transferji za
socialno 350 [76,7 |1149 |1431 | 3452 |381,7 | 3844 | 1204 | 4.659,8
varnost

*za 2012: do vKkljuc¢no aprila

[z tabele o prispevkih za socialno varnost vidimo, da so slovenske delavke in delavci od
leta 1996 naprej zaceli placevati za socialno varnost obcutno visje zneske od tistih, ki jih
placujejo delodajalci, ker se je omenjenega leta prispevna stopnja za pokojninsko in
invalidsko zavarovanje znizZala za delodajalce s 15,5 odstotka na 8, 85 odstotka. Ta
razbremenitev delodajalcev naj bi seveda oZivila gospodarsko poslovanje in posredno
koristila polnjenju drzavnega proracuna, ki naj bi s tem laZje poskrbel tudi za
socialnovarstvene potrebe. Kljub temu smo se znasSli v najhujsi gospodarski krizi v
zadnjih nekaj desetletjih in kljub temu je drZava najprej zacela varcevati na osnovnih
socialnih pomoc¢eh. Ce omenjeno razliko med vplaé¢ili delavcev in delodajalcev
primerjamo s stroSki za socialno varnost iz druge tabele o transferih, vidimo, da so
delodajalci v zadnjih dveh desetletjih (zaradi pol niZje prispevne stopnje od tiste, ki jo
placujejo delavci) vplacali za socialno varnost 8.405,5 milijonov evrov niZji znesek od
delavcev - ta delodajalski »prihranek« iz naslova drZavnih olajSav pa je kar za 1.764,5
milijona evrov vedji od vseh drzavnih transferjev za nezaposlene in za socialno varnost v
zadnjih dvajsetih letih.

Skratka, vpraSanje »kje jemati, da bi dajali«, je vpraSanje o prioritetah in ne o
pomanjkanju sredstev. Vitka drzava ni posledica pomanjkanja, pa¢ pa napacne diete.
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VARCEVALNI UKREPI OD PREDSOLSKE VZGOJE IN IZOBRAZEVANJA DO
SREDNJE SOLE

Porocilo o ucinkih varcevalnih ukrepov v predsolski vzgoji in izobraZevanju je pripravila
ga. BoZena BratuZ, predsednica skupnosti vrtcev Slovenije; porocilo za osnovne in glasbene
Sole je pripravil g. Milan Rejc, predsednik ZdruZenja ravnateljic in ravnateljev osnovnega in
glasbenega solstva Slovenije; porocilo za srednje Sole pa je prispevala ga. Fani Al-Mansour,
predsednica Zveze srednjih Sol in dijaskih domov Slovenije. Porocilo za srednje Sole je
dopolnilo Se nekaj drugih ravnateljev, ki niso Zeleli biti imenovani, in Ivan Ketis, nekdanji
ravnatelj Srednje elektro-racunalniske Sole Maribor, ki je vsa tri porocila tudi zdruZil in
vsebinsko uredil.

Varcevalni ukrepi v predsolski vzgoji in izobrazevanju

Dejavnost predSolske vzgoje in izobraZevanja je mlada dejavnost z najkrajSo zgodovino.
Ni obvezna dejavnost in nima enotnega nacionalnega programa. Delo z najmlajSimi
zahteva tesno prepletanje vzgojno-izobraZevalnega procesa z nego in varstvom, zato s
svojim delom posega tudi na podrocje sociale in zdravstva.

Veliko obveznosti v ponudbi programov in z njimi povezanimi standardi in normativi je
Ze dolocenih v zakonih, a kljub temu je predSolska vzgoja in izobraZevanje dejavnost, ki
jo v celoti financirajo lokalne skupnosti, zato se v praksi uporabljajo zelo razli¢ni
pristopi. Lokalne skupnosti preko svojih politicnih akterjev razlicno izvajajo svoje
obveznosti, predvsem pa pogosto obseg in kakovost ponudbe prilagajajo svojim
trenutnim finan¢nim moznostim.

Predsolska vzgoja in izobraZevanje je stalno predmet pogajanj med MIZKS in lokalno
skupnostjo. Slednja lahko, v okviru ohlapnih zakonskih predpisov ali norm, ureja
podrocje nekoliko po svoje. Finan¢ni problemi v lokalni skupnosti se zato lahko odrazijo
v zahtevah, da vrtci popustijo pri normativih in posledi¢no zmanjsajo kakovost.

PredSolska dejavnost je morala, ne glede na sedanje varcevalne ukrepe, Ze prilagajati
svoje delo teZavam v lokalnih skupnostih, zato je Ze doslej krcila tako obseg kakor tudi
druge standarde in normative. Visji standardi in normativi zviSujejo cene programov,
zato so Ze vsa leta veliki pritiski, da se standardi zniZajo. Upravicen je strah, da bodo v
bodoce programi predSolske vzgoje in izobraZevanja omejeni le na najnujnejse usluge.
Dostop do predSolske vzgoje in izobrazevanja bo odvisen od finan¢ne zmoZnosti
posameznika, kar bo zagotovo Se bolj poglobilo prepad med bogatimi in revnimi.

Ne glede na koncni obseg posameznega varcevalnega ukrepa Ze sami ukrepi vnasajo
nemir in negotovost med zaposlene in neizogibno slabSajo pogoje za kakovostno
izvedbo programov. Povsem jasno je, da je za zahtevami po povecanju Stevila otrok v
oddelkih kakor tudi povecanja delovnih obvez vzgojiteljev Zelja po zmanjSanju stroSkov
za vrtce in odpuScanje tako nastalih preseznih delavcev. VpraSanje, ali lahko vzgojitelj
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ustrezno nadzira vse otroke, ki so mu jih starsi zaupali, financerja ne zanima. V praksi
zato vsi sprejeti ukrepi bistveno slabsSajo delo v predSolski dejavnosti in nimajo
ustreznih ucinkov tam, Kkjer so jih napovedovali.

Doslej Se noben ukrep ni bil le zac¢asen, navkljub mnogim zagotovilom, temvec se je, ko
je bil enkrat potrjen, spremenil v obicajen standard. Da je to res, lahko dokaZemo s pred
leti potrjenim fleksibilnim normativom, ki je omogocal ob¢inam, da lahko v skladu s
potrebami sprejmejo v vsak oddelek Se dva otroka poleg zakonsko predpisanega Stevila
otrok. Ta zaCasni ukrep se je spremenil v obicajno pravilo in danes ni vrtca, ki ga ne bi
izkoristil. MoZnost reSevanja v stiski se je spremenila v standard.

Najbolj problematicno je, da lahko vsak politik, ki bodisi zabrede v finan¢ne tezave ali
ima preprosto drugacCne prioritete, posega v standarde in normative. Pri ohlapni
zakonodaji ni niti moZnosti niti primerne instance, da bi lahko krSitve lokalne skupnosti
sankcionirali. Tako bi lahko, na primer, v vrtcih oblikovali starostno heterogene skupine,
Ce bi starsi to Zeleli, a namesto tega vrtci raje oblikujejo starostno homogene skupine,
ker lahko vanje po normativih vkljucijo vec otrok.

Gre za absurden sistem, v katerem drzava predpisuje standarde in normative, lokalna
skupnost vrtce financira, a nihce pa preverja, kako se izvajajo. Zato je neupoStevanje
normativov in krsitev financiranja pravzaprav pricakovano.

Na ta nacin se ustvarja videz, da sploh ni pomembno, kako posegamo v standarde in
normative. Pri tem sta najbolj pogosti tarc¢i, poleg materialnih pogojev, prostora in
opreme, dovoljeno Stevilo otrok v posameznem starostnem obdobju in kadrovski pogoji
za delo z najmlajsSimi generacijami. Vsako strokovno teoreti¢no podlago lahko spodnese
Se tako pritlehni politik.

Nikakor ni sprejemljivo, da se lahko vsaka vladajoca politi¢na skupina spomni, da bi
zavode ali ustanove zdruZila, zato da jih naslednja spet lo¢i in naslednja za njo spet
zdruZi in tako v nedogled, kar zahteva velike napore pri reorganizaciji in ustvarja visoke
nepotrebne stroSke. NajpomembnejSe pa je skrajno nezadovoljstvo zaposlenih, ki je
stranski uCinek takih avantur.

PredsSolska dejavnost sodi med neobvezne programe in je zato odvisna od
povpraSevanja in trenutnih potreb starSev. Zaradi tega so lahko mnoga delovna
razmerja prekarna, saj so odvisna od projektov ali trenutnih programov.

MoZnostim navkljub se privatizacija ni razmahnila do mere, ki so si jo nekateri morda
zZeleli. Obsojanja vredna je vsaka privatizacija, ki jo Zene Zelja po zasluzku. Privatni vrtci
so sicer razli¢no uspesni, enako kot tudi javni.

Prihodnost predsolske vzgoje in izobraZevanja bi morala biti manj odvisna od trenutnih
osebnih Zelja lokalnih politicnih veljakov in mnogo bolj odvisna od strokovnih
teoreti¢nih podlag in bogatih ter pestrih praks. Drzava/druzba bi morala vedeti, kaj Zeli
na podrocju predSolske dejavnosti zagotavljati vsakemu od najmlajSih drZavljanov in v
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skladu s tem sprejeti takSen program in obseg, ki ne bo vedno znova tarca, ¢e bo lokalna
skupnost zaSla v financ¢ne teZave.

Varcevalni ukrepi v osnovnem Solstvu

Spremembe, povezane z varCevanjem, so do neke mere pricakovane. TeZava je, da jih
Zelijo uvesti na vrat na nos. To prinasa nestrokovne resitve in manjSo kakovost dela.

Zaradi napovedanih sprememb normativov, ki jih napovedujejo v obliki povecanja u¢ne
obveze z 22 na 26 uc¢nih ur in drugih povecanj normativov, so seveda v ospredju
zaposlitve delavcev, ki bodo s tem postali odvec in jih bo treba odpustiti. Nemir in
negotovost pred prihodnostjo, ki se vse bolj ¢uti med vsemi zaposlenimi, negativno
vpliva na delo in nac¢rtovanje dela po Solah.

Med eno poglavitnih neresenih vprasanj sodi razmerje med u¢no in delovno obveznostjo
strokovnih delavcev. To vpraSanje ni reseno Ze desetletja in predstavlja nenehen vir
trenj in sporov med zaposlenimi. Velik problem pa predstavlja tudi podcenjenost vecine
delovnih mest na Solskem podrocju. To se kaZe na vseh podrocjih, v odnosu med
vodstvenimi in drugimi delavci, v neprimerno nizkih pla¢ah poslovnih sekretarjev in
racunovodij, da o tehni¢nem kadru niti ne govorimo.

Med najpomembnejSa nereSena strokovna vprasanja na nasem podrocju sodijo: vloga
nacionalnih preizkusov znanja, ocenjevanje, izbirnost, izbirni predmeti, vpis v srednje
Sole in bralna pismenost. Pri nacionalnih preizkusih znanja ne uspemo ustrezno
opredeliti pomena rezultatov. Vrsto let se pogovarjamo, kateri so bolj in manj pomembni
predmeti, kako jih ocenjevati, kakSne so razlike med StevilCnimi in opisnimi ocenami.
Izbirnosti predmetov velikokrat dajemo premajhen pomen in celo omalovaZujemo
ocene teh predmetov. Pri vpisu v srednje Sole se dijaki pogosto ravnajo po logiki
prezivetja in se ne ozirajo na primernost usmeritve.

Privatizacija Se ni pomembno segla na podrocje osnovnega Solstva, saj se program
osnovnosolskega izobraZevanja vec¢inoma izvaja v okviru javnega Solstva. Waldorfske,
Montessori in katoliSke Sole v Sloveniji sicer obstajajo, vendar jih je malo. Javna osnovna
Sola se vedno bolj posveca individualizaciji pri pouku in drugim sodobnim prijemom
vzgojno-izobrazevalnega dela, zato lahko sodobna osnovna Sola nudi u¢encem vse, kar
mladostnik potrebuje za svoj razvoj.

Varcevalni ukrepi bodo omejili dostop do izobraZevanja, kar pomeni razslojevanje
druzbe in nastajanje elitnih Sol, ki bodo dosegljive le bogatim druZinam. Pomembno
merilo za vpis bo finan¢na sposobnost otrokovih starsev.

Poleg tega bodo varcevalni ukrepi okrepili prekarne oblike zaposlovanja. Prekarne
oziroma obcasne zaposlitve slabsajo socialni poloZaj delavcev, saj jih postavljajo v zelo
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podrejen odnos glede na delodajalce. Osnovne Sole odlo¢no nasprotujejo Sirjenju takih
oblik zaposlovanja.

V prihodnje bi predvsem morali k vsem spremembam pristopiti premisljeno in v
dialogu, ki se mora opirati na zaupanje in medsebojno sposStovanje med oblastjo,
izvajalci in uporabniki. Sedaj tega ni. Sedanja oblast je Zal gluha za vsa staliS¢a in mnenja
stroke, ki jih ignorira in ukrepa samovoljno. Edino merilo ji je denar, ki ga je prej dolga
leta nespametno zapravljala in razmetavala.

Varcevalni ukrepi v srednjem Solstvu

Varcevalni ukrepi, ki, mimogrede, niso usklajeni s kolektivno pogodbo za javni sektor,
bodo imeli daljnosezne in tudi nekatere nepopravljive posledice. Zavodi bodo zaradi
pomanjkanja sredstev varcevali tudi pri opremi, kar bo vplivalo na ustvarjalnost
uCiteljev. Ukrepi so sicer Ze demoralizirali ucitelje. ZmanjSuje se obseg individualnih
obravnav, zmanjSuje se ustvarjalnost, kakovost in u¢inkovitost. Omejitev zaposlovanja,
ki preprecuje tudi nadomescanje kadrov, ki se upokojujejo, povzroca probleme celo pri
izvajanju osnovne dejavnosti. Povecala se bo brezposelnost, saj bo sprememba
normativov povzrocila odpuscanje uciteljev.

Varcevalni ukrepi imajo Se celo vrsto drugih negativnih posledic. Nimamo na voljo
enotnih kriterijev oziroma izhodiS¢ za izvajanje varcevalnih ukrepov, zato je prakti¢no
nemogoce pripraviti resne financne nacrte. Prizadeto je tekoCe in investicijsko
vzdrZevanje in realizacije del in nalog, ki niso zajete v financiranju, a jih zahteva
zakonodaja (notranja revizija, placilo stavbnega zemljisca ...).

Pod krinko varc¢evanja MIZKS zdruZuje tudi $ole, ki nimajo ni¢ skupnega. S takimi
zdruzevanji uresni¢uje MIZKS druga¢ne (politicne in/ali zasebne) cilje. Gre za
zdruZevanja brez analiz in strokovnih argumentov in brez uposStevanja zakonodaje. V
postopkih niso sodelovali deleZniki, ki bi morali, saj MIZKS ni zanimalo njihovo mnenje.
S popolnoma istimi argumenti so v nekaterih primerih Sole locili iz centrov (Kranj), v
drugih primerih pa so jih zdruzili (Maribor).

V centrih so Sole brez denarja in odlocanja. Brez finan¢ne avtonomije Sole niso vec
motivirane za promocijo deficitarnih programov in poklicev. V svetih zavodov odloca
moc¢ (Stevilo delegatov posamezne enote) in ne stroka. DeleZniki v postopkih ne morejo
niti izbrati ravnatelja svoje enote.

Delovanje nekaterih novih centrov je zato draZje, kot je bilo prej delovanje samostojnih
Sol in zato v popolnem nasprotju z varc¢evalnimi ukrepi. Posebej je to izrazito v primerih,
ko so v center zdruzili Sole na velikih razdaljah. Tako so denimo v Mariboru zdruzili v
center tri Sole, ki jih sicer nicesar ne povezuje, na razdalji 13,4 in 7,5 km od sedeza
centra. Poleg zacetnih stroSkov (sprememba celostnih podob, Zigov, preoblikovanja
spletnih aplikacij MIZKS) so se povedali stalni stroski, kot so potni stroski za tedenske
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kolegije. Za plaCe vodilnih delavcev gre vec denarja kot pred zdruZitvijo, saj je pri sicer
enakem Stevilu eden od prejsSnjih ravnateljev postal direktor. Pojavili so se problemi z
dostavo racunov in narocenega materiala. Zaradi Stevilnih enot v centru se je povecalo
Stevilo sestankov ter podaljSalo trajanje sestankov in sej sveta zavoda. Zaradi
sestankovanj zmanjkuje ¢asa za pomembne operativne naloge v posamezni Soli.

MIZKS ni analiziralo obstoje¢ega finan¢nega stanja, ni predstavilo novosti (ceno na glavo
dijaka ter razrez postavk, kaj ta cena vsebuje), oblikovalo je mreZo Sol brez predhodnih
analiz obstojeCega stanja in vizije, kaj bo po zdruzevanju/razdruZevanju posameznih $ol
oziroma $ol znotraj zavodov. MIZKS ne seznanja direktorje/ravnatelje z novostmi, ki so
pomembne za funkcioniranje zavodov (finané¢ni ukrepi, na¢rtovane spremembe ...). Sole
nimajo jasnih navodil glede uresni¢evanja ZUJF in Zakona o izvrSevanju proracuna.

S posameznimi enostranskimi ukrepi uresni¢uje MIZKS politiko »deli in vladaj«.
Ministrstvo, na eni strani, s spremembami na podroCju zunanjega preverjanja znanja
postavlja strokovne Sole v podrejen polozaj v primerjavi s sploSnimi gimnazijami, na
drugi strani pa omejitve vpisa v sploSne gimnazije utemeljuje s skrbjo za poklicne in
strokovne 3ole.

Matura bi naj bila po novem enotna in bi se izvajala na treh nivojih: na prvem in na
drugem nivoju bi jo lahko opravljali le gimnazijci, na tretjem pa dijaki strokovnih $ol. Za
vpis na univerzo bi bila obvezna matura na prvem ali drugem nivoju. Dijaki strokovnih
Sol so se doslej lahko vpisali na univerzo s poklicno maturo in opravljenim dodatnim -
petim predmetom. Zaradi omenjene spremembe pricakujejo ravnatelji zmanjSanje vpisa
v strokovne Sole.

Da tudi pri omejitvi vpisa v sploSne gimnazije ne gre za skrb za strokovne in poklicne
Sole in ukrep, ki naj bi po razlagi MIZKS povecal vpis v poklicne in strokovne 3ole, kaZe
razpis za vpis v Solsko leto 2013/14. Kako razloZiti dejstvo, da ob deklarirani skrbi za
poklicne $ole MIZKS ukinja v nekaterih $olah vpis v programe, ki dajejo izobrazbo za
deficitarne poklice (v Mariboru je tak program program elektrotehnik PTI).
Deficitarnost omenjenega poklica potrjujeta s Stevilkami tako Zavod za zaposlovanje kot
Obmocna obrtna zbornica. Tako zmedene politike ni mogoce racionalno razloZiti. Morda
gre pri vsem tudi za neznanje in pomanjkanje izkuSenj kadrov, ki to politiko vodijo, saj je
bila temeljna referenca za njihovo imenovanje strankarska pripadnost.

Javne Sole so kakovostne in omogocajo izobraZevanje tudi revnemu sloju prebivalstva in
marginalnim skupinam. Zaradi morebitne drZzavne podpore privatnim institucijam pa se
lahko znajdejo javni zavodi brez potrebnih finan¢nih sredstev za delovanje. Privatnim
Solam Se vedno povecujejo vpis, celo z laznimi argumenti. Javnim Solam ga za isto
podrocje zmanjSujejo (sploSne gimnazije).
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Posegi, kot so spremembe normativov, zdruZevanja ustanov in opuscanje programov, so
premalo premisljeni in niso usklajeni s posameznimi ustanovami in z reprezentativnim
sindikatom (SVIZ).

Vsaka sprememba bi morala nastati na podlagi tehtnih analiz trenutnega stanja,
nacrtovanih sprememb in skrbno nacrtovane vizije. ZdruZevanje ustanov bo povzrocalo
tudi odpusScanje zaposlenih (le prvo leto po zdruzitvi ima novo nastala institucija
moratorij na odpuscanje).

Varcevalni ukrepi bodo Sole prisili v prekarne oblike zaposlovanja, ki jim srednje Sole
sicer nasprotujejo.

Pri posegih gre za korak nazaj v kakovosti delovanja vseh javnih institucij. Ze utecene
dobre prakse drzavni uradniki unicujejo in brez dokazov ali celo pod krinko varcevalnih
ukrepov ponujajo in vsiljujejo drazje in slabse resitve. To bo vsekakor imelo dolgoro¢ne
negativne posledice na gospodarstvo Slovenije.

Prepricani smo, da bomo z nestrokovnimi varc¢evalnimi ukrepi poglobili revScino ter
posledi¢no tudi oteZili dostop do izobraZevanja; ogroZena bo socialna varnost
prebivalcev.

Drzave EU Kkljub finan¢nim teZzavam ne »klestijo« podrocja izobraZevanja, nasprotno,

sredstva za izobraZevanje povecujejo, saj se zavedajo, da je to prihodnost drzave: za
razliko od Slovenije, kjer so varcevalni ukrepi najbolj udarili po Solstvu.
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Matjaz Veselko
ZDRAVSTVENI SISTEM KOT DEL JAVNEGA SEKTORJA V PRIMEZU
VARCEVANJA

Izhodisca

Zdravstveni sistem v prejSnjem reZimu je bil primerjalno, strokovno organizacijsko
boljsi kot v marsikateri razvitejsi drzavi zahodnega sveta. Vsaj teoreti¢no je bil enako
dosegljiv vsakomur. Bil je vzdrZen, ker je bil prakticno na vrhu druzbenih prioritet.
Vedno so se nasla sredstva za pokritje stroskov. Ce ni zmogla drZava kot lastnik, so
razvoj radodarno sofinancirala ve¢ja drzavna podjetja z donacijami za opremo in
izobraZevanje. Zdravstveni delavci se z ekonomskimi vidiki zagotavljanja zdravstvenega
varstva nismo ukvarjali, Se manj s poslovanjem - vsaj ne resno.

Po osamosvojitvi in spremembi druZbenega sistema iz socialisticnega v trZzno-
kapitalisticnega je zdravstvo v RS ohranilo isto mreZo zdravstvenih ustanov, isto
organizacijsko strukturo, isti sistem poslovodstva in financiranja in, kar je najbolj
anahronisticno, ohranilo je isto iluzijo absolutne pravice vsakogar do najboljse
zdravstvene oskrbe ne glede na vloZena sredstva. To iluzijo Se vedno gojimo vsi
delezniki v zdravstvu: drZava/politika, pla¢nik/zavarovalnica, izvajalci/zdravstveni
delavci in uporabniki/drzavljani, zato se vsi poizkusi sprememb sistema vsakokrat nekje
ustavijo.

Po letu 1991 je bilo zdravstvo RS kruto, nepripravljeno in neprilagojeno vrzeno v svet, ki
ga kroji trg. PriCakovanja so ostala ista. Predvsem finan¢no stanje se je s krizo zadnjih
treh let izrazito poslabSalo. Pla¢nik zdravstvenih storitev pricakuje isti nivo storitev,
Ceprav se obseg sredstev, ki so na voljo, zmanjSuje. Tipicna so neutemeljena
zagotavljanja s strani ZZZS, MZ in politike: zmanjSali bomo obseg sredstev, zmanjsali
bomo Stevilo zdravstvenih delavcev, obseg in nivo storitev pa mora ostati isti ali se celo
povecati in izboljsati.

Trenutno stanje

Realno se BDP s krizo niZa, sorazmerno z njim tudi obseg sredstev obveznega in
dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja, novih oblik dodatnega zdravstvenega
zavarovanja z vkljucitvijo zavarovalnic (ne glede na lastnistvo), olajSav za donacije in
fundacije pa drzava ne spodbuja. Casi, ko so nefarmacevtska podjetja z donacijami in
sponzorstvi financirala nakupe opreme in investicije, so Ze zdavnaj mimo.
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Po mojem mnenju izvira vecina problemov, zaradi katerih so zdravstvene ustanove v
lastniStvu drzave nelikvidne, iz vztrajanja pri nacinu financiranja zdravstvenih storitev.
Ceprav formalno drugace, zdravstvena blagajna ZZZS in tudi blagajne dopolnilnega
zavarovanje vidijo financiranje kot sistem proracunskega financiranja zdravstvenih
storitev. Z izvajalci se sicer vsako leto pogajajo o cenah in obsegu storitev, a s poloZaja
mocnejSega in s ciljem, da uokvirijo obseg zdravstvenega varstva svojim finan¢nim
zmoznostim, pri ¢emer vztrajajo pri predpostavki, ki je politicno in medijsko podprta z
zahtevo, da pravice uporabnikov ne smejo biti zmanjSane. Zato najprej izvajalci in
nazadnje tudi uporabniki potegnemo kratko. Dogovorjene (beri dolocene) cene storitev
Ze dolgo ne pokrivajo niti tekocih stroskov, v cene ni vSteta realna amortizacija opreme,
investicijsko vzdrzevanje, izobraZevanje in uvajanje novih metod zdravljenja; cena se za
namecek oblikuje na predpostavki, da drzava kot lastnik zdravstvenih ustanov iz
proracuna poskrbi za osnovne investicije v zidove in opremo. Cena storitve bi morala
izhajati iz realnih stroSkovnih postavk, kjer bi morali biti vSteti vsi realni stroski, razen
stroskov, ki jih iz proracuna pokriva drZava.

Nujno je poiskati moZnosti dodatnih virov sredstev za zdravstvo ob obveznem in
dopolnilnem zdravstvenem zavarovanju: lahko s povecanjem stopnje obveznega
prispevka, uvedbo davkov na nezdrave razvade in tvegane nacine Zivljenja, ki se nato res
uporabijo v zdravstvenem sistemu in zasebna sredstva za nadstandardne oblike storitev.
Ce zadostnega obsega sredstev za sedanji nivo storitev tudi s temi posegi nismo
sposobni zagotoviti, je nujna uvedba koSarice za zagotovljen obseg in nivo storitev za
vse drzavljane, storitve izven koSarice ali visji nivo storitev pa bi doplacali (iz proracuna,
iz dodatnih zavarovanj, fundacij in podobno, kot v vseh razvitih drzavah).

Drzava kot lastnik javnih zdravstvenih ustanov je tudi investitor v stavbe in opremo. Kot
investitor pogosto podlega politicnim in lobisti¢nim interesom, strokovni so najveckrat
le primeren izgovor za nepojmljive in predimenzionirane ali pa neustrezne in
nekvalitetno zasnovane, pripravljene in izvedene investicije v zidove, racunalnisko in
drugo opremo itd., s katerimi sluZijo gradbena in druga, preteZno nemedicinska podjetja
in kar prakti¢no vedno spremlja taka ali druga¢na oblika korupcije. Ne gre samo za
denar, ki lahko gre neposredno v Zepe, niti samo za to, da so ogromna sredstva locirana
neoptimalno ali celo nepotrebno, gre za to, da so to navadno investicije, ki nato terjajo
dodatne kadre, dodatno opremo, vzdrZevanje in podobno, kar dodatno siromasi sklad,
namenjen neposredno zdravstvenim storitvam.

Drzava kot lastnik javnih zdravstvenih zavodov in posredno tudi monopolne
zdravstvene blagajne ne uspe veC usmerjati razvoja zdravstva pri nas. Deloma ga, kakor
sem navedel v prejsSnjem odstavku, vodijo najrazli¢nejsi interesi zunaj zdravstvenega
sistema, deloma je rezultat vrtickarskega prizadevanja posameznih strok, ki ne temelji
na resnih in natan¢nih strokovnih analizah, temvec na trenutnih politi¢nih ali kapitalskih
navezah posameznih angaZiranih predstavnikov stroke. Te kapitalsko-politicne-
strokovne in lokalno-interesne naveze so tiste, ki dolo¢ajo organizacijo in razvoj stroke,
ne glede na analize kompetentnih strokovnih teles, zato imamo ponekod porodniSnice,
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ki jih ne rabimo, opremo, ki je brez kvalificiranega kadra, prostore, ki so brez opreme in
kadrov, drugod pa opremo in kadre, ki so slabo izkoriS¢eni. Tu ne stroka ne ministrstvo
nima zadostnega vpliva, kar smo v bliznji preteklosti Ze veckrat videli. Poleg tega
odloc¢itve redko temeljijo na analizah stanja, Se manj na simulacijah nacrtovanih
sprememb.

Zato nimamo na analizah in stroki utemeljene mreZe zdravstvenih ustanov (niti javnih
niti zasebnih), nimamo mreZe zdravnikov, nimamo za vso drzavo istih strokovno
organizacijskih standardov, nimamo vizije razvoja posameznih strok in organiziranosti
posameznih zdravstvenih dejavnosti, imamo trenutno premajhno Stevilo zdravnikov,
kmalu pa jih bo, zaradi hiperprodukcije na dveh medicinskih fakultetah v RS, celo
prevec. Pravzaprav nimamo niti enotne ideje, kaj Sele definicije, kakSno in koliko javnega
zdravstva rabimo, koliko si ga lahko privos¢imo ter kdo in koliko ga lahko izvaja (javne
ustanove in zasebniki). Vlade in zdravstveni ministri se menjajo, problemi pa ostajajo in
se kopicijo.

Kateri so glavni problemi, ki bremenijo vase podrocje ne glede na varcevalne
ukrepe ?

- Cena storitev je dogovorna in ne upoSteva realnih stroSkov materiala, ne vkljucuje
realne amortizacije opreme in stroskov investicijskega vzdrzevanja. Cena se vsako leto
doloca dogovorno, pri ¢emer kupec storitve (zdravstvena blagajna) s podporo politike
nastopa s pozicije mocnejSega na raCun izvajalcev, pri ¢emer ob Ze velletnem
zaporednem krcéenju sredstev zahteva enak obseg storitev ob enaki ali boljsi ravni.

- »Kupec storitev« izkoris¢a pozicijo mocnejSega, da v primeru pomanjkanja sredstev
med letom enostransko zniZa obseg sredstev za isti obseg storitev, namesto da bi
zmanjSal obseg storitev pri isti ceni storitve.

- Ker cena storitev ne pokriva amortizacije opreme, vlaganja v tehnolosko modernizacijo
in potrebno investicijsko vzdrZevanje izvajamo zdravstvene storitve s pretezno
zastarelo diagnosti¢no in terapevtsko opremo na meji varnosti za bolnika; opreme ne
moremo nadomescati v okviru priporocenih standardov, izvajamo pa jih v slabo in
neredno vzdrZevanih in modernim organizacijsko-tehni¢nim zahtevam neprilagojenih
delovnih prostorih.

- Zaradi minimalnih sredstev za izobraZevanje in zaradi cene storitve, ki ne vkljucuje
stroSkov izobraZevanja, razvoja stroke in nujne kontrole kvalitete storitev, smo pri
razvoju stroke vec¢inoma odvisni od donacij farmacevtskih firm in proizvajalcev opreme,
kar nedvomno povecuje - na prvi pogled v skupno dobro upravicljiva - korupcijska
tveganja, ki pa imajo dolgorocno nedvomno negativni ucfinek na poslovanje in
posledi¢no tudi na stroko.
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- Vsaka dodatna nova diagnosti¢na in terapevtska oprema, vsaka investicija v Siritev
dejavnosti, vsaka dodatna (administrativna, organizacijska ali strokovna) dejavnost ali
Siritev dejavnosti zahteva dodaten kader. Zaradi nekajletne restriktivne kadrovske
politike se do skrajnosti preobremenjuje obstojeci kader.

- Zaradi restrikcij nadurnih oblik dela je potrebno organizacijo dela prilagajati
kadrovskim zmoZnostim, zaradi ¢esar so oprema in operacijski prostori neracionalno
izrabljeni.

- Ker so direktorji javnih zdravstvenih zavodov (in posredno njim podrejeni vodstveni
kader) odvisni od politike, se na zgoraj opisane probleme ne morejo primerno poslovno
organizacijsko odzvati, zato se zgoraj navedeno stanje vse od osamosvojitve ohranja in
slabsa. V nasprotju s sploSnim pricakovanjem, da naj bi politika s svojim vplivom
povecala odgovorno upravljanje sredstev v zdravstvu, se z vsakim posegom politike
odgovornost upravljavcev na vseh nivojih, od, denimo, generalnega direktorja do nizjega
menedZmenta, zmanjSujejo kompetence za odgovorno delo in se zmanjSujejo mozZnosti
za strokovno-organizacijsko in poslovno ucinkovitost.

Katera so glavna neresena strokovna vprasanja na vasem podroc¢ju?

Sode¢ po poznavanju svoje oZje (travmatologija) in malo SirSe stroke (kirurgija), smo
strokovno primerljivi z razvito centralno in zahodno Evropo in za zdaj Se uspemo slediti
razvojnim trendom. Glede na Ze vsaj triletno zaporedno krcenje sredstev pa je ogrozeno
prav to, saj smo vedno bolj odvisni od donacij, sistemskega vlaganja v spremljanje
razvojnih trendov pa prakti¢no ni veé. Ce bo taka situacija trajala $e nekaj let, bo
potrebno veliko let, da se strokovnemu vrhu ponovno priblizamo.

Najbolj zaostajamo na strokovno-organizacijskem podroc¢ju predvsem zaradi slabe,
neenotne in na drZzavnem nivoju nedorecene informacijske infrastrukture. Zaradi tega je
oteZeno nadziranje in nacrtovanje Kkvalitete in stroskov zdravstvene dejavnosti,
arhiviranje in uporaba arhiviranih podatkov za strokovne analize in raziskave in
kvalitetnejSa neposredna obravnava pacienta.

Kako ocenjujete dosedanjo privatizacijo na vasem podrocju?

Predvsem je popolnoma stihijska in nedoreCena. Pri tem ima slovenska druzba po
mojem mnenju zastarel pogled na privatno v zdravstvu, nekakSen neutemeljen prastrah,
da to pomeni v prvi vrsti zasluzkarstvo zasebnikov, drugi¢ pa neenakost pri zdravstveni
obravnavi. Ni nujno, da to drzi, Ce drzava sprejme ukrepe, ki to onemogocajo. Po zglede
ni treba dale¢. Najbolj kvalitetni in najbolj dostopni zdravstveni sistemi so v Avstriji,
Nemciji, skandinavskih drZavah in vsi vkljuCujejo v zdravstveni sistem najrazlicnejSe
oblike zasebnega: od zavarovanj, lastnistva ustanov do zasebnikov izvajalcev.
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Nujno bi se morale vkljuciti v sistem zdravstvenega zavarovanja Se druge zavarovalnice
z razlicnimi programi osnovnih in dodatnih zavarovanj. Dobrodosel bi bil, poleg
drzavnega, kateri koli drugi kapital, ki bi investiral v moderno opremljene zdravstvene
ustanove ali modernizacijo obstojec¢ih ustanov in bi s tem razbremenil drZavo. Politika
se mora odlo¢iti, kateri in kolik$ni del zdravstva mora ostati v drzavni lasti.

Kaksne so posledice varcevalnih ukrepov na delovanje ustanov na vasSem
podrocju?

Storitveni del zdravstva se ne financira iz proracuna, temvec vecinoma iz prispevkov, ki
se zbirajo v obeh zdravstvenih blagajnah. DrZzava nastopa v javnem zdravstvu predvsem
kot lastnik zdravstvenih ustanov in porok solidarnosti. Ko je zdravstvena blagajna vcasih
imela preseZke, se je drzava pojavljala predvsem kot interesent teh preseznih sredstev.
Zdravstvo se financira pretezno iz namensko zbranih prispevkov zdravstvene blagajne,
zato ga po nepotrebnem obravnavamo kot druge proracunske dejavnosti, ki so skoraj v
celoti financirane iz proracuna. S finan¢no krizo se namre¢ samodejno zmanjSuje priliv
sredstev, ki se zbirajo po prispevni stopnji. Zato se deleZ sredstev za zdravstvo krci Ze
veC let, od samega zacetka krize. Ukrepi ZUJF-a so zato za zdravstveno dejavnost
nepotrebni, pravzaprav samo dodatno obremenjujejo zdravstvo s tem, da z
omejevanjem, denimo, kadrovske in poslovne politike, poslovodstvu jemljejo iz rok Se
tistih nekaj vzvodov, s katerimi lahko vplivajo na zmanjSevanje neposrednih negativnih
ucinkov financne krize. Niso pa ukrepi ZUJF-a tisti, ki bi neposredno pomembno vplivali
na sam financni poloZaj zdravstvenega sektorja. Nanjo vplivajo predvsem posredno, ker
se s kr¢enjem javnega sektorja zmanjSuje priliv v zdravstveno blagajno.

Kako ocenjujete druge reformne posege (spremembe normativov, zdruZevanja
ustanov, opuscanje programov ipd.)?

Drzava z ukrepi ZUJF-a ni neposredno posegla v zdravstvene normative, programe itd.
Kako bodo varcevalni ukrepi vplivali na sploSen dostop do zdravstvenega varstva?

Varcevalni ukrepi neposredno vplivajo predvsem na zmanjSani obseg sredstev za
zdravstvo. Ob obstojeCih fiksnih stroskih in ob enakem obsegu zagotovljenih
zdravstvenih storitev, se bo postopoma zacela zmanjSevati kvaliteta storitev. To bo
imelo dolgoroc¢no posledice na poslabSevanje zdravja, s tem pa tudi sploSne ekonomske
posledice.

Drugi u¢inek bo podaljSanje ¢akalnih vrst za doloc¢ene zdravstvene storitve. Tu bo treba
dolociti strokovno-druzbene prioritete, saj nima vsaka storitev za zdravje in sposobnost
za delo enakih posledic (npr. rakava obolenja, poskodbe in okvare lokomotornega
aparata ipd.).
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Ze sedaj uporabljamo preteZno zamortizirano opremo, ki se zato pogosto Kkvari in
povecuje stroske. Za obnovo opreme bo sredstev Se manj, torej bomo kmalu uporabljali
tudi zastarelo opremo.

MoZnosti usposabljanja so odvisne od sponzorskih sredstev, sistemska sredstva so Ze
sedaj zmanjSana na minimum in ne zadoS¢ajo niti za nujna, z zakoni predpisana
usposabljanja. Ker jih protikorupcijska zakonodaja Ze sedaj omejuje, se bo tudi z
varCevanjem zmanjSal interes sponzorjev za financiranje strokovnih srecanj in
izobraZevanj. To pomeni poc¢asno, a zanesljivo izgubljanje stika s stroko.

Po celotnem podrocju javnih storitev se Sirijo »prekarna« delovna razmerja. Kako
gledate na ta pojav? Ali bodo varcevalni ukrepi Se okrepili to teZnjo?

Podpiram spremembe delovne zakonodaje tudi v zdravstvu. Povecana fleksibilnost
zaposlovanja bo povecala moZznosti za zaposlovanje tudi v zdravstvu.

Kako naj bi se po vasem mnenju moralo vase podrocje razvijati v prihodnosti?

Dojemanje, da je zdravstvena dejavnost samo javni stroSek in ne gospodarska dejavnost,
je napacno. Kvalitetno zdravstvo, javno ali zasebno, nima le posrednega pozitivnega
uCinka na narodno gospodarstvo (z ohranjanjem in izboljSevanjem zdravja delovnega
prebivalstva), temvec je lahko, kakor kaZejo zgledi v tujini, pomembna in celo izvozna
gospodarska panoga. Slovenija ima dovolj kvalitetnih kadrov, da bi lahko zdravstvene
storitve izvazala s prodajanjem storitev tujcem, in to od doma, tako kot nekoc¢ v okviru
SFR], sodelovanje z zdraviliSkim turizmom pa bi lahko imelo celo multiplikativne ucinke.

DrZzava bi lahko s svojimi ukrepi in vlaganji spodbujala skupaj z zasebnim kapitalom
investicije v zdravstvo kot gospodarsko uspesno dejavnost z veliko dodano vrednostjo, s
katero bi zadrzali kvalitetni zdravstveni kader (ki ga bo ob dveh medicinskih fakultetah
Ze v bliznji prihodnosti za samo slovenske potrebe prevec) doma, stroski preseznega
izobraZevanja pa bi se nam s tem bogato poplacali, namesto da ga poklanjamo drugim.
Med ukrepe drZave sodi seveda vzpostavljanje pogojev dela in sistem nagrajevanja, ki bo
tudi v javnem zdravstvu motiviral zaposlene k ¢im vedji kvaliteti in obsegu storitev, ne
glede na uporabnika (zavarovanca ali doplac¢nika ali samoplacnika).
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Janja Roblek
SODSTVO

Najprej bi Zelela pojasniti, da je sodstvo skladno z dolocili Ustave RS (2. odstavek 3.
clena) ena od treh vej oblasti in ne del javnega sektorja, Ceprav sicer pogosto deli enako
usodo, tudi glede varcevalnih ukrepow.

1. Kateri so glavni problemi, ki bremenijo vase podrocje ne glede na varcevalne
ukrepe?

Eden izmed glavnih bremen, na katerega sodstvo nima vpliva, je Stevilo vloZenih zadev
na sodisca. Slovensko sodstvo na leto prejme vec kot 1.000.000 novih zadev, kar pomeni,
da ima prakti¢no vsak drugi drzavljan oziroma prebivalec Republike Slovenije vsaj eno
zadevo na sodiS¢u. Tu smo v samem vrhu po Stevilu zadev na prebivalca v Evropi.

Drugi problem je nejasna zakonodaja, ki se nenehno spreminja. Zakonodaja se sprejema
na hitro, brez resnih strokovnih analiz, veckrat celo brez sodelovanja strokovne javnosti,
zato je potrebno stalno spreminjanje, kar pa povzrota nove zaplete zaradi
nekonsistentnosti in nasprotovanj znotraj posamicnih zakonov in med njimi.

Naslednje teZave so z vro¢anjem sodnih posiljk. Se vedno se soo¢amo z vse mogo¢imi
nacini izogibanja vrocitvam sodnih poSiljk in rednega prihajanja na sodne obravnave
(tudi s predloZitvami raznih potrdil, na primer, zdravniskih spriceval itn.), zaradi ¢esar se
podaljSuje trajanje sodnih postopkov.

2. Katera so glavna neresSena strokovna vprasanja na vasem podrocju?

Tu je sodstvo verjetno nekoliko posebno. Ko sodna praksa naleti na nek problem, o njem
tudi odloci, seveda pa to poteka na veC stopnjah od odlocitve sodiS¢a prve stopnje preko
odlocanja o pritoZzbi na visjih sodis¢ih do odlocanja o izrednih pravnih sredstvih na
Vrhovnem sodiS¢u. O najpomembnejSih vpraSanjih za sodno prakso lahko Vrhovno
sodiSce sprejme nacelno pravno mnenje, ki postane zgled nizZjim sodiS¢em pri odlo¢anju
v konkretnih zadevah. Glede na specificno naravo sodnega dela to seveda zahteva kar
nekaj Casa in predvsem vecje Stevilo zadev, ki obravnavajo enako vprasanje.

3. Kako ocenjujete dosedanjo privatizacijo na vasem podrocju?

Tudi tu je sodstvo v posebnem poloZaju, saj si ni mogoce zamisliti, da bi sodisc¢a
privatizirali. Prihaja pa do prenosa pristojnosti nekaterih zadev iz morda doslej izklju¢no
drzavne pristojnosti na posebne organe: denimo, opravljanje doloc¢enih izvrSilnih dejanj
na sodne izvrSitelje, prenos nekaterih pristojnosti s sodiS¢ na notarje (doslej overitve,
sodne depozite, zavarovanja denarnih terjatev, v prihodnosti morda nesporne
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zapuscinske postopke?) vendar tudi v teh primerih ne gre za ,Cisto privatizacijo®, pac¢ pa
imajo tudi navedeni organi javna pooblastila in morajo delovati posebej skrbno.

4. Kaksne so posledice varcevalnih ukrepov na delovanje ustanov na vasem
podrocju?

Za letosnje leto se je bistveno zniZal obseg proracunskih sredstev za sodstvo, kar bo
nedvomno imelo posledice. Prva konkretna posledica se je Ze zgodila s 1. januarjem, ker
se je ustavil projekt Lukenda in je prenehalo delovno razmerje 260 strokovnim
sodelavcem, kar je v precejSnji meri onemogocilo uresnicitev enega od klju¢nih ciljev
nivo odlocanja. ObCutno so se zmanjsala sredstva sodiS¢ za materialne stroske in
investicije. Se posebej zaskrbljujoce je, da so se s tem bistveno zmanj3ala sredstva za
izobraZevanje sodnikov in sodnega osebja, kar ima nedvomno lahko posledice, ki ne
bodo zgolj kratkotrajne narave. Zmanjsal se je tudi obseg sredstev za stroSke sodnih
postopkov, kar bo nedvomno vplivalo na na¢rtovan obseg dela sodiS¢ v prihodnjem in v
naslednjih letih. Ne nazadnje so se zmanjsala tudi sredstva za place, tako sodnikov kot
sodnega osebja.

5. Kako ocenjujete druge reformne posege (spremembe normativov, zdruZevanja
ustanov, opuscanje programov ipd)?

Najbolj je sodstvo prizadela nepricakovana takojSnja ukinitev projekta Lukenda
(projekta odprave sodnih zaostankov). Gre za vladni projekt, ki naj bi z zacasnim
povecanjem Stevila zaposlenih prispeval k ¢im hitrejsi odpravi sodnih zaostankov. Gre
namrec za edini projekt v javnem sektorju v SirSem smislu, ki je bil s koncem leta 2012
ukinjen. Glede usode vseh drugih projektov, ki so potekali na posameznih podrocjih v
letu 2012, se Se pogajajo. Na raznih podro¢jih, denimo, raziskovanja, v Solstvu, znanosti
in kulturi je potekalo vec razlicnih (npr. raziskovalnih) projektov. Po mojih informacijah
iz medijev in od nekaterih znancev, ki so v teh institucijah zaposleni, jim nikjer ni bilo
treba takoj zakljuciti s projektom in se s pristojnim z ministrstvom o usodi projektov Se
pogajajo, a sodstvo te moznosti ni imelo. Sodstvo je moralo zapustiti 260 visoko
usposobljenih strokovnih sodelavcev, kar bo imelo nujno za posledico, da se uspesni
rezultati zadnjih let in pomembno krajSanje ¢asa reSevanja zadev ne bodo mogli
nadaljevati v takSnem obsegu, kot so se dosle;j.

2 Odlositve o vprasanijih, kjer med strankami ali dédibstoji spor (glede dedne pravice, veljavnostiroge ali
obsega zapud#e) so pridrzane sodi8, saj notar reSuje le nesporne zadeve, kjer madkstmi obstoji dogovor
oziroma soglasje (sklepanje pogodb, dednih dogawvibng).
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6. Kako bodo varcevalni ukrepi vplivali na sploSen dostop do zdravstvenega
varstva, pravne in socialne varnosti, na dostop do izobrazevanja ter na dostop do
rezultatov znanstvenega in kulturnega dela?

Pri tem odgovoru se bom omejila zgolj na vpliv varCevalnih ukrepov na dostop do pravne
varnosti.

Zagotovo bodo varcevalni ukrepi s tolikSnim zmanjSanjem sredstev za sodstvo glede na
pretekla leta in z ukinitvijo projekta Lukenda povzrocili, da sodis¢a ne bodo mogla
zagotavljati odloCanja v razumnem roku in torej spoStovanja 6. clena Evropske
konvencije o ¢lovekovih pravicah. Zato bo morda Se vec¢ postopkov pred Evropskim
sodis¢em za Clovekove pravice v Strasbourgu in bo drzava Se veckrat morala placati
odskodnine, ker sodstvu ne bo zagotovila pogojev, da bi lahko izvajalo 6. ¢len konvencije.
Varcevalni ukrepi bodo imeli tudi neposreden vpliv, saj se bodo glede na zmanjSan obseg
sredstev zmanjSala tudi sredstva za stroSke sodnih postopkov, zato se bo zmanjSalo
Stevilo reSenih zadev oziroma se pricakovani roki za resitve zadev ne bodo vec krajsali.
Pri postopkih bo prihajalo do najrazli¢nejsih zapletov, ker sodiS¢a ne bodo mogla placati
izvedenceyv, tolmacev in zagovornikov po uradni dolZnosti. Omejila so se tudi sredstva za
brezplacno pravno pomoc socialno Sibkim osebam, ki si ne morejo privosciti pravnega
zastopanja in svetovanja. S tem se bo zmanjsala pravna varnost.

7. Po celotnem podroc¢ju javnih storitev se Sirijo ,prekarna“ delovna razmerja.
Kako gledate na ta pojav? Ali bodo varcevalni ukrepi Se okrepili to teznjo?

Na podrocju sodstva je bil projekt Lukenda z 31. 12. 2012 Ze zakljucen, delovnih razmerij
za doloCen c¢as (razen nadomeScanj med daljSimi bolniskimi ali porodnisSkimi
odsotnostmi) pa v sodstvu ni.

8. Kako naj bi se po vaSem mnenju moralo vase podroc¢je razvijati v prihodnosti?

Zagotovo je eden od ukrepov ali prioritet na podrocju sodstva povecanje Stevila
podpornega osebja in postopno zmanjSanje Stevila sodnikov, saj smo po podatkih CEPE]
(www.coe.int/CEPE]) Se vedno v samem vrhu med drZavami po Stevilu sodnikov na
prebivalca. Sodnika je nujno razbremeniti nesodniskih opravil in prenesti vsa opravila, ki
niso sojenje, na najniZji mozni nivo pristojnosti sodnega osebja (strokovnih sodelavcey,
sodniskih pomocnikov in vpisnicarjev). Okrepiti je potrebno zaupanje v sodstvo, s tem
da bosta najprej drugi veji oblasti spoStovali sodne odlocbe, potem pa tudi drZavljani,
pravne in fizicne osebe. Sodstvo samo pa mora z izvajanjem svojih z Ustavo RS in zakoni
dolocenih pristojnosti, s svojo pokontno drZo, odlo¢nostjo in argumentiranimi
odlocitvami tak$no ravnanje in odnos tudi dosledno zahtevati.
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Aldo Milohni¢ in Sebastijan Horvat
GOSPE IN GOSPOD]E, ZDANH-O STEMNILO SE JE!
KULTURA V CASU VARCEVALNIH UKREPOV SLOVENSKE VLADE

»V himni se Se kar postavljamo v poloZaj naroda, ki prezeba nekje

v temni no¢i, in 'hrepeni docakat dan'. Gospe in gospodje, zdanilo se je Ze.
Cas je, da se zaénemo obnasati svetlemu dnevu primerno!«

(Minister Ziga Turk na nedavnem posvetu o kulturi v Drzavnem svetu)

Varcevalni ukrepi in njihove posledice za javni interes v kulturi

Minister za kulturo (in druge »superstrukturne« zadeve) je mocno dvignil pritisk
kulturnim delavcem, ko je v zac¢etku oktobra lani napovedal radikalno zniZanje sredstev
za kulturo: v letu 2013 naj bi bilo 17 odstotkov manj sredstev glede na leto 2011
oziroma 10 odstotkov manj kot v letu 2012. Na ministrove besede, da je zaradi teh
varcevalnih posegov vlade »osebno prizadet«, se je Branimir Strukelj, glavni tajnik
Sindikata vzgoje, izobraZevanja, znanosti in kulture Slovenije (SVIZ), odzval s
sporocilom, naj se raje »odlo¢no postavi za izobraZevanje, znanost in kulturo v tej drzavi,
ki se pred nasimi oémi sesuvajo, ne pa da joka pred kamerami«. Minister Ziga Turk je
namrec radikalno krcenje sredstev za kulturo predstavil kot naravno nesreco, visjo silo,
s katero se je treba sprijazniti, ker je udarila kot strela z jasnega. Prizadeti se lahko le
vdajo v usodo in poskuSajo prepreciti najhujSe. Posnemajo naj njegov zgled in se kot on
podredijo predsedniku vlade, ki ga Turk ocitno ima za absolutnega poveljnika
ministrske Cetice in ne le za prvega med vsemi ministri. Ceprav je bil ministrov ugled
tudi pred tem Ze dodobra omajan, se je z izjavo dokonc¢no diskreditiral v oCeh tistih, ki
naj bi jim sluzil. Z nespametnim vodenjem resorja si je nazadnje prisluZzil tudi
interpelacijo, ki so jo pravkar napovedali v eni izmed opozicijskih strank.

Cez nekaj tednov, 23. oktobra 2012, se je minister Turk udeleZil seje Nacionalnega sveta
za kulturo (NSK), kar mu sicer do takrat ni bilo v navadi, a tokrat je voda Ze tekla v grlo.
Tam je povedal, da »se obetata predvsem 12,5 odstotno zmanjsanje mase za place v
javnih zavodih ter obenem povecanje deleza sredstev za investicije«. Poleg tega je
minister napovedal »rahlo rast sredstev za varstvo naravne in kulturne dedis¢ine, 15
odstotno zmanjSanje sredstev za umetniSke programe in medije ter 8 odstotno
zmanjsanje za produkcijo nevladnih organizacij«. ZniZanje sredstev za kulturo v celoti pa
naj bi bilo, pravi minister, med 7 in 8 odstotkov. Po novejsih podatkih, ki jih je v
intervjuju za Poglede (23. januarja 2013) navedla Barbara KoZelj Podlogar, v. d.
generalne direktorice direktorata za ustvarjalnost MIZKS, »v proracunih 2013 in 2014
ostajajo sredstva enaka kot v rebalansu proracuna 2012, kjer so se sredstva za programe
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sicer znizala za priblizno 20 odstotkov«. Povedala je tudi to, da se »javnim zavodom na
podrocju kulture masa sredstev zniZuje za okoli 7 odstotkov, kar skupaj zajema place,
materialne stroske in splosne stroske delovanja«.

Na posvetu »Kultura vceraj, danes, jutri« (Drzavni svet, 7. februarja 2013) je minister
Turk ponosno nasteval dosezke MIZKS na podro¢ju kulture (ve¢ina projektov, ki jih je
omenil, se je sicer zacela Ze v ¢asu prejSnje vlade) in ob tem po katonovsko veckrat
ponovil, da »kultura je« in da ji pod njegovim ministrovanjem gre zelo dobro. Ce bi
minister po svojem nagovoru ostal na posvetu in prisluhnil drugim govorcem in
govorkam, bi slisal nekaj, kar bolj spominja na razdejanje Kartagine kakor na kulturni
razcvet. Slisal bi, denimo, Tino Kosi, direktorico celjskega gledaliS¢a in predsednico
kolegija direktorjev slovenskih gledaliS¢, ki je opozorila na nevzdrzno negotovost in
nejasnost poslovanja, s katero se soocajo slovenska gledaliS¢a po ukrepih sedanje vlade.
Sredi prejSnjega leta so tako vodstva gledalis¢ dobila navodilo, da morajo svoje
programe izvajati v minimalnem obsegu, saj so jim programska sredstva zmanjsali za
priblizno petino. Vlada in minister za kulturo se ocitno ne zavedata (ali pa namenoma
nocCeta vedeti), da se v poklicnih gledalisCih programi nacrtujejo dve ali vec let vnaprej,
da morajo za izvajanje svojih programov pravocasno zagotoviti (in placati) avtorske
pravice in prevode dramskih besedil, da se morajo vnaprej dogovoriti s Stevilnimi
zunanjimi sodelavci in z njimi skleniti avtorske pogodbe (nekatere vsebujejo tudi
dolocbe o predvidenem obsegu sredstev za izdelavo scenografije, kostumografije,
rekvizite itn.), da morajo abonmaje najaviti nekaj mesecev pred zacetkom sezone, ki je
sredi koledarskega leta in se zakljuci Sele naslednje leto itn.

Podobne teZave z izvajanjem programa imajo tudi druge kulturne institucije. Muzeju
sodobne umetnosti, ki se je pod prejSnjo vlado vselil v prenovljeno stavbo na Metelkovi,
zdajSnja vlada ne da dovolj sredstev za izvajanje programa. Muzej je iz tega naredil
projekt »Sedanjost in prisotnost - ponovitev 1« (ki so mu sledile »ponovitve«). Za
projekt so sicer navedli vec razlogov, a najpomembne;jsi je bil, da je »reciklaza postala
[njihova] edina moZnost delovanja«, kajti ne Muzej sodobne umetnosti ne Moderna
galerija »zaradi drastitnega zmanjSevanja sredstev za program v letoSnjem letu [2012]
skorajda ne moreta vec proizvajati novih razstav in izdajati katalogov«.

Posebna zgodba je zmanjSanje sredstev za place; ta sredstva naj bi se v gledaliskih
institucijah po besedah Tine Kosi zmanjsala za 10 odstotkov v letu 2013 glede na place
po odlocbah v letu 2012 ali kar 12,5 odstotkov glede na izplacane place v prejSnjem letu.
Odgovorne v javnih zavodih je vlada tako postavila pred nemogoco dilemo, da morajo
izbrati med krSenjem veljavne zakonodaje (niZanje pla¢ brez pravne podlage, zaradi
Cesar lahko oSkodovani delavci vloZijo toZzbe) in odpuS¢anjem (zaradi Cesar ne bodo
mogli izpeljati Ze sprejetega programa). Hamlet pa¢ ni monodrama, kot se je slikovito
izrazila, in za izvedbo te svetovne klasike ne zadosca le en igralec.
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S tem je povezan tudi zloglasni (po mnenju mnogih tudi nezakoniti) sklep vlade, da
morajo direktorji javnih zavodov pridobiti soglasje financerja in sveta zavoda, preden
sklenejo avtorsko pogodbo z zunanjim sodelavcem ali sodelavko. »Ali vlada meni, da so
vodstva javnih zavodov nesposobna presojati, koliko in katere umetniske sodelavce
potrebujejo za izvajanje svojega programa?«, se je vpraSala Tina Kosi. Tudi manj
poucenim bi namrec¢ moralo biti jasno, da zavodi preprosto morajo skleniti dolo¢eno
Stevilo avtorskih pogodb, kajti le redka gledalis¢a imajo zaposlenega rezZiserja, nobeno
pa nima zaposlenih dramatikov, prevajalcev, scenografov, kostumografov, avtorjev
glasbe itn. Poleg tega je omenjeni sklep vlade v ocitnem nasprotju s 4. odstavkom 31.
Clena Zakona o uresniCevanju javnega interesa za kulturo (ZUJIK), v katerem je povsem
nedvoumno zapisano: »Javni zavod dobi javna sredstva v skupnem znesku, v okviru
katerega v skladu z akti zavoda samostojno odloc¢a.« Poleg te ocitne krsitve 31. Clena
ZUJIK lahko navedemo tudi mnenje predsednika Nacionalnega sveta za kulturo Mirana
Zupanica, ki je v delovnem gradivu za 16. sejo NSK (17. aprila 2012) opozoril na
nezakonitost sklepa vlade o prepovedi sklepanja avtorskih pogodb: »Sklep, ki ga je vlada
sprejela 8. marca in doloca, da je v 'javnem sektorju od dneva sprejema tega sklepa do
preklica prepovedano sklepanje vseh avtorskih in svetovalnih pogodb’, ni bil objavljen v
Uradnem listu in zato po obcCih pravnih standardih ni veljaven.« Ta akt, ki ga je sicer
vlada pozneje nekoliko omilila zaradi sploSnega neodobravanja, ni le pravni spodrsljaj in
»kontrol-frikovsko« nagajanje vodstvom javnih zavodov, temveC ogroZza eksistencni
poloZaj pribliZzno 2.500 samozaposlenih v kulturi in 500 samozaposlenih v medijih, ki z
delom v javnih zavodih ustvarjajo pomemben del svojih prihodkov. »S tem je [vlada]
umetnike in vse druge ustvarjalce segregirala v poloZaj drugorazrednih drzavljanov, ki
jim je v javno financiranih ustanovah onemogoceno uresniciti temeljno pravico do delag,
je Se povedal Zupanic.

Dosedanji varcevalni ukrepi razpadajoce aktualne vlade so Ze naredili veliko Skode
javnemu sektorju v kulturi. Kolegij direktorjev slovenskih gledalis¢ je ugotovil, da »cilj
vladnih ukrepov ni varCevanje ali racionalizacija javnih financ in javnega sektorja,
temvec¢ predvsem zmanjSanje Stevila zaposlenih v javnem sektorju ne glede na ceno in
na Skodljive posledice, ki jih bo to lahko imelo«. Dragica Turjak, predsednica
delovanja javnih knjiZnic v zadnjih letih slabSajo« in da je zmanjSanje financiranja »Ze
pustilo posledice na knjiZni¢nih zbirkah«. Za namecek vlada Ze od aprila lani ni
imenovala nove clanice in ¢lane NSKD, ¢eprav je bil kandidacijski postopek Ze zdavnaj
koncan.

Podobna usoda kakor javne zavode v kulturi je doletela tudi Javno agencijo za knjigo
Republike Slovenije (JAK) in Slovenski filmski center (SFC), ki skrbita za uresnicevanje
javnega interesa na dveh pomembnih podro¢jih kulturnega ustvarjanja - zaloZniSke
dejavnosti in filma. Po sprejetju rebalansa proracuna za leto 2012 in Zakona za
uravnoteZenje javnih financ (ZUJF) je namre¢ resorno ministrstvo prepolovilo sredstva
za place zaposlenih na obeh javnih agencijah, tako da imajo zdaj iz javnega proracuna
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zagotovljena sredstva za samo po tri zaposlene, za druge usluzbence pa naj bi agenciji
dobili sredstva iz drugih virov.2 Od javne sluZbe je absurdno zahtevati, da bo za stroske
delovanja pridobivala sredstva na trgu ali iz evropskih razpisov in tega ne po¢ne nobena
primerljiva agencija v Evropi, je brezuspesno vladi razlagal tedanji direktor JAK Slavko
Pregl. Poleg tega je vlada agencijama zmanjsala tudi sredstva za programske dejavnosti,
javne pozive in razpise. SFC je v letu 2012 Zivotaril s kar polovico manj denarja kot v letu
2011 - s pribliZzno Stiri milijonov evrov, kar po besedah direktorja JoZka Rutarja ni niti
povprecCen proracun enega samega francoskega filma. Vladno siromaSenje slovenske
filmske produkcije je zacela Ze Pahorjeva vlada, ki je v septembru 2011 zmanjSala
proracun SFC za milijon in pol evrov, Se bolj zagnano pa se je tega lotila sedanja vlada, ki
je spomladi z rebalansom proracuna in ZUJF-om osrednjemu financerju slovenskega
filma odvzela tri milijone evrov in Se 300.000 evrov za place zaposlenih, ob koncu leta pa
Se 700.000 evrov, ker center ni smel vsote prestaviti z ene postavke na drugo v
proracunu.

Cini¢ni komentar tega vladnega razdejanja zaloZniske in filmske produkcije bi bil, da so
na JAK in SCF lahko srecni, da sploh Se obstajajo, kajti na zacetku je minister Turk
govoril o ukinitvi obeh agencij, a jih je pozneje pomilostil. Nobenega usmiljenja pa ni
pokazal do nekaterih drugih javnih institucij v kulturi, kot sta bili, denimo, komaj
ustanovljeni Center sodobnih plesnih umetnosti, ki je bil edini javni zavod na podrocju
sodobnega plesa, in Slovenskega kulturno-informacijskega centra v Avstriji (SKICA), ki je
v enem samem letu svojega delovanja izvedel 23 projektov, uspesno zastopal projekt
Evropske prestolnice kulture Maribor, Kjer je bilo najvec obiskovalcev prav iz Avstrije,
vzpostavil program kulturne rezidence na Dunaju itn.

Vlada je iskala nacine varcevanja v javnem sektorju tudi z zdruZevanjem kulturnih
institucij. Zadnje Case posluSamo govorice o moZni zdruzitvi novogoriSkega in koprskega
gledaliS¢a, a Se niso potrjene. Pri politiki zdruZevanja javnih zavodov v kulturi je Se
vedno glavni »racionalizator« ljubljanski Zupan Zoran Jankovi¢, ki je vse v Ljubljani
delujoce sploSne knjiZnice (vkljuc¢no s Slovansko knjiznico in Trubarjevo hiSo literature)
zdruZil v Mestno knjiZnico; Mestni muzej, Tobacni muzej, Plecnikovo hiSo in kar Sest

% Da bi nekako zapolnila luknjo v lastnem pramu, je agencija JAK prenesla stroske dela zapitsiea
prosilce za subvencije. Od januarja 2013 se takazpisih pojavlja doléha, da morajo prijavitelji poravnati
takso, ki je dolsena v »Tarifi za izvajanje storitev Javne agenegeknjigo Republike Slovenije« (UL RS
4/2013). Ta akt, ki ga je 10. januarja 2013 spr8jadt JAK (zael je veljati dan po objavi v Uradnem listu RS, ki
je bila 18. januarja 2013), odreja {ila taks za »obdelavo prijave na razpis ali pozd5 do celo 200 evrov.
Poleg tega morajo izbrani prijavitelji gt od dveh (fizine osebe) do kar Stirih odstotkov (pravne osebe)
pogodbenega zneska sofinanciranja za »usklajevanigavo in sklenitev pogodbe, izvedbo ila, nadzor
izvajanja pogodbe, analizo zakijfiega pordila«. V razpisnem besedilu je navedeno, da medvigeae stroSke
izvajalca sodijo tudi stroski, ki so nastali na @gnomenjene tarife. Neposredniinek tarife je torejde facto
zmanjSanje sredstev za izvedbo projektov in progsand dveh do Stirih odstotkov ter dodatna obreteeni
prijaviteljev s pl&ilom »prijavnine«, ki jo morajo poravnati v vsakqammeru in se jim ta sredstva v primeru, da
na razpisu niso bili izbrani, ne povrnejo. Posredfinek pa je vpeljava nevarne prakse, ki utegne fiosta
priro¢ni izhod v sili tudi za druge izvajalce javne slazki bi jih lahko v prihodnje doletelo podobno zijsanje
proraiunskih sredstev zavoljo »w@valnih ukrepov« vlade. Kéno ceno teh izsiljenih ukrepov bodo v vsakem
primeru morali plaati tisti, ki so jim podpore namenjene — izvajdalturnih programov in projektov.
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galerij pa je zdruzil v Zavod Muzej in galerije mesta Ljubljane. Vlada te zdruZevalne
vneme na ljubljanskem Magistratu (Se) ni dohitela, kljub temu pa je, priznajmo, ukinila
kar samostojno ministrstvo za kulturo; od februarja 2012 je v skladu z Zakonom o Vladi
RS (ZVRS-F) delovna podro¢ja nekdanjega Ministrstva za kulturo prevzelo MIZKS, ki so
mu nadeli ironi¢ni naziv »superministrstvo« (Ceprav bi bil nemara bolj primeren izraz
»superstrukturno ministrstvo« ali pa »ministrstvo za superstrukturo« - s parafrazo
znane Marxove topike). Zadnje Case so se sicer pojavile pobude za ponovno vzpostavitev
samostojnega ministrstva za kulturo, toda o tem je prezgodaj govoriti, saj je usoda te
pobude odvisna od sestave prihodnje vlade.

Usodo javnega sektorja v kulturi deli tudi nevladni sektor, ki so mu dosedanji varcevalni
ukrepi vlade prizadejali Ze veliko Skode. Spomnimo se samo na ustavitev postopka
javnega razpisa za izbor kulturnih projektov na podrolju uprizoritvenih umetnosti.4
Nenavadno je, da ministrstvo za kulturo, ki nevladnim organizacijam namenja le
drobtinice (priblizno tri odstotke proraCuna za kulturo), najprej skoraj eno leto
zavlacuje s konc¢no odlocitvijo o razpisnih predlogih, potem pa kar ustavi postopek in
obljubljenih sredstev ne razdeli. NezasliSano nagajanje nevladnim organizacijam -
mnogim med njimi je celo isto ministrstvo uradno podelilo status druStev in neprofitnih
zavodov, ki delujejo v javnhem interesu - se ni zgodilo le v primeru tega spodletelega
razpisa; ministrstvo je namreC v letu 2012 ukinilo Se nekaj javnih razpisov, ki so bili
pomembni za sofinanciranje dejavnosti nevladnega sektorja v kulturi (npr. razpis na
podrocju kulturne dediSCine, razpis za sofinanciranja projektov, ki so bili izbrani na
evropskem razpisu Kultura, razpis za programe usposabljanja itn.). Da ne gre za
posamicne izpade, temveC nacrtna dejanja, ki bodo zelo verjetno Se bolj pogosta v
prihodnje, kaZe osnutek novele ZUJIK (ki je v javni razpravi do 8. marca 2013). MIZKS
Zeli dosedanje samovoljno ustavljanje postopkov Se zakonsko upraviciti: 104. ¢lenu je
ministrstvo dodalo nov odstavek, ki dolo¢a, da minister lahko ustavi postopek javnega
poziva ali javnega razpisa. Konec tega odstavka krasi cinicna dolocba, da se »vloga
prispela na javni poziv ali javni razpis na zahtevo stranke vrne«. Kdo bo prijaviteljem, ki
jih je minister potegnil za nos z ustavitvijo postopka, povrnil nastalo Skodo (npr.
propadle koprodukcije, sesutje nacrtovanih festivalskih in drugih programov ipd., ne
nazadnje tudi stroSke za pripravo vlog na razpise), oCitno ni vprasSanje, s katerim bi si
predlagatelj zakona posebej belil glavo.

Prav vse, ki odlocajo o kulturni politiki v tej drZavi, bi vendarle moralo skrbeti vsaj to,
kako bodo varcevalni ukrepi vplivali na dostopnost kulture. V statisticnem porocilu o
materialnem poloZaju kulture v Sloveniji, ki ga je pripravila Brigita Lipovsek iz Sektorja
za analize, strategije in kulturni sistem nekdanjega Ministrstva za kulturo, najdemo
zaskrbljujoce podatke o gibanju izdatkov gospodinjstev za kulturo. Nominalni zneski
skupnih izdatkov gospodinjstev za kulturo se sicer stalno povecujejo (tudi ker so cene

“ Ve¢ o tem v izjavi za javnost Asociacije, drustva mevlih organizacij in samostojnih ustvarjalcev nerp&u
kulture in umetnosti z dne 2. oktobra 2012 (htipMiv.asociacija.si/slo/archives/975), v katerem sdrpbno
orisane Stevilne proceduralne napake, ki si jifegorno ministrstvo privédio pri izvedbi tega razpisa.
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vstopnic za kulturne dogodke, knjige, ¢asopise itn. iz leta v leto viSje), a deleZ sredstev, ki
ga gospodinjstva namenijo za kulturna blaga in storitve glede na povpretno porabo
gospodinjstev in glede na BDP v primerjavi s prejSnjimi leti, pa je, nasprotno, vse nizji.

Leto | Skupni izdatki | Delez vseh  povprec¢nih | Povprecna letna
gospodinjstev letnih porabljenih sredstev, | porabljena sredstva, ki jih
za kulturo ki jih gospodinjstva | gospodinjstva namenijo za
(v milijonih EUR) namenijo za kulturo (v %) kulturo glede na BDP (v %)

2000 | 359 4,71 1,93

2001 | 379 4,57 1,82

2002 | 405 4,54 1,75

2003 | 429 4,48 1,70

2004 | 464 4,43 1,71

2005 | 474 4,34 1,65

2006 | 486 4,27 1,56

2007 | 497 4,17 1,44

2008 | 558 4,15 1,50

2009 | 576 4,31 1,63

Vir: Statisticne informacije Ministrstva za kulturo - Materialni poloZaj kulture v Sloveniji,
2011

Na podlagi teh podatkov lahko izpeljemo sklep, da poraba gospodinjstev za kulturo v
povprecju zaostaja za porabo gospodinjstev za druge dobrine. Ali povedano drugace,
gospodinjstva so pripravljena (ali prisiljena) porabiti sorazmerno ve¢ za druge dobrine,
varé¢evati pa morajo pri kulturnih dobrinah. Ce torej podatke o izdatkih gospodinjstev za
kulturo ne obravnavamo loceno, temvec jih primerjamo z izdatki gospodinjstev za druge
dobrine in glede na BDP, ugotovimo, da nominalno narascanje izdatkov za kulturo ne
pomeni, da se povecuje tudi deleZ porabe gospodinjstev za kulturo glede na povpretno
porabo gospodinjstev iz prejSnjih let - nasprotno, ta deleZ se zmanjSuje. Varcevalni
ukrepi ne morejo imeti ugodnih ucinkov na ta gibanja; lahko pri¢akujemo, da bodo
gospodinjstva tudi v prihodnje dajala prednost nakupom najnujnejSih Zivljenjskih
potrebscin pred nakupom kulturnih dobrin. ViSje bodo cene vstopnic, knjig in ¢asopisov,
prej se bodo ljudje odpovedali obiskom gledaliSkih predstav in koncertnih prireditev,
branju knjig in ¢asopisov itn.

Fleksibilizacija zaposlovanja v kulturi

DeleZ zacasnih zaposlitev je med vsemi zaposlitvami v Sloveniji krepko nad povprecjem
EU in Ze vrsto let nenehno narasca: deleZ zacasnih zaposlitev je bil leta 2000 0,8
odstotka pod povprec¢jem EU (Slovenija: 12,8 odstotka; EU: 13,6 odstotka), leta 2011 pa
se je razlika v deleZu zacasnih zaposlitev med Slovenijo in povprec¢jem EU povecala na
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kar Stiri odstotke (Slovenija: 18 odstotkov; EU: 14 odstotkov).> Po mnenju predlagatelja
novega Zakona o delovnih razmerjih (ZDR), ki je Ze nekaj ¢asa v javni razpravi, je vzrok
vse bolj pogostega zaposlovanja za doloCen cas v prevec rigidnem varovanju zaposlitev
za nedolocen cas. Sprememba ZDR naj bi vpeljala tako imenovano »prozno varnost«
(flexicurity), ki naj bi pravico do delovnega mesta nadomestila s pravico do dela, ki jo je,
po mnenju predlagatelja, moZno zagotoviti z laZjim prehajanjem med delovnimi mesti, s
poenostavitvijo postopkov sklepanja in prenehanja delovnih razmerij in podobno.
Minister za delo Andrej Vizjak vidi teZavo v tem, da zaposleni za nedoloCen Cas uZivajo
visoko stopnjo varnosti, medtem ko cedalje vec¢ novih iskalcev zaposlitve, zlasti mladih,
ne morejo dobiti pogodb o zaposlitvi za nedolocen cas in morajo sklepati zaCasna
delovna razmerja. Ce je usmeritev politike zaposlovanja v Sloveniji, da se zmanj3a delez
zaposlitev za dolocen cas in da se delodajalce spodbudi k zaposlovanju delavcev za
nedolocen cas, bi ukrepi morali odvracati od sklepanja zacasnih delovnih razmerij in
spodbujati zaposlovanje za nedolocen ¢as. Da bi dosegli svoj cilj, bi morala zaposlitev za
nedolocen Cas ohraniti osnovno varnost, kajti le tako bi bili ukrepi politike zaposlovanja
smiselni. Zakaj bi se namrec borili za ohranitev instituta zaposlitve za nedolocen ¢as, ce
naj bi ta zaposlitev izgubila bistvene znacilnosti trajnejSe in relativno varne oblike
zaposlitve? Ukrep, ki ga predvideva sprememba ZDR je tudi uvedba kvote zaposlenih za
dolocen c¢as pri posameznem delodajalcu; ta poslej ne bo smel zaposliti ve¢ kot 15
odstotkov delavcev za dolocen cas.

Kako pa je s politiko zaposlovanja v kulturi? Predlog novega ZDR (54. Clen) navaja
primere, ko se pogodba o zaposlitvi »izjemoma sklene za dolofen ¢as« in med njimi
najdemo tudi »pripravo oziroma izvedbo dela, ki je projektno organizirano«. Na
vecinoma projektno organizaciji dela v kulturi se sklicuje tudi predlagatelj novele ZUJIK.
Kar je v ZDR, ki doloca sploSna »pravila igre« na podrocju zaposlovanja, zgolj »izjema,
naj bi bilo potemtakem na podrocju zaposlovanja v kulturi skorajda pravilo.

ZUJIK je Ze doslej omogocal (46. €len), da se v sistemizaciji doloCijo delovna mesta, za
katera se delovna razmerja sklepajo za dolocen ¢as, z moznostjo veriZenja pogodb. V
predlaganih spremembah zakona je sicer predvideno, da se pogodba o zaposlitvi za
dolocen Cas spremeni v pogodbo o zaposlitvi za nedolocen cas, a to naj bi se zgodilo Sele
po dvajsetih letih. Poleg tega novela ZUJIK uvaja dodatne oblike proZnega dela v kulturi,
npr. posebno zaposlitveno pogodbo namenjeno izvajanju posamezne kulturne storitve
oziroma projektnega dela ter solisticno pogodbo oziroma pogodbo za individualno
strokovno dejavnost. Ce bodo predlagane spremembe ZUJIK postale veljavne, se bodo
place delavcev v javnem sektorju kulture razdelile na fiksni in variabilni del: delavcem,

®> Opomba urednice: Podatki so iz uvoda v predlogrspmb ZDR. Avtoriji besedila so uporabili nerodeniz

za statistino skupino, ki jo opisujejo. Ustrezen slovenskaizje »zaposlitev za dalencéas, ki vklji&uje le

tiste, ki delajo po pogodbi o zaposlitvi za dfacas in ne vkljduje Studentskega dela in drugih atiph oblik
dela. Teh je v resnici veliko ¥ev letu 2011 je bil po podatkih Statistega urada RS odstotek takih zaposlitev
skoraj 40 odstotkov vseh zaposlenih (25 odstotlaposlenih za dol®ncas, 8 odstotkov samozaposlenih brez
kmetov, 4 odstotke samozaposlenih kmetov, 3 odstzalposlenih s krajSim delovnitasom, 2 odstotka
mikropodjetnikov).
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ki bodo v dolo¢enem obdobju manj angazirani (ne po lastni krivdi, temvec »iz poslovnih
razlogov«) se jim bo placa znizala do 20 odstotkov, tistim z nadpovprecno delovno
obremenitvijo pa se bo placa za enak odstotek povecala. Delodajalec bo lahko
nezasedenega delavca v kulturi - tudi brez njegovega soglasja - prerazporedil na drugo
primerno delovno mesto ali pa ga celo »oddal« drugi kulturni instituciji, ki bi ga Zelela
najeti.b Odslej bodo zaposleni na umetniskih delovnih mestih (tudi strokovnih, kadar je
tako dolocCeno v sistemizaciji delovnih mest) morali vsakih pet let opraviti preizkus
strokovne sposobnosti s preizkusom oziroma avdicijo, »pri cemer neuspesno opravljeno
preverjanje pomeni razlog za prenehanje delovnega razmerja« (25. ¢len Zakona o
spremembah in dopolnitvah ZUJIK).” V obseZen nabor restriktivnih ukrepov za
»discipliniranje« delovne sile v javnih zavodih sodi tudi uvedba absolutne konkurencne
prepovedi, ki ne bo veljala edinole za direktorje, ¢e bodo dobili soglasje sveta zavoda
(prej je to pravilo veljalo za vse delavce).

PoloZaj delavcev v nevladnem sektorju kulture je Se veliko teZji, saj je zaposlenih, zlasti
tistih, ki imajo sklenjene pogodbe o zaposlitvi za nedolocen ¢as, zanemarljivo malo.8
Vecina sodelavcev nevladnih organizacij je samozaposlenih ali samostojnih podjetnikov.
Na tem podro¢ju je kulturna politika kontradiktorna: na eni strani spodbuja
samozaposlovanje v kulturi kot del splosSne usmeritve trenutne oblasti k fleksibilizaciji
delovnih razmerij, po drugi strani pa jim z raznimi restriktivnimi ukrepi oteZuje delo in
slabsa delovne in socialne pogoje. Med tovrstne ukrepe sodijo, denimo, omejevanje
sklepanja avtorskih pogodb v javnem sektorju, kar posredno omejuje pravico do dela
samozaposlenih v kulturi, ki pomemben del prihodkov ustvarjajo prav s priloZnostnimi
deli v javnem sektorju. PoloZaj samozaposlenih bo dodatno poslabsala tudi nova davéna
zakonodaja.? Ko je bila lani sprejeta nova uredba o samozaposlenih v kulturi, so Stevilna
stanovska in poklicna zdruZenja ugotovila, da je prikriti namen uredbe zmanjsSanje
Stevila samozaposlenih s pravico do placila socialnih prispevkov iz proracuna, ¢eprav je
to ministrstvo odlo¢no zanikalo. In pri tem vztraja Se danes, kot je pokazala nedavna

® Kdaj je mozna prezaposlitev dok34.clen Zakona o spremembah in dopolnitvah ZUJIK, kajavnovi 54c.
¢len, ki vsebuje tudi definicijo »ustrezne zapodit\kar je eden Klgnih pogojev za prezaposlitev): »Ustrezna
zaposlitev je zaposlitev, za katero se zahtevaawedta in stopnja izobrazbe, kot se je zahtevalagravljanje
dela, za katero je imel delavec sklenjeno prejpogodbo o zaposlitvi, in za delowas, kot je bil dogovorjen

po prejSnji pogodbi o zaposlitvi, ter kraj oprawija dela ni oddaljen ¥ekot tri ure voznje v obe smeri z javnim
prevoznim sredstvom ali z organiziranim prevozorodajalca od kraja bivanja delavca.« Podobno dgfmi
»ustrezne zaposlitve« vsebuje tudi tretji odsta8@klena novega (predlaganega) ZDR.

" Podrobnosti preizkusa ureja Zfen, ki je v trenutni razsici dokaj ohlapen. Ugotavljanje sposobnosti naj bi
izvedla komisija, ki jo imenuje direktor javnegaveda.Ce je ocena komisije negativna, sledi odpoved pogodb
o zaposlitvi na podlagi sklepa direktorfdlen dolaa, da se mora pred izdajo sklepa delavca sezzamitno

ter mu omoggiti zagovor, vendar ostaja nejasno, pred kom naghielavec zagovarjal (direktorjem, ki je izdal
sklep, ali komisijo, ki je izdala oceno) ter kajaplahko doseze z zagovorom? Vpeljuje se tudi @aka

podlaga, da se delavcu, ki se ga je zavod uspeinl 2 pomoéjo neuspesnega preizkusa sposobnosti, odvzame
tudi pravica do odpravnine — to se bo zgodilo veriu,ée delavec ne bo sprejel prezaposlitev na drugovdelo
mesto (ki naj bi bilo »ustrezno«).

8 Glej »Elaborat o delovanju, organiziranju in ficaanju kulture in umetnostne produkcije v obdoPD7—
2010«, Drustvo Asociacija, Ljubljana, december 2010

° Glej »Ocena &inkov nove zakonodaje (Zakon o dohodnini, Zakorokagninskem in invalidskem
zavarovanju) na samozaposlene v kulturi«, Drustgocfacija in Odprta zbornica za sodobno umetnost,
Ljubljana, januar 2013.
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izjava ministra Turka v DrZzavnem svetu: »Samozaposlenih s pravico do placila je bilo
decembra 2011 1.514, decembra 2012 pa jih je bilo 1.515. Mnogo hrupa za ni¢ manj,
ampak za enega vecC.« Ministrova izjava je Solski primer zavajanja: povedal je podatek, ki
mu ustreza, zamolcal pa podatek, ki mu ne ustreza, saj bi z njim razkril, da je njegova
argumentacija na trhlih nogah. Minister namrec ni povedal, da je Uredba o spremembah
in dopolnitvah Uredbe o samozaposlenih v kulturi zacela veljati Sele 8. septembra 2012
in bi bilo seveda nespametno pri¢akovati, da bi se lahko posledice te uredbe poznale Ze
po treh mesecih.

Reforma javnega sektorja v kulturi

O reformi javnega sektorja v kulturi se govori Ze vrsto let, v ¢asu, ko je Ministrstvo za
kulturo vodila ministrica Majda Sirca, je bila s tem namenom ustanovljena tudi posebna
delovna skupina (Projektna skupina za implementacijo izhodiS¢ za posodobitev in
modernizacijo delovanja javnih zavodov na podrocju kulture), ki je delovala do leta
2011. Podobna delovna skupina se je sestajala tudi v letu 2012 in nekatere reSitve, ki jih
je predlagala ta skupina, so zdaj vkljuCene v predlog sprememb ZUJIK. V uvodu predloga
Zakona o spremembah in dopolnitvah ZUJIK pisSe: »Predlagane spremembe pomenijo
zgolj zacCetek oziroma prvi del posodabljanja javnega sektorja, ki mu bo kasneje sledila
Se celotna prenova in bo vkljutevala predloge za obseZnejSo modernizacijo javnih
zavodov, podrocne zakone s podrocja kulture in nevladni sektor.« Reformni posegi v
javni sektor, ki jih prinasa predlagana novela ZUJIK, se nanaSajo na delovna razmerja,
financiranje in notranjo organizacijsko strukturo javnih zavodov. Predvidene
spremembe delovnih razmerij smo na kratko Ze opisali, zdaj si oglejmo Se predvidene
spremembe na podrocju financiranja in delovanja javnih zavodov v kulturi.

Predlagane resitve vzbujajo vtis, da se v javni sektor v kulturi Zeli vpeljati model, ki je
sicer znacilen za gospodarske druzbe. Po novem se namre¢ daje veliko veC pristojnosti
financerju: vpeljuje se pojem vecinskega financerja, ki bo poslej imel zagotovljeno vecino
v svetu zavoda. Ustanovitelj bo moral, denimo, preden bo imenoval direktorja javnega
zavoda, kar dvakrat pridobiti soglasje veCinskega financerja: najprej neposredno od
vecinskega financerja, potem pa Se od sveta zavoda, v katerem ima vecinski financer
zagotovljeno vecino (in torej vse vzvode odlocanja v svojih rokah). K nalogam direktorja
so zdaj dodali na prvo mesto »skrb za gospodarno ravnanje zavoda«. Novela ZUJIK
odpira moZnosti za komercializacijo programa javnega zavoda: dolocba, da »opravljanje
drugih dejavnosti ne sme ogroziti izvajanja javne sluzbe, ki je zapisana v sedanjem 31.
¢lenu, so zdaj Crtali, pridobivanje sredstev iz nejavnih virov (torej tudi na trgu) pa poslej
ni ve¢ moznost, temvec izrecna zahteva (»pri dolocitvi javnih sredstev se uposteva tudi
deleZ nejavnih virov, ki jih mora izvajalec doseci...«).10 Hkrati z zahtevo po pridobivanju

19 Ostala je le splosna da@loa, da se poleg sredstev, ki jih dobi od ustanfaite soustanoviteljev, »javni zavod
financira tudi iz drugih javnih in nejavnih virowki jih pridobiva z opravljanjem javne sluzbe oziram
dejavnosti«. V uvodu predlagatelj sicer pravi, d@&gkovani delez nejavnih (trznih) virov »ne sme valivna

43



sredstev na trgu, predlagatelj rahlja trdnost (so)ustanoviteljskih obveznosti do
financiranja javnega zavoda, ki se bo poslej zagotavljalo le Se »v okviru razpoloZzljivih
proracunskih sredstev«. TeZave javnih zavodov s spreminjanjem pogojev poslovanja
sredi proracunskega leta, o katerih je govorila Tina Kosi v Drzavnem svetu, bodo s
sprejetjem novele ZUJIK postale del njihovega vsakdanjika, kot je predvideno v novem
zadnjem odstavku 31. ¢lena, ki govori o zmanjSanju Ze odobrenih sredstev, kadar »se
med proracunskim letom sredstva proraCuna, namenjenega za Kkulturo, zaradi
gospodarskih gibanj zmanjsSajo«.1l Poleg tega bo zdaj imel minister trdno zakonsko
podlago, da kadarkoli ustavi postopek javnega poziva ali javnega razpisa, kar bo skoraj
povsem onemogocilo ne le dolgoroc¢no, temvec tudi kratkoro¢no nacrtovanje programa
javnih zavodov in nevladnih organizacij v kulturi. Zakonski predlog vpeljuje tudi
moznost podeljevanja koncesij o upravljanju infrastrukture oziroma izvajanje javne
sluzbe - do cesa to lahko pripelje, smo lahko videli na primeru znanosti in visokega
Solstva. A tudi kadar se »stemni«, ni vse ¢rno; novela ZUJIK prinasa tudi nekaj dobrih
reSitev, med katerimi moramo omeniti zlasti vpeljavo tarifnega pravilnika, ki naj bi
doloc¢il minimalno placilo za posamezne vrste storitev oziroma avtorskega dela ter
neposredne pogodbe, Ce je predmet sofinanciranja projekt ali program sofinanciran iz
proracuna EU, saj je bila njegova kakovost in upravicenost do sofinanciranja Ze
preverjena na javnem razpisu.

V organizacijskem smislu novela ZUJIK Kkrepi poloZaj direktorjev v razmerju do delavcev
in puSca odprta vrata za moZnost politizacije svetov javnih zavodov. Ukinitev
strokovnega sveta kot zakonsko doloCenega organa javnega zavoda je prav tako tvegana
resSitev, kajti naloga sveta zavoda, ki tako ostaja edino kolektivno upravno telo javnega
zavoda, je nadzor poslovanja zavoda in se ne ukvarja s strokovnimi vpraSanji. Zelo
nenavadna je tudi razlaga, da bo z ukinitvijo pristojnosti sveta zavoda, da odloca o
pritozbah delavcev, »varnost zaposlenih vecja«.12

spremembo umetniskega oz. strokovnega poslanstzenahjSanje kakovosti programov javnega zavodzda t
to ostaja na deklarativni ravni, kajti prav to dddo, ki jo vsebuje sedanji ZUJIK, je zdaijtal iz zakonskega
besedila.

1 »Ce ob dolgitvi viSine sredstev za financiranje javne sluzzé@ma dejavnosti, ki se izvaja nadimajavne
sluzbe proréun za tekoe leto Se ni bil sprejet oziroma se med pforskim letom sredstva pramna,
namenjenega za kulturo, zaradi gospodarskih gib@ajnjSajo, lahko ustanovitelj oziroma soustangvadlogi

0 zniZzanju sredstev za financiranje programa jalgbe oziroma dejavnosti, ki se izvaja ndimgavne sluzbe,
za tek@e pror&unsko leto.«

12 Navajamo iz obrazloZitve k 18lenu novele ZUJIK: »{]rta se pristojnost odt@nja o pritozbah delavcev, ki
se nanaSajo na pravice, obveznosti in odgovormedtivcev iz delovnega razmerja, kédani sveta v véni
primerov nimajo znanja iz delovnopravnega p¢#oS tem ko ne bo ¥edvostopenjskega odianja in bo
delavec imel moznost takojSnje sprozitve sodnegstopka pred pristojnim delovnim oziroma socialnim
sodigem, bo hitreje prislo do kéne razreSitve sporov. Tako bo tudi varnost zapdsiestja.« Zelo nenavadna
je trditev o pravni neukostilanov sveta, saj 1%len dola&a, da »ustanovitelj in ¥@ski financer imenujeta
svoje ¢lane izmedstrokovnjakov s podr@ja dela javnega zavoda, financ pravnih zadev po njihovem
predhodnem soglasju« (mi poudarjamo).
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In kdaj se bo zares zdanilo?

VprasSanje je seveda retoricno, Ceprav ni tako zahtevno nanj odgovoriti. Dokler bo oblast
poslusala predvsem samo sebe in tiste, ki so ji brezpogojno naklonjeni, bomo imeli
kulturno politiko, ki sliSi samo na eno uho in je gluha za menja in predloge tistih, ki
poloZaj vidijo nekoliko drugace. Sedanja oblast namre¢ razume umetnike kot nekaksne
uradnike, ki morajo biti hkrati tudi ustvarjalni. Se ve¢, njihova kreativnost naj bi bila
podobna ekonomski inovativnosti, ki je vredna toliko, kolikor se jo lahko stisne v
ekonometri¢ne obrazce in multiplikacijske koeficiente, kolikor se jo lahko patentira in
valorizira na trgu. Priblizno tako, kot je (maja 2012 za casnik Vecler) razlozil svoje
razumevanje kulture sedanji minister: »[K]ultura je bistvena sestavina kreativne
ekonomije.« Kako torej v teh, kulturi nenaklonjenih casih, opredeliti javni interes v
kulturi, ki ne bi bil zgolj ekonomsko merljiv? [zumiti bi bilo treba zakone, ki bi omogocali
razmere, v katerih bi se spodbujala potentna in kriticna umetnost, ne pa ustrezna,
uporabna in funkcionalna. Umetnost navsezadnje mora biti neuporabna, da bi bila
druzbeno potrebna. Kdor v tem vidi zgolj paradoks, bo brzkone res verjel, da se je
zdanilo, ceprav smo se znasli sredi globoke teme.
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Rastko Moc¢nik in Maja Breznik

ZNANOST

Znanstveni svet Javne agencije za raziskovalno dejavnost je v pismu javnosti sporocil, da
so bila sredstva agencije glede na leto 2011 zniZana za 21 milijonov EUR ali 14
odstotkov oziroma 3 krat ve¢ v primerjavi s povprecnim 5 odstotnim zniZanjem
drzavnega proracuna. V letu 2013 naj bi bila ta sredstva nizja Se za 14 milijonov EUR.
Zadnji podatki MITKS za postavko »Znanost in raziskovalna dejavnost« na sliki spodaj
prikazujejo celo Se nekoliko vecje zniZanje sredstev. Nejasna je Se usoda 16 milijonov, ki
jih ministrstvo prikazuje v proracunskih postavkah tako pri znanosti kakor pri visokem
Solstvu. Ta denar je veCina v Drzavnem zboru sicer namenila visokemu Solstvu. A tudi ce
bo znanost dobila del teh sredstev, to ne bo bistveno popravilo krivulje na sliki.

Slika 1: Javno financiranje znanosti in raziskovalne dejavnosti 2011-2014
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V letu 2010 je agencija omogocala nekaj vec¢ kot 2.000 raziskovalnih mest v ekvivalentu
polne zaposlitve: preko raziskovalnih programov (programsko financiranje
programskih skupin) je agencija financirala pri ¢lanicah univerz in koncesionarjih 477
zaposlitev in 410 =zaposlitev v javnih raziskovalnih zavodih. Preko temeljnih
raziskovalnih projektov je agencija zagotavljala 260 zaposlitev in 970 usposabljanj
mladih raziskovalcev. Po oceni znanstvenega sveta bo agencija zaradi zniZanja sredstev
financirala kakSnih 200 raziskovalcev manj; pomanjkanje finan¢nih sredstev bo reSevala
tudi z odlaganjem razpisov. Projekti za razpis, ki je bil objavljen v letu 2011, se bodo,
denimo, zaceli financirati Sele jeseni leta 2013. Raziskave bodo tako v nekaterih
primerih Ze zastarele, ko jih bodo Sele zaceli izvajati. Zmanjsanje sredstev za projektno
raziskovanje bo onemogocilo dostop do raziskovanja mladim znanstvenikom in tistim, ki
niso redno zaposleni kot javni usluzbenci.

ZmanjSevanje denarja, namenjenega za raziskovanje, torej povzroca tele uCinke:

46



1. Ne prizadene ali manj prizadene tiste, ki so Ze tako in tako privilegirani (stalno
zaposleni v javnih zavodih).

2. Zelo verjetno zavira razvoj novih problematik in vpeljavo novih paradigem;
vsekakor podpira teZnje k teoretski stagnaciji.

3. Ovira (ali nemara ponekod celo onemogoca) kadrovsko reprodukcijo.

4. Utrjuje Ze tako pretoge hierarhi¢ne odnose in daje moc¢ tistim, ki je (zaradi
specificne organizacije univerz in raziskovalnih ustanov) Ze tako imajo prevec.
Odnosom na podroc¢ju znanosti daje pridih gerontokracije.

5. Onemogoca ali vsaj hudo oteZuje kritiko znanstvene politike, saj privilegira
privilegirane, ki nimajo interesa, da bi kritizirali; in izloca tiste, ki prinasajo
novosti in so v deprivilegiranem poloZaju - se pravi, te, ki so najbolj
zainteresirani in najbolje usposobljeni za kritiko sedanje znanstvene politike.

6. Krepi neformalne skupine modi in njihove povezave s skupinami, ki odlocajo.

NiZanje sredstev je v nasprotju z usmeritvami Lizbonske strategije in Evrope 2020, ki
dolocata postopno rast financiranja znanosti na 3 odstotke BDP. Slovenija se ni temu Se
niti priblizala, a je Ze zacela deleZ za znanost radikalno zmanjSevati. Doslej je
»investiranje v znanost« veljalo za osnovo tehnoloSko prebojnega gospodarskega
razvoja, nenadoma pa se je vlada z varcevalnimi ukrepi brez pojasnila odpovedala
evropskemu paradnemu projektu. - Najvejo ceno te vrste varcevanja bodo gotovo
placali mlajsSi znanstveniki in raziskovalci, ki lahko raziskujejo samo po projektih (ki
nimajo stalne zaposlitve).

A ni vse v viSini sredstev za znanost in v njihovem delezu v drzavnem proracunu. Se bolj
pomembna je znanstvena politika - se pravi, kaj se s tem denarjem naredi.

V znanstveni politiki Ze dolgo poteka spopad, kdo bo za cigavo korist delal kakSno
znanost. Vlade Ze desetletja dolocCajo cilje raziskovalnega dela z nenavadnimi izrazi,
kakrsni so, na primer, »na znanju temeljeCa druzba« ali »inovativna druzba«. S temi
parolami znanstvena politika posilja raziskovalce na »druzbeno koristno delo«: sili jih,
da se odpovedujejo temeljnim raziskavam in se usmerjajo v znanstvene aplikacije z
razvojem produktov, z izumi za neposredno uporabo v gospodarstvu in s tehnikami
druzbenega inZeniringa v druzboslovju in humanistiki. Z gospodarsko krizo so ti pritiski
postali edina znanstvena politika. Tako v dokumentu Evropa 2020 piSe, da se mora
znanost »bolj prilegati poslovnim dejavnostim in spodbudam za produktivnost«. Deset
let starejSi dokument Lizbonska strategija se je koncal s sramotnim polomom. Politika,
ki je napovedovala, da bo naredila Evropo »the most competitive and dynamic
knowledge-based economy in the worlds, se je za zdaj iztekla v grozljivo ekonomsko in
socialno krizo. A namesto da bi se evropska komisija spopadla z vzroki za propad svoje
politike, jo je v novem strateSkem dokumentu Evropa 2020 le preoblekla v nova gesla o
»pametni rasti« in »pametni specializaciji«.
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ARRS to usmeritev opredeljuje s sploSnim ciljem znanstveno-raziskovalne dejavnosti:
»povecanje globalne konkurenc¢nosti Slovenije s spodbujanjem inovativnosti in
podjetniskih vlaganj v raziskave«.

Usmerjenost v povecevanje konkurencnosti je v tukaj$njih razmerah problematic¢na. Iz
izjav Gospodarske zbornice in drugih predstavnikov kapitala je namrec razvidno, da
lahko slovenski kapitalizem doseZe konkurencnost zlasti ali celo samo z »zniZevanjem
stroSkov dela« in s »fleksibilizacijo trga delovne sile«. To pomeni: z zniZevanjem mezd, s
slabSanjem Zivljenjske ravni delovnih ljudi, z vse vecjo negotovostjo za veliko vecino
prebivalstva, z odpravo socialne drzave.

Tudi podjetniska vlaganja v raziskave so problemati¢na. Kakor ugotavlja Miroslav
Stanojevi¢, v Sloveniji povecujejo produktivnost dela predvsem tako, da povecujejo
intenzivnost dela. Sicer pa se zdi, da si individualni kapitali v sploSnem prizadevajo, da bi
preloZili stroske raziskovanja na drZavo - to teZnjo zasebnikov pa podpira vlada tako z
znanstveno politiko kakor z visokoSolsko politiko.

Glede na to, da slovenski kapital po svojih lastnih ocenah potrebuje zlasti srednje
strokovno in poklicno izobraZeno delovno silo, je vprasanje, koliko znanosti sploh
potrebuje.13 Ker tukajSnji kapital tudi meni, da ne potrebuje delovne sile s sploSno
(gimnazijsko) izobrazbo, je mogoCe domnevati, da s »fleksibilnostjo« trga delovne sile
misli zlasti na hitrejSe in cenejSe odpuscanje in na zaposlovanje za krajsi €as, ne pa na
kaksne bolj sofisticirane oblike zaposlovanja.

Ostane torej drzavno »spodbujanje inovativnosti« - ki pa je problematicno, ker javna
sredstva preusmerja v akumulacijo zasebnega kapitala.

Za sedanjo politiko je znanost podporna gospodarska dejavnost - in bi torej logi¢no
sodila pod Ministrstvo za gospodarstvo. In res je videti, da znanost in raziskovanje
postopoma drsita pod okrilje Ministrstva za gospodarstvo: k temu vtisu, denimo,
napeljuje nacrt, da ukinejo pristojno vladno telo Svet za znanost in tehnologijo in ga
zdruZijo v Svet za konkurencnost pri Ministrstvu za gospodarstvo.

Naslednji indic tega premika so manj opazni ocenjevalni kriteriji raziskovalcev pri ARRS,
ki merijo uspesnost raziskovalcev po tem, koliko se udinjajo gospodarstvu. ARRS meri
»uspesSnost« raziskovalcev z izjemno kompliciranim kvantitativnim izracunom, v
katerem se poleg objav, citatov, patentov in drugega upostevajo tudi sredstva, ki jih je
raziskovalec pridobil mimo financiranja ARRS. Sredstva drugih ministrstev se mu Stejejo
s faktorjem 0,5, evropska sredstva s faktorjem 1, ¢e pa pridobi sredstva iz gospodarstva,
se mu sredstva povecajo s faktorjem 1,5. Ta kriterij nima nikakrSne zveze z znanstvenim
delom, kljub temu pa je lahko odlocilen pri razdeljevanju raziskovalnih sredstev. Slika 2
prikazuje ucinek spodbujanja gospodarskih investicij v raziskovanje z javnim
sofinanciranjem ali z dav¢énimi olajSavami. Sredstva za raziskovanje so se v preteklih

B »Alenka Avberdek, Gospodarska zbornica Sloverfj@anjSanje vpisa na splodne gimnazije mamavesjega
vpisa v strokovne in poklicne Sole je gotovo praseneritev [...]J«Delo, 13. februarja 2013.
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letih, kot vidimo, povecevala veliko hitreje kakor samo Stevilo raziskovalcev. Medtem
kot se je celota sredstev od leta 2007 povecala za indeks 180, je indeks rasti javnih
sredstev manjsi kakor 150, Stevilo raziskovalcev pa se je povecalo za indeks 140.

Javna sredstva zaostajajo za sploSnim porastom sredstev za raziskovanje. Rast
ekvivalenta polnega delovnega ¢asa mocno zaostaja za rastjo celotnih sredstev in tudi za
rastjo javnih sredstev: to daje misliti na pospeSeno vlaganje v raziskovalno
infrastrukturo.

Omembe vredno je, da je Stevilo raziskovalk in raziskovalcev vecje kakor obseg
ekvivalentov polnega delovnega ¢asa; in da se razlika med obema s ¢asom in s politikami
raznih vlad tako reko¢ ne spreminja. Tega brez nadaljnjih raziskav ni mogoce
interpretirati. Lahko pa postavimo dve domnevi: kakrSnakoli Ze je struktura odnosov v
raziskovalni sferi, je zelo stabilna ali celo toga; tisti, ki delujejo v znanstveni sferi, delajo
tudi v drugih sferah in se domnevno financirajo tudi iz drugih virov. A ¢e ta razlika
nastaja zaradi visokoSolskih uciteljic in uciteljev, ki so prvenstveno placani za pedagosko
delo, se zdi premajhna.

Slika 2: Bruto domaci izdatki za raziskovalno in razvojno dejavnost ter Stevilo

raziskovalcev
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Vecina znanstvenikov se je znanstveni politiki prilagodila, a niso bile redke tudi kritike
»tehno-znanosti«, »akademskega kapitalizma« in »akademskega rentniStva«: zdi pa se,
da so avtorji kritik koncali na kakSnih neuradnih seznamih oseb all'antica. Znanstveni
politiki napacno razumejo znanost kot naravni vir, iz katerega uporabna znanost zajema
za produkcijo inovacij, prototipov in patentov. Ne ukvarjajo se z vprasanjem, kaksno je
razmerje med teoretsko produkcijo in aplikativnim raziskovanjem: ne upostevajo, da so
v teoretski produkciji predmet analize ideoloSke predpostavke, medtem ko aplikativno
raziskovanje jemlje te predpostavke za svojo podlago in mu veljajo za samoumevne. Med
teoretskim delom in aplikativno izpeljavo potemtakem obstaja nasprotje, ki vse dotlej,
dokler je zagotovljena moZnost teoretskega dela, odpira aplikativnemu raziskovanju
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nova podro¢ja in hkrati preprecuje, da bi uporabna znanost povsem zatavala v ideoloSko
servilnost.

Z onemogocanjem znanstvenega dela Slovenija samo sebe pripravlja za kolonialno
odvisnost, ko bo morala znanje uvazati. Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve,
denimo, napotuje kar na Studije OECD in drugih mednarodnih institucij, ker nima lastnih
analiz o ucinkih varcevalnih ukrepov na prebivalstvo. Raziskovalna politika nagrajuje
ideoloSki konformizem, zato je ekonomska kriza v glavnem presenetila raziskovalce,
cetudi so bili druzbeni problemi Ze dolgo vidni, a se jih ni spodobilo raziskovati.
Raziskovalci so se ukvarjali s kulturno asimilacijo migrantov in podrejeno vlogo Zensk v
parlamentarni demokraciji, ne pa z izkoriS¢anjem delavk in delavcev. Ukvarjali so se z
nacionalno identiteto, ne pa z novimi oblikami gospodarske kvazi-kolonialne odvisnosti.
Ukvarjali so se z e-Zivljenjskimi stili, ne pa z omejevanjem dostopa do kulturnih in
znanstvenih del v digitalnem okolju. 1z teh razlogov - ker se raziskovalci v preteklosti
niso mogli ukvarjati s problemi, ki bi bili kakorkoli povezani z vzroki ekonomske krize -
so druzboslovci in humanisti povsem odpovedali pred vprasanji, ki jih postavlja
ekonomska kriza. Ce smo spremljali odzive na ekonomsko krizo, smo videli, da sta se v
polemikah bili le dve teoretski Soli: keynesovska in neoliberalna ekonomska teorija s
predlogi ekonomskih ukrepov, za katere se je Ze pokazalo, da niso ucinkoviti ali da so
celo pogubni. Raziskovalna politika dolga leta pred krizo ni niti za malo odprla vrata za
inovativno raziskovanje, zato da bi lahko danes znanstveniki ponudili izvirne predloge.
Slovenija mora zato hoditi po nasvete k mednarodnim institucijam, ki po vseh koncih
sveta izvajajo eksperimente in ne nosijo odgovornosti, ¢e se njihova eksperimentalna
pricakovanja izneverijo.

Vseeno pa raziskovalci in raziskovalke niso izklju¢no odgovorni za polom znanosti ob
krizi. Znanstvena politika posredno cenzurira znanstveno delo, s tem da predpisuje
tematike raziskav in da opravlja ideoloSko selekcijo med predloZenimi projekti. A pri
usmerjevalnem-cenzorskem delu in pri izbiri projektov vendarle sodelujejo tudi
znanstveniki. Za polom znanosti so potemtakem odgovorni tako politiki kakor tisti
znanstveniki, ki se z njimi povezujejo. Ce uporabimo konjunkturni zargon, lahko re¢emo,
da so za zaton znanosti odgovorna klientelisticna omreZja, ki jih sestavljajo politiki in
znanstveniki. Odgovornost znanstvenikov je velja kakor odgovornost politikov.
Tukajsnji politiki namre¢ bolj ali manj poslusno izvrSujejo tisto, kar jim narocijo EU in
mednarodne organizacije (OECD, MDS itn.), medtem ko bi jih znanstveniki morali
opozoriti, da so te direktive neustrezne ali da celo Skodijo. Tega niso storili. Samo
ugibamo lahko, ali iz oportunizma ali iz neznanja. Tako ali drugace pa je to porazno
spricevalo za odlocCujoco hierarhijo v znanosti.

Ugotovimo lahko, da niti med krizo ARRS ni sposobna financirati projektov, ki se
ukvarjajo s krizno problematiko na nacin, ki se nekoliko oddaljuje od prevladujocih
(ideoloskih) prijemov. To je verjetno posledica postopkov selekcije, pri katerih
ocenjevalci pripadajo prevladujotemu (evropskemu) ideoloSkemu obzorju in zato niso
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sposobni prepoznati znanstvene pomembnosti »manj ortodoksnih« projektov - ali pa
mogoce to relevanco celo prepoznajo, a jo iz ideoloskih razlogov izlocijo.

GroZnja znanstvenemu raziskovanju sta tudi novi model »korporativnega upravljanja« v
znanstvenih institucijah in z njim povezani predlog, da Zakon o javnih usluZbencih ne bi
vec veljal za raziskovalce. Predloga sta sicer iz stratesSkega dokumenta Raziskovalna in
inovacijska strategija Slovenije (2011), ki ju je sprejela prejSnja vlada.l* Sedanja vlada
meni, da bi lahko »posvojila« Raziskovalno in razvojno strategijo, ki jo je sprejel
parlament Se pod prejSnjo vecino, ¢e bi jo malce popravila. Kaj natan¢no naj bi to
pomenilo, ne vemo. Visoki uradniki so sicer bolj zgovorni po blogih: tako drZavni
sekretar Borut Roncevi¢ piSe, da bo v »drugi republiki« drzava kot »razsvetljeni
absolutist« »pometla s svetimi kravami« (Politicne tehnologije za drugo republiko).
Avtor te razsvetljene zamisli sicer ni povedal, kdo naj bi bile »svete krave« in po kakSnih
merilih jih bodo odstranili.

»Korporativno upravljanje« pomeni, da bodo lahko direktorji sami razdeljevali del
denarja za raziskovanje in individualno sklepali pogodbe z raziskovalci in
visokoSolskimi ucitelji, ¢e Zakon o javnih usluZbencih zanje ne bo vec veljal. Z drugimi
besedami to pomeni, da bo znanstveni menedZment dobil precejSnjo mo¢, ki jo bo po
individualnih pogodbah delil s pesSCico znanstvenikov, na katere se bodo lepili projekti,
privilegiji in Casti, medtem ko bodo »raziskovalci na projektih« v Se slabSem poloZaju.

Ti se morajo na projektnih in programskih razpisih bojevati za raziskovalna sredstva s
kolegicami in kolegi, ki imajo Ze zagotovljene vire preZivljanja s pedagoskim delom.
VisokoSolski ucitelji si z raziskovalnimi projektnimi in programskimi viri zagotavljajo
priboljSek k placi za delo, ki Ze vkljuCuje tudi znanstveno delo ali bi vsaj moralo Ze
vkljucevati tudi znanstveno raziskovanje. V doloCeni meri so ti morebiti dvakrat placani
za isto delo, medtem ko se raziskovalci pri projektih borijo, da sploh lahko delajo na
podrocju znanosti.

* Nacionalni program visokega $olstva 20112020 upekorporativno upravljanje na visoko$olske zav(sie
pravi, Se v&o centralizacijo, Se hujSo avtoritarnost, Se bagjo hierarhijo) in daje zavodom pristojnosti, ik |
doslej niso imeli (samostojno sprejemanje Studijgkiogramov brez zunanje akreditacije — akreditgalbodo
samo Se zavodi v celoti; urejanje delovnih razmierifolatanje delovnih obveznosti, razvehje na delovna
mesta ne glede na naziv, didnje dohodkov; itn.). Svet Nacionalne agencije akokost v visokem Solstvu je
leta 2010 dvakrat zavrnil predlog Rastkadviika, da bi med merila za akreditacijo zavodov lineghtevo, da
zavodi ustvarjajo »akademsko okolje«, se praviaidijo institucionalno oporo akademskim procesoadadja
merila za akreditacijo so malone izkijuo administrativna. — Proces birokratizacije sipeteka po vsej Evropi:
»Kakor so ’evropski' politiki vsilili bolonjsko refrmo univerzam, sedaj vrhunski 'evropski administrg
univerzam in vladam vsiljujejo razna administrativopravila, ki seveda niso zastonj in zahtevajoatival
delovna mesta. Za te nhamene so organizirane ragoevisne agencije za zagotavljanje kakovosti vigake
Solstva. [...] V vseh teh dokumentih univerze obrasgja kot podjetja, ki proizvajajéim bolj poceni produkte
za fleksibilni trg delovne sile. [...] Rasi se v univerzitetne pore vpija akademski kageah. [...] Za vse te
postopke potrebujete stratesSki menedzment, sedadistvena struktura na nasih univerzah prav zatwhspi
primerna niti nima ustrezne izobrazbe. Vsa ta dfaai na univerzah zmoglo le korporativno vodst@aveda
bodo tudi tu zapleti. Ponekod podjetja in korpgskai pravo le delno priznavajdovekove pravice.« (Leban,
2011.)

51



Eden klju¢nih problemov znanosti nasploh je financiranje po projektih, zaradi ¢esar ni
mogoce zagotoviti stabilnega znanstvenega dela. Raziskovalci neredko »skacejo« od
enega raziskovalnega problema do drugega, glede na Zelje financerjev, ne da bi imeli Cas,
da se resni¢no poglobijo v problematike. Zato so v glavnem sposobni, da razvijejo zgolj
pragmaticne »reSitve« na raziskovalna vpraSanja, ki so tako ali tako Ze vnaprej
zastavljena ideolosko ali aplikativno.

Histeriji »projektnega dela« naj bi odpomoglo programsko financiranje. Na visokih Solah
je programsko financiranje problemati¢no iz Ze navedenega razloga, da bi Ze
visokoSolsko delo samo moralo poleg pedagosSkega dela vsebovati tudi raziskovanje.
Dodatno pa so programske raziskovalne skupine na visokoSolskih zavodih
problematicne zato, ker so zgolj preslikava sicerSnje kadrovske sestave zavodov
oziroma njihovih enot. Ta kadrovska sestava pa ustreza kve¢jemu pedagoskemu delu in
ni narejena z raziskovalnimi nameni. Iz posebnih vzrokov, ki bi jih morali obdelati pri
analizi visokoSolskega podrocja, pa so kadrovske sestave na visokoSolskih zavodih vse
bolj ucinek Kklientelisticnih in podobnih odnosov, ki ne ustrezajo ne zahtevam
pedagoSkega dela ne zahtevam raziskovanja. Zato so programske skupine na
visokoSolskih zavodih zelo verjetno zelo slabo porabljajo javni denar. Omembe je
vredno, da opozorila na te pomanjkljivosti niso ustavila ARRS, da ne bi financirala
izrazito nekakovostnih programov na visokoSolskih zavodih.

Znanstveni menedZment si je znal Ze zdaj izboriti prednost pred ostalimi delavkami in
delavci v znanosti. Po zdajSnjem sistemu vsak raziskovalec dobi placilo po fiksni ceni
raziskovalne ure v obsegu najve¢ 1700 ur. A iz tega pravila so izvzeti direktorji javnih
raziskovalnih zavodov; takole piSe v razpisih ARRS: »Vodja projekta mora imeti najmanj
170 prostih raziskovalnih ur na letnem nivoju, razen direktorjev javnih raziskovalnih
zavodov.« Za direktorje ne velja zgornja meja najvecje dovoljene delovne obremenitve.
Direktorji naj bi potemtakem bili sposobni opraviti ve¢ dela kakor vsi ostali smrtniki in
naj bi bili zato upraviceni tudi do viSjih dohodkov. Imena direktorjev pogosto najdemo
na seznamih odobrenih projektov in programov, torej utegnejo k uspesni znanstveni
karieri pomembno prispevati prav vescine iz znanstvenega menedZmenta.

Naslednja pomembna ovira je obsedenost z objektivno evalvacijo znanstvenega dela, ki
zajema veC postopkov: kvantifikacija podatkov za merjenje znanstvenega ucinka
vsakega znanstvenika s Stevilom publikacij in citatov; ocenjevanje akademskih revij s
»faktorjem vplivas; mednarodno ocenjevanje univerz; mednarodno merjenje
inovativnosti; in mednarodno ocenjevanje znanstvene »kompetitivnosti«. Elektronsko
akademsko zalozniStvo in upravljanje informacij je omogocilo zbiranje in obdelovanje
velikanskih koli¢in podatkov: ta tehnoloSka moZnost sama je, zdi se, kar zadostni
argument, da se indeks citiranosti in faktor vpliva uporabljata kot glavna elementa pri
evalvaciji znanstvenega dela. Vecina drugih argumentov (hegemonija anglosaksonskega
prostora nad znanstvenim podro¢jem, omejen cas zajemanja podatkov, koncentracija
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moc¢i v znanstvenem zaloZniStvu v rokah komercialnih zaloZnikov!5) govori proti
uporabi takSnega ocenjevanja, a navkljub vsej kontroverznosti je institucionalna prisila
dosegla, da je od te vrste ocenjevanja odvisna delitev raziskovalnih sredstev in mest na
univerzi. Zanimiv podatek je, da so bile zaradi ocenjevanja raziskovalnega dela
slovenske revije prisiljene, da se potegujejo za status indeksirane revije: prav zato skoraj
70 odstotkov slovenskih znanstvenih revij izhaja v tujih jezikih, med katerimi prevladuje
anglesScina. Tuje znanstvene zaloZbe znajo ocenjevalni sistem odli¢no izkoristiti in so se
razvile v industrijo z najviSjimi profitnimi stopnjami v zaloZniskem sektorju. Te profite
dosegajo z nadpovprecno rastjo cen svojih revij in uslug, ¢etudi raziskovalci pogosto
zastonj piSejo Clanke, zastonj recenzirajo druge clanke in urejajo te revije. Cene tuje
periodike in baz podatkov se hitro povecujejo tudi za Slovenijo, ki je leta 2008 namenila
za to postavko 3.161.500 EUR, leta 2012 pa Ze 4.600.000 EUR. Kljub ocitnemu
izsiljevanju komercialnih zaloZb slovenska znanstvena politika ni naredila niti drobnega
koraka, da bi razvila alternativni zaloZniski sistem prostega dostopa, s katerim bi bilo
javno financirano znanstveno delo dostopno javnosti brez ovir.16

DrZzavne, raziskovalne, univerzitetne politike »vkljuevanja v mednarodno znanstveno
okolje« so paradoksno sprozile dva procesa: razpad tukajSnjega znanstvenega okolja in
vklju€evanje v mednarodno znanstveno dejavnost na nacin podrejenosti. Procesa sta
povezana. Ob podrejenem vklju¢evanju v svetovne znanstvene institucije so tukajsnje
prakse opustile svoje specificne in zgodovinsko utemeljene logike dela in razvoja in so

sprejele razne »prevladujoce« problematike, ki so jih izdelali in obdelovali drugod.17

> »Minimalni standardi za izvolitev v nazive visokdsldh witeljev, znanstvenih delavcev in visoko3olskih
sodelavcev na visoko3olskih zavodih«, ki jih je dmieala NAKVIS, so te zahteve $e okrepili. — Stawil
»indeksirane« publikacije nadzoruje transnaciondlkamson Reuters; nat&meje: njena znanstvena enota v
oddelku Healthcare & Science business. Enota zaamtaima glavne pisarne v Philadelphiji, Londonu,
Singapurju in Tokiu in zaposluje kakSnih 2400 ljudi20 dezelah. Thomson Reuters se takole predstavlj
»Thomson Reuters je vodilni svetovni vir inteliggiht informacij za poslovni in poklicni svet. Povézmno
industrijsko izvedenstvo z inovativno tehnologijotako nudimo odléiine informacije vodilnim odldevalkam

in odlagevalcem na finanih, pravnih, dagnih in ra&funovodskih, zdravstvenih in znanstvenih trgih; pgganas
informacijska organizacija, ki je najbolj zaupanj@dna na svetu. Thomson Reuters ima sedeZ v NelwuyYo
opravlja véje dejavnosti v Londonu in Eaganu (Minnesota), aiyje ve& kakor 55 000 ljudi in deluje v e
kakor 100 deZelah.« Leta 2009 so ustvarili 12,%ande dolarjev dohodka, od tega v Amerikah 59 %wopi,
Srednjem vzhodu in Afriki 30 % in 11 % v Aziji. (Mispletna stran Thomson Reuters.) — Obstaja ze kar
obseZzena bibliografija o tem, da “indeksirane” j@wziahtevajo, da pisci navajajo spise, ki so Wjawljeni v teh
revijah — in si s tem umetno zviSujejo indeks aitiosti. Znano je tudi, da za pogoj za »indeksacgd«
slovenskih revij zahtevajo, da se omejijo na lokamregionalno problematiko.

1% projekt za javni dostop do javno financiranegansteenega dela je bil izdelan, vendar ga minisargiv
Pahorjevi vladi) niso hotela denarno podpreti. Regenamenila We kakor sto tis¢ evrov zasebni zalozbi
Mladinska knjiga za komercialni razvoj elektrons&eapjavljanja.

Y Navadno so to tudi modni trendi, ki so po definidifatke sape: z navezovanjem na modne muhe se
reproducira podrejenost, saj z lovljenjem aktuatizrmi mog@e izdelati teoretskega polja in ni ma@go
vzpostaviti dialoga z drugaimi prijemi. Sem sodi, denimo, poplava razniktugies«, ki so zavezani
empiristéni epistemologiji in torej zelo neprijazni teoretshu delu — so pa uspesni v institucionalnih bagiy (
se bolj ali manj povezujejo z viad&m ideologijo). (Za kritiko »Studij«, gl. Mmik, 2009a:387 in nasl.) —
Nadalje sodi k vkljgevanju na n&n podrejenosti moda »postmodernizma, ki je bilanps Se zlasti groteskna,
saj je iz druge roke (zlasti z anglofonskega p&diouvazala francoski »poststrukturalizem, ki jedeset,
petnajst let poprej v Sloveniji na voljo iz »prvake«. Tu je treba dodati, da je konservativnosiskazalnih in
akademskih institucij mimo prispevala, da se teoretska produkcija iz Ssstifein sedemdesetih let ni mogla
institucionalizirati. Znailno je, da se je v istih konservativnih instit@tij ki so marginalizirale teoretsko
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Tukajsnje prakse so se prisilnol® podredile institucijam in praksam v srediSCu
svetovnega sistema; poslej tukajSnje delovanje ne poteka ve¢ po svoji lastni logiki,
temvec po logiki, ki jo sprejema od zunaj in pri katere izdelavi ni sodelovalo.1® Podrejena
vklju¢enost je dominantni »produkcijski odnos« tega znanstvenega dela: s tem se je
temeljito zniZala sposobnost dialoga - zlasti dialoga z drugimi znanstvenimi praksami v
neposrednem okolju. Za lokalni dialog ni ne spodbud ne interesa: tukajSnji znanstveni
prostor je zato razpadel, pogojev za teoretsko produkcijo ni vec. Zato je v sedanjih
akademskih in raziskovalnih ustanovah vse manj teorije - natancneje: teorija je samo Se
ostanek iz poprejsnjih obdobij. Ker se k temu pritakne Se institucionalna logika zaprtih
privilegiranih ustanov - je rezultat, da tukajSnje akademske in raziskovalne institucije
sistemati¢no preganjajo teorijo.

Odvisna integracija v svetovno znanstveno produkcijo povzroc¢a analogne uc¢inke kakor
odvisna integracija perifernih gospodarstev v svetovne gospodarske tokove. Samir Amin
je proces periferne podrejene gospodarske integracije opisal z besedami, ki lahko veljajo
tudi za sedanje procese v tukajsSnji znanosti in na univerzah:

Odsotnost komunikacije med sektorji /posameznega nacionalnega/
nerazvitega gospodarstva izhaja iz njegove razvezanosti (désarticulation).
Razvita gospodarstva so koherentne celote in so sestavljena iz sektorjev, med
katerimi potekajo intenzivne menjave. Zato so ti sektorji komplementarni in
drug z drugim povezani /.../. V nasprotju s tem so nerazvita gospodarstva
sestavljena iz sektorjev, ki brez povezave stojijo drug ob drugem in le
marginalno menjujejo, saj je bistveni del njihovih menjav usmerjen navzven.

/]

Razvezanost (désarticulation) onemogoca, da bi razvoj v enem sektorju
pospesil razvoj tudi v drugih. Ti pospeSevalni ucinki se prenasajo navzven, v
deZele dobaviteljev: sektorji nerazvitega gospodarstva so videti kot podaljski
razvitega vladajocega gospodarstva. /.../

Medtem ko je v srediScu rast enaka razvoju, saj integrira, pa na obrobju rast
ni razvoj, saj razvezuje (désarticule). Na obrobju je rast, ki temelji na
integraciji v svetovni trg, dobesedno razvoj nerazvitosti.20

produkcijo, brez posebnih tezav uveljavila empiéisd vulgarizacija in ideologizacija te teorije, takpodprta z
neoliberalnim svetovnim pohodom.

18V podrejanije sta jih prisilili drzavna politika gakoni in predpisi, zlasti pa z upravnimi praksaaziskovalne
agencije in agencije za kakovost v visokem Solsinyolitika visokoSolskih zavodov, ki so si jo zsiila in so

jo izvrSevala njihova vodstva.

9 To se sicer dogaja po vsej EU. Med uredniskimmieta. zbornik, ki naj bi prinesel prispevke z znaesega
sre&&anja na Evropskem univerzitetnem institutu v Fiemcje urednik (leta 2011) zahteval od slovenske
sodelavke, naj »se néanglo-saksonskega ¢iaa pisanja«.

20 Amin, 1971: 26 in 29.
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Tudi discipline v tukajs$nji znanosti se razvijajo v nerazvitost: lokalno ne komunicirajo
med seboj, njihovi pospesevalni ucinki se prenasajo navzven v dominantne centre. Vse
bolj so zgolj Se podaljski sredis¢nih vladajocih znanstvenih in univerzitetnih ustanov.

Tukajsnji predpisi zelo veliko prispevajo k temu. Navedli smo Ze merila za razna
tockovanja, ki od mladih ljudi v najbolj ustvarjalnem obdobju zahtevajo, da se ukvarjajo
s prevladujoCo problematiko na prevladujoc¢i nacin in izdelke objavljajo v vladajocih
aparatih svetovnega ideoloSkega gospostva. S tem se unicCuje ustvarjalnost - unicuje pa
se zlasti tukajSnje znanstveno in teoretsko okolje, kolikor ga je sploh Se ostalo.
Natancneje: tockovalna obsedenost izganja ustvarjalnost in teoretsko produkcijo iz
znanstvenih in univerzitetnih ustanov in ju preganja v alternativna okolja.

Nadalje predpisi onemogocajo, da bi tukajSnje znanstvene (in tudi visokoSolske)
ustanove uspesno ponujale svoje storitve na svetovnem trgu: silijo jih v odvisnost, v
slabe kopije vladajocih znanstvenih in Solskih aparatov. Silijo jih v konkurenco tam, kjer
ne morejo zmagati — in jim onemogocajo, da bi si ustvarjale monopolne niSe.21 Predpisi
zlasti silijo tukajSnje znanstvene (in tudi visokoSolske) ustanove, da se odpovedujejo
tukajSnjim teoretskim tradicijam, postavljajo jih v odvisnost od ideoloske cenzure v
drugih drzavah in vsiljujejo Cisto dolocen ideoloski model znanstvenega procesa.

BoleC problem v znanosti je tudi oCitno diskriminatorno obravnavanje raziskovalcev pri
evropskih raziskovalnih projektih. Slovensko pristojno ministrstvo je narocilo Studijo
(glej Jasna Kuntner Salamon, Raziskovalna diskriminacija v EU, Delo, 10. 11. 2011), ki je
pokazala, da prejemajo nove clanice, Luksemburg in Portugalska le majhen financni
prispevek na projekt in da imajo manjSe Stevilo koordinatorjev projektov v Sedmem
okvirnem programu. Stare c¢lanice EU (Velika Britanija, Francija, Nemcija, Italija in
Spanija) pridobijo nasprotno veliko sredstev na projekt in imajo veliko koordinatorjev.
Po tem razkritju nismo vec slisali, da bi se slovenska znanstvena politika trudila kakor
koli zavarovati interese slovenske znanosti ali prepreciti diskriminatorno obravnavanje.

2 »Merila za akreditacijo in zunanjo evalvacijo \ke8olskih zavodov in Studijskih programov« Naciomal
agencije za kakovost v visokem Solstvu, &lén, taka 5: »program je mednarodno primerljiv; primerjgea
narejena z najmanj tremi sorodnimi tujinsidl] programi iz razknih drzav, od tega vsaj iz dveh drz&snic
Evropske unije; programi so v drzavi, kjer se iay@j ustrezno akreditirani oziroma priznani; priljreost se
izkazuje z dnimi izidi oziroma kompetencami, s formalno in veetko sestavo programa, trajanjem Studija in
moznostmi za mednarodno sodelovanje; v primerjavogisane in utemeljene tudi razlike med predlagani
programom in sorodnimi programi.« —¢i@a je prava groza pred izvirnostjo. Svet agen@jgeseni 2010
zavrnil spremembo v besedilu meril, ki bi omeéig vpeljavo izvirnih in zato tudi zares »konkuterh«
Studijskih programov.
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Marko Marincic

UNIVERZITETNA AVTONOMIJA IN JAVNI INTERES

14. aprila 2011 je Univerza v Ljubljani od Ustavnega sodiS¢a dobila odgovor na skoraj tri
leta star ustavni spor. Na njeno pritozbo, da Zakon o visokem S$olstvu vladi ne daje
osnove za omejevanje vpisa na izredni Studij, je Ustavno sodiSCe odgovorilo z
razveljavitvijo cele vrste dolo¢b Zakona o visokem Solstvu, ki zadevajo financiranje
visokoSolskega Studija in vpisni reZim. Sodba je lepo berljiva in jo priporo¢am vsakomur,
ki ga skrbi prihodnost javnega visokega $olstva v Republiki Sloveniji. Ce sta osnovno in
srednje izobraZevanje v Republiki Sloveniji dokaj ¢vrsto vpeta v sistem javnih storitev in
Ce se javni zdravstveni sistem Ze dve desetletji razkraja po nacelu nadzorovane stihije, je
za javno visoko Solstvo mogoce trditi, da se kot sistem storitev razkraja v pravni
praznini. Zaposleni v visokem Solstvu smo javni usluzbenci in delujemo na javnih
zavodih, vendar ta hip v nobenem veljavnem aktu ni zabeleZeno, v kakSnem smislu in v
kolikSnem obsegu je naSe delo sploh »javna sluzba«.

Ustava Republike Slovenije v 58. ¢lenu predvideva zakon, ki bi urejal financiranje
drzavnih univerz. DrZavni zbor te zahteve ni uresnicil vse od sprejema ustave decembra
1991. Dvajset let pozneje je ustavno sodiSc¢e zabeleZilo neustavnost, vendar Uredbe o
javnem financiranju visokosSolskih zavodov ni hotelo razveljaviti, saj bi s tem ustanove
finan¢no onemogocilo. Zato je zakonodajalcu postavilo devetmesecni rok za pripravo
zakona o financiranju t. i. drzavnih univerz, ki bi dolocil tudi obseg in nacin izvajanja
javne sluzbe na teh institucijah. Rok je potekel pribliZno ob menjavi vlade, februarja
2012.V lety, Ki je sledilo, je bilo resorno ministrstvo zaposleno s privatizacijskimi nacrti,
vsakodnevnimi javnimi provokacijami in obsesivnim tvitanjem. Februarja 2012 je
stranka Socialnih demokratov sredi vladne krize zoper ministra za izobraZevanje,
znanost, kulturo in $port dr. Ziga Turka naslovila interpelacijo. V odgovoru, ki izraza
osebno uzaljenost in ob nekaj slovni¢nih napakah ne skriva literarnih ambicij, minister
interpelaciji o¢ita, da ima njen »vpogled na druzbo ... zadah prejSnjega stoletja«. PritoZi
se tudi, da »verbalni in miselni delikt«, ki da mu ju ocitajo, »sodita v prejSnje stoletje«.
Kljub temu sklicevanju na Ustavo, ¢etudi porojeno Se pred koncem prejSnjega, ne ocita,
da je »naftalinsko«, »kubansko«, »samoupravno ali »nesramno«, temvec prizna, da imajo
toZniki v tej tocki »formalno« prav:

(4) neizvrSitev odlocbe Ustavnega sodisca Stevilka U-I-156/08-16

To drzi, je pa potrebno postaviti v kontekst. Trenutno je neizpolnjenih veliko odlocb
ustavnega sodiSca in rok za izpolnitev te zahteve je potekel Ze v mandatu prejsnje vlade!
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Zakonska reSitev financiranja visokega Solstva zahteva odprto razpravo in doseganje
konsenza z visokoSolskimi delezniki v stabilnem okolju, kar v tem letu, ko smo izvajali
nujne spremembe zakona in uredbe zaradi zaostrenih gospodarskih oziroma financ¢nih
razmer ni bilo mogoce.

Predvsem pa je potrebno poudariti, da zakonska resitev tega podroc¢ja v nasprotju z
neupravicenimi pricakovanji, ki jih nekateri razpihujejo, samo po sebi ne bo prinesla
dodatnih sredstev v visoko 3$olstvo. (dr. Ziga Turk v odgovoru na interpelacijo,
26.2.2013, http://www.mizks.gov.si/nc/si/medijsko_sredisce/novica/article//7983/,
obiskano 3.3.2013)

Resnici na ljubo rok za izpolnitev zahteve ni potekel v mandatu prejSnje vlade, temvel
14. februarja 2012, torej Stiri dni po zaprisegi nove. Piscu odgovora se je izgovarjanje na
dvodesetletno dobo neustavnosti ocitno zdelo preve¢ banalno; pac pa se je prepustil
ceneni resignaciji, ko je spomnil na cloveSko Sibkost nosilcev politicnih funkcij:
»Trenutno je neizpolnjenih veliko odlo¢b ustavnega sodisc¢a.«

Dvaindvajsetletha zamuda sama po sebi zbuja velika pricakovanja. Kaksno
»razpihovanje«, je tu popolnoma odvec. Predvsem pa ta dolga doba razkriva notranje
razloge, zakaj je tako tezko najti sti¢iSCe med interesi univerze kot »avtonomne«
institucije in med njenim javnim poslanstvom. Univerza se v ustavni spor ni podala zato,
ker bi hotela uveljaviti visokoSolski studij kot javno sluzbo. Za spor se je odlocila, da bi
ubranila izredni Studij kot nadomestni vir dohodka. Financno stisko je v visokem Solstvu
ustvarila politika, ki je leta 2004 v sveZem navduSenju nad prihajajoCo bolonjsko
reformo uvedla »kosovno« financiranje visokoSolskih zavodov in zacela univerzam s
programiranim zmanjSevanjem javnih sredstev zagotavljati vedno vecjo (financno)
»avtonomijo«. V skladu z neoliberalno doktrino »razprSenega financiranja« je univerze
pognala v iskanje trznih virov, te pa so brez posebnih pomislekov zacele omejevati vpis
na redni Studij in ga tudi v zelo velikih deleZih nadomescati z izrednim Studijem, ki
naenkrat ni bil ve¢ »Studij ob delu», ki bi se izvajal v zmanjSanem obsegu, temvel
predvsem samoplac¢niSka oblika rednega Studija, namenjena Studentom, ki na rednem
Studiju niso izpolnili vpisnih pogojev.

Zanimiv je argument, ki ga je Univerza v Ljubljani uporabila v ustavni pritozbi: trdila je,
da »obseg javne sluzbe v visokem Solstvu ni opredeljen in da izvajanje izrednega Studija
ni del javne sluZbe«. S tem je ustavno sodiSce nehote izzvala, da je zacelo razmisljati o
zakonski nedolocenosti javne sluzbe v visokem Solstvu. VprasSanje, ali je univerza z
opredelitvijo izrednega Studija kot trZzne dejavnosti izpricala privrZenost neprofitni javni
sluzbi, puS¢am ob strani. Vsekakor pa je bila ocena Ustavnega sodiS¢a drugacna: sodisce
je ugotovilo, da »na podlagi razlage veljavnih predpisov ni mogoce odgovoriti na
vprasSanje, ali je izredni Studij del javne sluzbe ali ne.« (27. Clen)
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Predstavniki univerze so v odzivu na razsodbo lakonicno zapisali, da je ustavno sodiSce
samo »razsirilo problematiko na vprasanje, ali je izredni Studij del javnih sluZzbe ali ne,
in da zanje odlocitev ustavnega sodiS¢a »ta trenutek nima konkretnih posledic«. (Delo,
3.5.2011) Bitke za samostojno doloCanje vpisnih mest pri samopla¢niskem izrednem
Studiju univerza ni dobila. A tudi samopla¢niskega »izrednega« Studija ni izgubila - ne
sicer zato, ker bi ga smela povsem avtonomno izvajati kot trzno dejavnost, temvec zato
ker je zakonska materija nejasna.

Zakonska praznina, o kateri govori ta prispevek, ni plod politicne inercije, temvec¢ je
izraz nacrtnega zatajevanja. Ce bi jo hoteli zapolniti, bi morali namre¢ dati jasen odgovor
na vprasanje dostopnosti oz. placljivosti visokoSolskega Studija. Tudi ce bi bila vsa
dejavnost »drZzavnih« univerz z zakonom definirana kot javna sluzba, to samo po sebi
nikakor ne bi pomenilo brezplacnega Studija:

Prav tako blago oziroma storitve, ki jih v okviru javne sluzbe nudi javni zavod, niso
nujno v celoti plaCane iz proracuna, ampak jih lahko v celoti ali delno plac¢ajo njihovi
uporabniki. Zato Ustavno sodiSCe niti na podlagi ugotovitev, da izredni Studij izvajajo
drzavne univerze in visoke Sole ter da mora Student za izredni Studij placati Solnino ...,
ne more sprejeti staliSca, ali gre (pri izrednem Studiju) za izvajanje javne sluzbe ali ne.
(U-1-156/08-16, 27. clen)

Implicitna teZnja sodbe Ustavnega sodiSca je omejevanje financne avtonomije univerz
pri Sirjenju samoplacniskih oblik Studija. Ustavno sodisce oCitno bere 58. Clen ustave, ki
govori o avtonomiji drZzavnih univerz in o ureditvi njihovega financiranja z zakonom, v
povezavi s 57. Clenom: »Drzava ustvarja mozZnosti, da si drZzavljani lahko pridobijo
ustrezno izobrazbo.« To pomeni, da je avtonomija drZavnih univerz omejena z njihovo
obveznostjo, da izvajajo ¢im bolj dostopne javne storitve. Prim. tudi skoraj dvajset let
starih razglabljanja Ustavnega sodiS¢a o univerzitetni avtonomiji U-1-34/94, zlasti 39.
Clen:

Te ustavne dolocbe dajejo drzavi pravico in dolZnost, da z zakoni do doloCene mere
uredi tudi podrocje visokega Solstva. Tudi Ce bi bilo dolo¢bo o avtonomiji res treba
razumeti kot pravico univerz, da si v celoti in povsem svobodno same predpisujejo nacin
in obliko svojega delovanja, bi drZzava po dolocbi tretjega odstavka 15. ¢lena Ustave
morala to pravico omejiti, kolikor je to potrebno zaradi uresni¢evanja pravic drugih,
dolocenih v 57. ¢lenu Ustave. Drzava mora ustvarjati moZnosti, da si drzavljani lahko
pridobijo ustrezno izobrazbo. To pomeni takSno izobrazbo, ki ustreza na eni strani
Zeljam posameznikov in na drugi strani njihovim sposobnostim ter potrebam in
moznostim druzbe. Iz te obveznosti drZzave izhaja tudi njena obveznost, da za
zagotovitev ustrezne izobrazbe ustanavlja »drZavne« univerze in visoke Sole ter da ne
preprecuje posameznikom ali pravnim osebam ustanavljati in upravljati Sol tudi za
pridobitev visokoSolske izobrazbe. Pri tem lahko predpiSe minimalne norme glede
izobrazbe, ki jo dajejo take Sole.
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Vendar je mogoca tudi drugacna, zrcalno nasprotna argumentacija. Ob polemikah o
izrednem Studiju leta 2008 je dekan Pravne fakultete pojasnil, da izredni Studij tistim
Studentom, ki niso bili sprejeti na redni Studij, omogoca uveljavitev ustavne pravice iz
57. ¢lena ustave; ta namre¢ »nedvomno obsega tudi to, da posameznik prosto izbere
smer svojega Studija in poklic, za katerega se bo izobrazeval, pa tudi fakulteto, na kateri
se bo izobrazeval.« (Mladina, 19. 12. 2008, str. 30; prim. Z. Kodelja, »UKkinitev izrednega
Studija«, http://www.razgledi.net/2009/01/07 /ukinitev-izrednega-studija).

Bistveno sporocilo razsodbe Ustavnega sodisca iz leta 2011 je, da placljivost Studija ni
odlocilen kriterij za definicijo javne sluZbe. »Javna sluZzba« sama po sebi ne izkljucuje
Solnin in drugih oblik profitnega delovanja. Podiplomski oz. doktorski Studij se Ze dolgo
izvaja kot drZzavno sofinancirana oblika samoplacniskega izrednega Studija; kot kaZe, se
sofinanciranje tega Studija (t. i. Inovativna shema) s Studijskim letom 2012/13 izteka, to
pa lahko pomeni, da bodo morali stroske v celoti prevzeti Studenti. S pristajanjem na
nastete oblike samoplacniSkega Studija »drzavne« univerze izgubljajo edini in klju¢ni
argument proti koncesijskemu financiranju zasebnikov. Dokon¢no bi ga izgubile, ce bi
uveljavile korporativni model, ki ga je predvideval osnutek visokoSolskega zakona iz leta
2008 (t.i. »Bohincev« zakon, po katerem bi se univerza kot avtonomna ustanova ravnala
po zasebnem (civilnem) in ne javnem (upravnem) pravu).

Nova visokoSolska zakonodaja bo morala opredeliti tudi teZavno razmerje med
institucionalno avtonomijo univerz in avtonomijo raziskovanja, umetniskega ustvarjanja
in poucevanja. Pricakovati je mogoce oster konflikt med univerzo, ki se iz fevdalne
ustanove razvija v neoliberalno korporacijo, in akademskim delavcem, ki ima pravice
javnega usluzbenca Ze zdaj pogosto samo na papirju. Nacionalni program visokega
Solstva (2011) je predvidel »moZnost izstopa« zaposlenih na univerzah iz sistema javnih
usluzbencev. V prvotni razliCici je besedilo celo odkrito govorilo o »locitvi med delovnim
mestom in nazivom«. Odziv zaposlenih je bil buren, saj model napol formalnega
razslojevanja, ki temelji na nepriznavanju habilitacijskih nazivov, Ze nekaj ¢asa izkuSajo
na lastni koZi. Visoko Solstvo je edini del javnega sektorja, v katerem se sistemati¢no Kkrsi
temeljno nacelo Zakona o sistemu pla¢ v javnem sektorju, naCelo »enakega placila za
delo na primerljivih delovnih mestih, nazivih in funkcijah«. (ZSPJS, Ur.l. RS, §t. 56/2002,
1. clen) VisokoSolski delavci so Ze znotraj veljavnega sistema javnih usluZbencev
degradirani (asistent, ki izobraZuje zdravnike, je za 10 pla¢nih razredov pod zdravnikom
zaCetnikom), ob tem pa tudi med samimi delavci na univerzi cedalje bolj narascata
razkorak med nazivom in delovnim mestom (izredni profesor na delovnem mestu - in v
pla¢nem razredu asistenta!) in razkorak med redno in pogodbeno zaposlenimi. Znacilen
primer je pogodbeni asistent brez zavarovanja, delovne dobe in drugih pravic, ki za uro
poucevanja prejme 25 eur bruto, ob tem pa mora univerzi placati habilitacijo, ki je
nekakSna obvezna licenca za poucevanje, in doktorsko Solnino; oboje skupaj vcasih
preseZe letni dohodek.
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Sprico spontane komercializacije Studija v zadnjem desetletju in pospeSenega
razslojevanja znotraj univerze je povsem na mestu svarilo, naj si od zakonske ureditve
»javne sluZbe« na univerzah ne obetamo prevel. Resignirana modrost odhajajocega
ministra, ki se niti v nespoStovanju ustave ni dvignil nad politi¢no povprecje, naj nam bo
v spodbudo, da bomo zahtevali vsaj nekaj: nacrt stabilnega javnega visokoSolskega
sistema, ki bo natan¢no dolocCil obseg javnega financiranja, kriterije za koncesijsko
dopolnjevanje tega sistema ter postavil jasno mejo med neprofitnimi in brezpla¢nimi
javnimi ter finan¢no avtonomnimi zasebnimi ustanovami. Prvi korak bi lahko bila
vkljucitev doktorskega Studija v redno dejavnost univerz.
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