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ANALIZA ODGOVOROV NA SPLETNO ANKETO
O PRO BONO DELU PRAVNIKOV V SLOVENIJI

1. Uvodna pojasnila

Anketna raziskava je potekala v okviru projekta Razvoj pro bono dela pravnikov v
Sloveniji, njen namen pa je bil, da ¢lanice in ¢lani projektne skupine pridobimo nekaj
osnovnih informacij o pro bono delu odvetnikov in pravnikov v Sloveniji ter poskusimo
oceniti njihovo pripravljenost, da bi del svojega Casa namenili tej obliki druzbeno
koristnega dela. »Pro bono« je sicer izraz, ki se ga uporablja za storitev, ki ga pravniki
brezpla¢no nudijo socialno Sibkim in ranljivim skupinam in neprofitnim organizacijam,
ki potrebujejo pravno pomoc. Za tovrstno delo pravniki ne prejmejo placila, zato ga ne
smemo enaciti z obveznim zastopanjem in z delom po Zakonu o brezpla¢ni pravni

pomoci.

Anketno raziskavo smo zasnovali tako, da smo respondente razdelili v dve skupini:

1. skupina: odvetniki, odvetniski kandidati in odvetniSki pripravniki, ki delajo v
odvetniskih pisarnah;

2. skupina: pravniki v pravnih sluzbah podjetij.

Razdelitev potencialnih izvajalcev pro bono dela je bila potrebna zaradi znacilnih razlik
med nacinom dela in statusom pripadnikov teh skupin. Tudi anketni vprasalnik smo
prilagodili specifi¢nim okolis¢inam dela odvetnikov v odvetniskih pisarnah in pravnikov

v pravnih sluzbah podjetij in korporacij.



Raziskavo smo izvedli v obliki spletne ankete, ki je bila dostopna na strezniku Mirovnega
instituta na naslovu: http://anketa.mirovni-institut.si. Ker smo z anketo preverjali mnenja
in prakse neke dolocene ciljne skupine (odvetniki in pravniki v RS) in ker je ta ciljna
skupina jasno zamejena ter Steviléno omejena, smo k izpolnitvi ankete povabili vse nam
dostopne pripadnike in pripadnice te skupine. Vabilo smo poslali na 1.087 elektronskih
naslovov odvetnikov, odvetniskih kandidatov in pripravnikov, dobili pa smo 92 pravilno
izpolnjenih anket (8,5%). Glede na slab odziv potencialnih respondentov in sprico
dejstva, da v tem primeru ni bila uporabljena metoda dolocanja nakljucnega
reprezentativnega vzorca, moramo pri interpretaciji rezultatov anketiranja imeti v mislih,
da so tako pridobljeni podatki kot naSe analize teh podatkov zgolj informativne
narave in jih v nobenem primeru ne smemo posploSevati. Podatki imajo dolo¢eno
eksplanatorno vrednost, lahko jih kot take tudi analiziramo, a se kljub temu na njih ne
moremo in ne smemo sklicevati kot na ugotovitve, ki naj bi imele trdno podlago v
metodolosko neoporecno dolo¢enem nakljuénem vzorcu izbrane populacije. Poleg tega,
da so se na spletno anketo odzvali veCinoma tisti respondenti, ki bi jih lahko uvrstili v
skupino zainteresiranih (motiviranih) odvetnikov in pravnikov, je druga pomembna hiba
tega vzorca maloStevilnost tistih, ki so se na anketo odzvali oz. so na njo odgovorili.
Zaradi omenjenih razlogov smo se v analizi omejili na najbolj ocitne in izstopajocCe
kvantitativne podatke, v bolj podrobne korelacije pa se namenoma nismo spuscali. Kljub
temu menimo, da je nasa spletna anketa zadostila tistemu namenu, zaradi katerega smo jo
tudi izvedli: da pridobimo prvo in osnovno informacijo o moznostih za postopni razvoj

pro bono dela odvetnikov v Sloveniji.

V primeru druge skupine (pravniki v pravnih sluzbah podjetij) je bil odziv tako slab, da ni
omogocal prav nobene interpretacije. Zato smo se morali odpovedati analizi rezultatov
druge ankete in edina ugotovitev, ki bi jo lahko izpeljali iz tega podatka je ta, da pac
pravniki v pravnih sluzbah podjetij ne kazejo pretiranega zanimanja za pro bono delo.
Zato se bomo v nadaljevanju omejili na predstavitev in analizo le tiste ankete, v
kateri so zajeti odgovori respondentov iz prve skupine (odvetniki, odvetniski

kandidati in odvetniski pripravniki, ki delajo v odvetniskih pisarnah).



Anketiranje prve skupine je potekalo prek spletne ankete v novembru in decembru 2008.
Na naSe vabilo k izpolnitvi anketnega vprasalnika, ki je bilo poslano na 1.087
elektronskih naslovov odvetnikov, se je odzvalo skupaj 92 respondentov, od tega je 75
anketirancev izjavilo, da na vprasanja odgovarja »kot posameznik« (tj. v svojem imenu),
17 anketirancev pa je odgovarjalo »v imenu odvetniske druzbe«, v kateri delujejo. To je
bil drugi locitveni kriterij, ki smo ga uporabili, in temu primerno so bila tudi prilagojena
vprasanja, na katera je respondent odgovarjal v nadaljevanju. Zato bomo najprej
predstavili rezultate, ki se nanasajo na skupino tistih, ki so odgovarjali v svojem imenu,
potem pa bo sledila analiza odgovorov tistih, ki so anketo izpolnili v imenu odvetniske

druzbe.

2. Posamezniki oz. tisti, ki so odgovarjali v svojem imenu

Glede na polozaj, ki ga zasedajo respondenti, ki so odgovarjali kot posamezniki oz. v
svojem imenu (75), jih je najve¢ odvetnikov posameznikov in odvetnikov, ki so (kot
odvetniki) zaposleni v odvetniSki pisarni (59 ali 78,7%), najmanj pa je bilo odvetniskih
kandidatov (le v enem primeru). Natan¢nejSa porazdelitev je prikazana v spodnjem

grafikonu:
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Grafikon 1: Struktura odvetniskih polozajev anketirancev, ki so na vprasanja odgovarjali v
svojem imenu (n=75)



V nadaljevanju ankete nas je zanimalo, ¢e respondenti iz te skupine sprejemajo pro bono
primere, se pravi, primere, ko stranke nimajo denarja za placilo odvetniskih storitev in jih
zato odvetniki opravijo brezplacno. Velika vecina je odgovorila, da te primere sprejemajo
(57 ali 76% vseh, ki so na anketo odgovarjali kot posamezniki), poleg tega pa je Se 6
anketirancev (8%) odgovorilo, da teh primerov sicer ne sprejemajo, a so jih v preteklosti.
Podatki v nadaljevanju se tako nanasSajo na skupino posameznikov, ki so na anketna
vprasanja odgovarjali v svojem imenu in sprejemajo pro bono primere ali teh primerov

trenutno sicer ne sprejemajo, a so jih v preteklosti.

2. 1. Posamezniki, ki sprejemajo (ali so sprejemali) pro bono primere

Ce na splo$no velja, da pro bono delo odvetnikov v odvetniskih druzbah in zlasti
pravnikov v podjetjih ni kaj dosti uveljavljeno, bi za skupino tistih posameznikov
(odvetnikov in v manj$i meri tudi odvetniskih pripravnikov), ki sprejemajo ali so
sprejemali pro bono primere, veljalo prav nasprotno. Znotraj te skupine je najvec tistih, ki
pro bono primere sprejemajo relativno pogosto: od vseh anketirancev v tej skupini
(n=63), jih celo 52 (83%) ima tovrstne primere veckrat na leto (56% od najmanj dvakrat
do najve¢ desetkrat, 27% pa jih sprejme v povpre¢ju enkrat ali celo veCkrat na mesec).
Anketiranci iz te skupine so povedali, da imajo najve¢ pro bono primerov s podrocja
civilnega prava, vklju¢no z odskodninami (46 anketirancev ali 73% vseh v tej skupini;
moznih je bilo ve¢ odgovorov) ter delovnega in socialnega prava (54%). Najmanj
primerov pro bono dela odvetnikov je na podrocju statusnega prava (okrog 6%). Kar 27%
je bilo tistih, ki so kot mozni odgovor izbrali »primere izbiram po drugih kriterijih ne

glede na pravno podrocje«.

Kadar se odvetniki ukvarjajo s pro bono delom, to najraje poc¢nejo v okviru svojega
rednega delovnega casa (38%) ali pa se s temi primeri ukvarjajo delno v okviru rednega
delovnega ¢asa delno pa v prostem casu (59%). Skoraj da ni primera, ko bi se odvetnik s

pro bono delom ukvarjal samo v svojem prostem ¢asu oziroma izven svojega rednega



delovnega ¢asa (3%).

Slaba cetrtina odvetnikov iz te skupine je do zdaj sprejela od najmanj 11 do najvec 20 pro
bono primerov, skoraj polovica pa ze ve¢ kot 20. Odvetniki pridobivajo stranke za pro
bono delo skoraj izklju¢no na podlagi tega, da se na njih obrnejo bodisi stranke same (55
anketirancev oz. 87% vseh v tej skupini; moznih je bilo ve¢ odgovorov) ali pa njihovi
sorodniki, prijatelji ali znanci (42 anketiranca ali 67% vseh v tej skupini; moznih je bilo
ve¢ odgovorov). Priblizno enako Stevilo je primerov, ko odvetnik pridobi pro bono
primer bodisi od drugega odvetnika ali pravnika bodisi od nevladne organizacije (v obeh
primerih med 13 in 14%). Zanemarljivo redki so primeri, ko odvetnika v imenu stranke
kontaktira drzavni organ, ali pa ko stranko kontaktira sam odvetnik, ker je za njen primer
izvedel iz medijev ali drugih virov. Na podlagi teh (sicer zgolj informativnih in
ilustrativnih) podatkov bi lahko domnevali, da je Se veliko prostora za nevladne
organizacije, ki bi bile pripravljene posredovati ustrezne primere odvetnikom, vklju¢enim

v pro bono mrezo odvetnikov.
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Grafikon 2: Kje ste pridobili stranko za pro bono delo? (moznih je bilo ve¢ odgovorov; n=63)

Izkusnje odvetnikov s pro bono delom so razli¢ne, ve¢inoma pozitivne (25%), le manjsi
del odvetnikov so negativne izkuSnje odvrnile od pro bono dela (5%). Najvec
respondentov (70%) se je vendarle odlocilo za nevtralen odgovor; povedali so, da njihove

izkuSnje niso niti pozitivne niti negativne, kar bi lahko pomenilo, da se pro bono delo



bistveno ne razlikuje od obiCajnega dela odvetnikov. Ker smo zeleli izvedeti ve¢ o
pozitivnih izku$njah s pro bono delom smo odvetnikom ponudili ve¢ moznih razlogov.

Odgovori so prikazani v spodnji tabeli (moznih je bilo ve¢ odgovorov, n=63):

S kak$nimi pozitivnimi izkusnjami ste se srecali pri pro bono delu?

Odgovor Stevilo Odstotek
Zadovoljstvo  zaradi nudenja  brezplacne 46 73%
storitve osebi, ki jo je potrebovala, a ni imela
denarja.
Obcutek zadovoljstva zaradi odpravljanja 40 63%
nastale krivice.
Zadovoljstvo zaradi moznosti testiranja zakona 11 17%
s strateskim primerom, ki je to omogocil.
Pozitiven obcutek, da prispevam k razvoju 13 21%
sodne prakse na podrocju, ki se mi zdi
pomembno.
Promocija v javnosti, ve¢ja prepoznavnost ter 4 6%
posledi¢no pridobivanje novih strank.
Nimam pozitivnih izkuSenj s pro bono delom. 3 5%
Drugo 11 17%

Tabela 1: Pozitivne izkusnje s pro bono delom (moznih je bilo ve¢ odgovorov, n=63)

Iz zgornje tabele je razvidno, da na pozitivne obcutke pri odvetnikih, ki se ukvarjajo s pro
bono primeri, v veliki meri vpliva zavedanje, da s tem strankam pomagajo pri odpravi
nastale krivice, stranke pa bi brez njihove pomoci brzkone ostale brez ucinkovite pravne
pomoci, ker si verjetno ne bi mogle privosciti, da najamejo odvetnika. Nekoliko manj pri
tem vplivajo pozitivni obcutki, ki so povezani z moznostjo sistemskih izboljsav, bodisi v
smislu testiranja zakona s strateSkim primerom, bodisi v smislu razvoja sodne prakse na
dolocenem podroc¢ju. 1z razpolozljivih podatkov bi bilo na¢eloma mozno sklepati, da
promocija v javnosti nima skoraj nobenega vpliva na pozitivne obcutke odvetnikov, ki

sprejemajo pro bono primere.

Po drugi strani se odvetniki srecujejo tudi s tezavami pri pro bono delu. Najbolj pogoste
tezave nastajajo pri komunikaciji s stranko, bodisi zaradi njene nizke izobrazbe (kar
verjetno vpliva na zmoznost stranke, da bi lahko razumela svoj polozaj v postopku),
bodisi zaradi strankinih prevelikih pri¢akovanj. Na podlagi te ugotovitve bi lahko

upravic¢eno domnevali, da bi bila za odvetnike, ki se ukvarjajo s pro bono delom, koristna



podpora ustrezne organizacije, ki bi se ukvarjala tako z vzpostavitvijo stika med
strankami in ponudniki pro bono dela kot tudi s (pred)pripravo stranke na sodelovanje z
odvetnikom. Ce bi bila stranka ustrezno poucena o svojem poloZaju v predmetnem
primeru, bi to verjetno pripomoglo tudi k bolj realni oceni stranke, kaj lahko pri¢akuje od
odvetnika in kako naj v tem smislu z njim sodeluje. Odvetniki imajo nekaj tezav tudi s
porabo casa (npr. zaradi prezapletenosti primera) in s stroski, ki jih imajo s primerom.
Druge tezave, ki smo jih ponudili kot mozne odgovore na to vprasanje, bistveno ne
vplivajo na pro bono delo odvetnikov, ki se s temi primeri ukvarjajo (ali so se z njimi
ukvarjali v preteklosti). Bolj podrobno so ti podatki predstavljeni v spodnji tabeli

(moznih je bilo ve¢ odgovorov, n=63):

S kaks$nimi tezavami ste se srecali pri pro bono delu?

Odgovor Stevilo Odstotek
Nezainteresiranost stranke za delo na primeru. 5 8%
Tezavna komunikacija s stranko zaradi jezika. 3 5%
Tezavna komunikacija s stranko zaradi 5 8%
kulturnih razlik.

Tezavna komunikacija s stranko zaradi nizke 25 40%
izobrazbe.

Tezavna komunikacija s stranko, ker ni imela 8 13%
telefona ali interneta.

Tezavna komunikacija s stranko zaradi njenih 30 48%
(pre)velikih pricakovanj.

Nedostopnost stranke zaradi nestalnega naslova 9 14%
bivanja ali zaradi bivanja v tujini.

Nezainteresiranost sodelavcev  (odvetniskih 2 3%
kandidatov, pripravnikov) za pro bono delo.

Prezapletenost primera in posledi¢no prevelika 14 22%
poraba Casa.

Prevelika finan¢na obremenitev zame (potni 17 27%

stroski, povezani z obiskovanjem stranke,
stroski v zvezi s pridobivanjem dodatnih
informacij in dokumentacije itd).

Nisem imel tezav. 14 22%

Drugo 8 13%

Tabela 2: Tezave s pro bono delom (moznih je bilo ve¢ odgovorov, n=63)

V nadaljevanju bomo predstavili poglavitne motive, zaradi katerih se odvetniki odlo¢ajo
za pro bono delo. V odgovor na to vpraSanje so respondenti lahko izbrali ve¢ moznih

odgovorov, tisti, ki jim ponujeni odgovori niso ustrezali ali niso zadosc¢ali, so imeli na



voljo tudi opcijo »drugo«. Velika vecina se je odloc€ila za odgovore, ki jim je skupno, da
izpostavljajo »socialni Cut« pri odlocitvi za prevzem pro bono primera: slab finan¢ni
polozaj stranke (70%), njeno ranljivost ali marginaliziranost (59%), kakor tudi
odvetnikov obcutek odgovornosti do druzbe (33%). Bistveno manj na prevzem pro bono
primera vpliva spodbuda, ki izhaja iz odvetnikovega specialisti¢nega interesa, se pravi,
vrsta primera in podrocje prava, na katero se primer nanasa (22%). Glede na mocno
podreprezentiranost vseh drugih ponujenih odgovorov (0-2%) bi lahko sklepali, da
odvetniki drugih motivov za prevzem pro bono primerov, razen omenjenih, prakticno
nimajo. Razmerja med frekvencami izbranih odgovorov so prikazana v spodnjem

grafikonu.
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Grafikon 3: Kaj vas je motiviralo, da ste se odloCili sprejeti primer pro bono? (moznih je bilo ve¢
odgovorov; n=63)

Zanimala so nas tudi staliS¢a respondentov o tej obliki odvetniskega druzbeno koristnega
dela. Tudi v tem primeru je bilo mozno izbrati ve¢ ponujenih odgovorov (zato sestevek
odstotkov presega 100%). Najveckrat sta bili izbrani trditvi »menim, da druzbene potrebe
po brezplacni pravni pomoci vecinoma pokrije Zakon o brezplacni pravni pomoci, zato
klasi¢no pro bono delo pravnikov in odvetnikov ni potrebno v vecji meri« (24-krat oz.

38%) in »menim, da je pro bono delo pravnikov druzbeno koristna dejavnost, jaz pa kot



zaposleni v profitnem sektorju lahko druzbi vra€am s pro bono delom« (21-krat 0z. 33%).
Po pri¢akovanjih so se anketiranci opredelili bodisi za prvo bodisi za drugo trditev, zelo
redki so izbrali obe trditvi (samo v dveh primerih). Zanimivo pa je, da se je 12
respondentov (19% vseh v tej skupini) strinjalo s trditvijo, da »odvetniki in pravniki
delajo pro bono na primerih zaradi svoje lastne promocije«, ¢eprav v predhodnem
vprasanju o njihovih motivih za sprejem pro bono primera prav nihce ni izbral
ponujenega odgovora, da dela na primerih pro bono zaradi promocije v javnosti. Ta
podatek kaze na nek omejeni skepticizem med nasimi respondenti, ki imajo izkus$nje s
pro bono delom: zase so prepricani, da imajo socialni ¢ut za probleme ranljivih skupin,
niso pa povsem prepricani, da to drzi tudi za njihove odvetniSke kolegice in kolege.
Natancnejsa analiza razkrije tudi to, da so tisti respondenti, ki so pri tem vprasanju izbrali
trditev, da odvetniki in pravniki delajo pro bono na primerih zaradi svoje lastne
promocije, pri predhodnem vpraSanju (o lastni motivaciji za pro bono delo) v veliki
vecini izbrali odgovore, da jih motivira slab finan¢ni polozaj stranke, njena ranljivost
oziroma marginaliziranost v druzbi ter vrsta primera in podro¢je prava, na katero se

primer nanasa.

Zadnji dve vsebinski vprasanji, ki smo jih zastavili skupini odvetnikov, ki delajo (ali so v
preteklosti ze kdaj delali) na primerih pro bono, sta se nanasali na ovire, ki negativno
vplivajo na razvoj pro bono dela v Sloveniji ter katere sistemske resitve bi morale biti

vzpostavljene, da bi se odvetniki bolj pogosto odloc¢ali za sprejemanje pro bono primerov.

Na vprasanje o tem, zakaj pogosteje ne sprejmejo pro bono primerov, so odvetniki
izpostavili (moznih je bilo ve¢ odgovorov), da se Se z odplacnim delom komaj prezivljajo
(25%), da ni sistemske podpore, ki bi spodbujala in podpirala pro bono delo pravnikov
(24%), tudi med samimi pravniki brezpla¢no delo ni cenjeno (19%), problem so pa tudi
ovire pri zakonodajni in sistemski ureditvi ter pomanjkanje notranjih kapacitet njihove
odvetniske druzbe (v obeh primerih 17%). Za premislek o realnih potrebah po
vzpostavitvi sticne tocke med odvetniki in strankami, ki bi jim bili odvetniki pripravljeni
pomagati pro bono, je pomembna ugotovitev, da se je zanemarljivo malo respondentov

pri tem vprasanju odlocCilo za odgovora, da jih pri ve¢jem pro bono angazmaju ovirata



pomanjkanje informacij (kje dobiti primere za pro bono prakso) in pomanjkanje stika z
ranljivimi skupinami (ki bi potrebovale pomoc) — tako sta menila samo dva anketiranca

(od 63-tih v tej skupini).

Po drugi strani pa odgovori na naslednje vpraSanje — kakSne sistemske reSitve bi morale
biti vzpostavljene, da bi odvetnike vzpodbudile k pogostejSemu ali vnovicnemu
sprejemanju pro bono primerov? — kazejo na to, da so odvetniki iz te skupine relativno
naklonjeni tistim ukrepom, ki bi jih lahko vzpodbudil ali celo realiziral projekt Razvoj
pro bono dela pravnikov v Sloveniji. V okviru tega projekta so namre¢ Ze nacrtovani
ukrepi, ki so jih relativno dobro sprejeli tudi respondenti (moznih je bilo ve¢ odgovorov):
promocija pro bono dela pravnikov (38%), izvajanje storitve, ki bi olajSala pro bono delo
s strankami, zlasti tistimi iz marginaliziranih skupin (25%), vzpostavitev mreze
odvetnikov in pravnikov, ki delujejo pro bono (19%) ter vzpostavitev sti¢ne tocke, kjer bi
bilo mogoce dobiti primere za pro bono delo (17%). Po mnenju anketirancev v tej skupini
bi bila najbolj pomembna sistemska izboljSava, ¢e bi obstajale davéne vzpodbude v
primeru pro bono dela s strankami (68%). Glede morebitnih davcnih olajSav sta seveda
Skarje in platno v rokah drzave in ne nevladnega sektorja, bi pa morda uspesna izvedba
omenjenega projekta pripomogla k temu, da bi zainteresirane nevladne organizacije lazje

prepricale predstavnike drzave, da bi bil ta ukrep smiselen.

Na koncu smo anketirancem zastavili tudi zelo neposredno vpraSanje in sicer, ali bi jih
zanimalo sodelovanje v mrezi pravnikov in odvetnikov, ki bi bili pripravljeni nuditi pro
bono pravno svetovanje in zastopanje (v primerih, ki jih sami izberejo). Vec¢ kot dve
tretjini vseh v tej skupini (43 od 63) je na to vpradanje odgovorilo pritrdilno. Zal pa je
videti, da gre v tem primeru predvsem za nacelno (in neobvezujoco) pripravljenost, kajti
do zdaj so se za Clanstvo v mrezi prijavili le Stirje odvetniki, zato moramo tudi ta podatek,

tako kot vse kvantitativne podatke v tej analizi, jemati s precejSnjo rezervo.

2. 2. Posamezniki, ki $e niso delali s strankami pro bono

Skupina posameznikov (odvetnikov in odvetniskih pripravnikov), ki Se niso delali s
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strankami pro bono, je bila zelo malostevilna (12 respondentov), zato bomo predstavili le

povzetek najbolj znacilnih odgovorov, brez navajanja kvantitativnih podatkov.

V grobem lahko povemo, da nismo zaznali bistvenih odstopanj v odgovorih pri
vprasanjih, ki so bila skupna tej in predhodni skupini (odvetniki, ki Ze imajo izkusSnje s
pro bono delom). Tudi tistim odvetnikom, ki Se niso delali pro bono, bi bil poglavitni
motiv za tovrstni angazma pripadnost stranke ranljivi skupini, njen slab finan¢ni polozaj
ter vrsta primera in podro¢je prava, na katerega se primer nanasa. Nekoliko vec kot
anketiranci iz prve skupine, anketiranci iz skupine pro bono nedejavnih odvetnikov
menijo, da njihovi kolegi, ki delajo pro bono na primerih, to po¢nejo predvsem zaradi
lastne promocije. Drugi najbolj pogosti odgovor na to vprasanje pa je bil, da druzbene
potrebe po brezpla¢ni pravni pomoc¢i veCinoma pokrije ze Zakon o brezplacni pravni
pomoci, zato ne vidijo pretirane potrebe po pro bono delu pravnikov in odvetnikov. Pri
ovirah za njihovo odlocitev, da ne sprejemajo pro bono primerov, zlasti izstopata dva
razloga: do stika sploh ne pride, ker jih stranke, ki bi potrebovale pro bono pomoc, ne
kontaktirajo, poleg tega pa se respondenti srecujejo tudi s tezavo, da jim omejeni notranji
resursi odvetniske druzbe, pri kateri delajo, ne omogocajo pro bono delo na primerih.
Tudi ta skupina meni, da bi bila najbolj ucinkovita sistemska spodbuda, ¢e bi drzava
uvedla posebne davcne olajSave za tiste odvetnike in pravnike, ki delajo pro bono. Prav
tako izstopata odgovora, da bi bilo potrebno vzpostaviti mrezo odvetnikov in pravnikov,
ki delujejo pro bono ter vzpostaviti sticno tocko, kjer bi bilo mogoce dobiti primere za
pro bono delo. Tudi v tej skupini smo lahko zaznali nadpovprecni interes za sodelovanje
v mrezi pro bono odvetnikov, a tudi v tem primeru moramo biti skrajno rezervirani do
morebitnih prehitrih sklepov — do zdaj je bilo premalo prijav za ¢lanstvo v mrezi, zato za

optimisti¢ne podatke iz spletne ankete (Se) nimamo prave empiri¢ne potrditve.

3. Odvetniske druzbe, ki sprejemajo pro bono primere

V tem delu analize bomo predstavili stalis¢a tistih odvetniskih druzb, ki sprejemajo pro

bono primere. Na na$ poziv, da izpolnijo spletno anketo, se je odzvalo 17 druzb, ki
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sprejemajo pro bono primere. Anketo ni izpolnila prav nobena druzba, ki do zdaj Se ni
sprejemala tovrstnih primerov. O¢itno je, torej, da imamo opravka z zelo malostevilnim
vzorcem, poleg tega pa so tisti, ki so izpolnili anketo, vsi po vrsti zainteresirani
respondenti. Ze ta dva razloga zados¢ata za ugotovitev, da se na podlagi takega vzorca ne
smemo spuScati v kvantitativno analizo, ker za njo nimamo ustrezne podlage. Lahko
kve¢jemu predstavimo grobi povzetek obstojecega gradiva, pri ¢emer numeri¢nih
podatkov, zaradi malostevilnosti primerov, ne bomo navajali. Naceloma nas je zanimalo
predvsem to, ali odgovori tistih odvetnikov, ki so na nasa vpraSanja odgovarjali v svojem
imenu, kakorkoli bistveno odstopajo od odgovorov tistih, ki so odgovarjali v imenu

svojih odvetniSkih druzb.

Za kakovost in zanesljivost odgovorov je pomemben podatek, da so anketo v imenu
odvetniske druzbe v prav vseh primerih izpolnili tisti, ki bodisi osebno delajo na pro bono
primerih bodisi osebno nadzorujejo delo na tovrstnih primerih, ki ga opravljajo zaposleni
v pisarni. Med odvetniskimi druzbami, ki sprejemajo pro bono primere, je najvec¢ takih,
ki sprejmejo do deset tovrstnih primerov na leto in so pri tem delu ze kar izkuseni, ker jih
je vecina do zdaj sprejela ze vec kot dvajset pro bono primerov. Enako kot v primeru
odvetnikov posameznikov, tudi odvetniske druzbe imajo najve¢ pro bono primerov s
podrocja civilnega prava (vklju¢no z odskodninami) ter delovnega in socialnega prava,
kar nekaj je tudi takih, ki so povedali, da primere izbirajo po drugih kriterijih (ne glede na
pravno podroc¢je). Tudi glede nacina, kako so odvetniske druzbe prisle v stik s strankami
za pro bono delo, ni nobenih bistvenih odstopanj v primerjavi z dogovori, ki smo jih
dobili od odvetnikov posameznikov: najve¢ primerov je takih, ko jih je kontaktirala

stranka sama ali pa se je v imenu stranke na njih obrnil sorodnik, znanec ali prijatel;.

Nekaj razlik med odvetniki posamezniki in odvetniSkimi druzbami je glede njihovih
izkusenj s pro bono delom na primerih, ker se odgovori predstavnikov druzb nekoliko
bolj nagibajo k izrazito pozitivnim izku$njam, kot je to v primeru posameznikov. Glede
same tipologije pozitivnih izkuSenj pa ni nobenih razlik med posamezniki in druzbami,
saj so tudi predstavniki druzb najbolj pogosto navajali, da so bili zadovoljni, ker so lahko

pomagali osebi, ki je potrebovala njihovo pomo¢, a ni imela denarja za placilo odvetniske
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storitve, in ker so lahko s tem pripomogli k odpravljanju nastale krivice.

Na vprasanje o tezavah pri opravljanju pro bono dela smo dobili podobne rezultate kot v
primeru odvetnikov posameznikov: tudi predstavnikom druzb je najvecja tezava
komunikacija s strankami, ki imajo (pre)velika pricakovanja, poleg tega pa Se
prezapletenost primerov, ki jim zaradi tega odzirajo prevec Casa, ter prevelika finan¢na
obremenitev s stroski, ki so povezani s pro bono primeri. Za razliko od odvetnikov
posameznikov, ki so poleg teh treh tezav relativno pogosto navajali tudi tezavno
komunikacijo s stranko zaradi njene nizke izobrazbe, predstavniki druzb te teZzave niso

posebej izpostavili.

Tako posamezniki kot druzbe Erpajo motivacijo iz S$tirih kljuénih vzgibov, v obeh
primerih so ti vzgibi celo enako strukturirani: najbolj pomembna sta slab finan¢ni poloZaj
stranke in njena ranljivost oz. marginaliziranost, nekoliko manj, a Se vedno pomembna,
pa sta obcutek odgovornosti do druzbe ter vrsta primera in podroc¢je prava, na katero se
primer nanas$a. Bistvenih razlik ni niti v stali§¢ih respondentov iz obeh skupin glede pro
bono dela pravnikov in odvetnikov nasploh: tudi v primeru druzb prevladuje mnenje, da
potrebe po brezplacni pravni pomoci ve¢inoma pokrije ze delo pravnikov in odvetnikov
na podlagi Zakona o brezplacni pravni pomoci, poleg tega pa nekoliko bolj izstopata tudi
stali$¢i, da je pro bono delo druzbeno koristno ter da se z njim lahko doseze dvojna korist

— tako za samo stranko kot za oblikovanje sodne prakse na tem podrocju.

Nekaj razlik med posamezniki in druzbami lahko opazimo pri vpraSanju, s katerim smo
ugotavljali klju¢ne ovire, da ni ve¢ primerov pro bono dela: druzbe so zelo izpostavile
pomanjkanje notranjih kapacitet odvetniske pisarne, medtem ko je pri posameznikih
klju¢na ovira to, da se Se z odplacnim delom komaj prezivljajo. V resnici pa sta ti oviri
povezani, zato tudi v tem primeru ne moremo trditi, da se pogledi odvetnikov
posameznikov in odvetniSkih druzb bistveno razlikujejo. To velja tudi glede stali$¢ obojih
o sistemskih resitvah, ki bi bile potrebne, da bi odvetnike spodbudili k pogostejSemu
sprejemanju pro bono primerov. Obe skupini sta prepricani, da je na potezi drzava, ki bi

morala vzpostaviti davéne olajSave v primeru pro bono dela s strankami, poleg tega pa bi
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bilo nujno vec¢ narediti na podro¢ju promocije tovrstnega dela.

Na koncu nas je Se zanimalo, ali imajo v odvetniskih druzbah, ki so sodelovale v nasi
spletni anketi, dolocenega koordinatorja za pro bono delo s strankami. Velika vecina je
odgovorila, da takega koordinatorja nimajo in do zdaj Se niso razmisljali o tem, da bi ga
dolocili. Ker so predstavniki druzb odgovarjali v imenu celotne odvetniske druzbe, si
verjetno niso upali odgovoriti ne nikalno ne pritrdilno na nase zadnje vprasanje, ali bi bili
zainteresirani za sodelovanje v mrezi odvetnikov in pravnikov, ki so pripravljeni nuditi
pro bono pravno svetovanje in zastopanje. Na to vprasanje namre¢ ni odgovoril skoraj
nihc¢e iz te skupine respondentov, kar nujno ne pomeni, da ni interesa (saj bi verjetno v
tem primeru sodelovanje izrecno zavrnili), pa¢ pa to nenavadno veliko abstinenco
naceloma lahko razlozimo kot njihovo nepripravljenost, da bi kaj takega (pripravljenost
ali nepripravljenost za sodelovanje v mrezi) trdili v imenu celotne druzbe, to je vseh v

njej zaposlenih odvetnikov.

4. Sklep

Kot je bilo povedano ze v uvodu te analize, med odvetniki, odvetniskimi kandidati in
pripravniki zal ni bilo pretiranega interesa za sodelovanje v nasi spletni anketi: vabilo
smo poslali na 1.087 elektronskih naslovov, dobili pa smo le 92 pravilno izpolnjenih
anket (8,5%). Tisti, ki so se odzvali na nase vabilo, v veliki vecini Ze imajo izku$nje s pro
bono delom in naceloma tudi podpirajo to obliko druzbeno odgovornega dela pravnikov
in odvetnikov. Na podlagi tega bi lahko domnevali, da trenutno v Sloveniji kaze
zanimanje za pro bono delo le peScica odvetnikov, odvetniSkih kandidatov in
pripravnikov. Izjemno slab odziv pravnikov, ki delajo v pravnih sluzbah podjetij, pa kaze
na Se bistveno vecjo indiferentnost; za pravnike v podjetjih je pro bono delo — tako bi bilo
mogoce sklepati na podlagi njihove neodzivnosti — docela izven njihovega horizonta
razmiSljanja. Iz tega bi izhajal sklep, da bi se morda s promocijo pro bono dela in z
ozaveSCanjem odvetnikov, zlasti pa pravnikov v podjetjih, njihov interes za tovrstno
prakso nekoliko povec¢al. Ce bi jim ob tem ponudili tudi konkretno in neposredno

podporo (npr. s pomocjo rednega informiranja, z vzpostavitvijo sticne tocke, z ustrezno
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pripravo strank na sodelovanje z odvetnikom, z vabili, da se pridruzijo mrezi odvetnikov
in pravnikov, ki so dejavni v sistemu pro bono itn.), bi brzkone postopoma narascalo
Stevilo tistih, ki bi bili pripravljeni redno ali obCasno sprejeti tudi pro bono primere. Pri
tem moramo imeti v mislih podatek, ki smo ga pridobili s pomocjo spletne ankete, in ki
kaze na to, da se odvetniki s temi primeri najraje ukvarjajo v okviru svojega rednega
delovnega casa, nekoliko manj pa so pripravljeni zrtvovati svoj prosti Cas za tovrstne

dobrodelne namene.

Odvetniki pridobivajo stranke za pro bono delo skoraj izklju¢no na podlagi osebnih
stikov — tako, da se na njih obrnejo bodisi stranke same bodisi njihovi sorodniki, prijatelji
ali znanci. Podatki kazejo, da nevladne organizacije do zdaj niso imele pomembnejse
vloge pri posredovanju tovrstnih primerov odvetnikom in odvetniskim druzbam. To bi
lahko bila podlaga za domnevo, da je Se kar precej prostora za nevladne organizacije, ki
bi bile pripravljene posredovati ustrezne primere odvetnikom, vklju¢enim v pro bono

mrezo odvetnikov.

Poglavitni vir motivacije za pro bono delo odvetnikov je njihov t. i. socialni cut za stisko
tistih, ki se jim godi krivica, a si odplacne odvetniSke storitve zaradi ekonomskega in
socialnega polozaja ne morejo privosciti. 1z razpolozljivih podatkov bi bilo naceloma
mozno sklepati, da promocija v javnosti nima skoraj nobenega vpliva na pozitivne
obcCutke odvetnikov, ki sprejemajo pro bono primere. K temu verjetno prispeva tudi
obcutek anketirancev, da pro bono nima prave veljave v druzbi in da kot tako ni cenjeno
(ne v $irsi druzbi in ne med njihovimi stanovskimi kolegi). Tudi na tem podrocju bi lahko
nevladne organizacije, zlasti pobudnice in podpornice projekta Razvoj pro bono dela
pravnikov v Sloveniji, s svojim delovanjem pripomogle pri promociji in veéji veljavi pro
bono dela pravnikov in odvetnikov, kar bi brzkone pozitivnho vplivalo na njihovo
motivacijo za tovrstno delo. K temu bi lahko dodatno prispevala vzpostavitev
specializirane sti¢ne toCke, ki bi skrbela za stik med strankami in ponudniki pro bono
dela ter ustrezno pripravila stranke na sodelovanje z odvetnikom. Na podlagi podatkov iz
nase spletne ankete je videti, da si odvetniki — zlasti tisti, ki Ze imajo izkusnje s pro bono

delom — nacelno zelijo tovrstne podpore (Ceprav se jim, po drugi strani, ni zdela bistvena
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ovira za njihovo pro bono delo, da trenutno tovrstna sticna in podporna tocka Se ne

obstaja).

Iz anketne raziskave je razvidno dokaj enotno mnenje odvetnikov (ne glede na to, ali so
odgovarjali kot posamezniki ali kot predstavniki svojih odvetniskih druzb in ne glede na
to, ali so do zdaj ze delali pro bono na primerih ali ne), da so za razvoj pro bono dela
nujno potrebne nove sistemske resitve. Po njihovem mnenju bi bila najbolj pomembna
sistemska izboljSava, Ce bi drzava uvedla posebno davcno olajSavo v primeru pro bono
dela s strankami. Zainteresirane nevladne organizacije bi si morda lahko pomagale z
morebitnimi pozitivnimi rezultati projekta Razvoj pro bono dela pravnikov v Sloveniji, da

bi lazje prepricale predstavnike drzave v smiselnost uvedbe tovrstne davéne vzpodbude.

Na koncu bi radi Se enkrat poudarili, da so podatki, ki smo jih predstavili in analizirali v
tem besedilu, zgolj informativne narave in jih v nobenem primeru ne sSmemo
posploSevati. Kljub temu metodoloSkemu opozorilu pa menimo, da bi te ugotovitve —
sicer previdno, a vendarle — kazalo upostevati pri nacrtovanju nadaljnjega poteka in pri

iskanju razvojnih priloznostih projekta Razvoj pro bono dela pravnikov v Sloveniji.

A. M. (27/05/2009)

16



