MUTCI, AKUZMATIKI IN GOVORECI
POSTFORDIZMA

CiriL OBERSTAR

Teorija postfordizma je ze od svojega vznika dalje vse prej kot koheren-
tna in celovita.! Prej velja za nekaksno teorijo v nastajanju, za teorijo z
odprtim zakljuckom. Kako tudi ne, saj poskusa opredeliti druzbene pro-
cese in spremembe, ki Se niso konc¢ani. Celo avtoriji, ki snujejo zbornike o
postfordizmu (Amin Ash, denimo), se strinjajo, da je skorajda edina sku-
pna tocka raznih teorij postfordizma pravzaprav tocka zloma druzbe-
noekonomske paradigme, ki je svoje ime dobila po morda najbolj zname-
nitem proizvajalcu avtomobilov - Fordu. Odtod prisotnost predpone post
v vecini izrazov, ki opredeljujejo novo obdobje, ceprav so termini, ki jim
predpono pritikajo, razli¢ni in merijo na razlicne vidike tega, s ¢imer
prekinjajo: postfordizem, postindustrijska doba, postmodernizem ... Ve-
¢inoma gre za ekonomske analize, ki se osredoto¢ajo na prelom znotraj
produkcijskega nacina. Postmodernizem, ki v enaki meri naznacuje
spremembe v kulturni in umetniski sferi, je prej izjema kot pravilo. In
vendar je zgodovina postfordizma, ki je bolj strogo vezana na ekonom-
sko vsebino, precej intimno povezana tudi z zgodovino filma. To poveza-
vo lahko danes, ko je postala precej aktualna, rekonstruiramo.

Kot najbolj neposredno srecanje obeh podrocij se najprej ponuja ana-
liza postfordisticnega preloma znotraj filmske industrije, kakrsno je
opravil Michael Storper. Film tukaj ni obravnavan kot specificna zvrst
umetniskega izrazanja, temvec kot specificna produkcijska panoga, zno-
traj katere je mogoce precej natancno naznaciti prelom ekonomske pa-
radigme. Prehod od hierarhi¢no urejenih velikih filmskih studiev, ki na-
stajanje filma nadzorujejo od zacetka do konca, do mrezno organizira-
nih neodvisnih podjetij, specializiranih za izvedbo posameznih segmen-
tov filmske produkcije, je natan¢na ustreznica prehodu fordisticne orga-
nizacije dela v postfordisticno. Tako, denimo, novodobno podjetje, ki so-
deluje pri nastanku sodobnega hollywoodskega filma, ni ve¢ togo speci-

1 Prispevek je dodelava clanka »Mutci postfordizmac, ki je bil objavljen v reviji KINO!, &t.

5-6/2008. Nekaj poglavij je bolj ali manj v celoti preslo v pri¢ujoci tekst, nekaj je opusce-
nih ali predelanih, zadnji dve poglavji pa sta v celoti napisani na novo.
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alizirano zgolj za posamezen segment filmske produkcije (za filmsko
animacijo na primer), temve¢ obenem svoje usluge prodaja tudi reklamni
industriji, industriji racunalniskih iger, oblikovalskim agencijam, sple-
tnim podjetjem in celo vojaski industriji. Taksno podjetje deluje po nacelu,
kakor ga poimenuje Storper, fleksibilne specializacije (flexible specialisa-
tion). Producenti filmskih vsebin so usposobljeni za delovanje v vec¢ razlic-
nih smereh, hkrati pa so tudi njihova orodja in produkcijski stroji ve¢na-
menski (multifunctional), z njimi je mogoce opravljati razlicne naloge, ki
zato posledi¢no tudi zahtevajo razli¢ne spretnosti delavcev.

Jonathan Beller je k problematiki ekonomskega prehoda v nov pro-
dukcijski nacin pristopil v nasprotni smeri. Ni analiziral ekonomskih
znacilnosti spremembe produkcijske paradigme znotraj filmske indu-
strije, temvec je z analizo cirkulacije podob v sodobni hipervizualizirani
druzbi in z analizo nastajanja njihove trzne vrednosti skusal pokazati,
da je postfordisticni produkcijski nac¢in pravzaprav sinonim za kinema-
tografski nacin produkcije, za cinematic mode of production, kakor se
imenuje njegova knjiga. V ospredju njegove analize ni toliko produkcijski
proces, kolikor ustvarjanje komercialne vrednosti podob. Za razliko od
drugih blag naj bi vrednost podob nastajala predvsem v sferi njihove di-
stribucije. Ker za vrednost filmskih in drugih podob ni toliko odlo¢ujoca
produkcija, kolikor prav njihovo dojemanije s strani potrosnikov, je Beller
nosilno tezo svoje knjige oprl na gledanje: »To watch is to labor.« Poveda-
no preprosto, ko gledalci podobam dovolijo, da se jih dotaknejo, ter nanje
usmerijo pozornost svojega zaznavnega in kognitivhega aparata, prav-
zaprav ustvarjajo in poustvarjajo njihovo vrednost. Grobo predstavo o
garanju fizicnih delavcev, ki naj bi bila osnova Marxove »delovne teorije
vrednosti«, bi bilo danes treba nadomestiti z bolj fino predstavo tihega
tkanja duha pozornih gledalcev, ki je podlaga Bellerjeve pozornostne te-
orije vrednosti (attention theory of value). Intimna okolja temnih kinod-
voran, kamor se potopijo anonimni gledalci, da bi podobam na platnu
podelili smisel, ki ga same zase nimajo, pa so postala paradigma novo-
dobnih tovarn za ustvarjanje presezne vrednosti.?

Kritika politicne ekonomije ima dolgo in upostevanja vredno tradicijo spogledovanja
s filozofsko disciplino, ki se imenuje estetika, znotraj katere je izpeljana tudi Bellerje-
va teza o pozornostni teoriji vrednosti. Tudi ¢e zanemarimo morda najbolj sloviti deli
s tega podrocja, Benjaminovo analizo umetnin v ¢asu reprodukcije in Adornovo ter
Horkheimerjevo analizo kulturne industrije, je treba upostevati vsaj $e teorijo estet-
ske forme blaga W. F. Hauga, ki je nastala na zacetku sedemdesetih let prejsnjega
stoletja. Toda nihce izmed omenjenih avtorjev ni Sel tako dalec, da bi estetsko dozivlja-
nje opredelil kot klju¢ni agens ustvarjanja presezne vrednosti. Sode¢ po zadnjih delih
Jonathana Bellerja se zdi, da se je tudi on malce odmaknil od svoje prvotne pozicije,
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Storper in Beller predstavljata dva razlicna, celo nasprotna nacina
obravnave vzajemne povezanosti filma in postfordizma. Ce se je prvi
ukvarijal pretezno s sfero produkcije filmskih podob, se drugi ukvarja
povecini s podroc¢jem njihove cirkulacije, posledi¢no torej s krozenjem
vrednosti, kakrsnega zahteva produkcija in distribucija podob. Paolo
Virno se umesca v presek obeh teorij. Njegova analiza deluje tako na te-
renu politicne ekonomije in je vezana na spremembo cCisto ekonomske
paradigme, kakor tudi na terenu sodobnih oblik komuniciranja ter pre-
ucevanja kulturnega in umetniSkega podrocja. Po eni strani se, prav
tako kot Beller, posveca analizi medijske krajine in razlicnih modusov
komunikacije, in po drugi, tako kot Storper, strozji analizi ekonomskega
podrocja, h kateremu pristopa s teoretskim orodjem Marxove kritike po-
liticne ekonomije. Novost, ki jo Virno vpelje v postfordizem, je sicer soro-
dna Bellerjevi pozornostni teoriji vrednosti, vendar se od nje tudi bistve-
no razlikuje. Medtem ko se Bellerjeva teorija osredinja na pogled in gle-
danje kategorizira kot delo, se Virno osredotoca na glas in za temeljno
paradigmo sodobnega ustvarjanja vrednosti postavlja govor.

G OoOVvORCI POSTFORDIZMA

»Najvecja novost postfordizma je, da je govor vkljucil v delo. Danes bi v
nekaterih delavnicah lahko spodoben vtis naredili panoji, ki bi bili nek-
danjim zrcalno nasprotni: ‘Delamo. Govorite!’«®

Zrcalno nasprotni cemu? Seveda prav tistemu, kar naj bi nam v branje
ponujali panoji, ki so nekdaj krasili fordisticne tovarne, se pravi napisu:
»[iSina. Delamo!« Okoli tega zasuka, ki naznaci prehod fordisticne logike
delovnega procesa v postfordisticno, je Virno strnil svojo kratko analizo
pojmovanja virtuoznosti, kakor jo je predstavil v tridnevnem seminarju
nekje na jugu Italije in ki v knjizni obliki nosi naslov Slovnhica mnostva.

Virtuoznost te kratke analize lezi nedvomno v nacinu Virnovega pisa-
nja (predavanja), ki poskusa slediti premenam, premestitvam in zdrsom
pojmovanja mnostva pri razlicnih teoretikih (Hobbes, Spinoza, Heide-
gger, Benjamin, Marx, Hannah Arendt ...) in na razlicnih podrocjih (psi-

kjer dominira analiza dozivljanja podob, in je poudarek prenesel na podrocje njihove
produkcije. Tako je v enem izmed zadnjih nastopov v Ljubljani (15. 12. 2008) opozoril na
izjemne hardverske kapacitete, ki morajo biti na voljo, da bi rac¢unalnisko generirane
podobe, kakrsne najdemo povsod v sodobni kinematografiji, sploh dosegle gledalca.
Poudaril ni le vloge produkcijskih sredstev, torej vloge racunalniske masinerije v lasti
filmskih producentov, temve¢ obenem tudi nepogresljivi angazma matematic¢ne in dru-
gih znanosti, ki racunalnisko generiranje podob softversko sploh omogocajo.

Virno 2003, 77.
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hologija, jezikoslovije, politicna teorija, politicna ekonomija in tako na-
prej). Vsekakor pa je prav tako res tudi, da nosilno os, okoli katere se
zasnuje ekonomski prehod v postfordisticno dobo, predstavljata prav go-
vorica in virtuoznost proletariata: »Mislim, da je govoric¢enje osnovna
surovina postfordisticne virtuoznosti.«

Drznost, skorajda skandaloznost Virnove teze ti¢i v tem, da ne govori
- kar je tako ali tako ze obce mesto - o postfordisticni prevladi terciarne-
ga in kvartarnega sektorja nad drugimi industrijskimi sektorji. Ne govo-
ri o tem, da sta storitveni in komunikacijski sektor, vklju¢no z oglaseval-
skimi, promocijskimi ali turisticnimi agencijami, postala prevladujoci
paradigmi produkcijskega nacina, ki doloca vse ostale veje produkcije.
Radikalnost njegove teze je v ugotovitvi, da je virtuoznost v vseh svojih
pomenih na delu prav tako tudi sredi, ce lahko tako recemo, »klasi¢ne«
industrijske produkcije: v tovarni Fiata v Melfiju, kakor pravi Virno, prav
tako kakor v tovarnah Revoza v Novem mestu, Mure v Murski soboti in
tovarn Pivovarne Union in Lasko ali pa v tovarnah Hewlett-Packard na
Tajvanu in Panasonica na Kitajskem.

Virnov zastavek je, skratka, v premiku celotnega dispozitiva kritike po-
liticne ekonomije. Predmet, na katerega se kritika nanasa, se sam na
sebi, v svojem temelju, ni spremenil - delovni proces slej ko prej ostaja
isto, kar je bil. Le s to razliko, da je Virno vanj vkljucil Se govorico, proces
govorne produkcije, v kateri so brez izjeme udelezeni skoraj vsi, od de-
lavca za strojem do vrhunskega managerja in borznega posrednika. Tu
ne gre le za to, da je produktivnim dejavnostim, s katerimi se je ukvarjala
tradicionalna ekonomija, preprosto dodana se neka nova produkcijska
veja. Jezikovna produkcija preci celotno ekonomsko polje, njen ucinek se
porazdeljuje med vse produkcijske sfere.

Da bi bilo mogoce prikazati celoten teoretski domet vkljucitve govor-
cev-delavcev v produkcijo vrednosti in presezne vrednosti, se je zato tre-
ba vrniti v obdobje, ko kritika politicne ekonomije Se ni razvila senzibil-
nosti za ta govorni proces, ko je bila teorija za glasove delavcev gluha.

MARX ONKRAJ MARXA

To, kar nas bo sprva zanimalo, so predvsem prelomi Virnove analize z
Marxovo teorijo, s kritiko politicne ekonomije. Prelomi, ki v pravem smi-
slu besede to niso, saj po drugi strani ostajajo zavezani Marxu in se v
zakljuckih sklicujejo prav nanj. Virno vsekakor ostri nekaj, kar je Marxo-
vi teoriji imanentno protislovnega. Gre za pristop, ki bi ga lahko Se naj-
lepse opredelili s formulacijo iz naslova enega izmed del Antonia Negri-
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ja: Marx onkraj Marxa. Vprasanje torej ostaja: kateri Marx, onkraj kate-
rega Marxa?

Osnovni stozer Marxove analize ekonomije je odkritje specificnega
blaga, znacilnega za kapitalisticno produkcijo, to je delovne sile, tega
paradoksnega blaga, ki ga je moc¢ kupiti na trgu kakor vsako drugo bla-
go. Se pa od vseh drugih blag razlikuje prav po tem, da ob nakupu, rece-
no radikalno, ne obstaja. Kupljena in prodana je namrec zgolj zmoznost,
dynamis, ne pa neka dejansko obstojeca stvar. Klasi¢ni paradoks delov-
ne sile, na katerega se je skliceval ze Hegel, se glasi takole: ¢e bi kapital
lahko zakupil vso delovno silo nekega posameznika za nedolocen cas, bi
s tem ustvaril suznja, samega sebe pa ukinil kot kapital. Ker je delovno
silo namrec¢ nemogoce lociti od telesa, bi kapital s posameznikom razpo-
lagal ves Cas njegovega zivljenja, tako pa bi njuno razmerje ne bilo vec
kapitalisticno, temvec¢ suznjelastnisko. Diskretni Sarm kapitalizma je to-
rej v tem, da posamezniku prepusti svobodo: svobodo, da prodaja dolo-
¢en casovni interval svoje delovne sile, sam kapital pa si torej od celotne-
ga trajanja delovne sile odmeri le tisti del, v katerem jo bo izkoristil, in
sicer tako, da jo bo trosil. »Z delovno silo ali delovnho zmoznostjo razume-
mo skupek fizi¢nih in dusevnih sposobnosti, ki eksistirajo v telesnosti, v
zivi osebnosti cloveka, in ki jih on spravlja v gibanje,« kakor citira Mar-
xov Kapital Virno.*

Za kapital je torej edini zanimiv atribut delovne sile ta, da jo je mogoce
potrositi in iz tega trosenja izvleci ne le ekvivalent vrednosti, s katero je
delovna sila proizvedena (nakupa tega blaga), temvec tudi presezno vre-
dnost, ki jo delovna sila proizvede nad tem ekvivalentom. Ekvivalent tu-
kaj pomeni, da ni nadomescena vrednost, ki se v delovnem procesu de-
jansko potrosi, ampak vrednost, ki omogoca temu blagu ponovno vrnitev
v delovni proces, denimo naslednjega dne. Torej vrednost, ki usposobi
delovno silo za njeno vrnitev v delovni proces. Kaj vse je zajeto v tej kosa-
rici, iz katere je vzdrzevana delovna sila, je stvar mnogih in razli¢nih in-
terpretacij. Prav vse, zacensi z Marxom, pa vanjo ne postavljajo le kruha,
mleka, stanovanja in podobno, temvec tudi izobrazbo, znanje in druge
nematerialne dobrine, ki jih Marx v zgornjem citatu oznacuje z »dusevni-
mi sposobnostmix.

Pri Marxu je vrednost blaga sestavljena iz elementov, ki so vkljuceni v
njegovo produkcijo. Na eni strani jo sestavljajo vrednosti predmeta, po-
troSenih surovin in delovnih sredstev, ki sodelujejo v delovnem procesu
in ki jih uporaba, trosenje delovne sile skozi delo, premesca iz snovi na

4 Ibid,, 66. Glej tudi Marx 1986, 155.
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produkt. Njihova vrednost je na produkt prenesena ali v celoti, kakor pri
predmetih dela in surovinah, ki so v celoti porabljene, ali le delno, kot na
primer pri vrednosti orodij, katerih obraba je taksna, da lahko sodeluje-
jo v naslednjem delovnem procesu. Na drugi strani je v vrednosti blaga
zajeta tudi vrednost delovne sile. Tu je vzporednica med Marxovo anali-
zo in analizo njegovih predhodnikov prekinjena. Najprej; brez delovne
sile bi ne presel na produkt dela niti atom vrednosti blag, ki sodelujejo v
produkciji. Toda delovna sila ne more biti uvrednotena, njena zmoznost
ne more postati aktualna, dejanska, ne da bi s svojim delom na konc¢ni
produkt ne prenesla hkrati vrednosti potroSenih blag, pa tudi svojo la-
stno vrednost. Iz teh dveh postavk Marx doloci, da je delo edina substan-
ca vrednosti, ne pa tudi vsa vrednost produciranega blaga, kar je iz
zgornjega ze razvidno. Kot substanca vrednosti je delo, kakrsno koli
delo, abstraktno, negativno, torej delo, ki je »utrosek« delovne sile, »pro-
duktivno trosenje cloveskih mozganov, misSic, zivcev, rok« Naj za zapi-
snik dodamo le, da je temu nizu, ki sicer ze vkljucuje mozganski center
za govor, smiselno dodati Se govorne organe, ki sodelujejo pri proizvaja-
nju zvocne materije.

Ta tocka zato najverjetneje ponuja privilegirano mesto, s katerega je
mogoce premeriti Virnovo razmerje do Marxove teorije delovnega pro-
cesa, za katerega se izkaze, seveda Sele vnazaj, da je bil nemi proces.
Vprasati se moramo, ali je Marx sploh sliSal govoricenje delavcev. No, o
tem, da ga je slisal, da so ga sliSali ze davno pred njim, ni nobenega dvo-
ma. »Delavec naj bi se v tem primeru razlikoval, kakor so se posreceno
izrazali stari, samo kot instrumentum vocale od zivali, ki so jim dejali in-
strumentum semivocale, in od mrtvega delovnega orodja, ki so mu dejali
instrumentum mutum.<®

INSTRUMENTUM VOCALE

V Marxov pojem delovne sile kot ¢loveske produktivne zmoznosti je torej
ze zajeta tudi genericna zmoznost govora, o kateri razpravlja Virno. To
pa osnovni zaplet - Virnovo razmerje do Marxove teorije in razmerije
obeh do delovnega procesa - postavi v povsem novo perspektivo. Pro-
blem je torej v vprasanju, kje se pravzaprav odvija prelom, ¢e so delavci
ze od nekdaj govorili, oziroma s ¢im ne nazadnje prelamlja Virnova kri-
tika politicne ekonomije, Ce je govoricenje delavcev obstajalo ze pred
njim? Na eni strani imamo delavce, ki govorijo, ki so Ze od nekdaj govori-
li, toda na drugi strani imamo delovni proces, ki odslej ne tece ve¢ nemo

5 Marx 1986, 181.
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mimo njih, temvec pricenja beleziti njihov govor in iz njega ustvarjati
dodano vrednost. Ce sledimo Virnovi analizi, potem je treba reéi, da je
delovna zmoznost, kakor jo je pojmoval Marx, sicer vkljucevala govorico,
le da delovni proces v Marxovem obdobju Se ni belezil njenih uc¢inkov.
Tako smo postavljeni pred brezizhodno dilemo: delavci so sicer od nek-
daj govorili, le da delovni proces tega ni registriral. Ostajal je gluh za
njihovo govoricenje. Tako se zdi, kakor da bi poprej nemi delovni proces
nenadoma zazivel v sferi zvoka.

V tem je Virnov teoretski zastavek enak tistim, ki so raziskovali domet
prehoda nemega v zvoc¢ni film in problematizirali radikalno zarezo, ki jo
je v film vpeljala zvocnost. Teoretik glasu v filmu, Michel Chion, je posku-
Sali zvesto slediti spremembam, ki jih je pri tem prehodu utrpel sam film-
ski medij, in je morda prvi opozoril na to, da je nemi film povsem nepri-
merno ime za film, v katerem se igralci vendarle spuscajo v dialoge, le
da jih ne slisimo, in v katerem je mnogo Sumov in zvokov, le da smo zanje
gluhi. PrimernejSe ime zanj je potemtakem »gluhi film«. Posebnost »ne-
mega filma je bila ze na prvi mah v tem, da njegove osebe niso bile take,
neme, in da so govorile. Po tem se je ta umetnost tudi ze od vsega zacetka
razlikovala od pantomime.«®

In res, ¢e pogledamo na virtuoznost govorcev-delavcev v postfordistic-
nem delovnem procesu z druge plati, se nam nenadoma vse, kar pravi
Virno, zazdi precej domace. Fordisticna zapoved, Ceprav samo nemih
¢rk panoja pred tovarno, »TiSina. Delamol!«, se zdi znana, kot da smo jo
nekje ze slisali. Seveda - »TiSina. Snemamo!« - to je vzklik filmarjev, ne
katerih koli filmarjev, temvec prav filmarjev zvocnega filma. Ta vzklik so
neprenehoma ponavljali predvsem v obdobju, ko je zares Se nekaj pome-
nil, ko ga uho Se ni bilo vajeno. V obdobju, ko je zvocni film nadomescal
nemi film, ko je bilo treba igralce, snemalno ekipo, okolico in sploh vse,
ki so sodelovali pri filmu, nanj Sele navaditi. Michel Chion ponuja izje-
men opis tega dogodka:

Ko se je z zvo¢nim filmom pojavil na ekranu realni zvok - kot tisti zapozneli gost, ki je
menil, da ga na zabavi ne morejo pogresati - se je naenkrat izkazalo, da je tudi brez
njega vse v najlepsem redu. (...) Realni zvok je zacel radikalno spreminjati na¢in snema-
nja filmov (...) Filmu je priklenil na nogo tezko kroglo. Pogosto so pripovedovali, kako so
morali kamere zapreti v neokretne zvocno izolirane kabine in jih imobilizirati, kako je
poprej snemanje potekalo med prijetnim vrvenjem, potem pa se je naenkrat na vsakem
koraku prikazala malodusje zbujajo¢a prepoved: »Tisina, snemamo!«, kako so tonski
tehniki postali tirani snemanja in kako je bila za dolo¢en ¢as omejena svoboda gibanja
in razreza na kadre, kakréno je uzival nemi film.”

Chion 1987, 182.

“ 1Tbid, 213.
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Ne nazadnje prav taksno spremembo Virno pripise postfordizmu, ki
nastopi po letu 1977, in s tem dogodek prehoda fordizma v postfordizem
naredi za analogen prehodu nemega v zvoc¢ni film, ki je igralcem prav
tako zapovedal govoriti. Znani so, denimo, primeri propada zvezd neme-
ga filma, ker so imele neprimeren, zajedljiv ali preprosto neznosen glas.
Toda prav tako jasno je tudi, da gre pri vpeljavi tehnologije zvoka v film-
sko industrijo za inverzni obrat - kakor tudi pri Virnovi tezi o vpeljavi
govorice delavcev v postfordistiéni delovni proces. Ce nemega filma go-
voricenje filmskih delavcev zunaj kadra, zivahno vrvenje okolja in Se po-
sebej glasno brnenje kamere ni motilo - z vpeljavo »zvocnega tira« pa je
nastopil vzklik »TiSina. Snemamo!«, ki naj bi utisal Sume, zvoke in govori-
co okolja -, pa je v Virnovi analizi obratno: »TiSina. Delamo!« je zapoved,
ki je veljala v fordizmu, medtem ko je »Govorite. Delamo!«, nasprotno,
slogan postfordizma, kjer je genericna ¢lovesSka zmoznost govora vpeta
v produkcijski proces. Se ve¢: kjer govor ali govori¢enje postaneta bistve-
na ustvarijalca ne zgolj vrednosti nasploh, to je deleza vrednosti nujnega
dela na produktu, temvec¢ prav presezne vrednosti.

In vendar zaradi tega obe zapovedi ni¢c manj ne predstavljata sledi na-
tanko istega dogodka - vpeljave glasu v delovni proces. Zapoved »TiSina.
Snemamol« tako ni le odmev preteklosti, ni le zapozneli odmev obdobja,
ki ga je novi rezim pokopal, temvec je veliko prej filmska resnica nove
zapovedi, potlacena, hrbtna plat zapovedi »Govorite. Delamo!«. Potemta-
kem se je treba vprasati tudi, ali je v tej permisivni zapovedi obenem kaj
takega, kar mora utihniti za ceno, da bi govoricenje privzelo vlogo te-
meljnega producenta presezne vrednosti.

POSLEDNJA MUTGEVA BESEDA

Chion je na zacetku svoje teoretske poti prav s svojo pedantno analizo
prehoda nemega v zvocni film spustil konéno nekaj »svetlobe« v filmsko
teorijo in njene zagate z zvokom. Ena izmed njegovih prvih, morda naj-
bolj daljnoseznih teoretskih potez je bila prav v tem, da je iz zvoCnega
filma izluscil figuro, ki deluje kot reprezentanta nemega filma.

Ko so film opremili z »zvo&no stezo«, ki je bila z njim sinhronizirana, in na to dopolnilno

stezo nanesli glas, zvocni film (...) ni le omogocil slisati tiSino (...), temve¢ tudi uprizoriti-
resni¢no neme osebe ... Gluhi film, kjer so se mol¢ecCe osebe gibale med govorci brez
glasu, ni mogel dati sliati njihove moléecnosti.®

8 1pid, 182.

‘ ‘ MI_postfordizem_261-294_final.in8 8 @

9.42010 9:51:31 ‘ ‘



®

MUTCI, AKUZMATIKI IN GOVORCI POSTFORDIZMA

Ko v teoretsko analizo vstopi govorica, hkrati z njo nujno vstopi vanjo
tudi vprasanje molka. Paradoksalno je ravno molk tisto, cesar nemi film
ne more uprizoriti. Mutec je figura, ki v nemem filmu ne more obstajati
ali pa obstaja le v zelo okrnjeni obliki. Chionova zasluga je, da je teorijo,
ki se ukvarja s preucevanjem nove situacije, dopolnjene z registrom go-
vorice, soocil z njeno prvo nalogo, da naj v njej zarisSe koordinate molka.
Ni geogralfije zvoka brez geografije molka.

To njegovo teoretsko operacijo je zato vredno pogledati od blizu, saj
ima nedvomno velike mozZnosti, da vsaj malo osvetli tudi naso zagato, ki
jo v najbolj strnjeni obliki prinasa Virnova 8. teza: »V postfordizmu se
general intellect ne prekriva s fiksnim kapitalom, temvec se v glavnem
manifestira kot jezikovne interakcije zivega dela.« General intellect (splo-
Sni intelekt) je Marxov izraz iz fragmenta o strojih, s katerim poskusa
oznaciti druzbeno vednost, ki je uteleSena v konstrukciji strojev (fiksne-
ga kapitala) kot minulo delo. Prav stroji pa obenem predstavljajo tisti
subjekt delovnega procesa, ki ga je Marx za razliko od delavcev oznacil
za instrumentum mutum. Virno, nasprotno, pojmuje general intellect kot
mnozic¢no intelektualnost, kot tisto vednost, ki pride do izraza v virtuozni
komunikaciji delavcev. Referencni stavek pri Marxu se glasi takole:

So [stroji, lokomotive, Zeleznice, selfacting mules] s ¢lovesko roko ustvarjeni organi
¢loveskih mozganov; upredmetena mo¢ znanja. Razvoj capital fixe nakazuje, na kateri
stopniji je obce druzbeno znanje, knowledge, postalo neposredna produktivna sila,
tako da so sami pogoji druzbenega zivljenjskega procesa prisli pod kontrolo general
intellecta ter so njemu primerno preusmerjeni.®

Klju¢na Marxova poanta je torej v tem, da je v strojih utelesena druz-
bena vednost preteklih obdobij in preteklih delovnih procesov. Novodob-
ni stroj je rezultat vednosti, ki se je razvijala v teh procesih in skozi njih.
Povedano preprosto, »avtomatizirano masinerijo«, kakrsno ima v mislih
Marx, predstavljajo razviti stroji, ki jih je mogoce razgraditi »v posame-
zne manjse dele, ki so sami zase zopet stroji«, ¢e citiramo kar Deleuza.
Masinerija je sestav posameznih strojev, ki so sami zopet sestavljeni. 1z-
voru osnovnega delca, elementa Se tako kompleksnega stroja, je tako
mogoce slediti nazaj do enostavnega orodja. Torej »gre v produkcijskem
procesu velike industrije (...) za produktivno silo delovnega sredstva, raz-
vitega v avtomati¢en proces«.'®

Marx 1985, 506.

Lep primer tega, kako uvedba stroja v delovni proces spreminja samo teoretsko per-
cepcijo, ponuja kar Marx sam v analizi Descartesovega dojemanja zivali: »Mimogrede
receno, Descartes gleda s svojo definicijo zivali kot zgolj stroja z o¢mi manufakturnega
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Marx je vednost, uteleseno v strojih, in vednost delavcev ze od zacetka
postavil v nespravljivo razmerje, v razmerije, ki ga preci asimetrija med
kapitalom in delovno zmoznostjo, za katero se pri Virnu zdi, da jo prav
pojem general intellect, kolikor zajema oboje, na neki nacin presega. Ve-
dnost, ki jo generira jezikovna interakcija zivega dela, postavlja Virno na
isto raven kot manifestacijo vednosti, zajete v avtomatizirani masineriji.
S tem pa ukinja in odpravlja asimetrijo med aktualno, zivo vednostjo, in
vednostjo minulega delovnega procesa, ki je, Ceprav produktivna, zave-
zana molku. Povedano drugace: odpravlja razliko med strukturnim me-
stom, ki ga zavzema vednost aktualnega govorca, in med mestom, ki ga
naseljuje stroj-mutec, varuh vednosti preteklega delovnega procesa.

MUTGEVA VEDNOST

Ne da bi nadaljevali in Se bolj natanc¢no analizirali Marxovo pojmovanje
fiksnega kapitala in njegovega razmerja z vednostjo, udejanjeno v avto-
matizirani masineriji, poskusimo na to razmerje pogledati s pomocjo ze
omenjene Chionove teoretske operacije. Chionova osnovna poanta je, da
je prav prek vloge mutca v filmih praviloma mogoce izlusciti zagato fil-
marjev ob statusu govorice v zvocnem filmu. Njegova pojava je tam torej
zato, da bi nekaj povedali o govorici, katere umestnost v filmu nikakor ni
tako samoumevna. Tako vsakic, ko se filmski mutec pojavi v zvocnem
filmu - pravzaprav Sele tu zares pride do izraza -, zavzame neko poseb-
no strukturno funkcijo, ki jo je Chion razdelil v tri segmente:

(1) S svojo mol¢ecnostjo reprezentira neko dvoumno vednost, ceprav
nikoli »ne vemo, kako je z njegovo vednostjo: kaj ve in ¢esa ne«. Toda prav
zato »vsakdo, ki se z njim sooci, podvomi v svojo vednost, ki je vedno par-
cialna, in morebiti prav mutec ve ‘ostalo’«. Kar koli ze lahko ve, pa tega
vendarle ne more izgovoriti: deluje kot »pricax, ki je videla nekaj, cesar
ne bi smela videti ali cesar drugi niso videli, a tega ne more izdati. Nje-
gov molk deluje kot »moralna vest«, ob kateri je razorozen vsak Se tako
hud zloc¢inec, kakor pravi Chion.

(2) Je kakor nema senca, ki spremlja glavnega akterja, njegov »dvoj-
nik«, ovit v skrivnost. »Mutec in njegovo ime: on ne rece ‘jaz’, temvec le
prevzame ime, ki mu ga dajo.«

(3) Poleg tega in ne nazadnje mutec »kaze k skrivalnici, k izkljucitvi,
zunanjosti polja, k vprasanju predpostavljene ‘poslednje besede’, ki bi

obdobja, medtem ko je v srednjem veku veljala zival za pomoc¢nika ¢loveka.« (Marx
1986, 356 in passim.)
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dispozitiv vednosti sklenila v neko ‘celoto’«. Torej kaze prav k temu, kar
zene filmske govorce: k neizgovorjeni poslednji besedi, k skrivnosti, ki
zene celotno dogajanje in omogoca zaplete. Hkrati, Se vedno v tej tretji
funkciji, pomeni »napoved smrti ali dolga, ki ga je treba poplacati«, ka-
kor na primer pojava Charlesa Bronsona v filmu Bilo je nekoc¢ na Divjem
zahodu." Vsakic, ko se pojavi, je to oznanilo, da se bliza placilo dolga iz
preteklosti. Funkcija mutca, kakrsen je lik Bronsona, deluje torej tudi, ce
lik ali oseba ni gluhonem/a: mutec je skratka veliko bolj personifikacija
molcecnosti. In prav kot tak predstavlja ekstrem in ne preprosto naspro-
tje govorice, predstavlja tisto, brez ¢esar govoricenje ne stece: molk kot
odsotnost govorice je obenem njen konstitutivni moment. Prav zato »film-
ski mutec konc¢no kaze k statusu govorice, govora, glasu v filmu. Telo
brez glasu kaze k svojemu nasprotju, h glasu brez telesa, k akuzmatiku.«
Sloviti akuzmaticni »off« glas, ki ga Chion oznaci kot drugo skrajnost, pa
nasprotno »funkcionira kot sredis¢no, avtonomno zarisce, od koder tisto
govori, in ki ukazuje, komentira, podeljuje vednost«.?

Med ta dva pola, ekstrem glasu, breztelesno prezenco »off glasu« in
utelesenje molka, je umesceno in razpeto celotno polje govorice in njenih
ucinkov. Zdaj je ze mogoce ugotoviti, da Chionu ne gre zgolj za govor v
filmu, temvec za razseznost, za register govorice nasploh, za strukturo,
ki jo uokvirja. Mesto, ki ga molk zavzema v strukturi govorice, je pravza-
prav tudi motiv za vpeljavo figure mutca, s katero se preizkusajo filmar-
ji zvocnega filma. Filmski mutec, kolikor je tam zato, da pojasni vlogo
govorice nasploh, zmoznosti govora nasploh, »ima status instrumentac,
ki govorici Sele zariSe polje, zacrta meje in hkrati omogoca njeno artiku-
lacijo. Prav tako kot na drugi strani breztelesni akuzmaticni glas.

INSTRUMENTUM MUTUM

Mutec postfordisticnega delovnega procesa je torej natanko »avtoma-
tizirana masinerija<!®* Ce je ravno za postfordizem znacilno, da je jezi-
kovna virtuoznost delavcev-govorcev stopila v ospredje, potem se je ta

Once Upon a Time in the West, 1968, r. Sergio Leone.
Chion 1987, 189.

Ni nakljucje, da so prav Ocrti tisti tekst, ki omogoca primerjavo kinematografske teori-
je z Marxovo kritiko ekonomske teorije. Ocrti so bili namrec¢ izvorno namenjeni samo-
razjasnitvi in niso bili predvideni za izdajo. Kot taki omogoc¢ajo neposreden vpogled,
¢e lahko tako recemo, v intimnost Marxove misli, ki bi se je naknadna predelava za
objavo zagotovo poskusala otresti. V tem pogledu Grundrisse predstavljajo privilegira-
no mesto, ki omogoca videti ne le Marxovo analiti¢no strast, temve¢ tudi njegovo lastno
fantazmatiko, ki je prav tako imanentni del njegove teorije.
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premik zgodil natanko zato, ker se je v razvitem industrijskem delovnem
procesu naselil in dobil prevlado tisti mutec, avtomatizirana masinerija,
ki je predrugacila funkcije vseh ostalih elementov delovnega procesa:
surovin, ki se v njem porabljajo, predmeta dela, ki gre skozenj, produkta
procesa in ne nazadnje funkcijo delovne sile same. Nemi stroj zato na-
tanéno udejanja vse tri funkcije, s katerimi je Michel Chion opredelil vlio-
go mutca v zvo¢nem filmu.

Najvisje razviti stroj, »avtomatski sistem masinerije«, deluje samostoj-
no in avtonomno, on neposredno je »ziva (aktivna) masinerija«.!* Tu seve-
da ne gre za to, da bi, kakor umetna inteligenca, ¢cutil, videl in tako na-
prej. Gre za mesto, ki ga zavzame v razmerju do vednosti, torej za mesto,
kakrsnega mu v delovhem procesu doloc¢a kapital. Stroj postane »dvoj-
nik«, nemi partner zive delovne zmoznosti, utelesene v posamezniku, ki
se ne podreja zgolj svojim lastnim zakonom in zakonom vednosti, po ka-
teri je zgrajen, temvec¢ predvsem vzpostavlja neko novo razmerje do de-
lovne sile in do kapitala, ki ga tja postavlja. Stroj je sistem vednosti, ki »ga
pozene v gibanje neki avtomat, gibajoca sila, ki giblje samo sebe«. Avto-
mat je »negibajoci gibalecs, ¢ista potenca, zmoznost, ki jo je s pritiskom
na gumb mogoce spraviti v gibanje. Toda kolikor je stroj, je hkrati ustroj
mnostva razlicnih, parcialnih, prej samostojnih instrumentov dela, ele-
mentov, ki zdaj sestavljajo enoten mehanizem: »ta avtomat sestoji iz raz-
licnih mehani¢nih in intelektualnih organov« Marxova sopostavitev stro-
ja-avtomata ob delovno zmoznost nikakor ni zgolj povrsinska opazka.
Razmerje, v katerem predstavlja dvojnika tega paradoksalnega blaga -
delovne sile, se ne vzpostavlja zgolj iz njiju samih, temvec v njunem odno-
su do kapitala. Clovek v delovnem procesu, ki ga obvladuje kapitalisticno
razmerije, Steje le toliko, kolikor je blago, to je uporabna delovna zmo-
znost, Cista potenca, ki se bo aktualizirala Sele skozi delovni proces. A
obenem je njen edini nosilec »temeljna bioloSka konfiguracija« cloveka,
ne telo kot celota, temve¢ mnostvo organov, ki ustvarjajo telo in katerih
obraba je po Marxovi definiciji substance vrednosti: »produktivno trose-
nje cloveskih mozganov, miSic, zivcev, rok« Avtomatizirana masinerija
zavzema strukturno mesto dvojnika delavca-virtuoza v emfaticnem po-
menu: »Stroj, ki ima spretnost in moc¢ za delavca, je sam virtuoz, ki ima
svojo lastno duso v mehanic¢nih zakonih, ki v njem ucinkujejo, in za svoje
neprestano samogibanje konzumira kakor delavec zivila, premog, olje
etc. (matieres instrumentales).<'* Njegova virtuoznost je virtuoznost mut-
4 Marx 1985, 498 (poudaril C. O.).

5 1hid,, 497 (poudaril C. O.).
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ca. Oddaja Sume, brni, ropota, toda ne govori, »nikoli ne rece ‘jaz’, tem-
vec le prevzame ime, ki mu ga dajo« (Chion), ponavadi ime znamke, ime
izdelovalca ali celo ime hcerke lastnika tovarne: Fiat, Krupp, Mercedes
ali Smith & Wesson. Kako se ob tem ne bi spomnili znamenitega odgovo-
ra Dirty Harryja na groznje banc¢nega roparija, ki ga izrece v trenutku,
ko povsem sam, brez kolegov in kritja stoji v razdejanem bifeju, kjer
pravkar poteka rop: »We will not be happy about it!« »Who’s we?« vprasa
bancni ropar preseneceno, saj pred seboj vidi enega samega policaja s
pistolo v roki. »Smith, Wesson and me,« odgovori Harry Callahan.
Avtomatizirana masinerija je nemi reprezentant prejsnjih obdobij de-
lovnega procesa. V njej je nakopi¢ena »akumulirana vednost in spre-
tnost«. »Znanost, ki nezive ¢lene masinerije sili, da s svojo konstrukcijo
delujejo smotrno kot avtomat, v delavcevi zavesti ne obstaja.« Vednost, ki
jo poseduje strojmutec, je do vednosti delavca-govorca v natanko istem
razmerju kakor vednost mutca do govorcev: »vsakdo, ki se z njim sooci,
podvomi v svojo vednost, ki je vedno parcialna, in morebiti prav mutec ve
‘ostalo’«. Ne gre zgolj za to, da je ta locitev vednosti od subjekta dela kri-
vicna, temvec veliko bolj za ucinek te diametralne pozicije vednosti, zaje-
te v avtomatu, in vednosti delavca, dolo¢neje, njegove nevednosti glede
tega, kaksno vednost posedujejo avtomati. Vednost, ki je potrebna za
upravljanje z njimi, za nadzorovanje, nima s tem nobenega opravka. Ne
gre namrec za vednost o njegovem ustroju, ki se je lahko naposled, ¢ce-
prav z ogromno truda, priu¢imo, temvec za vprasanje, »kako je z njegovo
vednostjo«, kam se umesca. Ne kako deluje, temvec kaj jo zene."* V teh
zagatah lahko prepoznamo vprasSanja, ki so si jih najverjetneje ob prvih
strojih postavljali privrzenci ludizma, katerih vodjo je opeval ze Byron.
Toda njihovi nasilni izbruhi, netoleranca do avtomatizacije in razbijanje
strojev, vse to je bil prevec preprost odgovor na njihova vprasanja. More-
biti pa je v tem, kar prinasa ta dvoumna vednost, Se bolj pomembno ne-
kaj drugega, da je namrec tisto, Cesar delavec ne ve, prav njegovo mesto
v delovnem procesu ali, bolje, mesto njegove spretnosti, »vednosti, ki je
vedno parcialna« glede na potek delovnega procesa, ki ga zdaj v celoti

16 1 acanov univerzitetni diskurz, v katerem je S2, to je veriga oznacevalcev oziroma ve-
dnost, postavljena na mesto dejavnika, posega v podobno problematiko. Nanjo odgo-
varja s tem, da pokaze, kako v univerzitetnem diskurzu oznacevalec-gospodar (S1)
zaseda mesto resnice te vednosti. Ob razvijanju te poante pa se tudi Lacan opre na
krajo vednosti delu, podobno kot Marx, ki v omenjenem segmentu o strojih iz Ocrtov
analizira prenos vednosti delovnega procesa v osamosvojeno znanost, uteleSeno v stro-
jih, torej prehod vednosti delavcev na stran in v sluzbo kapitala.
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dolo¢a masinerija.”” Ta manko, ki ima vzrok v izkoreninjenosti delavca iz
neposrednega dela in ki naredi, da stopa delavec poleg procesa, da nje-
govo delo postaja abstraktno, postane hkrati gonilo njegove komunika-
cijske virtuoznosti.

Kajti z nastopom masinerije kot utelesene »akumulirane vednosti in
spretnosti« se ziva delovna sila prikazuje »le kot zavesten organ, na mno-
gih tockah mehanicnega sistema v posameznih zivih delavcih; raztrese-
no, subsumirano celokupnemu procesu masinerije same, samo le ¢len
sistema, katerega enotnost ne eksistira v zivih delavcih, temvec v Zivi,
aktivni masineriji«.!®* Tako v neki Marxovi perspektivi ni govorjenje dru-
gih tisto, kar ustvarja pogon za samo govoricenje delavcev, temvec je to
veliko bolj in v bolj bistvenem pogledu prav iztirjenost delavca iz delovne-
ga procesa, raztresenost mest, na katera ga postavlja masinerija. Virno
vse prehitro sklene, da se postfordisticno govoric¢enje dogaja zgolj ali bi-
stveno na intersubjektivni ravni, medtem ko bi bilo treba v razpravo
vkljuciti vsaj Se paradoksalen status tega molka, neme vednosti, uteleSe-
ne v stroju. Neskladje med obema poloma je tisto, kar vrze subjekt v
»breztemeljnost«, kakor pravi Virno.

Kakor hitro izjave razbremenimo zahteve, da bi v vsem in povsem ustrezale nejezikovne-

mu svetu, se lahko v nedogled mnozijo in se generirajo druga iz druge. GovoriCenje je

brez temelja. Vendar taista breztemeljnost v vsakem trenutku avtorizira invencijo in preiz-
kusnjo novih govoric. Komunikacija ne odraza in ne prenasa vec¢ tega, kar je, sama pro-
izvaja stanja stvari, nove izkusnje, nova dejstva. Mika me, da bi rekel, da je govoricenje
podobno Sumu ozadja: da je samo na sebi nepomembno (za razliko od Sumov, ki so
povezani s posebnimi pojavi, npr. Sum drvecega motorja ali Sum svedra), vendar ponuja
osnovni zaplet, iz katerega lahko potegnemo pomenljive variante, nenavadne modulaci-
je, nepredvidene ¢lenitve.!®

Struktura je, skratka, podobna tisti, ki jo je Chion izlus¢il iz mutca kot
reprezentanta nemega filma v zvo¢nem, kot reprezentanta njegove la-

7" Ob uvedbi avtomatizirane masinerije v delovni proces Marx preucuje hkrati spremem-

bo v »subsumpciji«, podreditvi delovne sile pod kapital. Trzna menjava delovne sile za
denar, za placo ali mezdo, mu tako velja le za formalno, pogodbeno podreditev delovne
sile pod kapital. Nasprotno pa si kapital z uvedbo masinerije v delovni proces in vedno-
sti, uteleSene v njej, delovno silo podredi realno. Postavi jo v realno odvisnost od sebe,
od znanosti in vednosti, ki nastopata na strani kapitala. Podobno tudi Chion skozi svojo
teorijo filma spremlja obrat molka iz formalne v realno podreditev. V svojem nemem
obdobju je nemi film formalno zavezan molku, sama njegova forma ne dovoljuje govo-
ra. Z vpeljavo mutca v zvocni film pa gre, nasprotno, za realno podreditev molka. Film
si zdaj podredi molk v obliki »realno« obstojecega lika - mutca. In Chionova klju¢na
poanta je, da prav mutec v zvo¢nem filmu kaze na skrito vez do nemega filma, na dolg
do svojega predhodnika.

Marx 1985, 498 (poudaril C. O.).
Virno 2003, 76-77.
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stne preteklosti. Govorica v zvo¢nem filmu se organizira okoli molka.
Mutec je lik, ki izzove govorico, ki izzove govorce, da povedo vec ali manj
od tega, kar so hoteli povedati. Status delavcev-govorcev v postfordizmu
je tako mogoce docela razumeti Sele na ozadju tega molka, Sele v raz-
merju do mutca-stroja.

AKUZMATIKI POSTFORDIZMA

Razmerje mutca do govorcev pa ni edino razmerje, ki ga je Virno spre-
gledal v svoji analizi govoricenja kot temeljne surovine postfordisticne
produkcije. Obenem je tudi prezrl, da podrocje produkcijskega procesa
naseljujejo glasovi, ki izvirajo zunaj produkcije. Kot glasovi brez teles se
v produkcijskem procesu razlegajo akuzmaticni glasovi borznikov in
bancnikov, ki usmerjajo denarne tokove, odobravajo kredite in njihovo
visino ter odlo¢ajo o usodi posameznih podjetij. Ceprav izraza akuzma-
ticni glas ni izumil Chion, mu je vendarle prav on z izjemno lucidno ana-
lizo filma Oporoka Dr. Mabuseja®° podelil tisto kljuéno strukturno mesto
znotraj zvocnega filma.

Najprej tako, da je pokazal, kako telo brez glasu napotuje na svoje dru-
go, na drugi ekstrem govorice, na glas brez telesa. Tako »filmski mutec
konc¢no kaze k statusu govorice, govora, glasu v filmu. Telo brez glasu
kaze k svojemu nasprotju, h glasu brez telesa, k akuzmatikux. Sele med
ta dva ekstrema, med glas brez telesa in telo brez glasu, je razpeto celo-
tno polje govorice in njenih ucinkov.

To vzajemno nakazovanje obeh predpostavljenih vednosti zlahka dolo-
¢imo tudi znotraj produkcijskega procesa. Vsak stroj, Se zlasti ce gre za
kompleksno avtomatizirano masinerijo, zahteva zajetne investicije kapi-
tala, kar posledi¢no pomeni, da stroj ni zgolj Se en produkcijski element,
ki sodeluje pri ustvarjanju vrednosti koncnega blaga, temvec je obenem
utelesenje dolga, ki ga bo naposled treba poplacati. Ta dolg nakazuje na
kapitalska razmerja zunaj produkcijskega procesa, na razmerija, kakor
so sproti dolocena na borznem parketu, v upravah bank in v centralnih
banc¢nih institucijah, ki dolo¢ajo raven obrestne mere. Trenutno aktual-
na financ¢na kriza zares ni skopa s primeri posledic, ki jih lahko ima ta
dolg na govorce-delavce. Tako negotovi status dolga v svoji telesni pre-
zenci produkcijskega stroja veliko prej vpliva na obsodbo delavcev, ki
bodo odpusceni, kakor na svojo lastno usodo. Stroj je garant dolga, med-
tem ko so delavci le pomozni vir za njegovo odplacilo.

20 Das Testament des Dr. Mabuse, 1933, r. Fritz Lang.
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Tako kot telo brez glasu (stroj-mutec) pomeni napoved »dolga, ki ga je
treba poplacati«, tako akuzmaticni glas brez telesa nazadnje odlo¢a o
vsebini te poslednje mutceve besede, ki bo »dispozitiv in vednost sklenila
v neko ‘celoto’« (Chion). Za razliko od govorcev-delavcev, katerih vednost
je vedno parcialna in je tako zgolj vednost, ki ostaja ujeta znotraj produk-
cijskega procesa, se zdi, da sta molk mutca in glas akuzmatika nosilca
neke druge vednosti - celo vsevednosti, to je vednosti, ki odloca o tem, ali
bosta posamezno podjetje in z njim delovni proces obstala ali propadla:
»Nenavadno je razmerije simetrije, ki ga v filmu glas brez telesa, akuzma-
tika, vzdrzuje z nemo osebo. V obeh primerih, smo rekli, se za osebo, ki
je nosilec telesa brez glasu - ali glasu brez telesa - predpostavlja, da je
bolj ali manj vsevidna, vsevedna, celo vsemogoca.«*!

Pa vendar, kakor opozarja Chion, tega »paralelizma ne gre gnati pre-
dale¢«. V cem je torej bistvena razlika med vednostjo mutca in vednostjo
akuzmatika? Sprva predvsem v tem, da za razliko od mutca akuzmatik
»ne pripada istemu prostoru in ¢asu«. Nevidni vir akuzmati¢nega glasu
ni umescen v produkcijski proces, katerega del so tako stroji kot delavci.
Ta druga scena produkcije, ta drugi prostor in cas, ki bi ju bilo treba is-
kati na borzah, bankah in investicijskih druzbah, sta druga le glede na
tisto, cemur sodobni ekonomisti pravijo realni sektor. In prav iz te nepri-
padnosti istemu prostoru-casu realnega sektorja izvira njegova vsemo-
gocnost: »glas ‘off’ funkcionira kot sredis¢no, avtonomno zarisce, od ko-
der tisto govori, in ki ukazuje, komentira, podeljuje vednost«.2* Borzni te-
caji, doloc¢eni v komunikacijski interakciji med lastniki in borznimi po-
sredniki, Sele zares dolocajo vrednost posameznih podjetij kot celote in
posledi¢no usmerijajo tokove investicij, od katerih so odvisna nova delov-
na mesta, ki jih bodo zasedli govorci-delavci.

In prav tukaj naletimo na morda najvecji manko Virnove analize govo-
ra v postfordizmu. V obeh primerih, v primeru realnega in financ¢nega
sektorja, gre za isti register, za register govorice kot osnovne surovine
postfordizma.?® Toda strukturna umescenost govora znotraj obeh pro-
storov-casov se bistveno razlikuje. Medtem ko govor finanénega znotraj

21 Chion 1987, 188.

22 1Ibid, 189.

In kdo bi si ob prizoru na borzni parket sploh e upal ugovarjati, da je govoricenje
borznika, banc¢nika, Spekulanta in podobno v resnici osnovna, ¢e ne celo edina pro-
duktivna dejavnost v financni branzi. Toda ali je njihov govor na isti nac¢in vkljucen v
ustvarjanje presezne vrednosti kakor govor delavcev? In glede na to, da se vsaka od
obeh govoric dogaja v zunanjosti polja glede na drugo - ali se ni potemtakem treba
vprasati, v kaksSnem razmeriju sta ta dva govora?

23
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realnega sektorja predstavlja avtonomno zaris¢e akuzmati¢nega glasu,
»0d koder tisto govori, in ki ukazuje, komentira, podeljuje vednost« pa je,
nasprotno, govoric¢enje govorcev-delavcev realnega sektorja znotraj fi-
nancnega obsojeno na molk ali pa predstavlja kvecjemu le nenavaden
hrup in Sum ozadja, in Se to obicajno zgolj s posredovanjem ojacevalceyv,
ki jih priskrbijo sindikati.?*

POSTFORDISTIENI SOUNDSCAPE

Preden je torej teorija postfordizma z Virnom (in nekaterimi njegovimi
sodobniki) zakoracila na podrocje glasu, zarisala njegove koordinate in
ga postavila na zemljevid kritike politicne ekonomije, je imela filmska
teorija v tem obmocju ze zavidljivo dolgo tradicijo ukvarjanja z zvokom,
s tem »zapoznelim gostom, ki se je nenadoma povabil na filmski trak in
vse od takrat na njem trdovratno vztraja.

V glas, v ta nenavadni objekt raziskave obeh teortij, je Ze izvorno vpisa-
na nekaksna neumestljivost, nedomacnost, ki jo nosi s seboj. Kjer koli se
prvi¢ pojavi, najsi bo to v filmu ali v produkcijskem procesu, deluje kot
vrinjenec, kot nepovabljeni gost. Njegova divja narava, ki vsem, ki ga sli-
Sijo, izstavlja hkrati nespodobno povabilo, da bi ga udomacili, ukrotili
njegovo blodeco navzocnost in poclovecili njegovo tujost. Zvok odslej ne
nastopa vec sam v svoji naravni danosti, ampak je v njem venomer kan-
cek tega, kar poslusalci sami polozijo vanj. Ni vec le njegova lastna vsebi-
na tisto, kar je predmet preucevanja, temvec¢ venomer Ze tudi tista vsebi-
na, ki jo vanj projicirajo poslusalci. Chion udomacitev zvoka prikazuje
na primeru anti¢ne zgodbe. Na satire je »bozanski zvok«, ko so ga prvic
slisali, sprva deloval skrivnostno, kot »neobi¢ajen hrup, ‘gluh hrup’, ki bi
bil kaj lahko tako mukanje nenevarne krave kot napoved strasne nevar-
nosti. Sele pozneje, ko so ze pomirjeni, se za¢no sprasevati, e ne gre
morda za zvocni vtis cloveSkega glasu. Tisto, kar zvok udomaci in poclo-

veci, potemtakem ne izhaja iz njega samega, temvec iz tistega, kar vanj

24 Ob sodobnem produkcijskem sistemu in ob vlogi strojev v njem bi veljalo preuciti Se
status znanstvenikov, torej mesto, ki ga zasedajo glede na topologijo govora v post-
fordizmu. Njihov status je nedvomno vsaj deloma paradoksalen. Glede na to, da je ko-
munikacijska virtuoznost opora za vec¢ino znanstvenih dosezkov, bi bilo znanstvenika
nemara treba uvrstiti med govorce postfordizma. Toda z druge strani se znanstveni
razvoj v neposrednem produkcijskem procesu utelesa prav prek molcecnosti stroja,
njegovega brundanja in brnenja. Tako znanstveniki, ¢e uporabimo Se eno priljublieno
filmsko zvokovno metaforo, delujejo kot ventrilokvisti, ki s svojo komunikacijsko virtuo-
znostjo naseljujejo telesa sicer mutastih lutk, to je postfordisti¢nih strojev. Toda, kakor
pravi Marx, ta »znanost, ki nezive ¢lene masinerije sili, da s svojo konstrukcijo delujejo
smotrno kot avtomat, v delavcevi zavesti ne obstajax.
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projiciramo.«** Virno se tega dobro zaveda in v svoji opredelitvi govorice-
nja, ki je »podobno sumu ozadja«, ohranja blode¢i moment glasu, njegovo
breztemeljnost. Njegovo teoretsko gesto pa je treba razumeti kot gesto
udomacitve tega neobicajnega hrupa postfordizma, udomacitve tistega,
kar se uradnim ekonomistom dozdeva zgolj »gluh hrup«.

Z nastopom govora v produkcijskem procesu, ki ga Virno teoretsko
zakolici kot klju¢ni moment prehoda fordizma v postfordizem, je za kri-
tiko politicne ekonomije nastopil tisti dogodek, s katerim se je filmska
teorija spopadala ob vpeljavi zvoka v film. Njun skupni objekt ni toliko
glas sam, kolikor prav vdor glasu na podrocije, ki je bilo pred tem zanj
gluho. Sele naknadni prihod glasu v neko teoretsko ze razdelano in raz-
iskano podrocje je tisto, kar predstavlja realno dogodka znotraj obeh
teorij. Udomacitev »zapoznelega gosta« je odslej naloga teorije postfor-
dizma, kakor je bila to nekoc¢ tudi naloga teorije filma.

In prav v tem je slutiti spodletelost njunega srecanja, katere sled je bilo
mogoce razbrati v obema teorijama skupnih variacijah zapovedi »Govo-
rite, delamo!« in »TiSina, snemamol!«. Virno si je pri preucevanju govora,
novega prisleka v podukcijskem procesu, priklical na pomo¢ domala vse
popularne vednosti nasega casa - od biologije, antropologije, prek medij-
skih teorij, psihologije in psihoanalize, vse do jezikoslovija, politicne teori-

@ je in, seveda, ekonomije. In ¢eprav si na mnogih mestih izrecno pomaga @
tudi s ponazoritvami vloge komunikacije na internetu, televiziji in filmu,
je v svoj virtuozni delovni laboratorij vendarle pozabil povabiti Se film-
sko teorijo, torej prav tisto gostjo, ki bi mu nemara lahko Se najbolj poma-
gala pri spopadu z otrosko boleznijo, na katero nobena izmed teortij, ki
se zacCenja ukvarjati z zvokom, ni odporna. Ne nazadnje je tudi filmska
teorija sprva napredovala pocasi in njeni prvi koraki v smeri izgradnje
topologije glasu so bili prav tako negotovi. Chion je za otrosko bolezen
filmske teorije proglasil zvo¢ni naturalizem in njemu sorodne teoretske
koncepte. Enega izmed teh je kanadski teoretik Schafer lansiral pod e
danes popularnim izrazom soundscape (»neologizem, ki je nastal s spoji-
tvijo besed landscape in sound«):

Predvsem izraz »okolje«, ko ga apliciramo na zvok, ni nevtralen; s seboj nosi, implicitno
ali ne, celo vrsto aprioristi¢nih trditev in zapogibov misli. Prvi¢, izraz »okolje« zgosc¢a
vzrok in ucinek, okolje kot povzroditelja zvokov in povzrocene zvoke, ter tako pomirja
nekaj, ¢emur bi lahko rekli naturalisti¢ni predsodek, ki pa je ravno oblika, skozi katero
se najpogosteje izraza odpor mislienju zvoénega.2®

25 Chion 1994, 255.

26 hid, 257.
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Postfordisticno delovno okolje, kjer je iz vsakega koticka tovarne slisati
glasove delavceyv, se lahko hitro zazdi kot ena izmed taksnih zvo¢nih kra-
jin, v katerih se zdruzujeta glas in delovno okolje ter v tej zdruzitvi posta-
jata nerazpoznavna. Njuna hkratnost pa je napacno dojeta kot povezava
med vzrokom in uc¢inkom. Virnova predpostavka je, da je treba lingvi-
sticno virtuoznost in delovni proces, ki potekata simultano in sinhrono,
dojeti kot en sam dogodek, kot eno samo dogodkovno ravnino. Sele na
osnovi tako zaokrozene ekonomske situacije je mogoce sklepati, da vsa-
ko poljubno govoricenje Ze proizvaja presezno vrednost, kajti vsak glas
je tako projiciran na neki vzporedni delovni proces.

Ko je Chion preuceval vlogo glasbe (in zvoka) v filmu, je opozoril na
specificen avdio-vizualni efekt, ki ga je s preprostim neologizmom poi-
menoval efekt sinkretizma (termin je sestavljen iz »sinteze« in »sinhroni-
zacije«): »Funkcija tega psiho-fizioloskega efekta, ki so ga neupraviceno
prezrli zato, ker je veljal za ‘naravnega’ ali ‘oCitnega’, je v tem, da dva
cutno zaznavna pojava, ki sta poudarjena in simultana, gledalec takoj
percipira kot en dogodek, ki ima isti izvor: gre seveda za podobo in
zvok.<*” Ceprav gre za specifiéno kinematografski efekt, ki vklju¢uje spo-
jitev dveh razlicnih objektov, podobe in zvoka, ga je z manjso modifikaci-
jo vendarle mogoce prenesti v nase polje raziskave. Se zlasti zato, ker v
opredelitvi tega efekta Chion meri na tehnicno psiho-fiziolosko raven
gledalca in jo zoperstavlja naturalisticnemu predsodku, ki glas (ali zvok
oziroma glasbo) povsem »naravno«in spontano staplja z njegovim slikov-
nim ozadjem.?® Gre preprosto za ucinek, skozi katerega sta dve hetero-
geni, a simultani ravni v gledalcevi percepciji zdruzeni (sintetizirani),
njuna zdruzitev, ki je psihi¢na operacija, pa je vzvratno naturalizirana v
izvir zvoka.

Virno je govorice delavcev sicer locil od produkcijskega procesa (v ka-
terem, denimo, proizvajajo avtomobile ali kaksno bolj sublimno blago),
razbremenil jih je »zahteve, da bi v vsem in povsem ustrezale nejezikov-
nemu svetus, toda obenem je spontano sintezo obeh ravni projiciral na-
zaj v produkcijski proces® in iz te naturalizacije govoricenja v produkcij-
skem procesu izpeljal tezo o ustvarjanju dodane ekonomske vrednosti.

27 Chion 2000, 144.

28 Ceprav je skoraj vsakemu gledalcu znano, da je vec¢ina zvoka v filmu posneta nakna-

dno in da, denimo, topot korakov po hodniku ni tisti topot, ki so ga povzrocali igral¢evi
cevlji.
29 Zdi se, kot da bi bil delovni proces sinhroniziran z govori¢enjem delavcev, ker bi sicer

ostal povsem nerazumljen.
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Zdi se, da nikjer natancno ne opredeli, zakaj bi bilo treba sinhronost in
simultanost obeh ravni dojeti na ravni ekonomskega vzroka in uc¢inka.

Njegova gesta je toliko bolj zanimiva, ker tudi pri Chionu najdemo av-
dio-vizualni efekt, ki ga poimenuje »dodana vrednost«:

Dodana vrednost je tisti efekt, po zaslugi katerega je vnos informacij, emocij, atmosfe-
re, ki jih ustvarja zvo¢ni element, spontano projiciran s strani gledalca (natan¢neje
avdiogledalca) na to, kar gleda, kot da bi to izhajalo ze iz podobe same. To pogosto pri-
pelie gledalca - paradoksalno - do tega, da kritizira zvok ali glasbo, ¢e$ da sta redun-
dantna s tem, kar vidi, kot da bi bila zvok ali glasba zgolj senca, odsev, dvojnik podobe,
¢eprav slednjo vidi skozi to, kar slisi, in je strukturirana, oznacena, v celoti ob¢utena
skozi zvok.*°

Ce je sinkretizem oznaéeval predvsem tehniéni vidik efekta, v katerem
sinhronizacija poteka na ravni fiziologije in sinteza na ravni psiholoske
dejavnosti gledalca, pa dodana vrednost poudarja kvalitativni vidik raz-
merja med podobo in zvokom. Zato tudi ni avtomatsko navzoca ob vsaki
povezavi med njima. To jasno kaze primer, s katerim Chion ponazori
ucinek dodane vrednosti. Ce filmsko podobo brezizraznega obraza
spremlja glasba z meditativnim ali dramaticnim znacajem, se bo »obraz
v sliki obarval z zvokom, ki ga sliSimo«. Sinhronizirana zvok in podoba
tukaj nista zgolj v enostavnem sinteticnem razmerju, temvec zvok izvede
transformacijo podobe. Naturalisti¢ni predsodek pa bo iz tega prizora
nemara sklepal le, da je obraz ze sam po sebi melanholicen, glasba pa to
njegovo znacilnost zgolj podvaja.

Virnova teorija se neprestano nahaja na meji med zvo¢nim naturaliz-
mom in tem, da govoru postfordisticnih delavcev pripisuje produktiv-
nost, ki temelji na kvalitativnem razmerju do produkcijskega procesa in
ki predvideva vsaj minimalno transformacijo delovnega procesa same-
ga. Slednje mu je uspelo Se najbolj nazorno prikazati v povratnem ucin-
ku komunikacije na kooperacijo delavcev, na primeru govoricenja, skozi
katerega delavci »izumljajo in proizvajajo nove kooperacijske postopke.
V tem primeru skupno delovanje, jezikovna interakcija ne ostaja vec¢ v
ozadju, ampak stopa v ospredje.«*

MARXOVI GLASOVI

Ob razpravi o zvoku kot blodecem objektuy, ki ga je Paolo Virno z mnogo
teoretske virtuoznosti uveljavil kot novi predmet kritike politicne ekono-
30" Chion 2000, 143.

31 Virno 2003, 48.
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mije, bi se veljalo ozreti e po tistih glasovih, ki blodece tavajo v najbolj
kurioznih odstavkih Marxovih tekstov. In res, ni bilo treba ¢akati dolgo,
da se je kritika Marxovih duhov, ki se ji v svoji sloviti knjigi posveca Der-
rida, nadaljevala v kritiko Marxovih glasov. Medtem ko se je Derrida
posvetil Marxovi preganjavici, o kateri prica vse polno spektralnih du-
hov in prikazni (Gespenster) v njegovem pisanju, se je nemski dekon-
struktivist Werner Hamacher posvetil dvoglasnosti njegovih tekstov.®?
Gre seveda za prosluli Marxov izum blagovne govorice oziroma blagov-
nega jezika.

Govorica blag je v svoji najbolj neposredni formulaciji postavljena pod
okrilje pogojnika, kar Marxa na neki nacin razresuje bremena »prislu-
hov«in, kakor je pokazal Mladen Dolar, govoru blag daje status prozopo-
peje: »Ce bi blaga mogla govoriti, bi rekla, nasa uporabna vrednost lah-
ko zanima cloveka. Nas kot reci se ne tice. Kar pa se nas tice kot reci, je
naSa vrednost. To dokazuje nas lastni promet kot promet blagovnih
reci.«*® Seveda pa Marx blagu pusti do besede tudi, e preden uvede po-
gojnik: »Kakor vidimo, nam vse to, kar nam je prej povedala analiza bla-
govne vrednosti, pove platno samo, kakor hitro stopi v stik z drugim bla-
gom, s suknjicem. Samo da izda svoje misli v edinem jeziku, ki ga je vaje-
no, v blagovnem jeziku.«<** Govorica blag je vse prej kot nedolzna prozo-
popeja in ima, kakor pravi Dolar, celo »stratesko vrednost«?*> Nemogoce
jo je pripisati zgolj Marxovemu muhastemu stilisticnemu domisleku, saj
je ne najdemo zgolj na enem, temvec na ve¢ mestih, in ne le v enem sa-
mem tekstu, temvec tudi v njegovih razli¢nih predelavah. In ne nazadnje,
govoricenje ni edina presenetljiva znacilnost, s katero Marx ozivlja sicer
inertno predmetnost blag.®*® A tudi ¢e blagovno govorico stejemo zgolj za
stilisticno bizarnost in je ne razumemo kot simptom, ki kaze na neko
strukturno zagato Marxove teorije, si kljub temu zasluzi vsaj casovno
umestitev znotraj razvoja Marxove misli.

Rojstno mesto blagovne govorice je mogoce ugotoviti z veliko mero na-
tanc¢nosti. Marc Shell prvo Marxovo referenco nanjo, njen prvi zasnutek,
umesca v spis »Pripombe k Millu, ki je nastal ze okoli leta 1844. Ta tekst
omenja »skriti konverzacijski odnos ... blaga drugega do drugega«. S to

32 Hamacher 1999, 168.

Marx 1986, 81-82.
Tbid., 54.
Dolar 2006, 80.

33
34
35
36 Tako je, denimo, »suknjicu sicer vseeno, ali ga nosi krojac ali krojacev odjemalec«. Ka-
kor vsako drugo blago je namrec¢ »rojen leveller [izenacevalec] in cinik« in je »vsak hip
pripravljeno menjati ne samo duso, temvec tudi telo z vsakim drugim blagom-.
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ugotovitvijo se je nemogoce ne strinjati. Predmetni jezik ali predmetna
govorica, kakor bi lahko poimenovali ta zgodnji Marxov stilisti¢ni pri-
jem, je postavljen v neposredno opozicijo do ¢cloveskega jezika, dojetega
kot humani jezik izrazanja pristnih custev.®*” Toda teoretski kontekst, v
katerega mladi Marx polaga »konverzacijski odnos blag«, je po dvajsetih
letih Ze povsem spremenjen.

Blagovno konverzacijo z njenim novim imenom Warensprache znova
najdemo v 1. poglavju prve izdaje Kapitala in obenem v dodatku z naslo-
vom »Vrednostna formax. Vztraja pa tudi Se v drugi nemski izdaji Kapi-
tala. Toda bolj pomembno je, da je ni mogoce najti ne v Oc¢rtih (Marxo-
vem samorazjasnitvenem tekstu, ki ni bil namenjen izdaji) niti v tekstu H
kritiki politicne ekonomije, ki ga je pripravil in izdal pred Kapitalom, ce-
prav obe deli obdelujeta isto tematiko kot Kapital, to je problem menjave
blag in denarja, in ¢eprav je v obeh Ze na delu pojem vrednosti. Zato je
treba natancneje pogledati, kateri je tisti kontekst, ki izsili Marxovo po-
novno obuditev konverzacijskega odnosa blag. Povedano drugace, bla-
govno govorico je treba podvreci simptomskemu branju, ki ga je predla-
gal Althusser.

Reichelt, ki je eden izmed najbolj natan¢nih bralcev Marxa, ugotavlja,
da je prav slovita analiza vrednostne forme tista novost, ki jo teoretska
zasnova Kapitala prinese glede na predhodna dela. V Marxovi topoloski
analizi vrednostnega izraza gre za potezo, ki je bila pred tem sicer ze
nakazana, a Se ni bila povsem razvita. Tako bi lahko o delih pred Kapita-
lom rekli, da se je v njih Marx sicer Ze spraseval, »zakaj ta vsebina pri-
vzema to obliko«, vendar na to vprasanje Se ni nasel zadovoljivega odgo-
vora. Nasprotno pa se zdi, da je ustrezen odgovor nasel v analizi vredno-
stne forme. Konstrukcija vrednostne forme se izdatno opira na Heglovo
objektivno logiko refleksije. Opraviti imamo z odkritjem ciste relacijske
strukture, znotraj katere namesto oseb delujejo vrednostna razmerija
med blagi, kjer eno blago napotuje na drugo, tako da svojo vrednost izra-
za v materiaturi nasproti stojeCega blaga. In natanko na tem mestu, kjer
je subjekt menjave v suspenzu, kjer stvari potekajo objektivno, kjer se vse
dogaja samo med blagi samimi, brez zavestnega sodelovanja akterjev,

hkrati nastopi tudi govorica blag, ta Marxova nenavadna prozopopeja:

37 Edini razumljivi jezik, ki ga govoriva med seboj, so najini predmeti v svojem medseboj-
nem razmeriju. Cloveski jezik bi nama bil nerazumljiv in bi bil brez haska. Ena stran bi
vedela, da je prosnja, rotenje in zatorej ponizanje, in tako bi ga obcutila in zato izrazila
s sramom, z obcutkom zavrzenosti, druga stran bi ga sprejela ali zavrgla kot nesra-
mnost ali blaznost. Tako zelo sva vzajemno odtujena cloveskemu bistvu, da se nama zdi
neposredni jezik kratenje ¢loveske casti, odtujeni jezik stvarnih vrednosti pa upravice-
na, sami sebi zaupajoca in samo sebe priznavajoca cloveska cast.« (Marx 1969, 418.)
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Ce reGem: kot blago je platno uporabna vrednota in menjalna vrednota, je to moja
sodba o naravi blaga, ki sem jo dobil z analizo. Nasprotno pa v ‘20 vatlov platna je vre-
dno 1 suknji¢’ ... pravi platno samo, da je 1. uporabna vrednota (platno), 2. od tega raz-
lo¢evana menjalna vrednota (suknjicu enako) in 3. enotnost teh dveh razlockov, torej
blago.

Helmut Reichelt to raven analize imenuje »objektivna procesualnost«,*
objektivni proces, ki poteka neodvisno od zavesti menjalcev in se dogaja
za njihovim hrbtom. Marx miselni proces delujo¢ih menjalcev namrec
opredeli kot »nezavedno, instinktivno operacijo njihovih mozganov«. Pro-
blem Marxove geneze vrednostne forme, na katerega opozori Reichelt,
pa je v tem, da v njej umanjka prehod med objektivnim napredovanjem
in zavestnim ravnanjem subjektov. Odkritje tega objektivnega procesa je
torej nedvomno predstavljalo zagato tudi za Marxa samega, zagato
»objektivnih miselnih form« brez navzocnosti subjekta. In zdi se, da je
prav na to zagato odgovoril s paradoksnim izumom blagovne govorice.
Kot da bi hotel opozoriti, da si tisto, kar zavestnemu subjektu menjave
uhaja, sporocajo blaga med seboj brez njegove vednosti, da blaga govori-
jo namesto njega - na njegovem mestu. Govorica blag se torej ne pojavi
sama zase, temvec jo je treba postaviti v razmerije z »objektivnim misel-
nimi formami« neke druzbe, v razmerje do strukture, ki misli brez su-
bjekta. Tako je mogoce dokaj upraviceno trditi, da je Sele odkritje te
strukture pri Marxu izsililo pojav blagovne govorice. Temu v prid prica
tudi dejstvo, da delovanje ekonomske strukture, ki je klju¢no za formira-
nje ekonomskih akterjev, ni pospremljeno s tisto branjevsko zgovorno-
stjo, ki jo v Marxovih tekstih premorejo blaga v menjavi. Povedano dru-
gace, ucinki te strukture so neopazni predvsem zato, ker je njeno delova-
nje nemo:

Organizacija razvitega kapitalisticnega produkcijskega procesa premaguje vsak odpor,

stalno ustvarjanje relativno odvecnega prebivalstva vzdrzuje zakon ponudbe dela in pov-

prasevanja po delu in zato delovno mezdo v takem okviru, ki ustreza potrebam kapitala
po oplajanju njegove vrednosti; nemi pritisk ekonomskih razmer zapecati kapitalistovo

gospostvo nad delavcem. Sicer se Se vedno uporablja tudi neekonomsko, neposredno
nasilje, vendar le iziemoma.*®

Loc¢nica, ki jo Marx povlece med nemim pritiskom ekonomskih razmer
in pa med neposrednim nasiljem drzave, je nasla svoj zloglasni odmev in
ponovno reartikulacijo pri Althusserju, v njegovi uvedbi razlike med ide-
oloskimi in represivnimi aparati drzave. Le da pri Marxu individuov v
38 Reichelet 2008, 123.

39 Marx 1986, 671.
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subjekte ne interpelirajo ideoloski aparati drzave, temve¢ ekonomske
razmere, in ne v obliki poziva pojocih siren, temvec¢ v obliki molka.*® Pri-
tisk ekonomskih razmer, ki ga spremlja nemost, der stumme Zwang, od-
locilno formira akterje, ki delujejo v njih in skoznje. Na ucinke njegovega
delovanja je Marx opozoril Ze v predgovoru k prvi nemski izdaji Kapita-
la:
Se besedo, da se izognemo morebitnim nesporazumom. Podobe kapitalista in zemlji-
Skega lastnika nikakor ne slikam v roznati luci. Toda za osebe gre tu samo toliko, kolikor
so poosebljenje ekonomskih kategorij, nosilci dolo¢enih razrednih odnosov in intere-
sov. Moje stalisce, ki pojmuje razvoj ekonomske druzbene formacije kot naravnozgodo-
vinski proces, more manj kot katerokoli drugo delati posameznika za odgovornega za
razmere, katerih stvor socialno je, pa naj se morda subjektivno Se tako visoko dviguje
nadnje.!

Gre za ucinek ekonomskih form, kategorij, ki nespoznane delujejo v
ozadju sicersnjega, zavestnega obcCevanja trznih agentov. Tukaj ne sme-
mo spregledati radikalnega dometa te teze. Oblikovanje osebnosti trznih
agentov poteka za njihovim hrbtom, ne da bi se ti tega docela zavedali.
Potemtakem niso osebne lastnosti posameznikov tiste, ki jih razporejajo
v razred kapitalistov ali v razred proletariata, temvec je, obratno, njiho-
va razredna pripadnost odvisna od tega, katero mesto znotraj obstoje-
¢ih ekonomskih razmerij zasedajo. Medtem ko ima nemo delovanje eko-
nomske strukture neposredne ucinke na posamezne agente, pa je Marx
po drugi strani govorico blag postavil v neposredno razmerije s tistim,
kar razglasa ekonomska teorija.** Marc Shell ji zaradi tega pripiSe zmo-
znost ventrilokvence in ugotavlja, da ocitno niso »neoklasi¢ni politicni
ekonomisti tisti, ki drug drugemu in nam govorijo o blagih, temve¢ prej
ventrolokvisticna blaga, ki skozi te ekonomiste govorijo edinstven in od-
tujen blagovni jezik«. Po tej predstavi so politicni ekonomisti nezive lutke,
skozi katere se oglaSajo z govorom obdarjena blaga. Paradoks produkci-
je govora in njegovo krozenje, kakor se zarisuje znotraj Marxove teorije,
0 prim. ge Wallatt 2009, 331.

1 Marx 1986, 11.

42 Cehi blaga mogla govoriti, bi rekla, nasa uporabna vrednost lahko zanima ¢loveka.

Nas kot reci se ne tice. Kar pa se nas tice kot reci, je nasa vrednost. To dokazuje nas
lastni promet kot promet blagovnih reci. ... Zdaj pa poslusajmo, kako govori blagu iz
duse ekonomist: 'Vrednost (menjalna vrednost) je lastnost reci, bogastvo (uporabna
vrednost) pa lastnost ¢loveka. Vrednost v tem smislu nujno vkljucuje menjavo, bogastvo
pa ne. Bogastvo (uporabna vrednost) je atribut cloveka, vrednost je atribut blag." ... Kdo
se tukaj ne bi spomnil dobrega Dogberryja, ki poucuje noc¢nega cuvaja Seacoala: Biti
¢lovek prikupne zunanjosti je dar okoliS¢in, znati brati in pisati pa pride od narave.'«
[Shakespeare: Veliko hrupa za ni¢.] (Marx 1986, 81-82.)
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je tukaj nedvomno priveden do vrhunca. Toda z njim je hkrati dana toc-
ka, kakor natancno zapise Dolar,

kjer mescanska ekonomija ne more vzpostaviti distance do svojega predmeta in je vpo-
tegnjena v njegovo logiko. Njen glas je mogoce prienaciti glasu samega blaga, diskurz
o blagu je v tej nemogoci tocki mogoce identificirati z diskurzom samega blaga. Ta prie-
nacitev pa omogoca »notranjo zunanjost«, pogled, »prisluh«, ki omogoc¢a notranjo dis-
tanco ... v notranjosti dotedanje politicne ekonomije pa se odpre prostor za kritiko poli-
ticne ekonomije, za nek drug glas znotraj njenega glasu.*?

S simptomskim branjem Marxa smo zakoracili v sivo obmocje Marxo-
ve kritike politicne ekonomije, na mejno podrocje, kjer se odvijajo pro-
dukcija, distribucija in redistribucija glasov, v cono, ki prej pripada lite-
rarni kritiki kakor registru kritike politicne ekonomije. Toda to so hkrati
tudi vrata, ki jih je odprl Paolo Virno s svojimi zastavki v Slovnici mno-
stva. In vprasSanje ostaja, ali je zoperstavitev krozenja glasov in pa molka
strukture v njej tudi uposteval. Ce na kratko povzamemo njuno razmer-
je: po eni strani se govorica nezivih blag z ventrilokvisti¢cnim obratom
naseljuje v ekonomskih teorijah, po drugi pa za njenim hrbtom na eko-
nomske akterje deluje spregledana funkcija strukture, »nemi pritisk eko-
nomskih razmers, ki nazadnje »zapecati kapitalistovo gospostvo nad de-
lavceme«. Prva deluje neposredno na ekonomske teoretike, druga nepo-
sredno na ekonomske akterje, in vendar je govorica blag le hrbtna plat
nemega pritiska ekonomskih razmerij.

KOMUNIZEM KAPITALA IN KAPITALISTIGNI KOMUNIZEM —
PARADOKS POSTFORDIZMA

Teza, ki zakljuc¢i Virnovo delo in ga na neki nacin tudi povzame, nosi
naslov »komunizem kapitala«. Gre za domnevno hibridno zdruzitev ka-
pitalisticnih in komunisticnih elementov v postfordizmu:

Ce je fordizem vsrkal vase in po svoje redigiral nekatere vidike socialisticne izkusnje, je
postfordizem spodmaknil temelje tako keynesianstvu kot socializmu. Postfordizem, ki je
tesno povezan z general intellect in z mnostvom, na sebi lasten nacin preoblikuje
instance, ki so tipicne za komunizem (ukinitev dela, odmiranje drzave itd.). Postfordizem
je komunizem kapitala.**

Komunizem kapitala po Virnu temelji na postfordisticni ekonomiji
mnozicne intelektualnosti. Na podlagi tega bi Virnovo deseto tezo mora-
li razumeti kot tipicno sodoben pojav, vezan na spremenjen general intel-
43 Dolar 2008, 81.

4 Virno 2003, 98.
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lect in spremembe njegove vloge v ekonomiji. Potemtakem so pogoji za
nastop komunizma kapitala omogoceni sele potem, ko komunikacijska
dejavnost delavcev postane vodilna pri produkciji presezne vrednosti.
Ni¢ nas torej ne bi smelo presenetiti bolj kot to, da pri Marxu najdemo
podoben hibridni spoj komunizma in kapitalizma: kapitalisticni komuni-
zem. Prav tako kot pri Virnu gre vzrok za ta pojav iskati v virtuoznosti,
le da v nemi virtuoznosti preracunavanja profita posameznih kapitalov,
in prav tako kot pri njem tudi tukaj sodelujeta general intellect in mno-
5tvo, le da general intellect na strani mnostva kapitalov. Najbolj koncizno
formulacijo problema najdemo v Marxovem pismu Engelsu 30. aprila
1868:

Tekmovanje med raznimi masami kapitala - ki imajo razlicno sestavo in so investirane v
razlicne sfere produkcije - si prizadeva za kapitalisticni komunizem, namre¢ za to, da bi
v vsaki sferi produkcije zaposlena masa kapitala morala dobiti delez celotne presezne
vrednosti, ki bi bil sorazmeren delezu celotnega druzbenega kapitala, ki ga tvori.*®

Namesto komunisticne maksime »vsakemu po svojih sposobnostih in
vsakemu po svojih potrebah«, gre v kapitalisticnem komunizmu za geslo
»vsakemu kapitalu po njegovem delezu in vsakemu po njegovih potre-
bah«. Za kaj gre? Temeljna Marxova predpostavka kapitalisticnega pro-
dukcijskega procesa je, da ga poganja ustvarjanje presezne vrednosti, to
je prilas¢anja preseznega dela s strani kapitala. Presezna vrednost krozi
skupaj z blagom, v katerem je utelesena, in sicer tako, da predstavlja del
cene tega blaga. Preostali del cene predstavljajo vrednosti v produkcij-
skem procesu potrosenih elementov, v katerih je uteleSena vrednost pre-
teklega dela in se kot taka zgolj prenese na konc¢ni produkt. Povedano
drugace, stroji in drugi produkcijski elementi ne ustvarjajo presezne vre-
dnosti. Edina na novo dodana vrednost blaga je tista, ki mu jo doda delov-
na sila, bolj natanc¢no, tisti njen del, ki z mezdami ni placan: presezno
delo. Tako Marx. Potemtakem bi tudi ta presezna vrednost morala biti
vsteta v ceno: »Toda to je proces, ki se dogaja za kapitalistovim hrbtom in
ga ta ne vidi, ne razume in ga v resnici ne zanima.«* Kapitalski izracun
produkcijskih cen ne uposteva subjektivnega dejavnika v izracunu vre-
dnosti - preseznega dela in presezne vrednosti, ki jo to delo ustvarja.

Marxov izracun za stopnjo presezne vrednosti je vezan na variabilni
kapital, na kapital, zalozen za mezde.”” Marx razliko med vrednostjo ka-

45 Marx 1960, 56.

46 Marx 1973, 190.

47 Formula za stopnjo presezne vrednosti je torej m/v (m = presezna vrednost, v = varia-

bilni kapital).
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pitala, zalozenega za produkcijske elemente, in med vrednostjo iz teh
elementov produciranega blaga namrec pripise spremembi variabilne-
ga kapitala. Ker je delovna zmoznost edini realni vir vrednosti, kar je
teoretska postavka, se formalni matemati¢ni izracun uravnava po nje;j.
Ustvarjena razlika v vrednosti je torej pripisana delovni zmoznosti. Prav
tako ustvarjen dobicek oziroma profit, ki je »zgolj drugo ime za presezno
vrednost«* Nasprotno pa je formalno-matematicni izracun stopnje pro-
fita,*® ki ga priznava in uveljavlja kapital, postavljen v odnos s celotno
vrednostjo zalozenega kapitala (c + v) in ne le z vrednostjo variabilnega
kapitala (v). Tu je videti, kakor da presezna vrednost izhaja iz celotnega
kapitala, torej tudi iz produkcijskih sredstev (na primer strojev), katerih
vrednostna velikost naj bi se v produkcijskem procesu zgolj ohranjala in
postopoma prenasala na konc¢ni produkt.

Ce opazujemo vsoto vseh kapitalov, ni prav nobene razlike med profi-
tom in presezno vrednostjo. In ceprav sta stopnja presezne vrednosti in
profitna stopnja stevilsko razli¢ni, sta profit in presezna vrednost stevil-
sko enaka. Profit je tukaj zgolj, kakor pravi Marx, pojavna forma prese-
zne vrednosti. Kajti na ravni celote vseh kapitalov je vseeno, kako je pre-
sezna vrednost (ali profit) distribuirana, saj se vsa vrednost pretvori na-
zaj v celotni kapital. Povsem drugacna situacija pa nastane, ce izracun
apliciramo na posamezen kapital ali na kapitale posameznih gospodar-
skih sektorjev. Rezultat je namrec¢ povsem drugacen, Ce izracun prese-
zne vrednosti (vrednosti nad zalozenim kapitalom) izhaja iz celote kapi-
tala ali le iz enega njegovega dela, iz variabilnega kapitala. Zakaj organ-
ske sestave - razmerje med konstantnim in variabilnim kapitalom - po-

sameznih kapitalov se med seboj bistveno razlikujejo.>** Medtem ko lahko
8 Marx 1960.

" Formula: m/(c+v), pri cemer je c oznaka za konstantni kapital, kapital, zalozen za suro-

vine, produkcijska sredstva in ostale produkcijske elemente z izjemo delovne sile.

50 problematika je v nadaljevanju predstavljena zelo poenostavljeno in shemati¢no. Za-

nemarijeno je, denimo, povecanje produktivnih sil, ki ga prinese razvoj avtomatizirane
masinerije in ki vzvratno vpliva na povecano produkcijo posameznega delavca in ko-
operacije. Zanemarijena je tudi cirkulacija fiksnega kapitala, ki vpliva na redistribu-
cijo presezne vrednosti. Tematika je, skratka, pri Marxu bistveno bolj kompleksna in
mestoma tudi precej nedorecena, na kar so opozarjali ze mnogi interpreti, toda tu
nam gre predvsem za to, da prikazemo osnovno Marxovo tendenco. Kapitalisti¢ni ko-
munizem se s svojo tematiko namre¢ umesca v okvir teorije o transformaciji vrednosti
blag v produkcijske cene. Polemic¢ne razprave o tem delu Marxove kritike politicne
ekonomije, ki jo je imel Engels za enega izmed vecjih Marxovih dosezkov, so se zacele
takoj po izidu tretje knjige Kapitala in niso prenehale do danes. Zadnja dva vala in-
tenzivnih razprav sta se zgodila v sedemdesetih letih 20. stoletja in leta 2000. Akterji
razprave na omenjeno temo prihajajo s podrocij, ki segajo od ekonomske matematike
in ekonomske statistike do ciste formalne logike. O vecini odzivov pa bi lahko rekli, da
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poljuben kapital zaposluje denimo 70 enot konstantnega in 30 enot vari-
abilnega kapitala, lahko neki drug kapital v isti vrednosti zaposluje le 10
enot variabilnega in 90 enot konstantnega kapitala. Ob predpostavki, da
je vrednostno ekstenziven le variabilni del kapitala, je izrac¢un stopnje
presezne vrednosti obeh kapitalov razlicen. Kapital z ve¢jim variabilnim
delezem bo ustvaril ve¢ presezne vrednosti kot kapital z ve¢jim konstan-
tnim delezem. Nasprotno pa, ¢e se bo profit obeh kapitalov izenaceval,
bo, ker je vrednostna sestava kapitala (c + v) v obeh primerih enaka, pac
videti, kakor da presezna vrednost izhaja iz celote zalozenega kapitala:
»V svoji spremenjeni podobi kot profit je presezna vrednost sama zani-
kala svoj izvor, spremenila svoj znacayj, ni je mogoce spoznati.«*!

V primeru, da ti dve kapitalski sferi predstavljata celokupen druzbeni
kapital, in da opazujemo distribucijo presezne vrednosti med njima, lah-
ko ugotovimo, da se je del presezne vrednosti prvega kapitala premestil
v profit drugega. Zgodi se, da tu poseze vmes »zapleten druzbeni proces,
proces izenacevanja kapitalov, ki lo¢i povprecno ceno blaga od njegove
vrednosti, in povprecni profit v raznih produkcijskih sferah (...) od stvar-
ne ekploatacije dela po posebnih kapitalih«.5? Kapitalisticni komunizem
torej »zastira resnicno naravo presezne vrednosti in zato tudi resni¢ni
mehanizem kapitala«. Ne nazadnje se »ne le navidezno, ampak resnic-

@ no«, kakor pravi Marx, »povprecna cena blaga razlikuje od njegove vre- @
dnosti, torej od dela, ki je realizirano v blagu; in povprecni profit nekega
kapitalista se razlikuje od presezne vrednosti, ki jo je ta kapital izvlekel
iz delavcey, Ki jih je zaposloval«.®

V Virnovi teoriji virtuoznosti v postfordizmu se na neki nac¢in ponovi
zagata, ki smo jo v grobem stanju srecali Ze pri Marxovi kritiki politi¢nih
ekonomistov. Ceprav Virno govorico blag razsiri tudi na tisto specifiéno
blago, ki mu Marx pravi delovna sila, pa zato spregleda formalno-mate-
maticno razseznost preracunavanja stopnje profita, ki redistribuira pre-
sezno vrednost med posameznimi kapitali. Z vidika postfordisticne teori-
je je torej klju¢no vprasanje, kako Marxova teza o premescanju presezne
vrednosti iz enega posameznega kapitala na drugega - ce seveda drzi
- vpliva na predpostavko o dominantnih dejavnikih ustvarjanja prese-
zne vrednosti v postfordizmu, kakrsna sta, denimo, govor in gledanje.

so tu, kjer je Engels videl resitev, drugi videli le problem, ¢e parafraziramo kar Engelsa
iz predgovora prve knjige Kapitala.

Marx 1973, 190.
Ibid., 923.
Ibid., 923.
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Paradoks je namrec v tem, da Virnova (in tudi Bellerjeva) teza o pro-
duktivnosti mnozi¢ne intelektualnosti temelji na predpostavki o Marxovi
delovni teoriji vrednosti, ki pa ji potem ocita, da spregleduje produktivni
ucinek govora (in gledanja). Virno naposled sklene, da bi bilo treba de-
lovni ¢as kot mero vrednosti opustiti. Teza o komunizmu kapitala potem-
takem trdi, da je z materialno analizo produkcijskih pogojev (mnozi¢ne
intelektualnosti) mogoce pokazati, da v obstojeci kapitalisticni druzbi
komunizem ze obstaja in da kapital brez tega segmenta materialne pro-
dukcije ne more vec preziveti. Problem pa vidi v tem, da druzbenoeko-
nomska ureditev Se ni razvila formalnih mehanizmov za prepoznavanje
tega novega produkcijskega nacina. Povedano drugace, ni Se vzpostavi-
la mere vrednosti, ki bi bila zmozna tudi ta segment dela zajeti v produk-
tivno delo: »Nihce ni tak siromak kot tisti, ki vidi, kako se njegovo razmer-
je z navzocnostjo drugega, se pravi, njegova komunikacijska sposobnost,
njegova zgovornost, zvaja na mezdno delo.«**

Nasprotno pa Marx v svojih druzbenoekonomskih analizah ugotavlja,
da je teorija o presezni vrednosti in preseznem delu v kapitalizmu pod-
vrzena formalni preobrazbi, ¢e ne ze kar potlacitvi. V formuli za izracu-
navanje stopnje profita posameznih kapitalov, ki je del sistema kapitali-
sticne ekonomije, je »presezna vrednost sama zanikala svoj izvor, spre-
menila svoj znacaj, ni je mogoce spoznati«.®® Distribucija in redistribucija
vrednosti v ekonomiji torej ne »le navidezno, ampak resni¢no« ni v skla-
du s teorijo o presezni vrednosti. Ce bi si zeleli ustvariti realno sliko o
distribuciji in redistribuciji presezne vrednosti v aktualnem kapitalizmu,
ni dovolj, da pregledamo obstojece profite podjetij, temvec bi bilo treba v
to analizo vsteti Se povsem formalno preobrazbo izra¢una stopnje profi-
ta, ki doloc¢a kapitalisti¢ni nac¢in preracunavanja profitov. Saj iz tega pre-
racuna sledi, grobo receno, da se del presezne vrednosti, ki jo ustvarijo
delavci enega podijetja ali panoge, pojavi kot presezna vrednost - profit
nekega povsem drugega podjetja ali panoge. Ta premestitev posledi¢no
ustvarja videz, kakor da so dejavnosti delavcev dolo¢enega podjetja ali
panoge bistveno bolj produktivne kakor dejavnosti drugih. Preracun
presezne vrednosti v profit torej ne poseze le v redistribucijo presezne
vrednosti, ki jo pozene v smeri komunizma kapitalov, temvec s svojimi
vzvratnimi u¢inki na ekonomski sistem radikalno spremeni tudi samo
stopnjo eksploatacije dela.

5% Virno 2003, 49.

55 Marx 1973, 190.
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Prav ta formalna plat kapitalizma pa je tisto, kar Virnova analiza po-
stfordisticnega mnostva spregleduje. Produktivno govoricenje delavcev-
govorcey, ki preglasi nemi pritisk (Stumme Zwang) mnostva kapitalov, bi
tako lahko bil le teoretski ucinek tega spregleda. Toda ¢e je Marxova
teza o kapitalisticnem komunizmu (to je komunizmu med lastniki kapita-
la) zgolj zamolCana resnica Virnove teze o komunizmu kapitala (to je
komunisti¢nega nacina ustvarjanja vrednosti), bi se bilo na koncu ven-
darle treba vprasati, ali ni sprega obeh tez teoretsko bistveno bolj pro-
duktivna, kakor ¢e vzamemo vsako od njiju zgolj samo zase.
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