PRAVNA VPRASANJA 1ZVRSITVE 8. TOCKE ODLOCBE USTAVNEGA
_ SODISCA REPUBLIKE SLOVENIJE 8T, U4-246/02 Z DNE 3.4.2003

Z odiotbo, navedeno v naslovuy, je Ustavno sodid¢e RS razveljavilo nekatere
dolo&be Zakona o urejanju statusa drzavijanov drugih drzav naslednic nekdanje
SFRJ v Republiki Sloveniji (ZUSDDD - Ur.l. RS, 3t. 61/99 in 64/01), ugotovilo v
njem neustavno pravnoe praznino in naloZilo zakonodajalcu, da z odlogbo
ugotovijene neusklajenosti z ustavo odpravi v 6 mesacih po objavi te odlo¢be.
Hkrati je v 8. totki izreka te odlotbe naloZilo ministrstvu za notranje zadeve po
uradni dolZnosti izdajo dopolnilnih odlotb drZayijanom drugih republik nekdanje
SFRJ, ki so Ze pridoblli dovolienje za stalno prebivanje po ZUSDDD in Zekonu o
tujcih. S temi odloZbami se ugotovi stalno preblvanje v Republiki Slaveniji od
26.2.1992 dalje.

Prav v zvezi z izvrditvijo navedena 8. tolke izreka se postavijajo Stevilna pravna
vpradanja in dilems. Zalo je dne 28.8.2003 to pravno problematiko obravnaval
tudi Strokovni svet za javno upravo pri Ministrstvu za notranje zadeve. Ceprav so
bila tudi na temn svetu predstavijena dsloma razli¢na glediia, pa v nadaljevanju.
navedeno predstavija velinske poglede &lanov sveta, ki 8o se te seje udeleill in
v celotl predstavija mnenje podpisanih &lanov strokovnega sveta in drugih
pravnih strokovnjakov. o

1. Tako po lzrecni dolotbi Ustave Republike Slovenlje (161. &len), kot tudi
povsem nespornem slali3¢u pravne teorife, je Ustavno sodi¥te ti.
snegativni zakonodajalec, kar pomeni, da lahko zakohe, &e ugotovi
njihovo nesklednost z ustavo, razveljavi. Sicer ja res, da lahko v okviru
dologitve nacina izvrBitve svoje odloibe uredi nekatera vpra3anja
zakonske narave do takrat, ko ta vprasanja uredi Dr2avni zbor z zakonom,
vendar mora ravnali pri tam zelo samoomejevalno. Seveda pa mora tak
nacin izvrSitve biti skladen z ustavo in zakoni, ki jih ustavno sodii&e ni
razveljavilo.

2. V skiadu s 4. tocko 153. &lena ustave morajo odio&be upravnih organov,
kot je Ministrstvo 2a notranje zadevs, temaeljiti na zakonu ali na zakonitem
predpisu. Ne zdi se ustavno pravilno, da bi odloéba Ustavnega sodiida
predstavijala neposreden temelj izdaje upravnih odlogb, saj to tudi ni
skiadno z naCelom delitve oblasti iz 3. Zlena vstave.

3. Navedena 8. totka tudl procesno ni izvedljiva. Dopolniina odloZba se v
skladu z 220. ¢lenom Zakona o splodnem upravnem postopku (ZUP —
Url. RS, 3t 80/99, 70/00 in 52/02) izda v primeru, ko upravni organ v

- postopku ni odlogil o vseh vpradanjih, ki so bila predmet postopka. V
postopkih, na katere se nana$a 8. toCka odlotbe Ustavnega sodi§&a, pa je
organ odlolil o vseh vpradanjih, ki so bila takrat predmet posiopka. Poleg
tega v postopku, ki se je zalel na zahtevo stranke (to pa so postopki, na
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katere se nanasa 8. toZka) nl mogofe z dopolnilno odioébo odloditi o
nedem, kar ni bilo predmet zahteve stranke, pa le-ta pozneje ni izrecno ali
molée v to privolila. Taka odlofba bi bila po 4. togki prvega odstavka 279.
¢lena ZUP nitna.

4. Dopolniino odloZbo Je mogote izdati le na podlagi zakonov in predpasov, ki
so veljali v tasu nastopa pravhomotgnostl glavne odlotbe, sa] ulinek
razveljavitve ne more veljati za nazaj, lorej za pravna razmerja, o katerih
j@ bilo do razveljavitve pravnomoc¢no odloZeno (161. &len ustave in 44.
tlen Zakona o ustavnem sodidCu, ZUst — Ur.l. RS, §t. 15/94). Druga&no
ravnanje upravnih organov bi bilo tudl neskladne z na&elom
pravnomocnosli iz 158. &lena ustave. Ministrstvo za notranje zadeve pa
na podiagi zakonov, veljavnih v &asu pravnomod&nosti prvotne odlodbe, ne
more izdati dopolnilnih odlo¢b, kakrSne nalaga 8. totka odlodbe
Ustavnega sodidéa. Podlaga za take odlotbe, ki saveda ne bl bile
dopolnilne, vendar izdane po uradni dol2nostl, je tako lahko I8 nov zakon.

5. Ne glede na to, da Ustavno sodidZe ni naloZilo Drzavnemu zboru, da mora
izvrSitev 8. totke navedene odlotbe urediti z zakonom, pa la-ta to
nedvornno lahko stori in tudi mora storiti, &e ugotovl, da je to potrabno. Ker
je glede na zgoraj navedene razloga to potrebno, mora DrZavni zbor tudi
izvriitev B. toCke urediti v zakonu. Celo &e se postavimo na stalil2e, da
zgoraj navedeni raziogi niso splodno sprejeti, pa predstavijajo vsaj precej
resne pravne pomisieke glede moZnosii nsposredne izvedbe 8. tolke.
Glede na nsjasno pravno stanje je zato nedvomno primemo in potrebno,
da to stanje Driavnl zbor uredl z zakonom. All naj bo izvriitev 8. totke
urejena v posebnem zakonu all v enem zakonu, skupaj z izvrSitvijo 1., 2.
in 3. totke, pa je vpraZanje prakliéne nomotehnike.

-jubljana, 8.10.2003 %
préf.dr. Rajko anal
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