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UVOD: IZBRISANI VCERAJ, DANES, JUTRI -
SPODKOPANI STEREOTIPI IN NEPOVRNLJIVA
POT K POPRAVI KRIVIC

Ce si sedemnajst let po nezakonitem administrativnem izbrisul 25.6712
ljudi iz registra stalnega prebivalstva Republike Slovenije zastavimo vprasanje,
kaksen je politicni, pravni in druzbeni polozaj izbrisanih danes, lahko na ve¢ po-
drogjih zaznamo pozitivne spremembe. SploSni druzbeni in politiéni odnos do
»priseljencev« sicer ostaja negativen, nacionalizem, kot smo mu bili pri¢a v letih
po osamosvajanju (Zorn 2007), pa je v parlamentu danes izrazen na bolj prikrit
nacin. Upanje zbuja dejstvo, da je del politicne elite pri obravnavi izbrisa zacel
uporabljati diskurz ¢lovekovih pravic in pravne drzave v nasprotju z diskurzi, ki
so prevladovali v preteklosti, ko so poskusali odgovornost za izbris prevaliti na
izbrisane, hkrati pa Sirili stereotipe in predsodke, da bi Se utrdili nadaljnje iz-
kljugevanje in da bi se izognili izvrsitvi odlogb Ustavnega sodis&a.3 Primeri spre-
memb v diskurzu so predstavitev kandidatke za ministrico za notranje zadeve
Katarine Kresal 18. 11. 2008 v DrZzavnem zboru pred glasovanjem o imenova-
nju, kjer je ureditev statusa izbrisanih izpostavila kot eno od prioritet svojega

1 1zbris iz registra stalnega prebivalstva je bil ukrep upravnih organov Republike Slovenije, ki ni imel podlage v zakonu,
zato je njegovo nezakonitost ugotovilo tudi Ustavno sodisce. Prizadel je ljudi, ki so bili veinoma (a ne vsi) rojeni v
drugih republikah nekdanje Jugoslavije, so imeli jugoslovansko drZavljanstvo in praviloma tudi drzavljanstvo ene od
drugih republik nekdanje Jugoslavije, Ziveli pa so v takratni Socialisticni republiki Sloveniji, kjer so imeli prijavljeno
stalno prebivaliSce. Ob osamosvojitvi Slovenije 25. 6. 1991 so tisti, ki so imeli republiSko drzavljanstvo SR Slovenije,
avtomaticno pridobili drzavljanstvo nove drzave Republike Slovenije, po 40. ¢lenu zakona o drzavljanstvu Republike
Slovenije pa so imeli vsi drzavljani drugih republik SFRJ s stalnim prebivaliS§¢em v SR Sloveniji pravico, da v Sestih me-
secih zaprosijo za drzavlj vo. Tisti, ki drzavlj va niso pridobili (ker iz kateregakoli razloga niso vloZili vioge ali
ker je bila njihova vloga zavrnjena ali zavrzena ali je bil postopek ustavljen), so izgubili tudi stalno prebivaliS¢e. Stalno
prebivaliSce so jim lokalni upravni organi odvzeli arbitrarno; tako so ravnali na osnovi centralnega internega navodila
Ministrstva za notranje zadeve pod vodstvom Igorja Bavcarja in drZzavnega sekretarja Slavka Debelaka. Z odvzemom
statusa so izgubili tudi ve¢ino ekonomskih in socialnih pravic, ki so vezane na status stalnega prebivalca. Opis podrob-
nejsih okoliscin izbrisa presega namen te knjige, ve¢ informacij o izbrisu samem pa je na voljo v Dedic et al. 2003 in
Lipovec Cebron in Zorn 2007.

2 Podatek je rezultat notranje preiskave baz podatkov, ki jo je januarja 2009 izvedlo Ministrstvo za notranje zadeve.

3 Gre za odlogho Ustavnega sodi$¢a $t. U-1-284,/94 z dne 4. 2. 1999 in odlocbo Ustavnega sodiséa &t. U-1-246/02 z
dne 3. 4.2003.
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mandata, njen zagovor 1. 4. 2009 ob interpelaciji zaradi izdajanja dopolnilnih
odlocb izbrisanim v skladu z odlo¢bo Ustavnega sodiS¢a ter govor predsednika
vlade Boruta Pahorja ob isti priloZnosti.

Tudi javhomnenjske raziskave kazejo na spremembe odnosa javnosti do
izbrisanih. V raziskavi Politbarometer je na vprasanje »Ali je slovenska vlada
dolzna upostevati odlo¢bo US o izbrisanih« leta 2003 z »da« odgovorilo 50
odstotkov, leta 2004 46 odstotkov, leta 2006 49 odstotkov, leta 2007 55 od-
stotkov, leta 2009 pa 71 odstotkov vpradanih.? 1z raziskave javhega mnenja,
ki jo je decembra 2008 izvedla agencija Ninamedia® v okviru projekta Mirov-
nega instituta, izhaja, da skoraj 86 odstotkov vseh vprasanih meni, da se mo-
rajo odlocbe Ustavnega sodiS¢a brezpogojno spostovati, 71 odstotkov pa, da
se morajo spoStovati tudi v primeru izbrisanih. Nasprotniki reSitve problema
izbrisa vsaki¢ znova napovedujejo referendum, na katerem naj bi se odlocalo
o pravicah izbrisanih, zato je pomemben podatek iz raziskave Ninamedie, da
se skoraj 70 odstotkov vprasanih strinja, da se o ¢lovekovih pravicah ne more
odlocati na referendumu, Se dva odstotka vec pa, da se niti o pravicah izbri-
sanih ne more odlocati na referendumu. Ponovne klice k referendumu je tako
treba razumeti zgolj kot politiéno orodje za ustvarjanje vtisa o nasprotovanju
druzbe, da bi se to vprasanje razresilo. V prejSnjih letih je bilo v javnosti in
real-politiki pogosto mogoce zaslediti staliSCe, da izbrisa ni bilo, vendar to,
glede na izsledke raziskave javnega mnenja, o¢itno misli le neznatna manj-
Sina - manj kot trije odstotki vprasanih. Stereotipi in predsodki o izbrisanih
se pocasi razblinjajo, kar je mogoce sklepati iz podatka, da samo dobra tret-
jina vprasanih meni, da so izbrisani nasprotniki samostojne Slovenije, zgolj
slabih 16 odstotkov pa, da so narodni izdajalci. Bolj pozitiven odnos tako po-
liticnih elit kot druzbe do izbrisanih pa ne zadostuje za popravo krivic ter za
razjasnitev vseh okoliS¢in izbrisa, vkljuéno z odgovornostjo za izvrSitev tega
ukrepa. Kljuéni korak, ki bi ga kot druzba Se morali narediti, je ustanovitev
nepristranske preiskovalne komisije, ki bi uradno preiskala izvedbo in posle-
dice izbrisa ter preucila moznost, da bi odgovorni za svoja dejanja tudi odgo-
varjali. Ustanovitev nepristranske komisije in tudi dokoncno razreSitev
problema izbrisa podpira kar 76 odstotkov vprasanih, ki so sodelovali v razi-
skavi agencije Ninamedia. Skoraj 79 odstotkov vprasanih se strinja z izdaja-
njem preostalih odlo¢b izbrisanim, kar kaze na to, da se ministrici Kresal ni
treba bati, da bi se njena izjava - »[t]o Zalostno poglavje v slovenski zgodovini
bomo koncali enkrat za zmeraj, pa tudi ¢e mi rating pade na nulo« - tudi ures-
ni¢ila. Ministrica in drZavni sekretar na Ministrstvu za notranje zadeve Goran
Klemenci¢ sta zavezo zacCela izpolnjevati Zze v prvem letu svojega mandata
(2009), ko je ministrstvo izdalo preostale dopolnilne odlo¢be o priznanju stal-
nega prebivanja za nazaj izbrisanim, ki so Ze pridobili dovoljenje za stalno

4 Rezultati raziskav iz projekta Politbarometer v okviru raziskav Slovensko javno mnenje pri Fakulteti za druzbene vede
so dostopni na spletni strani http://www.cjm.si/PB_rezultati (26. 11. 2009).

5 0dnos javnosti do tematike »izbrisanic, poroéilo o telefonski raziskavi, Ninamedia, januar 2009.
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prebivanje.® Drugi ukrep ministrstva pa je predlog zakona, ki pod dologenimi
pogoji omogoca pridobitev dovoljenja za stalno prebivanje tistim izbrisanim,
ki iz utemeljenih razlogov ne morejo izkazati dejanskega in neprekinjenega
bivanja v Sloveniji od dneva izbrisa dalje, kar od njih zahteva trenutno veljavna
zakonodaja.” Predlog zakona je Vlada Ze potrdila, sprejeti pa ga mora Se Drza-
vni zbor. Ta dva ukrepa sta nujni pogoj za ureditev statusa izbrisanih in za pri-
pravo nadaljnjih ukrepov v smeri poprave Krivic.

Iz navedenega je mogoce ugotoviti, da smo na tocki, ko ni poti nazaj, saj v
Sloveniji ni mogoce vec reci, da ni jasno, kaj je izbris, kaj se je dogajalo ob osa-
mosvojitvi, kaj na dan izbrisa 26. februarja 1992 in kaj v letih, ki so sledila. Spre-
nevedanje ni ve¢ mogoce. Zdaj je sploSno znano in prepoznano, da so krsitve
bile; ne nazadnje to potrjuje tudi ta knjiga.

Podatki Ministrstva za notranje zadeve o statusih izbrisanih na dan 24. 1.
2009 kazejo, da sta od 25.671 izbrisanih 1302 osebi umrli, 10.943 jih ima ure-
jen status, od tega jih ima 7313 drZavljanstvo, 13.426 izbrisanih pa v Republiki
Sloveniji nima urejenega statusa.® Ni znano, koliko jih je v Sloveniji in koliko v
drugih drzavah, zagotovo pa jih v Sloveniji brez vsakrSnega statusa Zivi kar nekaj,
saj so se Clani naSe projektne skupine z njimi pogosto srecali in pogovarijali.

Za razKrivanje izbrisa, opozarjanje na njegove posledice in potrebo po popravi
krivic so zasluzni Stevilni akterji, od novinarjev, zlasti Boruta Mekine in Igorja Me-
kine, izbrisanih samih, obeh drustev izbrisanih, tj. Drustva izbrisanih prebivalcev
Slovenije (DIPS) ter njegovega zakonitega zastopnika in nekdanjega ustavnega
sodnika Matevza Krivica, kot Civilne iniciative izbrisanih aktivistov (CIIA) s pred-
sednikom Aleksandrom Todoroviéem, do njihovih podpornikov iz vrst akademikov
in SirSe civilne druzbe, ne nazadnje pa tudi nevladnih organizacij, ki si prizadevajo
za spostovanje Clovekovih pravic, kot so Amnesty International Slovenije, HelsinSki
monitor, Mirovni institut in Pravno-informacijski center nevladnih organizacij - PIC.

Izbrisani, skupine aktivistov in nevladne organizacije so izvedli Stevilne opo-
zorilne akcije in manifestacije, s katerimi so hoteli prepreciti, da bi izbris utonil v
pozabo; uporabljene so bile tudi mnoge pravne poti za uresnicitev pravic izbrisanih
kot posameznikov. Stevilne pravne postopke za vrnitev statusa in uresnigitev dru-
gih odvzetih pravic je vodil in jih Se vodi Matevz Krivic, mnoge pa so izbrisani vodili
sami ali s pomogjo pravnih svetovalcev, odvetnikov ali odvetnic. Stevilni so na ta
nacin svoj status spet pridobili, drugi pa so bili pri uresni¢evanju svojih pravic
glede na restriktivne zakonske pogoje manj uspesni. Od drzavnih organov je bilo
za reSitev izbrisa pomembno predvsem Ustavno sodiSce, ki je s konsistentnim
odlo¢anjem v prid izbrisanim omogocilo, da so bile krsitve njihovih ¢lovekovih pra-

6 Niso pa bile izdane tistim, ki so neposredno pridobili drzavljanstvo Republike Slovenije, ne da bi pred tem pridobili
tudi dovoljenje za stalno prebivanje, saj je na Ministrstvu za notranje zadeve prevladalo staliS¢e, da je potrebno pravno
podlago za to zagotoviti v zakonu. Nasprotno staliSce se je glasilo, da bi bilo mogoce odlocbo Ut g disca inter-
pretirati po nacelu a fortiori in zakljuciti, da ¢e imajo pravico do dopolnilne odlocbe tisti, ki so pridobili dovoljenje za
stalno prebivanje, jo imajo Se toliko bolj tisti, ki so pridobili neposredno drzavljanstvo.

7 Predvsem Zakon o urejanju statusa drzavljanov drugih drzav naslednic nekdanje SFRJ v Republiki Sloveniji.
8 Podatek je rezultat notranje preiskave baz podatkov, ki jo je januarja 2009 izvedlo Ministrstvo za notranje zadeve.
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vic tudi uradno ugotovljene. V zadnjih letih sta na problem nereSenega vprasanja
opozarjala tudi varuh oziroma varuhinja ¢lovekovih pravic, leta 2004 pa je izSlo
tudi posebno porocilo Problematika ’izbrisanih’ v letnih porocilih varuha.

Ko so izbrisani leta 2003 spet zmagali na Ustavnem sodiscu, se je zdelo,
da je zadosScenje le korak stran. Vendar se je znova zapletlo: najprej z nasprotu-
jo&imi mnenji pravnih strokovnjakov,® s predlogi najprej tehni¢nega in nato si-
stemskega zakona, ki sta bila oba pomanjkljiva in s katerima naj bi bila izvedena
odlocba Ustavnega sodiS¢a, ter z le delno izdanimi dopolnilnimi odlo¢bami, saj
je bilo leta 2004 izdanih le 4093 dopolnilnih odloc¢b od priblizno 8000. V letih,
ki so sledila izdaji odlo¢be Ustavnega sodiS¢a in njeni neizpolnitvi, je gibanje iz-
brisanih in njihovih zagovornikov nekoliko izgubilo zagon, saj se je pokazalo, kako
pirova je lahko zmaga na Ustavnem sodiScu, ¢e ni zadostne politi€ne volje za
uresnicitev odlocbe. V tistem obdobju je bilo kljub Stevilnim aktivnostim videti,
da akterji morda niso zadostno povezani in da posamezne aktivnosti nimajo tako
velikega ucinka, kot bi ga lahko imele bolj usklajene akcije.

Ko se je leta 2006 pokazala pripravljenost fundacije Open Society Institute
(Zavod za odprto druzbo), da bi finanéno podprla organizirane aktivnosti na po-
droGju izbrisa v Sloveniji, smo se na Mirovnem institutu odlocili za skupni pristop
k temi izbrisa v okviru projekta »lzbrisani prebivalci Slovenije - Izziv za mlado
nacionalno drzavo«. Zeleli smo povezati razliéne nevladne organizacije, ki delu-
jejo na tem podrodju, in s projektnimi sredstvi omogociti premisljen pristop k raz-
reSevanju. Dejstvo, da smo pridobili finanéna sredstva, ni nepomembno, saj so
sodelavcem projekta omogocila, da se bolj osredotocCijo na aktivnosti in jih ne
izvajajo veC le v svojem prostem ¢asu. Hkrati pa je denar za projekt omogo€il iz-
vedbo nekaterih aktivnosti, ki jih sicer ne bi bilo - kot so na primer terenski obiski
drugih drzav, kjer lahko poiS¢emo izbrisane, ki so bili izgnani ali se v Slovenijo
niso mogli vrniti. Partnerji projekta so postale Stiri nevladne organizacije (Mirovni
inStitut, Amnesty International Slovenije, Pravno-informacijski center nevladnih
organizacij - PIC in Forenzi¢no zdruZenje za zascito Clovekovih pravic - Unione
forense per la tutella dei diritti dell’'uomo), med katerimi je tudi italijanska nev-
ladna organizacija; v njej delujejo odvetniki, ki zastopajo enajst izbrisanih prebi-
valcev pred Evropskim sodiS¢em za Clovekove pravice (v primeru Makuc in drugi
proti Sloveniji). Projektu so se pridruZzili tudi zunanji sodelavci, med njimi UrSula
Lipovec Cebron, Jelka Zorn, Sara Pistotnik in Aleksandar Todorovié.

V okviru projekta smo izvedli Stiri vzporedne aktivnosti:

- raziskovanje izbrisa, v okviru katerega smo izvajali intervjuje z izbrisanimi
v razliénih dravah (Slovenija, Bosna in Hercegovina, Srbija, Crna gora)
ter zapisovali in arhivirali njihove zgodbe;

- pravno svetovanje, s katerim smo izbrisanim pomagali pri urejanju statusa
in drugih teZzav pravne narave, jih zastopali pred drzavnimi organi in sodisci;

9 Takratni minister za notranje zadeve Rado Bohinc je pridobil seznam desetih pravnih strokovnjakov. S tem je hotel
utemeljiti tezo, da je odlocbo Ustavnega sodis¢a mogoce uresniciti le, Ce se prej sprejme t. i. tehniéni zakon, ne pa ne-
posredno.
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- zagovornistvo, v okviru katerega smo drZzavne organe opozarjali na krSitve
pravic izbrisanih, spremljali aktivnosti oblasti v zvezi z izbrisom, opozarjali
na obveznosti drzave do izbrisanih, vklju¢no z izvrSitvijo odlocbe Ustav-
nega sodiSca, ter na nepravilnosti, ki so se pojavljale v postopkih z izbri-
sanimi, in podajali pripombe na zakonodajne predloge; in

- osvescanje javnosti, Cesar smo se lotili z obve$¢anjem medijev o dogaja-
nju in z organizacijo javnih dogodkov ob tednu izbrisanih in drugih priloz-
nostih, kot je, na primer, dan ¢lovekovih pravic, ki ga obelezujemo 10.
decembra.

Cilj projekta ni mogel biti reSitev problema izbrisa, saj kljucni ukrepi niso
bili odvisni od modi ali pristojnosti projektne skupine. Zato smo se Zeleli priblizati
resitvi in prepreciti, da bi javnost in oblast na to krsitev ¢lovekovih pravic pozabila.
Tega pa nismo nameravali doseci zgolj z usklajenim izvajanjem Ze navedenih
aktivnosti, ampak tudi s sodelovanjem in usklajevanjem s Stevilnimi drugimi ak-
terji, najpogosteje s pravnim zastopnikom DIPS Matevzem Krivicem, pa tudi s
Studenti, domacimi in tujimi mediji ter tujimi raziskovalci, ki so se ukvarjali z vpra-
Sanji drzavljanstva in ¢lovekovih pravic. Sodelovali smo tudi z agencijo Studio
Poper, ki je v svojem programu druzbene odgovornosti pripravila komunikacijsko
intervencijo na temo izbrisanih.1° Ta je bila navzven vidna predvsem ob izobe-
Senju velikega rumenega transparenta v srediScu Ljubljane na Hribarjevi hisi, za
transparent pa smo prispevali citate iz intervjujev z izbrisanimi.1t

Kljub temu da se v politoloSkem, pravnem, socialnem, socioloSkem in antro-
poloSkem smislu z izbrisanimi kot posamezniki ali skupino ukvarja kar nekaj ljudi
in institucij, je projekt Mirovnega instituta ponudil dodano vrednost poznavanju iz-
brisa.12 Temelj za novo vednost, ki je bila ustvarjena v okviru projekta, je predvsem
v raziskovanju poloZaja izbrisanih z zbiranjem in dokumentiranjem njihovih Zivljenj-
skih zgodb. Raziskovanje je potekalo tri leta, od 2007 do 2009. Opravili smo Ste-
vilne intervjuje z izbrisanimi, 80 zgodb smo tudi zapisali, po zvoénem zapisu pa
smo podrobno izdelali prepise 59 intervjujev. Izvajali smo jih z vprasalnikom, ki
smo ga pripravili v zadetku leta 2007. Vseboval je vpraSanja o Zivljenju ljudi pred
izbrisom, o tem, kako so izvedeli za izbris, o posledicah izbrisa in spremembah, ki
jih je povzroCil v njihovem Zivljenju, zlasti pri osebni varnosti in svobodi gibanja,
pravici do Solanja, stanovanja, zaposlovanja, zdravja in socialnega zavarovanja.
Namen intervjuja je bil zapis Zivljenjske zgodbe izbrisanega, zgodbe pa smo zbirali

10 |nformacije o komunikacijski intervenciji so dostopne na spletnih straneh kampanje www.izbrisan16let.si in www.iz-
brisanai6.let.si, intervencija sama pa je poleg izobesenja transparenta z zgodbami vsebovala tudi pripravo drugih ko-
munikacijskih materialov, kot so kartice v obliki preluknjanih osebnih dokumentov, silhuete na oknih in avtobusnih
postajah v mestih, nalepke na semaforjih, plakati; podpisovanje spletne peticije; ter objavljanje stalis¢ ljudi o izbrisu
na omenjenih spletnih straneh.

11 |z0besenje transparenta, ki je na hisi ostal kar nekaj tednov, je omogocila Mestna obéina Ljubljana, ki se je za tisti
cas odpovedala placanim oglasom korporacij, ki bi lahko viseli na tem istem mestu, zgodbe na transparentu pa smo
prispevali iz raziskave o izbrisanih, ki je potekala v okviru projekta Mirovnega instituta. Hkrati so brezplacno objavo
manjsih razli¢ic transparenta omogocili nekateri mediji in ponudniki oglaSevanja na zunanjih oglasnih panojih.

12y ¢asu priprave te publikacije je Mirovni institut znova zaprosil Open Society Institute za financiranje aktivnosti na
podrocju izbrisanih in novembra 2009 prejel pozitiven odgovor, kar pomeni, da se bo delo nadaljevalo tudi v obdobju
2010-2012.
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zato, da bi dokumentirali izbris in njegove posledice; hoteli smo razkriti krsitev ¢lo-
vekovih pravic izbrisanih in prepreéiti, da bi se kaj takega Se kdaj zgodilo. Ceprav
se s stereotipi o izbrisanih nismo nameravali ukvarjati - nas namen je bil poseci
onkraj tega v neznane sfere Zivljenja izbrisanih -, pa je bil u¢inek zbiranja zgodb
viden tudi v spodkopavanju stereotipov, ki so se o izbrisanih vzpostavili v javnosti
(da so to menda ljudje, ki so izvajali agresijo zoper Republiko Slovenijo, da so Spe-
kulirali z drzavljanstvi, da so bili proti osamosvojitvi in podobno). Zgodbe izbrisanih
so pokazale prav nasprotno: razkrile so, da so mnogi na referendumu glasovali
»za«, da je vecina hotela zaprositi za drzavljanstvo, pa uradniki niso hoteli sprejeti
njihove vloge, nekateri pa so pri¢akovali, da bodo drzavljanstvo dobili avtomati¢no
ali pa so hoteli ohraniti stalno prebivalisCe in jih drzavljanstvo ni zanimalo. Pred-
vsem pa so zgodbe pokazale, da izbrisani niso homogena skupina, da ima vsaka
izbrisana oseba svojo zelo kompleksno zgodbo, zato dejstev ni mogoce zreducirati
na nekaj posplosenih stereotipov.

Pogovori ¢lanov projektne skupine z izbrisanimi so potekali v Sloveniji, v
Bosni in Hercegovini, v Srbiji in Crni gori, v domovih ljudi, véasih pa je pogovor
potekal na javhem mestu, v lokalu ali restavraciji, ¢e je bilo to primerneje. Od
osemdesetih sogovornikov, katerih zgodbe smo zapisali, je bilo 57 moskih (71
odstotkov), 18 Zensk (23 odstotkov), 5 (6 odstotkov) pa jih je govorilo v imenu
svoje druzine, v kateri so bili izbrisani nekateri ali vsi druzinski ¢lani. Vseh sedem
poglavij te knjige tako izhaja iz analize osemdesetih zgodb izbrisanih in podrob-
nejse analize 59 prepisov intervjujev, Ursula Lipovec Cebron pa je v svojo analizo
v poglavju o zdravju vkljucila 59 oseb. Imena intervjuvanih izbrisanih, ki so na-
vedena pod citati, so psevdonimi.

Izbris je bil sicer povsem specificen ukrep oblasti in je imel povsem speci-
ficne posledice na natan¢no dolo¢ene ljudi, vendar pa ga je mogoce povezati z
drugimi druzbenimi pojavi. Delo, ki je pred vami, je druga knjiga Mirovnega insti-
tuta o izbrisu®3 in je poskus umestitve izbrisa v razliéne druzbenopoliticne kon-
tekste; knjiga hoCe prispevati k razumevanju izbrisa v SirSem smislu in to
vprasanje priblizati tudi vsem tistim, ki so jih medijsko odmevne javne debate o
izbrisu do sedaj morda odvracale od tega, da bi ga sploh sku3ali zares razumeti
in premisljevati o okolisS¢inah v zvezi z njim.

Prvo poglavje, ki ga je napisala Jelka Zorn, je namenjeno umestitvi izbrisa
v druzbeni kontekst prehoda iz socialistichega dogovornega gospodarstva v neo-
liberalni trzni sistem. PoloZaj izbrisanih je analiziran z vidika delavstva, ki je imelo
v ¢asu socializma povsem drugacen status, kot ga ima danes, ta sprememba pa
je vplivala tudi na polozaj izbrisanih. Ti se v slabSem poloZzaju kot prej niso znasli
le zaradi izgube statusa, ampak tudi zaradi oslablijenega dejanskega in simbol-
nega polozaja delavstva, ki se je v tranziciji zaCelo sreCevati z otezenim dostopom
do temeljnih socialnih in ekonomskih pravic. Naslednje poglavje opozarja na dej-

13 Avtorice prve knjige Izbrisani: Organizirana nedolznost in politike izkljuéevanja, ki je izSla leta 2003, so Jasminka
Dedi¢, Vlasta Jalusic in Jelka Zorn, post scriptum pa je delo Matevza Krivica.
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stvo, da so ob osamosvojitvi so¢asno s spremembo sistema ter pridruZevanjem
evropskim integracijam slovenske oblasti zaCele privzemati tudi rezim urejanja
klasifikacije tujcev, ki ga poznamo pod imenom evropske migracijske politike. |z-
brisani so bili zaradi poloZaja, v katerem so se znasli, med prvimi, ki so jih te za-
jele. 0 novem nedokumentiranem polozaju izbrisanih, primerljivem polozZaju
drugih oseb, ki so brez statusa iz drugih razlogov, formalnih in neformalnih ovirah,
na katere so izbrisani ob urejanju svojega statusa tréili, in preZivetvenih strategi-
jah, ki so jih izbrisani uporabljali, piSe Sara Pistotnik. Vzpostavitev novega nedo-
kumentiranega poloZaja je povzroCila mnozi¢no krSitev pravic izbrisanim; to je
osrednja tema poglavja Neze Kogovsek, ki poskuSa predstaviti logiko krsenja Clo-
vekovih pravic z odvzemom statusa, nekatere argumente, ki se uporabljajo za
opravicevanje taksnih krsitev ¢lovekovih pravic, ter nasprotne argumente, s kate-
rimi opravievanije izbrisa kot krsitve ¢lovekovih pravic lahko zavrnemo. Predsta-
vljene so pravice iz vseh sfer zZivljenja izbrisanih, krSitve pa so ilustrirane z
njihovimi besedami. Ko so ostali brez statusa, so zaceli deliti usodo drugih nedo-
kumentiranih migrantov. Enemu od podrodij Zivljenja izbrisanih, ki jih je izbris bi-
stveno prizadel na veé ravneh, kjer so bile pravice izbrisanih mnozi¢no krSene in
kjer so prezivetvene strategije dobesedno ljudem pomagale preZiveti, je zdravje,
o katerem pise Urdula Lipovec Cebron. V analizi se ukvarja z razsirjenostjo posa-
meznih bolezni med izbrisanimi ter vzroki zanje, ugotavlja dostop do zdravstve-
nega zavarovanja in izkusnje, ki jo imajo zdravstveno nezavarovani izbrisani z
iskanjem zdravstvene pomoci. Med drugim zdravstvena tveganja izbrisanih pri-
merja z zdravstvenimi »koordinatami« brezdomceyv in delavcev - migrantov v Slo-
veniji ter tako izbris znova postavi v irsi druZbeni kontekst. Se en druzbeni
kontekst, v okviru katerega je mogoce razmisljati o izbrisu, je vzpostavljanje in
konsolidacija nacionalne drzave. Ta vidik poglobljeno analizira Veronika Bait, ki z
njim razlozi ne le proces konstrukcije nacionalnih identitet, temveé v okvir nacio-
nalizma postavi tudi sam izbris in njegovo opravicevanje. Hkrati pa Brankica Pe-
tkovi¢ izbris pojasnjuje z vidika neurejenega polozaja »novih« nepriznanih
nacionalnih manjsin, ki jim izbrisani glede na svojo narodnost pripadajo, zlasti z
vidika jezikovnih pravic, saj so bili izbrisani tudi zaradi jezika narodov, ki so jim
pripadali - ne glede na to, ali so te jezike tudi dejansko uporabljali ali ne - defi-
nirani kot Drugi. Knjiga, ki je pred vami, se zakljuci v pozitivnem tonu, s poglaviem
Lane Zdravkovi¢ o emancipaciji izbrisanih, ki so z raznolikimi aktivisti¢nimi akci-
jami prispevali k odpravljanju nelagodja zaradi javnega politiCnega in druzbenega
delovanja, ki je potrebno pri zavzemanju za pravice marginaliziranih skupin.

Ob postavljanju izbrisa v razlicne kontekste in ob prebiranju citatov iz in-
tervjujev je razvidno, kaksne posledice je to dejanje zapustilo na izbrisanih in na
druzbi kot celoti. Dejanje je povzro€ilo rane, ki so jin Ze omenjeni akterji z razli-
¢nimi pravnimi, politicnimi in drugimi sredstvi poskusali - in jih Se poskusajo -
zdraviti. Nekoliko so se zacelile, saj je del izbrisanih uspel znova pridobiti odvzeti
status in si urediti Zivljenje, aktivnejsi izbrisani so zavrnili vlogo greSnega kozla
ter postavili zahteve za popravo krivic, ugotovljena je bila nezakonitost izbrisa in
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neustavnost Zakona o tujcih, s sklicevanjem na katerega je bilo dejanje izvrSeno,
in upravi¢encem je bil priznan status stalnih prebivalcev za nazaj, od dneva iz-
brisa dalje. Posledice nekdanjih ran pa niso povsem izginile, Se vedno so tu, kot
brazgotine, ki opominjajo na storjeno dejanje in nam ne pustijo pozabiti. Od tod
tudi naslov knjige, ki je pred vami.

Za njen nastanek so poleg soavtoric zasluzni Stevilni posamezniki, ki so
na razlicne nacine prispevali k delu na projektu. Posebna zahvala gre Sari Pi-
stotnik, Aleksandru Todoroviéu, Vesni Lovrec, Jelki Zorn in UrSuli Lipovec Ce-
bron, Ki so izvedli intervjuje z izbrisanimi, ti pa so bili osnova za izvedbo
raziskave, na kateri temelji ta knjiga. Zgodbe med poglaviji, ki ilustrirajo teore-
ticne izsledke raziskave, so nastale na podlagi pogovorov z izbrisanimi, ki so
jih opravili Sara Pistotnik, Aleksandar Todorovi¢, Jelka Zorn in Studentke Od-
delka za etnologijo in kulturno antropologijo Filozofske fakultete Univerze v Lju-
bljani Anja Spes, Marina Vrhovac, Petra Ovéar, Petra Spehar, Petra Zist, Tina
Lajkovié, Tanja Toto in Vesna Bocko. Prepise zvoénih posnetkov intervjujev z iz-
brisanimi - njihovi izseki kot citati ilustrirajo teoretiCne analize v tej knjigi - so
izdelali Danijela Gutié, Eva Batista, Janja Skrjanec, Julija Djakovié, Maja Ladi¢,
Neja Zele, Nevenka Lajkovié, Olga Novak, SneZana Todorovié, Tea Golob, Tina
Lajkovi¢, Tomaz Kogovsek in Ziva Gabaj.

Iskrena zahvala gre tudi vsem ¢lanom projektne skupine, ki so tri leta s
spremljanjem situacije, z zagovornistvom, s pravno pomocjo izbrisanim in z opo-
zarjanjem na dolznost poprave krivic v javnosti klju¢no prispevali k temu, da je
izbris in potreba po popravi krivic ostala na politicnem in pravnem dnevnem redu:
Katarini Vucko za vztrajnost pri pravnem svetovanju in za pravno znanje, upora-
bljeno v Stevilnih pravnih postopkih z izbrisanimi; Natasi Posel in Blazu Kovacu
iz Amnesty International Slovenije za zavzemanje za izbrisane pred drzavnimi or-
gani, Vlasti JaluSic in Levu Kreftu za teoretske prispevke k misljenju o izbrisu,
Robertu Pignoniju in Immi Tuccillo Castaldo za sodelovanje pri internacionalizaciji
izbrisa, Benjaminu Flandru in Andrazu TerSku za prispevek pri umesScéanju izbrisa
v kontekst pravne drzave in ustavne demokracije, Danielu Levskemu za sveto-
vanje pri odnosih projektne skupine z javnostjo, Jerneju Zupancicu za sodelova-
nje in pomo¢ pri pravnem svetovanju in zastopanju izbrisanih ter Maji Ladi¢ za
pomoc¢ pri raziskovanju in izvedbi projekta.

Posebna zahvala gre odvetniSki pisarni Lana Lagostena Bassi iz Rima, zla-
sti odvetniku Andrei Saccucciju in pravnici Alice Sironi za zastopanje enajstih iz-
brisanih prebivalcev pred Evropskim sodis€em za Clovekove pravice v primeru
Makuc in drugi proti Sloveniji ter Matevzu Krivicu za njegov izijemni prispevek k
razkrivanju in razumevanju izbrisa ter vztrajnemu branjenju pravic izbrisanih.

NezZa Kogovsek
vodja projekta »lzbrisani prebivalci Slovenije - Izziv za mlado nacionalno drZzavo«
pri Mirovnem institutu
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Jelka Zorn

VPISANI KOT DELAVCI, IZBRISANI KOT NESLOVENCI:
POGLED IZBRISANIH NA OBDOBJE TRANZICIJE

Pojdi od tu in take stvari [so govorili, op. avtorice]... To vpliva na cloveka. Veste
kako je, ce te nekdo podi iz tvojega doma. (Edin, 45 let)

Sedem let sem imela, ko smo se preselili v [navede manjse slovensko mesto, op.
avtorice] — in ko sem imela petinstirideset, sem bila... nic, nula. (Monika, 63 let)

1. Uvod

Izbris se je zgodil ob korenitih spremembah druzbenopoliticnega sistema
na prehodu iz socialisticne dogovorne ekonomije v neoliberalni trzni sistem in iz
vecnacionalne v enonacionalno drZavo; to zadnje je zahtevalo tudi novo defini-
ranje drzavljanske populacije. Obe spremembi sta se odrazili v samem konceptu
in ucinkih drZave blaginje. Izbrisani v svojih intervjujih pripovedujejo, kako so ob
preurejanju (veCinoma krcenju) blaginjskega sistema ostali onstran njegovih
meja, ¢eprav so bili fizicno prisotni na teritoriju Republike Slovenije. Postavlja se
vpraSanje, kako je bilo to mogocCe, saj so skupaj z drugimi delavci in delavkami
enakopravno prispevali k druzbenemu bogastvu in bili do izbrisa formalno ize-
naceni tudi v uzZivanju pravic. V ¢asu priseljevanja iz drugih republik nekdanje
Jugoslavije se je o priseljencih govorilo kot o delavcih, pozneje, ko sta v ospredje
stopila etnonacionalizem? in osamosvojitvena evforija, pa so bili videni le 3e v
etni¢nih dimenzijah, torej kot Neslovenci. Lahko re¢emo, da so se v Slovenijo ne-
kdaj preseljevali kot delavci, izbrisani so bili kot Neslovenci. To spremembo je
moc¢ zaznati v njihovih pripovedih, posredno pa v spremenjeni definiciji subjekta
drZzavne suverenosti.

1za natanénejSo opredelitev (etno)nacionalizma in podobnih konceptov glej Bajt v tej knjigi.
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Spremembe sistema, ki so rdeCa nit tega prispevka, bodo prikazane z ve¢
vidikov. Neredko izbrisani primerjajo obdobje nekdanje Jugoslavije, ko so se za
stalno priseljevali in zaposlovali v Sloveniji, z obdobjem izbrisa in odvzemom pra-
vic v samostojni Sloveniji. Nekateri pa so bili rojeni v Sloveniji: za mnoge sta bila
obdobje odras¢anja in zaCetek odraslosti povezana z izgubo pravic, s Cemer se
njihove pripovedi obi¢ajno zaénejo in kon&ajo.2

Obdobje priseljevanja je zaznamovala formalna enakost priseljencev hkrati
z njihovim zavraanjem v vsakdanjem Zivljenju. Kot poudarja Veronika Bajt (v tej
knjigi, str. 202), »razlikovanje po nacionalnem kljucu ni zgolj stvar zadnjih dvajset
let, torej ni nekaj, kar bi se na novo oblikovalo z osamosvojitvijo, je pa iziemnega
pomena, da po letu 1991 postane del drzavne prakse«. Poleg tega se je v novi
drzavi na mesto dr7zavnega socializma zavihtel neoliberalni kapitalizem. Ce so zgo-
dovinsko gledano delavska in sindikalna gibanja izbojevala mnoge socialne pravice,
ki jih je uzakonil tudi jugoslovanski sistem, lahko v neoliberalizaciji vidimo obraten
proces - njihovo kréenje. Paradoksno, Ceprav so bila prav delavska gibanja tista,
ki so skozi zgodovino izbojevala mnoge socialne pravice, pa so bila hkrati tudi tista,
ki niso vselej zmog]a refleksije etnicnih oziroma »rasnih« delitev znotraj delavskega
razreda. Tak je tudi primer slovenskega delavskega gibanja ob spremembah druz-
benopolititnega sistema. Sindikati so sicer izbojevali ohranitev klju¢nih pravic, ki
izhajajo iz zaposlitve, niso pa se ukvarjali s spremembo samega koncepta zapo-
slovanja. Ta sprememba je Sla vse bolj v smeri prekarnosti, kar je bilo (in je Se
vedno) povezano z etni¢nim hierarhiziranjem delavcev in delavk. Izbrisani so poro-
¢ali, da so bili kot »Bosanci« neredko prvi na spisku tehnoloskih viskov.

Primer izbrisanih prikaze, da se je proces neoliberalizacije iztekel v poraz
drzave blaginje. Poraz lahko vidimo predvsem v dejstvu, da so bile spremembe
javnih storitev drzave blaginje povezane z izklju¢evanjem dolo¢ene skupine ljudi
- torej izbrisanih -, zaznamovanih z netransparentnim odvzemom njihovega sta-
tusa stalnega prebivalca. Kakor je Ze sploSno znano, je bil ta nezakoniti odvzem
povezan z njihovo etniéno pripadnostjo oziroma imigrantsko osebno zgodovino.

Osebne zgodbe izbrisanih prebivalk in prebivalcev vsebujejo kriticni pogled
na tranzicijsko obdobje, vkljuéno z osamosvojitvijo Slovenije. Te pripovedi so za
razumevanje izbrisa in njegovih okolis¢in kljune, a vendar niso samoumevne,
zato se bomo v tem prispevku posvetili tudi metodoloski temi, ki sledi uvodu.
Prav tako je treba poudariti, da poimenovanje samega fenomena (»izbris«) ni ni¢
samoumevnega niti ne gre za enkraten preprost dogodek. Dejstvo, da se je kam-
panja za povrnitev pravic izbrisanim zacela (Sele) desetletje po izbrisu, kaZze na
tezavnost in kompleksnost javne refleksije okolis¢in izbrisa kakor tudi samega
poimenovanja tega nezakonitega odvzema pravic. Ob spremljanju javnih dogod-
kov in diskusij v medijih® smo lahko videli, da so bile - poleg pravnih argumentov

2 Po podatkih Ministrstva za notranje zadeve je bilo 26. 2. 1992 izbrisanih 5360 otrok in 5008 oseb v starostni kate-
goriji med 18 in 29 let. Vir: http://www.mnz.gov.si/fileadmin/mnz.gov.si/pageuploads/2009/izbrisani-koncni_po-
datki.pdf (8. 8. 2009).

3 Za natanéen pregled dogodkov povezanih z izbrisom glej Pistotnik 2007.
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temeljecih na odloCbah Ustavnega sodis¢a - kljucne strategije, ki so izbris na-
pravile viden in javno pomemben problem akcije izbrisanih. Te kolektivne dejav-
nosti so izhajale in svojo utemeljitev gradile prav na pripovedovanju o preZivetin
izkusnjah. Kot je zapisala Hannah Arendt ([1958] 1996), najizvirnejSi produkt
politicnega delovanja ni realizacija predvidenih ciljev in namenov, temve¢ zgodbe,
ki nastanejo v tem procesu: »Kar od delovanja na koncu ostane v svetu, niso im-
pulzi, ki ga poganjajo, temvec zgodbe, ki jih je povzroCilo; samo njih je mogoce
na koncu prikazati v dokumentih in spomenikih, v uporabnih predmetih in ume-
tniskih stvaritvah, jih vtisniti v spomin generacij in jih popredmetiti v vseh mogo-
¢ih materialih.« (ibid., 191-2) Zgodbe, ki so jih bili posamezniki in posameznice
pripravljeni javno povedati, so eden temeljnih elementov gibanja izbrisanih. Pri-
spevale so k nastajanju nove vednosti in kriticnega kolektivnega spomina - ta
pa je v nasprotju s prevladujoco herojsko zgodbo osamosvojitve Slovenije.

2. Metoda: osebne zgodbe izbrisanih

Dolgo je trajalo, ko nisi mogel nikomur ni¢ reci. Se danes véasih ... Se danes, ce
komu poves, kako je bilo, pa si misli, ali je to sploh mogoce. (Aleksandar, 47 let)

V letih, ki so sledila izbrisu iz registra stalnega prebivalstva, so mnogi izbri-
sani iskali pravico pri razli¢nih institucijah, kot so Svet za varstvo ¢lovekovih pra-
vic in temeljnih svobosS¢in, ki se je pozneje reorganiziral v Urad varuha ¢lovekovih
pravic, Helsingki monitor* Ministrstvo za notranje zadeve, predsednik drzave ter
sodisca. Izbris je Zrtve ohranjal v njihovi izolaciji, ne da bi vedeli, da gre za ukrep,
ki je prizadel veliko ljudi. Na primer, ena od intervjuvank je dejala, da so na ob¢ini
v kraju, kjer zivi, ustvarjali vtis, kot da je ona edinstven primer: »V resnici ni bilo
tako. V resnici je bilo dosti ljudi v takem polozaju, ki sem jih kasneje tudi spo-
znala.<® Zaradi tega so bila najprej znadilna zgolj individualna prizadevanja za
povrnitev pravic. Ljudje med sabo niso bili povezani, zato so se v pravnih labirin-
tih znasli zgolj kot posamezniki.

Mnoge osebe, Ki so bile izbrisane iz registra stalnega prebivalstva, danes
Zelijo govoriti o svojih izkuSnjah, nekateri so jih pripravljeni razkriti celo v medijih.
Vprasanje, ki se tu postavlja, je, kako je priSlo do tega preobrata od izoliranih
Zrtev drzavne represije do politinega subjekta, ki ga vzpostavljajo prav te pripo-
vedi in javno zavzemanije za povrnitev pravic (prim. Zdravkovié v tej knjigi). Kako

4 Predhodnik Helsinskega monitorja, ki ga od leta 1994 vodi Neva Miklavéié Predan, je bil Helsinski komite pod vodstvom
Staneta Stanica. Delovanje takratnega Helsinskega komiteja je bilo neustrezno, zato ga je Mednarodna helsinska fede-
racija izkljucila (Mekina 2007, 159). Deloval je kot postni predal za policijsko ministrstvo in se ni nikoli javno opredeljeval
o kaksni zadevi. V zacetku devetdesetih let prejSnjega stoletja tudi nacionalne podruznice Amnesty International niso ko-
mentirale dogajanja na podrocju ¢lovekovih pravic v posameznih ¢lanicah (ibid.). Mozno je trditi, da z iziemo Bavconovega
Sveta za varstvo clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in v prvih letih po osamosvojitvi ni bilo kriti¢nih in glasnih organi-
zacij, ki bi opozarjale na zatiranje in diskriminacijo, povezano z nekdanjimi priseljenci oziroma novo nastalimi manjSinami
(t. i. Neslovenci), kar je v tistih letih gotovo pripomoglo k nevidnosti izbrisa. Ve¢ o tem glej Mekina (2007).

5 Monika, 63 let.
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so izbrisani sploh postali javna tema, lahko pa se vpraSamo tudi, zakaj relativno
dolgo (deset let) niso postali javna tema.

»Mo¢, da poves zgodbo s svojimi pogoji ali je ne poves, je del politicnega
procesa,« piSe Kenneth Plummer (1995 v Urek 2005, 222). Mojca Urek (2005)
pa se ob pripovedovanju zgodb, ki lahko dajejo govorcem mo¢ in spreminjajo
Zrtve v akterje, sprasuje, katere strategije so potrebne, da bo neka zgodba lahko
ne le izraZzena, ampak tudi sliSana in kako pride do ustvarjanja prostorov pripo-
vedovanja. Avtorica namrec trdi, da ima pripovedovanje osebnih zgodb pomem-
bno vlogo v druzbenih gibanjih in uporu. Pripovedovanje je povezano z ob¢utkom
moci, saj osmisli prezivete dogodke.

Pripovedovanja izbrisanih pa so polna spomina na negativna ¢ustva. Na
primer:

Ni bilo stvari, ki je jaz ne bi takrat poskusila, da bi dobila drzavljanstvo. Vecina
ljudi ni vedela za to situacijo. Bilo me je sram, Ceprav nisem bila nic¢ kriva.
(Tatjana, 34 let)

Obcutek sramu zaradi neveljavnih dokumentov in izgube pravic ter hkrati
obcutek, da o tej teZavi ni mogoce govoriti z drugimi (ker ne bi razumeli, saj se
je situacija kazala kot absurdna, nerazlozljiva), sta bila pogosta Custva izbrisanih.
»Tako kot sram ovira in onemogoca pripovedovanje zgodb, pa lahko ponos pri-
pelje tako dale¢, da lahko Clovek svojo zgodbo dobesedno izkrici.« (ibid., 224)
Pripovedi izbrisanih so vselej prezete z moénimi ¢ustvi - ne le jezo in razoCara-
njem, ampak tudi ponosom in strastjo upora. Poleg Custev je pripovedovanje o
izbrisu prepleteno z razmisljanjem o drzavi, narodu, pravnem sistemu in upravnih
postopkih, suverenosti, pripadnosti in lojalnosti. Zgodbe z roba prevprasujejo sa-
moumevnosti in ponujajo refleksijo dogodkov in procesov, ki jih s pozicije moci,
centra, ni mogoce videti. Na primer: eden od sogovornikov, ki je pripovedoval
zgodbo svojega ostarelega, izbrisanega oceta, vabilo na plebiscit, ki so ga prejeli
tudi izbrisani (preden so jih izbrisali), danes razume v drugacni luci kot takrat in
tudi drugace od prevladujoCega mnenja:

Za plebiscit smo dobili domov vabilo, kakorkoli smo se lahko odlocili, ampak ob-
vesceni smo bili, da lahko damo svoj glas. Potem ko je slo za drzavljanstvo, pa
nismo bili ni¢ obvesceni. Torej, za namen plebiscita, je oseba obstajala, z imenom
in priimkom, naslovom, kako bi rekel, bilo je sprejemljivo, da se osebo obvesti,
uzivala je neko spostovanje. Ko pa je $lo za pravice te iste osebe, so jo ignorirali.
Torej lahko razumemo plebiscit kot zlorabo. (Beges, 89 let)
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2.1 Opolnomocenje

Zgodbe izbrisanih, ki smo jih leta 2002 sliSali na skups¢inah DrusStva izbri-
sanih prebivalcev in v medijih, so opogumile Se druge izbrisane, da so izstopili
iz svoje izolacije, se medsebojno povezali in prepoznali izbris kot odgovornost
drzavnih institucij.

Nekega dne sem po televiziji zasledila, da obstaja Drustvo izbrisanih prebivalcev
in en Aleksandar Todorovic. Na televiziji sem ga videla govoriti in pokazali so
telefonsko Stevilko. Hitro sem jo zapisala. Tuhtala sem, kaj bi rekla, kako bi se
predstavila in prijavila v to drustvo. Nisem imela pojma, da je izbrisanih tako
veliko $tevilo. [...] Joj, ko sva se zacela pogovarjati, Aco pa taka odprta dusa. Kot
da bi se poznala Ze dvajset let. Vse mi je povedal in jaz njemu. Pocutila sem se,
kot da bi imela krila. Kot da se mi je kamen odvalil od srca. Bolecine so dobesedno
zacele odpadati od mojega telesa, zacutila sem Zivijenje, zdravje, prihodnost, za-
gledala sem luc na koncu tunela. Evo, prislo je na dan. Zdaj se ve, kaj se je v res-
nici zgodilo in kdo je kriv za to. In nisem bila samo jaz izbrisana, nisem bila jaz
tista, ki bi nekaj zasustrala. Zahvalila sem se Bogu, ne vem kolikokrat.
(Ismeta, 49 let)

Odlomek pokaze povezavo med negativnim javnim mnenjem oziroma druz-
beno brezbriznostjo v zvezi z izbrisom ter samopodobo in dostojanstvom. Kot po-
udarja Charles Taylor (2007, 291) in kot kaZejo zgodbe izbrisanih, lahko
posamezniki ali skupine na podlagi izkrivljene razlage njihovega polozaja utrpijo
resni¢no Skodo, ki izvira iz dejstva, »da jim soljudje ali druzba, v kateri Zivijo, po-
nuja njihovo omejeno, ponizujoco, ali zani¢evanja vredno podobo«. Eden od so-
govornikov je to izrazil takole:

Najpomembnejsa pravica zame je pravica do dostojanstva, da ti ga nekdo ne
vzame na tak banalen, totalen nacin. Ta pravica je bila vsem odvzeta in to je
tisto, kar je najbolj pomembno. (Ivan, 56 let)®

Kajti samopodoba se vsaj deloma oblikuje na podlagi priznavanja ali po-
manjkanja priznavanja oziroma napacnega razumevanja z vidika drugih (Taylor
2007). Urdula Lipovec Cebron (2007a) pa je pokazala, na kakSen nagin je vsi-
liena poniZevalna samopodoba - v kombinaciji z odtegnitvijo zdravstvene
oskrbe in drugih socialnih pravic - vir trpljenja in poslabSanja zdravja. In
obratno, moc¢ kolektivnega spomina je v tem, da opogumi osebni spomin; da
opogumi osebo, da postane avtenti¢na prica sama sebi (Halbwachs 2001, glej
tudi ZavirSek 2000 in Urek 2005). Teoretik kolektivnega spomina Maurice Halb-
wachs (2001) dokazuje, da individualni spomin ni mentalna operacija posa-
meznika onstran druzbenih vezi - individualni spomin je nekaj, kar odlocilno
zadeva podrocje druzbenega. V individualni memoriji, pravi avtor, obstajajo le

6 Intervju je opravila Vesna Pusié, Studentka Fakultete za socialno delo v Studijskem letu 2007/08.
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fragmenti in podobe, ki sami na sebi niso zadostni oznacevalci pomena, zato
posameznik potrebuje druzbeno institucijo, druzbeno interakcijo, potrebuje pri-
Cevanje in oznacevanje drugih ljudi, da bi mogel osmisliti svoje izkusnje in raz-
miSljanja (povzeto po Kramberger 2001, 213). Proces priklicevanja dogodkov v
spomin je vezan na delovanje zavesti, ki si pois¢e ustrezne druzbene okvire, ti
pa dolocajo, ¢esa se bodo ljudje spominjali, in kar bodo pozabili, in tudi, katera
interpretacija bo prevladala (ibid.). Kolektivni spomin je mogoce razumeti kot
selektivni filter, ki rekonstruira spomine na podlagi potreb sedanjosti, ki omo-
goca ali zavira individualni spomin (ibid.). Zato javni govor o izbrisanih, ki upo-
Steva in temelji na izkuSnjah posameznikov in posameznic, lahko pomaga
redefinirati in razumeti preziveto zatiranje.

Pripovedovanje osebnih izkusenj vpetih v razlicne javne dogodke, ki so jih
organizirali izbrisani in njihovi zavezniki prelomi z javnim molkom glede izbrisa
ter s tem vpliva na druzbeni red: ustvarja kolektivni spomin o izbrisu kot nelegi-
timnem dogodku slovenskega poosamosvojitvenega obdobja in prevprasuje et-
nonacionalizem, zasidran v birokratizaciji pravic. Darja ZavirSek (2000) pripisuje
spominjanju prezivetih travm pozitivno vrednosti, saj lahko ustvarja skupnost;
skupnost ali kolektivna identiteta pa je lahko vir politicnih sprememb. Lahko celo
trdimo, da je ze samopoimenovanje »izbrisan/izbrisana« politicni akt, saj naredi
prezivete izkusSnje vidne in utrjuje porajajoco se politino subjektiviteto: beseda
»izbrisan« namreC ne oznacuje dejanskega pravnega statusa, saj so mnogi so-
govorniki uspeli pridobiti status stalnega prebivalca ali drzavljanstvo, kljub temu
pa se vseeno prepoznajo med izbrisanimi. V tem smislu lahko govor o izbrisu ra-
zumemo kot temelj, na katerem ljudje oblikujejo skupni vrednotni sistem, saj ¢u-
tijo, da jih prav ta posebnost, da so preziveli izbris, medsebojno povezuje:
»Travmatiéno doZivetje lahko ljudi zdruZi v skupnost, v kateri ni treba razlagati,
‘kdo je oseba’ ali kako je priSlo do vrednotnega sistema, v katerega je vpeta (ni
treba pojasnjevati, se sramovati ali opravicevati).« (ibid., 138) Ta vrednostni si-
stem je navzven preveden v zahteve po vrnitvi pravic in nacelu pravi¢nosti. Izbri-
sani pa ne zahtevajo le povrnitve statusa stalnega prebivalca (saj si ga je veCina
Ze priborila), ampak praviénost tudi za nazaj in za vse. Ne preseneca, da so prav
izbrisani podprli proteste proti deportacijskim zaporom za tujce, tako v Italiji kot
Sloveniji. Res pa je, da sta bila pridrzanje in deportiranje izkusnja, ki so jo neka-
teri doziveli na lastni koZi in zato - za razliko od vecine prebivalstva - sploh vedo,
za kaksne institucije in izkljuGevanje gre.

Kot smo prikazali, pripovedovanje o prezZivetih izkuSnjah lahko prispeva
k opolnomocenju. Hkrati pa te pripovedi dajejo vpogled v u¢inke neolibera-
lizma, zlasti pri zaposlovanju in socialnih pravicah ter procesih etniéne homo-
genizacije v novi nacionalni drzavi (o etniéni homogenizaciji in nacionalizmu
glej Bajt v tej knjigi).
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3. Delavske migracije v Slovenijo

Ko se je pricela vojna [v Bosni, op. avtorice], sem bil odpuscen. Receno je bilo, da
me ne rabijo vec, pravzaprav, da sem juznjak in da juznjakov vec¢ ne potrebujejo.
(Aktivist, 45 let)

Leto 1970 lahko oznacimo kot prelomno, saj pomeni zaCetek tridesetlet-
nega obdobja pozitivhega selitvenega prirasta Slovenije, ki je vse bolj postajal
kljuéni element razvoja industrije in gradbenistva (Meznari¢ 1980, Dolenc 2007,
Josipovi¢ 2006). Za Sestdeseta leta je bilo znacilno predvsem odseljevanje iz
Slovenije. V obdobju 1961 -71 je na zacasno delo v tujino odslo veé¢ kot 40.000
delavcev in delavk (Dolenc 2007, 79).” Odhajali so predvsem bolje izobraZeni,
kvalificirani delavci in delavke. Ce prav razumemo oceno takratne situacije, ki
jo je podala Silva Meznari¢ (1980, 230), je zaradi odliva delovne sile v tujino pri-
Slo do mobilnostnega premika navzgor v Ze zaposleni domaci populaciji in tisti,
ki je zaCela napolnjevati prosta delovna mesta neposredno iz Sol in dodatnega
izobraZzevanja ob delu. Avtorica piSe, da je takrat Stevilo hitrih izobraZevanj, kot
je, na primer, izobraZevanje ob delu, izredno naraslo. Izpraznjena delovna mesta
v industriji, nekvalificirana in polkvalificirana, so prevzeli delavci iz drugih repu-
blik. Danilo Dolenc v zvezi s to situacijo navaja, da izobrazbena sestava priselje-
nega prebivalstva z obmocja nekdanje Jugoslavije v povprecju ni bila bistveno
slabsa od izobrazbene sestave slovenskega prebivalstva, ki je bila takrat nizka.
Med priseljenim prebivalstvom je bil delez oseb z vsaj srednjo izobrazbo celo
vi§ji zlasti zaradi dobre izobrazbe zaposlenih v JLA in drugih zveznih organih.

ViSek priseljevanja v Slovenijo je bil v letih 1978-1980. Od sedemdesetih
let dalje se je najvec ljudi preselilo iz Bosne in Hercegovine (40 odstotkov vseh
priseljenih), medtem ko so v Sestdesetih letih prevladovali priseljenci iz sosednje
Hrvaske (Dolenc 2007, 81). Priseljevanje je bilo izrazito urbano, saj se je vec¢ kot
80 odstotkov priseljenih naselilo v mesta. Po podatkih Medobcinske skupnosti
za zaposlovanje se jih je vecina zaposlila v industriji in gradbenistvu (Guli¢ 1983,
40). Gradbena podjetja, na primer, so bila neposredno odvisna od dela priselje-
nih delavcev: njihov delez med vsemi zaposlenimi se je povzpel tudi do 70 od-
stotkov (ibid., 46). Ti so ve¢inoma bivali v samskih domovih in se zato niso mogli
prijaviti kot stalni prebivalci Slovenije. Dolenc (2007) ocenjuje, da je v Sloveniji
pred osamosvojitvijo Zivelo okrog 30.000 priseljencey, ki v Sloveniji niso imeli
stalnega prebivaliS¢a. Prijava stalnega prebivaliS¢éa namre€ ni bila mozna v ob-
jektih, ki so bili namenjeni zacasnemu bivanju oziroma so imeli znaCaj skupin-
skega stanovanja (samski domovi) kot tudi ne v nelegaliziranih stanovanjskih
objektih (barakarska naselja) (ibid.). Za prijavo stalnega prebivaliS¢a je bil potre-

7 Z gospodarsko in druzbeno reformo leta 1965 je nastal model trznega socializma, ko so namesto plansko centrali-
sticnih zaceli delovati trzni mehanizmi. Posledica je bila zmanjSano zaposlovanje ter pojavljanje preseznih delavcev.
Hkrati pa je takrat na trg dela vstopila prva povojna generacija baby boom. Pod pritiskom vse vecje brezposelnosti in
socialnih napetosti se je drZzavno vodstvo odlocilo, da bi bilo dobro odpreti meje in problem brezposelnosti reSevati z
zacasnim delom v tujini (Dolenc 2007, 78).
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ben dokument, ki je potrjeval pravico do prebivanja na doloéenem naslovu (na-
jemna pogodba, lastniSko stanovanje, ozja sorodstvena zveza z osebo, ki je Ze
prijavljena na dolo€enem naslovu). Sklepamo lahko, da so bili prebivalci, ki so
se pozneje znasli med izbrisanimi, precej integrirani,8 saj so, sode¢ po admini-
strativnih zahtevah prijave stalnega bivalisca, vecinoma Ziveli v obi€ajnih stano-
vanjih, ne pa, na primer, v samskih domovih, ki jih je bilo v Ljubljani leta 1980
62, ali v barakarskih naseljih, ki jih je bilo v Ljubljani leta 1980 18 (Vovk et al.
1983). Z besedo integrirani mislimo na moznost naselitve in zaposlovanja pod
enakimi pogoji kot preostalo prebivalstvo. Bivanjska, pravna in socialnoekonom-
ska integracija se tu kaZejo v enaki moznosti uveljavljanja pravic na podrocju za-
poslovanja in pridobivanja stanovanja (pravica do ugodnega kredita za nakup
nepremicnine in pravica uporabe druzbenega stanovanja delovnih organizacij)
ter dolznosti plaevanja prispevkov za stanovanjski fond iz osebnega dohodka
(prispevki so bili v Sloveniji visji kot v drugih republikah, kar je imelo u€inek na
neto dohodek zaposlenih) (Dolenc 2007, intervjuji z izbrisanimi). I1zbris pa je pri-
nesel obraten proces, torej deintegracijo, najprej in predvsem pravno deintegra-
cijo, ki pa je vplivala na celotno Zivljenje posameznikov in celih druzin.

Tako kot vsi drugi zaposleni v Sloveniji, so tudi delavci in delavke, ki so bili
pozneje izbrisani, prispevali k ustvarjanju skupnega premozenja, vendar pa so
bili ob transformaciji druzbene lastnine v zasebno izkljuéeni iz delitve tega pre-
mozenja v obliki certifikatov in mozZnosti odkupa stanovanja po nekomercialni
ceni. Nekateri so poskusali oceniti, za koliko so bili zaradi izkljuCenosti iz delitve
druZbenega premozenja oSkodovani:

Ce bi z Zeno dobila certifikate kot vsi ostali, bi ju vlozila v Cinkarno Celje, kjer
sva bila 20 let zaposlena. Danes bi imela delnice, ki so nekaj vredne. Ce bi lahko
odkupila stanovanje po Jazbinskovem zakonu, ne bi vsa ta leta placevala najem-
nine in imela bi lastnistvo, ki je danes pridobilo vrednost. Pa izracunajte, koliko
sem izgubil v primerjavi s tistimi, ki so dobili drZavljanstvo, pa so morda vlagali
dosti manj v obliki prispevkov od place. Sodec po sestavi moje emso, sem bil pre-
prican, da sem slovenski drzavljan - sicer ne vidim nobenega razloga, zakaj ne
bi predal tiste vioge za drzavljanstvo. (Vladimir, 49 let)®

8 Romana Bester (2007, 108) opredeljuje integracijo kot veésmeren proces, ki zahteva medsebojno prilagajanje pri-
seljencev in sprejemne druzbe: »Priseljenci v tem procesu sprejmejo nekatere norme in pravila, ki veljajo v novi druzbi,
vecinska druzba pa mora odpreti svoje institucije, jih prilagoditi novi situaciji in zagotoviti priseljencem enake moznosti
za sodelovanje v njih, kot jih imajo ostali prebivalci.« Z integracijo opisujemo tudi lastnost druzbenega sistema, pravi
avtorica, za katerega je znacilna druzbena kohezija. To je sposobnost druzbe, da zagotavlja blaginjo vsem svojim ¢la-
nom, da minimalizira neenakosti in se izogiba polarizaciji (ibid.).

2 Intervju je opravila avtorica tega poglavja.
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3.1 Odnos do priseljencev v obdobju Socialisti¢ne republike Slovenije

Kot ugotavlja Miran Komac (2007, 47), je v celotnem obdobju bivanja v
skupni jugoslovanski drZavi prevladoval negativen odnos do priseljencev. Pripad-
niki drugih narodov torej niso bili obravnavani zgolj kot delavci, ampak hkrati kot
prisleki, tujci, ki naj se Zivljenju v Sloveniji ¢im prej prilagodijo, naucijo naj se slo-
venscine in jo v javnosti tudi uporabljajo. V dolo¢enih obdobjih je bilo prisotno
mnenje, da priseljenci celo ogrozajo slovenski narod (ibid.). V raziskavi Slovensko
javno mnenje (1970/71), ki je bila opravljena Se pred zaCetkom velikega imigra-
cijskega vala, je, na primer, vec¢ina anketirancev ocenila priseljevanje ljudi iz dru-
gih jugoslovanskih republik na delo v Slovenijo kot »v glavnem slabo« (42,5
odstotka odgovorov) (glej spodnjo tabelo). Podoben trend je zaznati tudi v poz-
nejSih raziskavah javnega mnenja, razen leta 1980, Se pred izbruhom gospodar-
ske krize, ko je bilo priseljevanje na visku. S trditvijo, da »priseljevanje delavcev
iz drugih republik ogroza Slovence, se je leta 1980 strinjalo »le« 35,4 odstotka
vpraSanih. Odstotek tistih, ki so priseljence videli kot v glavhem negativen pojav,
se je poveéeval in se leta 1990 povzpel na 53 odstotkov (ibid., 49).10

SJM 1970/71 SJM 1980 SJM 1983 SJM 1990
Priseljevanje kot
negativen pojav / 42,5% 35,4 % 38,2 % 53%
priseljenci ogrozajo
Slovence
Priseljevanje kot
pozitiven pojav / 28,6 % 49,2 % 39,8% 28,5 %

priseljenci ne
ogrozajo Slovencev

V zaCetku osemdesetih je poleg kratkotrajne spremembe v prid spreje-
manju priseljencev mogoce zaznati tudi naras¢anje nadnacionalne identifika-
cije. Povecalo se je Stevilo narodnostno neopredeljenih, Se zlasti Jugoslovanov:
po popisu leta 1981 se je za Jugoslovane opredelilo 25.615 oseb (to je 1,4
odstotka prebivalcev Slovenije), od katerih se jih je 14.942 rodilo v Sloveniji
(Dolenc 2007, 83).11

Zagotovo so bile v slovenski druzbi prisotne tako etnonacionalisticne kot
antinacionalisticne (jugoslovanske) teznje. Sklepati je mogoce, da se etnona-
cionalistiéna zasnova samostojne Slovenije ne bi posrecila brez poprejSnje
»podlage« (glej tudi Bajt v tej knjigi). Kot ilustracijo obdobja ob koncu osemde-

10 podatki raziskave Slovensko javno mnenje (SJM) so povzeti po Komac (2007). Miran Komac navaja toéna vprasanja
anketirancem v vsaki od raziskav, ki se dotikajo tako odnosa do priseljevanja nasploh kot tudi posameznih podro¢ji,
denimo jezika, zaposlovanja, kulturnega prilagajanja itd.

11y celotni Jugoslaviji se je v zaSetku osemdesetih za Jugoslovana opredelilo 1,3 milijona oseb. Danilo Dolenc (2007)
povezuje narascanje opredeljevanja za Jugoslovane s Titovo smrtjo, ki naj bi vzpodbudila priseganje k bratstvu in enot-
nosti tudi v prihodnje.
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setih, ko je bilo izkljuCevanje izrazito, a nikakor ne institucionalizirano, nava-
jamo odlomek zapisa o kvalificiranem varilcu iz Bosne in Hercegovine, ki je bil
v ¢asu raziskave, leta 1988, enajsto leto zaposlen v rudniku lignita Velenje (po-
rocen, z dvema otrokoma). Raziskovalec Dadic je pripovedovanje delavca pov-
zel takole:

Glavni motiv preselitve je bilo delo, ki ga ni mogel najti v domacem kraju. |...]
Sedem let je stanoval v samskem domu, pozneje v neki »luknji«, ki je bila prej
zapuscena delavnica. Zdaj [leta 1988, op. avtorice] Zivi z druZino v stanovanju,
ki ga je dobil od delovne organizacije. [...] Ima obcutek, da v mestu bivanja ni
sprejet, da ga gledajo »po strani«. Prislo je tudi Ze do raznih zmerjanj s strani so-
sedov v bloku, ki so temeljili na nacionalni osnovi. V raznih zmerjanjih je od so-
sedov slisal tudi taksne pripombe: »Vse smo vam dali, kaj Se hocete«, »ce vam
tukaj ni vsec, pa se vrnite v Bosno«... Po mnenju sogovornika se tukaj splaca Zi-
veti samo zaradi denarja, kar se pa tice ostalega Zivljenja, je tukaj vec trpljenja
kot mirnega Zivljenja. Tudi ekonomski poloZaj je vse slabsi. [...] Kar se tice odnosa
Slovenci - priseljenci, pravi, da mora biti priseljenec tukaj veliko boljsi v vseh po-
gledih, da bi ga SirSa druzba nekako priznala. Razumljivo se mu zdi, da se Slo-
venci bojijo za svoj jezik, kulturo, najbolj pa se po njegovem mnenju bojijo za
svoj narascaj, da bo ostal brez dela. Pravi, da tudi bolniski staleZ priseljenci tezje
dobijo kot domacini. Ko je v 70. letih hotel zidati hiso, ni dobil kredita, medtem
ko so jih domacini dobivali. [...] Tudi na samem delovnem mestu je Ze prihajalo
do konfliktov in veckrat je opazil, da se ostali delavci niso »potegnili« zanj, ampak
za domacina. [...] Pravi, da mu je bilo najtezje, ko mu je umrl oce in mu sode-
lavci niso dali venca in izrekli soZalja, kar je pri ostalih delavcih vedno bilo.
(Dadi¢ 1988, 20-1)

Kljub razsSirjenim negativnim predsodkom in zavracanju priseljencev pa so
bili kot jugoslovanski drzavljani in stalni prebivalci Slovenije v pravicah in dolz-
nostih formalno izenaceni z domacini. Z drugimi besedami, v tistem ¢asu diskri-
minacija in zavraCanje priseljencev nista bila niti sistemati¢na niti samoumevna.
To pa Se ne pomeni, da so bili pojavi loGevanj in izkljuGevanj sankcionirani. Di-
skriminacija do priseljencev in njihovih potomceyv je bila institucionalizirana Sele
v novi drzavi, najprej z razlicnima na¢inoma pridobivanja slovenskega drzavljan-
stva (domacini so dobili drzavljanstvo avtomaticno, priseljenci na podlagi vloge),
zlasti pa v obliki izbrisa, torej odvzema Ze pridobljenih pravic, pri éemer so sode-
lovale mnoge javne sluzbe po uradni dolZnosti.
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4. 1z delovnega ljudstva v slovenski narod

Po petindvajsetih letih, ko sem tukaj delala, sem si morala urejati delovno dovo-
lienje in vizo in sem bila tukaj kot tujec - kot tujec. (Monika, 63 let)

Konec socialistiéne ureditvel? in ustanovitev samostojne drzave Slovenije
zaznamuje transformacija subjekta suverenosti. V primeru Ustave SFRJ iz leta
1974 so dejanski zgodovinski subjekt delovni ljudje, ki jih je vodila njihova
avantgarda (Komunisti¢na partija), v primeru Ustave iz leta 1991 pa je to Narod
kot tak (Centrih 2008, 72). Po Ustavi iz leta 1991 je Republika Slovenija - kot
drZzava vseh svojih drzavljank in drZavljanov - utemeljena na trajni in neodtuj-
ljivi pravici slovenskega naroda do samoodlocbe utemeljeni »v veéstoletnem
boju za narodno osvoboditev«. Zgodovinski subjekt je tu slovenski narod. Drza-
vljanke in drzavljani, ljudstvo in druge narodne skupnosti se v tem pogledu ka-
Zejo kot dediCi boja te entitete, torej slovenskega naroda (ibid.). Lev Centrih
ugotavlja, da je to klju¢na razlika v primerjavi z Ustavo Socialisti¢ne republike
Slovenije iz leta 1974, v kateri je bila drzavnost slovenskega naroda utemeljena
na narodoosvobodilnem boju in socialisti¢ni revoluciji med in po drugi svetovni
vojni. V Ustavi iz leta 1974 so eksplicitno omenjeni delavci, kmetje, delovna in-
teligenca in vsi napredni ljudje Slovenije (ibid.). Mnogi izbrisani so sami sebe
dozivljali v prvi vrsti kot delavce; mnogi so v intervjujih poudarili, da so bili
»dobri delavci«. V novih razmerah, ko zacne socialisticno gospodarstvo razpa-
dati, kar za sabo potegne zapiranje tovarn in veCanje brezposelnosti ter ko pri-
padnost delavskemu razredu ne prinasa ve¢ nobene simbolne moci, se mnogi
izbrisani zacnejo pocutiti odvec kot ljudje in kot delavci. Mesto njihove identi-
fikacije kot »pridnih delavcev« (zaposlitev je bila najpogostejsi razlog preselje-
vanja prve generacije priseljencev) je izpraznjeno, zamenjava subjekta
suverenosti s slovenskim narodom pa jih dodatno marginalizira. Na primer,
ena od intervjuvank je dejala:

Samo nas [drzavijane drugih republik, op. avtorice] so izbrisali. Sem smo prisli,
da se zaposlimo. Mi smo posteno sluzili nas kruh. Mogoce smo res dobri in pred-
obri; za vsako delo smo pripravijeni poprijeti in to se nam je na koncu vrnilo.
Hoteli so se nas znebiti na tak poniZevalen nacin. (Slavenka, 47 let)13

Podobno izpriéuje naslednji odlomek:

Sama sem se morala znajti v novem okolju [konec sedemdesetih, op. avtorice].
Takoj sem $la za tekoli trak in sem delala in me ni zanimalo ni¢ drugega kot delo,
delo. Ce ne bi delala, se ne bi znasla. Hotela sem biti neodvisna, samostojna, da

12 Kot eden od mejnikov v uvajanju trznega gospodarstva lahko Stejemo Zakon o temeljnih pravicah iz delovnega raz-
merja, ki je bil sprejet 6. oktobra 1989. Takrat place zacnejo urejati s kolektivnimi pogodbami. Sistem je zazZivel v
praksi z uveljavitvijo prve splosne kolektivne pogodbe za gospodarstvo sklenjene 1. septembra 1990. Do 25. julija
leta 1992 je bilo sklenjenih Se 17 panoZnih kolektivnih pogodb (Kresal 1998, 332).

13 Intervju je opravila Jasmina Pavénik, Studentka Fakultete za socialno delo v Studijskem letu 2007/08.
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imam svojo sluzbo, svoj dohodek, da se lahko sama prezivljam. Delala sem od
Sestih do Sestih, dobila Zulje na rokah, svojo placo sem posteno zasluzila. Nihce
mi ne more ocitat, da sem prisla v Slovenijo na grbo Slovencem. Trdo sem zaslu-
Zila vsak griZljaj, ki sem ga zagrizla. (Ismeta, 49 let)

4.1 Neoliberalizacija in gibanja

Simbolni in dejanski status delavcev in delavk se je zlasti spremenil ob
uvedbi neoliberalnih trznih mehanizmov. To spremembo zaznamuje zapiranje to-
varn, odpuscanje delavcev, neredno izplaCevanje pla¢ in - po dolgih letih -
stavke (Stanojevié 2008). Obenem se v tem obdobju krize slovenskega gospo-
darstva, ki je vpeto v globalne tokove reorganizacije dela (iz fordizma v postfor-
dizem), spremeni tudi simbolna vrednost dela. Spremeni se na Skodo
industrijskega, proizvodnega dela in v korist kognitivhega dela, predvsem dela,
ki ga opravljajo izobraZene elite. V nasprotju s prejSnjo industrijsko druzbo pro-
duktivnost in dobi¢ek naras¢ata z upadanjem zaposlovanja in tako celi sloji pre-
bivalstva postajajo odve¢ (Bauman 2001). V ¢asu socializma, ki je sovpadal s
fordistiénim nacinom proizvodnje, je vsako delo veljalo za vredno in pomembno,
kar se je kazalo tako na deklarativni ravnil4 kot na ravni osebnih dohodkov.1®
Izbrisani sogovorniki so poroc¢ali o tem prelomu kot obdobju, ki ga je zaznamovala
izguba redne sluzbe 16 izrazita zadasnost dela, delo na &rno, nizka plaéila, izko-
risanje in odsotnost pravic iz dela. Naslednji trije odlomki tipicno ponazarjajo
situacijo izbrisanih na podrocju zaposlovanja:

Leto dni sem delal na vodovodu, na ¢rno ... Potem sem delal v trgovini za mine-
ral, 60 kilometrov od tu, leto dni. Delal sem v Kopru v mizarski delavnici, leto
dni ... Marsikaj sem pocel - vse na crno. Namesto 14 let delovne dobe, kolikor jo
imam, bi jo moral imeti 25. Ampak je nimam. In tega ne bom mogel nikoli na-
doknaditi. (Aleksandar, 47 let)

O izgubi delovne dobe govori tudi naslednji odlomek:

Meni je Zal za ta interval, to so bila najboljSa leta in najbolj sem bil zmozen za
delo. Ce je clovek sedem let brez dela, izgubi orientacijo za Zivijenje. Enostavno
se znajdes v neki agoniji, ko so vse poti zaprte. Z besedami je to tezko opisat.
(Bozo, 45 let)

Intervjuvanka s psevdonimom Indira je bila v rednem delovnem razmerju
od prihoda v Slovenijo leta 1981 do steCaja Tekstilindusa. Po lo¢itvi od moza,

14 penimo znan slogan iz tistega obdobja je »delu €ast in oblast«.

15 Do leta 1962 je bilo razmerje med osebnimi dohodki nekvalificiranih delavcev in delavcev z visoko izobrazbo 1 :
2,8, potem se je to razmerje zmanjsalo in je bilo najnizje leta 1974. Najbolj so se povecali osebni dohodki priucenih,
nekvalificiranih in kvalificiranih delavcev, najmanj pa delavcev z visoko izobrazbo (Kresal 1998, 330).

16 ye¢ o tem kako je izguba zaposlitve vplivala na stiri izbrisane osebe, zlasti kako se je ta izguba odrazila v njihovem
telesnem in dusevnem zdravju glej Lipovec Cebron 2007a.
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preteku pravic iz statusa brezposelne osebe in izbrisu je ostala brez vsega, a
preziveti je morala sebe in svoja otroka:

Potem sem bila brez statusa, nicesar nisem imela, pustil me je brez cesarkoli ...
Sem morala ... 23, 30 ur ... 34, tako sem delala! Brez premora! Eno delo za dru-
gim. [...] Cistila sem. Tudi generalke, Cistila sem - vse na ¢rno, v stanovanjih, v
firmah, povsod. [...] Delovna doba mi ni tekla. In so rekli [na zavodu za zapo-
slovanje, op. avtorice], da moram to delovno dovoljenje dobiti. Niso me hoteli ...
In tako je ostalo in sem delala na ¢rno. |[...] Otrokom je bilo tezko. Jaz sem ves
Cas delala, oce jih je zapustil, pridem domov in [starejsi sin, op. avtorice] Zivcen.
Pridem zmatrana, samo ulegla bi se, a on Zivéen. Pravi, jaz nisem kot ostali
otroci, nimam nic, s svojimi prijatelji ne morem nic’, tako da mi je bilo res hudo.
(Indira, 48 let)

Nekaterim so njihova podjetja priskrbela zacasno delovno vizo, tako da so
ostali legalno zaposleni, dokler so jih potrebovali. Ze prej omenjeni intervjuvanec
s psevdonimom Aleksandar je porocal, da najprej sploh ni vedel, da dela na pod-
lagi zaasne delovne vize:

Deset let sem delal [v Luki Koper, op. avtorice], od 1982 do 1992, potem so mi
vse prekinili. Rekli so, da mi je poteklo delovno dovoljenje. Do takrat sploh nisem
vedel, da sem imel delovno dovoljenje ... Meni kot tudi drugim so to interno na-
pravili takrat, ko so zvedeli, da nimamo drZavljanstva. Brez da mi sploh vedeli,
so nam uredili ta delovna dovoljenja. (Aleksandar, 47 let)

To situacijo fleksibilizacije dela brez varnosti so sindikati zaceli naslavljati
Sele v zadnjih letih, medtem ko so jo mnogi delavci doZivljali Ze konec osemde-
setih let, zlasti pa so jo obcutili izbrisani od zaCetka devetdesetih let. Rastko
Mocnik je opozoril, da bi krizo vdora neoliberalnega kapitalizma lahko omilila ali
preprecila koalicija med industrijskim delavskim gibanjem zdruZena s kognitiv-
nim delavstvom in mladinskimi alternativnimi kulturami, ki so bile v osemdesetih
letih nosilec napredka, kar pa se ni zgodilo. Obdobje preloma (1987-1992) in
nezadovoljstvo zaradi razmer, ki jih je povzroéila gospodarska kriza, je sicer
spremljalo mocno stavkovno gibanje, vlioga sindikatov kot predstavnikov delavcev
pa je bila najbolj izrazita pri uvajanju novega sistema kolektivnih pogodb. Miro-
slav Stanojevi¢ (2008, 72) piSe, da je bilo stavkovno gibanje egalitarno narav-
nano, saj so

[N]jegovo jedro sestavljali delavci iz velikih, klasicnih fordisticnih tovarn, ki so v
tem obdobju izgubljale trge in so se soolale s kriticnimi, izrednimi razmerami.
Sindikati so to mnoZicno socialno nezadovoljstvo artikulirali v zahteve po pravi-
Cnosti, ohranjanju/varnosti delovnih mest, »posStenem« (predvsem rednem) pla-
Cilu za opravljeno delo. (ibid.)

Gledano za nazaj in iz perspektive izbrisa, lahko ugotovimo, da zgoraj na-
vedeno dejstvo, da so jedro stavkovnega gibanja sestavljali delavci iz klasi¢nih
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fordistiénih tovarn in sindikalne zahteve po pravic¢nosti, Se ne pomeni emanci-
pacije delavstva: niso postali progresivni akterji, temvec so zgolj protestirali proti
poslabsanju njihovega polozZaja, zlasti pa niso naslovili problemov loGevanja de-
lavcev (»Bosancev«/»Slovencev«). Sindikalne zahteve so se ocitno izognile vpra-
Sanju etniéne/nacionalne pripadnosti in s tem tudi drzavljanstva in izbrisa, ¢etudi
so bili to razlogi, zaradi katerih so bili posamezni delavci in delavke odpusc¢eni iz
sluzbe in izklju€eni iz (institucionalnih) solidarnostnih mrez. Zaradi tega ne pre-
seneca, da so izbrisani svoj kolektivni boj zaceli v povezavi in v Casu teoreticne
in prakti¢ne konjunkture gibanj za globalno pravi¢nost (Kurnik 2007, 123, Zad-
nikar 2004) in ne v povezavi s sindikati, kljub dejstvu, da je bilo med njimi veliko
klasi¢nih industrijskih delavcev in delavk. Ena od znacilnosti omenjenih gibanj
za globalno pravi¢nost je, da ne delujejo prek predstavnistev (kot je to pogosto
pri sindikatih), temve¢ da so zatirani hkrati glavni akterji javno izraZzenih zahtev,
gibanje pa razvija prepoznavno teorijo kapitalistiCnega sistema in moznih vidikov
osvoboditve (na primer Antonio Negri in Michael Hardt, Immanuel Wallerstein,
Sergio Bologna, Etienne Balibar in drugi). V teoriji in praksi ta gibanja razkrivajo
in nasprotujejo mehanizmom administrativnih zidov, s katerimi vlade poskusajo
deliti delo in bivanje ljudi na »legalno« in »nelegalno«, kar je bila tudi znacilnost
slovenskega izbrisa. V tistem obdobju se delavci niso uspeli rekonstituirati v de-
lavski razred kot politi¢no silo - ali, kot pravi Mo¢nik (2008), v kolektivnega in-
telektualca, ki bi bil zmozen refleksije svojega zgodovinskega polozaja in novih
razmer izkljuevanja.

Zgodovinske izkusnje kaZejo, da delavska gibanja praviloma niso imuna na
rasizem oziroma locevanje po etniénih/nacionalnih/rasnih atributih (Wieviorka
1995). To kaZe primer ameriSkega delavskega gibanja, ki je bilo najprej (1881)
organizirano zgolj kot gibanje belih delavcev. Vse do leta 1935 so bili temnopolti
delavci mnozi¢no izklju€eni iz sindikalnega gibanja, hkrati pa so jih obtozZili izdaje
delavskega razreda, ker se niso drZali stavkovnih pravil, prevzemali so slabo pla-
¢ana dela in s tem zniZevali ceno mezdnega dela.” Ce je bil v ZdruZenih drzavah
rasizem inherenten zaCetkom organiziranega delavskega gibanja, pa je Slo, na
primer, pri poljski Solidarnosti za obraten proces: antisemitizem je dobil (ponovni)
zagon, ko je gibanje konec osemdesetih zaCelo razpadati in ko so ob stopnjeva-
nju gospodarske krize (pomanjkanje hrane, zapiranje tovarn) nacionalisti okrepili
svoje vrste in se vse bolj zatekali v populizem. Ob tem so se sklicevali na skup-
nost, »poljskost«, homogenost, ob¢asno so celo poudarjali potrebo po trdi roki
vlade in vrnitvi k redu.

17 Kot obraten primer lahko 10 rusko d je iz d ih let 19. stoletja. Ker so v premogovni
regiji juzne Rusije protijudovski pogromi pomenili resno politicno in organizacijsko oviro pri stavkah in demonstracijah,
je bila poglavitna naloga socialnodemokratskih aktivistov prepreciti, da se demonstracije ne bi »spontano« sprevrgle
v protijudovske pogrome. Charters Wynn (1992) navaja specificnost ruske situacije, ki je bila v tem, da so v ¢asu
prve ruske revolucije (1905) prvi oddelki r luci nega oboroz delavstva nastali kot samoobrambne sile
judovskih delavcev juzne Rusije. Delavci so se oboroZili, da bi zas¢itili svoje skupnosti pred pogostimi pogromi, ki pa
nikoli niso bili zgolj spontani izraz ljudskih mnozic, temve¢ jih je spodbujal caristicni policijski aparat. Med temnopol-
timi Ameri¢ani in ruskimi Judi lahko vidimo analogijo. Oboji so bili tarée rasizma v svojih drzavah, s to klju¢no razliko,
da so bili prvi najprej povsem izkljuceni iz delavskega gibanja, medtem ko so drugi predstavljali pomemben in aktiven
segment gibanja.
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Michel Wieviorka (1995) navaja tudi primer francoskega delavskega giba-
nja, ki je do konca sedemdesetih let prejSnjega stoletja bistveno sooblikovalo
politicno in kulturno dimenzijo Zivljenja v Franciji. Druzba je bila strukturirana
okoli glavnega konflikta - delavstvo je stalo trdno nasproti delodajalcem. Oba
razreda sta bila politi€no in kulturno aktivna. Priseljenci takrat niso bili tema, s
katero bi se obsesivno ukvarjali. O njih so govorili v zvezi z zaposlovanjem in ne
v terminih populacije (kar ima navadno rasisticne podtone). Kriza industrijske
druzbe, ki jo je spremljal razkroj organizacije delavskega gibanja, je za sabo pu-
stila praznino, ki se je hitro napolnila z individualizmom. To je bil prehod iz ra-
zredne druzbe v druzbo etni¢nih/religioznih diferenciacij in izkljucevanj. Srednji
in nizji sloji, tudi najbolj revni med njimi, so se ob upadanju druzbenih gibanj,
znacilnih za sedemdeseta leta, poskusali ¢im bolj razlikovati in tudi fizino lociti
od priseljencey, ki so jin zaceli doZivljati kot etniéno in/ali religiozno groznjo.

Wieviorkov argument gre v smeri, da sta upad druzbenih gibanj, ki pravi-
loma generirajo druzbene konflikte ter obratno, diferencialisti¢na logika (prise-
lienci/domacini, dominantne/rasizirane skupne), ki konflikte dusi in prikriva,
povezana s populizmom in izraZzanjem rasizma. Kajti SibkejSa ko je stopnja druz-
benega oziroma razrednega konflikta in manj, ko taki konflikti oblikujejo politicni
sistem in drzavo, vecji je po njegovem mnenju prostor za razras€anje rasizma
(ibid., 81). Wieviorka govori celo o druzbenem antigibanju, katerega znacilnosti
SO prav govor v imenu naroda, rase, religiozne skupine, Drugi pa ni (ve¢) razum-
lien kot mozen protagonist, ampak le kot groznja. Promotorji druzbenega antigi-
banja branijo svoje lastne zgodovinske predstave in koncepte, onstran katerih
ni nobene druge zgodovinske perspektive.

V slovenskem primeru je bil razredni boj institucionaliziran v socialisti¢ni
ureditvi, kar je etatiziralo in omrtvicilo sindikalno gibanje. Sindikalno gibanje ni
odigralo vidne vloge v gibanjih za demokratizacijo in svoboscine v drugi polovici
osemdesetih. V zacetku devetdesetih, ko so druzbena gibanja (imenovana tudi
civilna druzba) omahnila v strankarsko Zivljenje ali so kako drugace izgubila svojo
energijjo, so druzbeni prostor bolj kot kdajkoli prej zavzeli diferencialisti¢ni in na-
cionalisti¢ni argumenti. Prav v tistem Casu, v prvi polovici devetdesetih, je ena
osrednjih politicnih tem postalo vprasanje novega slovenskega drzavljanstva v
povezavi z »slovenizacijo«: kdo od priseljencev si ga zares zasluZi in kdo ne (Zorn
2007). Skrajno desnicarske iniciative so uspele to vprasanje prenesti tudi v par-
lamentarne razprave in celo predlagale referendum o reviziji Ze pridobljenih drza-
vljanstev po 40. ¢lenu Zakona o drzavljanstvu. O priseljencih se ni ve¢ govorilo
kot o delavcih, ampak le kot o Neslovencih.
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5. Poraz drzave blaginje: prevlada upravno-pravnih nalog
nad politi¢nimi procesi

Narascanje neenakosti in revscine sta bili znacilni za vse postsocialistiCne
drzave, deleZ sive ekonomije pa povsod velik (Mocnik 2003). V zacetku devet-
desetih bistveno naraste brezposelnost.1® Rastko Moénik identificira tri procese,
Ki jo povzroCajo: 1) sprememba v druzbenem gospostvu: vladajocim razredom
njihovega gospostva ni vec treba vzdrzevati s tem, da bi zagotavljali polno zapo-
slenost; 2) politika neoliberalne globalizacije in s tem povezano tekmovanje na-
cionalnih ekonomij na svetovnem trgu; 3) tretja »industrijska revolucija«, zaradi
katere celi razredi prebivalstva postajajo odvec (ibid., 77). Te razmere pa sprem-
lja trend spreminjanja vrednostnega sistema na podrocju solidarnosti, in sicer
gre za naraScanje individualizma (ibid., 85).

V takih razmerah se v Sloveniji pojavi izbris, ukrep, za katerega je bilo zna-
¢ilno poglabljanje neenakosti in ekstremne oblike revscine, hkrati pa je bilo pre-
poznavanje njegove sistemati¢nosti in naklepnosti kompleksen in zamuden
kolektivni proces. Gledano iz perspektive izbrisa se opustitev socialisti¢nih pri-
dobitev drzave blaginje kaZe v dveh soc¢asnih procesih. Prvi je zmanjSevanje so-
cialne varnosti, ki doleti celotno druzbo (nacelo polne zaposlenosti prebivalstva
so odpravili, zmanjSa se razpoloZljivost nekomercialnih stanovanj, dostop do
zdravstvenih storitev se spremeni ipd.). Hkrati pa imamo opravka s poglabljanjem
neenakega dostopa do javnih storitev, saj - kot se je izrazil eden od sogovornikov
- s0 bila izbrisanim vsa vrata zaprta.

5.1 »Pa priznajte ga vsaj kot Zivall«

Neenakost je Sla celo tako dalec¢, da so nekateri obcutili, da niso priznani
niti na ravni golega Zivljenja, telesa:

Veterinarja sem prosil, da mi da antibiotike, saj je bil oce res hudo bolan. Popus-
Cala mu je sréna misica. Veterinar je odgovoril, da vendar ni Zival. Pa sem mu
rekel, pa priznajte ga vsaj kot Zival! (Beges, 89 let)

Dejavnosti oblasti, ki prispevajo k skrbi za prezZivetje, ohranjanje Zivljenja,
izboljSevanje Zivljenjskih pogojev, zdravje itd. so danes samoumeven vir njene
legitimnosti: merijo na populacijo kot celoto, zadevajo skupne procese znacilne
za Zivljenje, kot so rojstvo, smrt, razmnoZevanje, staranje, bolezen. Foucault
([1976] 2003) je to oblast, kiima mo¢ omogocati Zivljenje, poimenoval biooblast.
Ta tehnologija oblasti, ki se je zacela uveljavljati konec 18. stoletja, predpostavlja
razvoj cele vrste poddrzavnih institucij, kot so zdravstvene ustanove, zavaroval-

18 Na primer leta 1980 je bilo v Sloveniji priblizno 10.000 brezposelnih. Leta 1989 Stevilo brezposelnih naraste na
29.000 oseb; to je bila triodstotna stopnja brezposelnosti. Leto kasneje (1990) jih je bilo Ze 44.000. Leta 1992 se je
stopnja brezposelnosti potrojila: 164.000 oseb brez dela je predstavljalo 12,6-odstotno stopnjo brezposelnosti (Bregar
1989, Volfand 1990, Sovdat in TuSek 1991, Popit 1992; 1993).
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nice, solidarnostni skladi, socialne sluzbe, bolnisnice ipd. Odkar deluje drzava
na nacin biooblasti, pravi Foucault, lahko za morilsko funkcijo drZzave (kar pomeni
pustiti nekoga v nevzdrznih razmerah in ne le neposreden umor) poskrbi le rasi-
zem. Ta rasizem deluje prav na podro¢ju mehanizmov, ki omogocajo prezZivetje v
skladu z naCelom, da je smrt drugih bioloSka okrepitev samega sebe, kolikor pri-
padamo neki »rasi«, etniéni skupini ali populaciji. Rasizem v drzavnih mehaniz-
mih, torej institucionalizirani rasizem pomeni, da oblast uvede »prelom med
tistim, kar mora Ziveti, in tistim kar mora umreti« (ibid., 163). Kot receno, pri tem
vljenjski nevarnosti, ali pa zavracanje, izgon, pravna in politicna smrt. Izbrisani
so se temu rasizmu biooblasti zoperstavili z gladovnimi stavkami, torej s pomocjo
tega, kar jim je pogosto edino preostalo: golo Zivljenje, telo in na nacin, ki razkriva
zloCinskost drzavne oblasti - da ima mo¢ pustiti umreti. Spodnji odlomek je ilu-
strativen za obc¢utenje samega sebe zgolj na ravni golega Zivljenja:

Ni¢ nisem imela [nobenega zavarovanja, pravnega statusa in nobene pomoci, op.
avtorice]. Jaz sem takrat samo fizicno obstajala. Pojava moja. (Tatjana, 34 let)

Pripovedi izbrisanih kaZejo, da je oblast ljudi najprej ponizala na raven go-
lega Zivljenja s tem, ko jim je odvzela pravno identiteto in jih na milost in nemilost
izpostavila represivnim organom (preganjanju policije, deportacijam), razlicne
javne institucije pa so s svojim eti¢no slepim, administrativnim pristopom ta gola
Zivljenja ogrozala. Tako so zdravstvene in socialnovarstvene sluzbe zgolj repro-
ducirale odloCitve represivnega dela oblasti (Ministrstva za notranje zadeve).

V nadaljevanju bomo pregledali nekatere klju¢ne spremembe na podrocju
stanovanja, zdravstva in socialne varnosti v povezavi z izbrisom. Na koncu se
bomo dotaknili vprasanja, s ¢im vse so bili povezani poskusi vrnitve izbrisanih v
sistem legalnega bivanja in pravic.

5.2 Stanovanja

Primerjava o razpoloZljivosti nekomercialnih najemnih stanovanj je ilustra-
tivna tako za prikaz kr€enja javne blaginje na sploh, za celotno populacijo kot za
izkljuGevanje skupine izbrisanih. Na primer, v novem sistemu, med letoma 1991
in 1996, je bilo pridobljenih in oddanih skupaj okoli 700 socialnih in okoli 2000
neprofitnih stanovanj; na leto torej v povprecju okoli 240 (Mandi¢ 1999, 25). To
letno povprecje pomeni le okoli pet odstotkov Stevila druzbenih stanovanj delov-
nih organizacij in solidarnostnih stanovanj, ki so bila na leto razdeljena sredi
osemdesetih let (okoli 5500) (ibid.). Podoben upad je zaznati na podroc¢ju ugod-
nih stanovanjskih posojil. Med leti 1991 in 1995 je Stanovanjski sklad RS dodelil
okoli 16.000 ugodnih posoajil, na leto v povprecju okoli 3200. To je le okoli enajst
odstotkov letnega Stevila posajil, ki so jih delovne organizacije razdelile v drugi
polovici osemdesetih let (leta 1983 30.000, leta 1986 pa 34.000 posoajil) (ibid.,
27). Ob tem je sicer treba povedati, da sta bila pridobitev druzbenega stanovanja
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in nekomercialnega stanovanjskega posojila povezana z zaposlitvenimi priloz-
nostmi in gospodarskim uspehom delovne organizacije (Mandi¢ 1996, 138). De-
lovne organizacije so relativho samostojno oblikovale stanovanjske sklade, ki so
jih vodile voljene stanovanjske komisije. Tu so odlocali o tem, koliko denarja se
nameni za pridobivanje druzbenih stanovanj, koliko pa za stanovanjska posojila
za nakup ali zidavo (ibid.). Povsem drugace pa je bilo pri upravljanju in vzdrzeva-
nju stanovanj ter zlasti pri dolo¢anju stanarine - te odlocitve so se sprejemale
na lokalni ravni, torej za celoten druzbeni sklad v neki lokaliteti. StroSek stanarine
je bil, po besedah Srne Mandic (ibid.), »nerazumno nizek v strukturi zasebne po-
troSnje«: dolga leta je namrec znasal le okoli Stiri odstotke. Srna Mandi¢ tudi ugo-
tavlja, da je bilo druzbeno stanovanje, pri katerem je imela klju¢no viogo delovna
organizacija, »paradni konj« samoupravnega modela stanovanjske politike in
nacin uresni¢evanja socialne pravi¢nosti; sredi sedemdesetih let pa se mu je
pridruZilo Se solidarnostno stanovanje. Program solidarnostnih stanovanj je meril
na tisti del prebivalstva, ki jih ni dosegla »ugodnost iz zaposlitve«: brezposelne,
hendikepirane, mlade druZine itd. Ceprav so bila druzbena stanovanja delovnih
organizacij dostopna Sirokemu krogu prebivalstva in je stanovanje veljalo za pra-
vico in ne za trzno dobrino, pa je vstop v tako najemnistvo vseeno veljal za pri-
vilegijj (ibid., 139). Kajti druzbenih stanovanj je primanjkovalo, kriteriji za njihovo
dodelitev pa so bili ne le potrebe, ampak tudi zasluge, kar je dajalo prednost vis-
jim druzbenim slojem (kar ni bilo povsem skladno s socialisti¢nimi ideali pravi-
¢nosti in enakega dostopa).

Mnogi sogovorniki, ki so doziveli izbris, so bili uporabniki druzbenih stano-
vanj, kar kaZe na njihovo dejansko vpetost v okolje ter zagotovljeno socialno var-
nost, morda tudi relativno visok druzbeni status, kljub temu da so bili priseljenci
in neredko industrijski delavci. Ali kot sami pravijo, »Ziveli smo normalnos, »brez
posebnih problemov« ipd.

Drugi proces - poglabljanje neenakega dostopa - pa se je zlasti kazal v
pogojevanju odkupa stanovanja s statusom drZavljana. Ceprav so dolga leta pri-
spevali v stanovanjski fond, so izbrisani ostali brez moZnosti odkupa stanovanja
kot omenjeno v enem zgornjih odlomkov pripovedi izbrisanega prebivalca pod
psevdonimom Vladimir in kot kaZe tudi spodnji odlomek:

Imeli smo stanovanje od firme. Govorili so, da nas bodo izselili. [Moz, op. avto-
rice] je odSel v to bivso firmo in potem so podpisali, da lahko ostanemo v stano-
vanju. [...] Dobili smo ponudbo, da ga odkupimo ... Ampak ker nismo imeli
stalnega bivanja, ga nismo mogli. In Se vedno placujemo najemnino. Ta najem-
nina je vecja kot bi bil mesecni obrok kredita. Placujemo 140 evrov plus stroske.
Ampak to je samo soba, 39 kvadratov. (Jasna, 61 let)
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5.3 Zdravstveno varstvol®

Tudi zdravstveno varstvo je bilo organizirano drugace kot danes, ko je do-
stop do zdravstvenih storitev strogo pogojen z vrsto in obsegom zdravstvenega
zavarovanja. V prejSnjem sistemu je veljalo prepri¢anje, da je mogoce s solidar-
nostjo vsem zagotoviti dobrine s podrocja zdravstvenega varstva. Tone KoSir
(1992) navaja, da so se pravice Sirile tudi brez materialnega kritja (kar naj bi bil
razlog za prenovo sistema zdravstvenega zavarovanja) in da so bile, vsaj teore-
ticno, vse zdravstvene storitve zagotovljene vsem brez omejitev oziroma ne glede
na zmoznost placila. V nasprotju s tem pa se je v novem sistemu doslednega
pogojevanja zdravstvenih storitev z zavarovanjem redno dogajalo, da so bila iz-
brisanim vrata v zdravstvene ustanove zaprta. Enemu od intervjuvancev se je
celo zgodilo, da ga niso hoteli vzeti niti proti placilu:

Imel sem karambol in sem se udaril v glavo. Sel sem v zdravstveni dom Koper,
me je vprasala po zavarovanju. Rekel sem, da nimam. ‘Nimam nobenega zava-
rovanja, bom placal, kolikor bo. Dobil sem odgovor, da me ne bodo niti pregledali,
Ce nimam zavarovanja. [...] Niti za denar me niso hoteli sprejeti. Nisem nic prosil,
sem el kar ven. Z razbito glavo sem el v gostilno. Gostilni¢arka me je vprasala,
kaj mi je to na glavi. Vzela je alkohol in mi razkuZila namesto zdravnice oziroma
medicinske sestre. Tega ne bom nikoli pozabil. Peklo me je, bila je kar globoka
rana. [...] Po tem nisem vec niti poskusal iti k zdravniku. Mogoce je tudi to malo
prispevalo, da sem kasneje zbolel za rakom. (Edin, 45 let)

Izbrisani so bili iz zdravstvenega sistema izkljuCeni - ne ker ne bi mogli
placati zavarovalnih zneskov, ampak zato, ker je bilo sklepanje zdravstvenega
zavarovanja pogojeno s statusom drzavljana ali tujca z dovoljenjem za stalno
prebivanje. Nekateri so porocali, da se niso mogli zavarovati niti prek zakonskih
partnerjev:

Zena je imela stalno sluzbo, ampak me ni mogla zavarovati prek sebe. Stiri leta
sem bil brez zdravstvenega zavarovanja. Da bi bil slucajno bolan - ne daj boze
... Edino turisticno zavarovanje bi lahko kupil za 40.000 tolarjev na mesec.
Ampak to je bilo zame celo premoZenje in seveda nisem vzel takega zavarovanja.
(Aleksandar, 47 let)

5.4 Socialna varnost

Diferenciacijo znotraj spremenjenega sistema drzave blaginje lahko ilustri-
ramo tudi z nekaterimi dolocili Zakona o socialnem varstvu, ki je bil sprejet po
izbrisu, novembra 1992 (Ur. I. RS 54/92). Ta zakon je v svojem 5. ¢lenu dolocil,

19 7a natanéen prikaz izkljuéevanja iz zdravstvenega sistema glej Lipovec Cebron 2007a, 2007b in Lipovec Cebron v
tej knjigi.
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da so upravi¢enci po omenjenem zakonu drZavljani in pa tujci, ki imajo dovoljenje
za stalno prebivanje v Sloveniji.2° Izkljuéil je tako izbrisane kot begunce brez sta-
tusa in prebivalce z dovoljenjem za za¢asno prebivanje. Predhodni »socialisticni«
Zakon o socialnem skrbstvu (Ur. I. SRS 35/79) upravicenosti do socialne pomoci
ni pogojeval z osebnim pravnim statusom.2! Peti &len takrat novega zakona
lahko razumemo kot enega od pokazateljev poraza drzave blaginje, saj je to
dokaz, da so drugi podsistemi (v tem primeru upravno pravni sektor, znotraj ka-
terega je bil izveden prvotni postopek izbrisa) prevladali nad podsistemom so-
cialnega varstva, ki je na ta racun izgubil del avtonomije - podobno kot zgoraj
omenjeni primer zdravstva.

V primerjavi s socialisticnim obdobjem in skladno z novimi dolocili so socialne
delavke in delavci izgubili diskrecijsko pravico odlo¢anja komu dodeliti socialno
pomoc¢ in komu ne. To je po eni strani zmanjSalo moznosti za morebitno pokrovi-
teljstvo in zlorabo moci s strani izvajalcev socialnih storitev, po drugi pa jim je bila
odvzeta moznost ravnanja po lastni presoji v razmerah nenadne druzbene neena-
kosti. Iz pogovorov s socialnimi delavkami?2 smo izvedeli, da so zaposleni na po-
drocju socialnega varstva nudili pomo¢ pri viogah za drZavljanstvo po 40. ¢lenu
Zakona o drzavljanstvu (v primeru, ko so ljudje bivali v socialnovarstvenih zavodih)
in pozneje, po izbrisu, pri pridobivanju statusa tujca ali naturalizaciji zlasti pri tistih,
ki so Ze bili uporabniki socialnih storitev. Pogosto so posredovali pri komunikaciji
z uradi za tujce in uradom za naturalizacijo pri ministrstvu za notranje zadeve.
Kljub zaostrenim razmeram delo socialnih delavk in delavcev ni preraslo v politicni
razmislek in druzbeno akcijo. Res pa je, da so nekatere socialne delavke pri svojih
odloc¢nih prizadevanjih - pri pridobivanju dokumentov in zagotavljanju materialne
pomoci - ravnale celo nelegalno ali pollegalno. Kljub temu pa opisan institucio-
nalni ustroj kaze previado birokratskega upravljanja nad politicnim odlo¢anjem.
Nudenje pomogi namreg ni preseglo samega okvira izbrisa.23

20 128, glen Zakona o socialnem varstvu (Ur. I. RS 54,/92): »Centri za socialno delo so dolzni v roku treh mesecev od
uveljavitve tega zakona po uradni dolZnosti ugotoviti ali upraviéenci, ki so druzbeno denarno pomoc¢ prejeli po doseda-
njih predpisih, izpolnjujejo pogoje za dodelitev dajatev po tem zakonu.«

21 7akon o socialnem skrbstvu iz leta 1979 govori o ogroZenih posameznikih, druZinah, delovnih ljudeh, obcanih ter
uporabnikih storitev in programov.

22 Opravljeni so bili naslednji pogovori in seminarska naloga: intervju z D. R., v éasu izbrisa in kasneje zaposlena na
centru za socialno delo Izola (pogovor opravljen skupaj z Ursulo Lipovec Cebron 21. 5. 2007); seminarska naloga z na-
slovom Izbrisani - ujetost v past sindroma pomaganja, avtorica A. M., zaposlena v psihiatri¢ni bolniSnici Ormoz (zagovor
naloge avgust 2007); pogovor s P. V. v ¢asu izbrisa in kasneje zaposlenim na centru za socialno delo Siska (pogovor
opravljen oktobra 2007); pogovor z M. C. v ¢asu izbrisa in kasneje zaposleno v delavnovarstvenem zavodu Ponikve
(pogovor opravljen 26. 2. 2009), pogovor s S. §. v éasu izbrisa in kasneje zaposleno na centru za socialno delo Moste
Polje (pogovor opravljen 26. 3. 2009), B. R. v ¢asu izbrisa in kasneje zaposleno na centru za socialno delo Ravne na
Koroskem (pogovor opravljen 17. 4. 2009). Zvocni ali pisni zapisi intervjujev so shranjeni pri avtorici tega poglavja.

23 Na podrogju denarnih socialnih pomogi socialne delavke in delavci niso imeli nobene moznosti lastne presoje, ampak
s0 morali v vsakem primeru upostevati Zakon o socialnem varstvu, ki izkljucuje ljudi brez dovoljenja za stalno prebivanje.
Sodobni eticni kodeks na podrocju socialnega dela zahteva, da socialne delavke in delavci v takih razmerah reagirajo
politicno - ob tem kodeks sicer uporablja drugacno terminologijo. V njem piSe, da so se socialne delavke in delavci
dozni zavzemati za izboljSanje dostopa do obstojecih ali novih virov pomog¢i in da poskusajo vplivati na zakonsko regu-
lacijo socialnih pravic in na razvoj socialne politike (1. len). Socialne delavke in delavci morajo vselej ravnati antidiskri-
minatorno, na morebitne krsitve tega nacela so dolZni opozoriti svoje koleg(ic)e, vodstvo ustanove, v kateri se krsitev
zgodi, po potrebi pa o tem obvesti tudi pristojno ter SirSo javnost (6. ¢len). Devetindvajseti ¢len pa pravi: »Profesionalnost
socialne delavke/delavca vkljucuje angaziranje tudi na tistih druzbenih vprasanjih in podrodjih, ki so s strokovnim so-
cialnim delom zgolj v posredni, a pomembni zvezi. V tem smislu se zavzema za taks$ne socialno-politicne, zakonodajne
ali pa civilno-druzbene iniciative, ki so v prid uporabnikom socialnega dela. Pri takSnem delovanju se socialna
delavka/delavec sklicuje izkljuéno na strokovne argumente« (Drustvo socialnih delavk in delavcev Slovenije 2009).
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Socialna drZava dvajsetega stoletja, piSe Rastko Mocnik (2008, 48), je za
nazaj videti kot uresniGena utopija, a je v marsi¢em zavrla emancipacijske boje.
Depolitizacija druzbenih procesov, ki je na podroCju socialnega varstva prevla-
dovala Ze v prejSnjem sistemu, je onemogocila upor proti sploSni neoliberalni
prevladi: »neoliberalizem je z drzavnimi ukrepi brez posebnih tezav nadomestil
etatizirane oblike druzbene solidarnosti s trznimi mehanizmi« (ibid.). Znacilnost
neoliberaliziranih javnih institucij je torej vzpostavitev nadzora nad priseljeva-
njem, ne le na zunanjih mejah, ampak tudi navznoter, kot je dolocila prenovljena
zakonodaja in smo prikazali zgoraj, v povezavi z izbrisom pa ilustrira naslednji
odlomek:

Imela sem res veliko problemov. V soli sem ostala dolzZna za otroka, so me klicali,
mi posiljali opomine in potem za sodisce. Poslali so me na socialno, pa nisem
mogla iti [ker nisem imela dovoljenja za stalno prebivanje ali drzavljanstva, op.
avtorice], joces, a kaj naj bi naredila. Sem rekla: »Dajte mu jesti. Ce vsi dobijo
en kroznik, bo pa Se za njega. Saj tako vrZete stran.« Otroku nisem mogla ni¢
nudit, ¢isto ni¢. Samo, da je imel za jesti. Ali pa e sem od koga kaj dobila.
(Emina, 47 let)

Storitve drzave blaginje, ki naj bi bile namenjene vsem, zlasti pa tistim, ki
si nujnih Zivljenjskih stroSkov ne morejo pokriti sami, so postale vir neenakosti
in izkljuéevanja. Izbris razkrije, da so javne institucije delovale v nasprotju s svo-
jimi lastnimi naCeli enakosti in solidarnosti. Zakon o druzinskih prejemkih (Ur. I.
RS 65/93, sprejet novembra 1993) je v svojem 25. ¢lenu dolocil, da ima pravico
do pomoci za opremo novorojenca mati s stalnim prebivaliS5¢éem v Republiki Slo-
veniji. To je pomenilo, da Zenske, ki so bile izbrisane iz registra stalnega prebi-
valstva in rodile po letu 1993, niso dobile te pomo¢i, pa ¢eprav so bile zaposlene
in zdravstveno zavarovane; tak je bil primer Ismete, ene od intervjuvank.

S staliSc¢a izbrisa je zanimiv tudi 36. ¢len Zakona o socialnem varstvu, ki
je dolocal, da lahko center za socialno delo drzavljanu Republike Slovenije, ki
nima stalnega prebivaliS¢a v Sloveniji in tujcu, ki nima dovoljenja za stalno pre-
bivanje v Sloveniji (torej osebi izbrisani iz registra stalnega prebivalstva), dodeli
enkratno pomo¢ za vrnitev v kraj stalnega bivanja in sicer najve¢ dvajset od-
stotkov denarne pomoci kot edinega vira preZivljanja, ki se praviloma izplaca
v funkcionalni obliki. Nobena izbrisana oseba v intervjuju ni porocala o taki
vrsti »pomoci«. Domnevamo pa lahko, da bi se socialne sluzbe pri ugotavljanju
kraja stalnega bivanja znasle v zagati, kaj naj bi veljalo za stalni naslov; izbri-
sanim pa bi spodletela »vrniteve, saj vecina ni imela veljavnih potnih listov no-
bene drzave.2*

24 Dejstvo, da so jim unigili Se veljavne dokumente in da novih v Sloveniji niso mogli dobiti, dokler niso postali tuji
drzavljani, je mnogim izbrisanim preprecilo tudi tako neodloZljiva in moralno obvezujoc¢a potovanja, kot so pogrebi
starSev, obiski ostarelih starSev, rojstvo sorodnikov ipd. v novonastalih drzavah nekdanje Jugoslavije.
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5.5 Stroski ponovnega vpisa: »Na koncu si moral vse placatic«

Meje drzave blaginje so bile trdno varovane s statusom stalnega prebivalca
in drzavljana; postopki za pridobivanje enega ali drugega statusa pa so bili za-
mudni, dragi in polni »nelogi¢nih« zahtev, kot je, na primer, opravljanje izpita slo-
venscine tudi za osebe, ki so celotno izobrazbo pridobile v Sloveniji ali pa
predloZitev potrdila o nekaznovanosti iz rojstnega kraja vlagatelja ali celo rojst-
nega kraja njegovih starSev, torej iz kraja, kjer vlagatelj nikoli ni Zivel. Postopek
pridobivanja potrebne dokumentacije je bil povezan z naslednjimi stroski:

- stroSki potovanja (priskrbeti je bilo potrebno uradne dokumente iz rojstnih

krajev na podrocju nekdanje Jugoslavije in uradno postati tujec),

- stroski uradnih (sodnih) prevodov dokumentov in potrdil iz drzav na po-
droc¢ju nekdanje Jugoslavije, ki so sluZili kot obvezne priloge vlogam za
dovoljenje za bivanje ali naturalizacijo (cena takih prevodov je visja od
cene obicajnih prevodov),

- stroski izpita slovenscine v primeru vloge za drzavljanstvo (35.000 tolar-
jev, po navedbah izbrisanih sogovornikov),

- stroski upravnih taks za vloge za dovoljenja za bivanje ali naturalizacijo
(tudi do 30.000 tolarjev), stroski upravnih taks v primeru pritozb ter stroski
upravnih taks v Sloveniji in drzavah nekdanje Jugoslavije ob zahtevah za
izdajajo razli¢nih potrdil in dokumentov,

- nekateri so se pri vlaganju vlog za drzavljanstvo in dovoljenje za bivanje
posluZevali plaéljivih odvetniskih storitev.

Poleg tega so hili izbrisani podvrzeni plaéevanju kazni pri sodnikih za prekr-
Ske, saj so bili zaradi izbrisa stalno v prekrSku. Razlog prekrska je ustvarila drzava,
a na podlagi odlo¢b sodnikov za prekrSke so morali kazni placevati izbrisani:

Naenkrat nisi mogel niti v eno ustanovo vec, vsa vrata so bila zaprta ... In vse te
kazni ... Na koncu si moral vse pladati. (Aleksandar, 47 let)

Tako so imela gospodinjstva z izbrisanim ¢lanom vecje stroske v primerjavi
s preostalim prebivalstvom in manj ali ni¢ drzavnih pomoci, kar je njihovo izklju-
¢enost in revsCino Se povecalo. Pridobivanje prilog k viogam za dovoljenja za za-
Casno ali stalno bivanje in za naturalizacijo pa je poleg denarja vzelo tudi
ogromno ¢asa:

Sefa sem res lepo prosil, da mi da dopust. Pa mi je rekel: »Dovolj imam tebe in
teh tvojih papirjev.« Po dva dni me ni bilo. Pa Se vse sem moral placati. [...] Dobil
sem vizo [delovno dovoljenje v Sloveniji, op. avtorice] za tri mesece, za Sest, potem
za devet in za dvanajst. Ce si zamenjal firmo, pa spet na novo. Po cele dneve sem
delal in ves ¢as sem moral rihtati te papirje. Non stop. Tri mesece, pa spet na
novo. Sest mesecev, pa spet vse papirje. (Igor, 44 let)
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Poleg stroSkov so izbrisani navajali Se druge ovire. Nekateri dokumenti, kot
je zgoraj omenjeno potrdilo 0 nekaznovanosti, so imeli kratek rok veljavnosti
(Sest mesecev), zato se je dogajalo, da je njihova veljavnost potekla, Se preden
so vlagatelji nabrali vse zahtevane priloge. Nekateri pa so govorili o »zacaranem
krogu«, saj ni bilo jasno, kako sploh pridobiti nekatere listine. Aleksandar Todo-
rovi¢ je to dozivljal na lastni koZzi: »Na primer, poslal sem proSnjo, da bi pridobil
dokument A, pa so me zavrnili, ker nisem imel dokumenta B. Poslal sem pros$njo
za B, pa so me zavrnili, ker nisem imel A« (Beznec 2007, 37).

»Tekanje« po uradih je oviral tudi negativen odnos uradnikov in uradnic do
izbrisanih. Poseben vidik tega negativnhega odnosa so bile napaéne informacije,
ki so jih izbrisani dobili od uradnikov (ve€ o tem glej Kogovsek v tej publikaciji).

6. Zakljucek

Prispevek se je v marsikateri toCki dotaknil prejSnjega sistema - predvsem
toliko in v tistih segmentih, kot so na to opozorili sami izbrisani. Ceprav tudi prejs-
nji druzbenopoliti¢ni sistem in ve€nacionalna drZava nista bila idealna, ju mnogi
izbrisani vidijo v pozitivni luci, kar je posledica primerjave z nenadnim izrazitim
poslabSanjem Zivljenja v samostojni Sloveniji.

Izbrisani pripovedujejo, kako sta prejSnja neformalni etnonacionalizem in
izklju€evanje postala institucionalizirana ter kako so iz priseljenih, a integriranin
delavcev in delavk, postali deintegrirani tujci in »Neslovenci«. Od Neslovencev se
je zahtevala lojalnost novi drzavi - kdor ni »vzel« drZavljanstva, je bil nelojalen.
Vse to smo lahko sliSali v razpravah o izbrisu po letu 2002, ki so ga na ta nacin
tudi opravicevale. Razumevanje lojalnosti novi drzavi, kot kaze, temelji na pre-
misi, da oseba ne more imeti hkrati dveh domov, pripadati hkrati dvema skup-
nostma, drzavama ipd. Za razliko od razumevanja drzavljanstva kot nevprasljive
(»svete«) vrednote pa nekateri izbrisani razumejo drzavljanstvo kot »posvetnic,
instrumentalni status - kot pravico in ne dolZnost:

Nisem predal vloge za drzavljanstvo. Enostavno nisem hotel. Tukaj sem imel
stalno bivanje in zato sem bil preprican, da bom lahko obdrzal sluzbo. Tu
nisem imel stanovanja, v Bosni pa sem ga imel. Nisem bil odlocen, ce bom res
tu Zivel do konca Zivijenja. Ce bi vzel drzavljanstvo, tako sem takrat razmisljal,
kaj bi bilo z mojim premoZenjem v Bosni. [...] Pa tudi - nas narod je delal po
celem svetu in Se danes je tako, pa je redko kdo vzel drZavljanstvo. Morda je
le kaksnih pet odstotkov nasih ljudi, od teh, ki jih poznamo, vzelo drzavljan-
stvo drugih drZav - pa so ne glede na to vsi doZiveli penzijo. Tako sem razmi-
Sljal. Zena je vzela drzavljanstvo. Niti pomislil nisem, da se lahko kaj zgodi.
(Aleksandar, 47 let)
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Zgodbe izbrisanih, njihove izkusnje in razmisljanja omogocajo kriticno ref-
leksijo in razpravo onstran osamosvojitvene zgodbe o uspehu. Izostrijo pogled
na tranzicijsko obdobje iz socializma v neoliberalizem in iz ve¢nacionalne v eno
nacionalno drZavo. Ideologija individualizacije natanko ustreza neoliberaliziranim
odnosom, tako razmeram prekariziranega dela kot izkljuCenosti iz blaginjskega
sistema. Eden njenih Skodljivih u¢inkov je »prelaganje« sistemskih tezav na pleca
posameznikov in posameznic. Zahteva po samoodgovornosti vpliva na to, da lju-
dje zunanjim vzrokom tezav pripiSejo lastno krivdo, sistemske probleme pa do-
Zivijo kot osebni poraz (Beck 2001). Na ta nacin so izbrisani poleg objektivne
stiske izbrisa pogosto dobili Se psihicne tezave, kot so stres, tesnoba in poslab-
Sanje zdravja. Napac¢no razumevanje izbrisa je lahko imelo unicujoce uéinke na
druZinsko Zivljenje, saj so otroci za prikrajSanost neredko krivili svoje starSe, kot
ilustrira spodnji primer:

Kot otrok sem bil marsicesa prikrajsan. Na primer, hotel sem igrati nogomet, pa
nisem mogel, ker nisem imel papirja. Niso me mogli registrirat. [...] V bistvu
nisem razumel, zakaj me mama ne more vpisati k nogometu. Nisem razumel,
zakaj sploh gre. Celo Zivijenje kritiziras mamo, potem pa na koncu vidis, da je
drZava vsega kriva. (Jasmin, 19 let)

Desetletje molka glede izbrisa in nepovezanosti njegovih zrtev dokazuje,
da brez kriticne zavesti in prepoznanja razmerij moci Se tako zaostrene socialne
razmere same po sebi niso dovolj, da se zatirani organizirajo (glej Kovacic 2008).
Zgolj zasebno iskanje resSitev na sistemske probleme - pridobivanje dovoljenj za
bivanje pod pogoji, ki so veljali za dejanske tujce - kaZe na politicno nemoc tako
varuhov pravic in sluzb drzave blaginje kot sindikatov in nevladnih organizacij.
Politi¢no delovanje izbrisanih se je zacelo, ko je bilo za ve€ino »najhujSe« obdobje
pravnega neobstoja Ze mimo (saj so mnogi uspeli pridobiti dovoljenja za biva-
nje)2® ter v povezavi z gibanji za globalno pravic¢nost, ki so takrat ze nekaj let
opozarjala na probleme prebeZnikov ter se pridruzila kampanji bosanskih be-
guncev glede bivanjskih pravic in pravne integracije (Zadnikar 2004).

Ze sama pripravljenost izbrisanih na pripovedovanje o svojih izkusnjah,
obcutkih in prepri¢anjih kaZze na eksternalizacijo odgovornosti in pri mnogih
tudi na opolnomocenje. Pritem se zdi pomembno, da opredelitev odgovornosti
za izbris postane nedvoumno dejstvo. To bi de-stigmatiziralo izbrisane in pri-
spevalo k rehabilitaciji njihovega dostojanstva. Za zgodovino pa ne bi ostala le
zgodba nekega izbrisa, ampak tudi zgodba uspesSnega boja zatiranih.

25 vegina tistih, ki so vsa leta izbrisa ostali v Sloveniji je pridobila dovoljenje za bivanje na podlagi Zakona o urejanju
statusa drzavljanov drugih drzav naslednic nekdanje SFRJ v Republiki Sloveniji (Ur. I. RS 61/1999).
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Zgodba izbrisanega:
»PROTI SISTEMU NE MORES SAM1

Pred osamosvojitvijo Slovenije sem imel vse osebne dokumente izdane na lju-
bljanski upravni enoti. Mene so v Slovenijo prinesli leta 1969, ko sem bil star eno leto.
Tu sem se Solal, delal in si ustvaril druZino.

30. decembra 1990 sem imel hudo prometno nesreco. Bil sem po bolnisnicah, zato
nisem pravocasno oddal za drzavljanstvo. Ko sem prisel ven, sem bil ve¢ mesecev na
berglah. Sef, pri katerem sem delal, naj bi me po novem letu redno zaposlil. Tako sva
bila dogovorjena. Zaradi nesrece oziroma dolgega okrevanja je ta zaposlitev padla v
vodo. Komaj sem prisel k sebi od nesrece, pa sem bil leta 1992 izbrisan. O¢itno smo bili
»juznjaki« dobrodosli le kot delovna sila in le za casa Jugoslavije - po osamosvojitvi
smo postali odvec.

Zadnji dokument, izdan v Ljubljani pred osamosvojitvijo, je bila osebna izkaz-
nica. Izdana je bila leto dni pred izbrisom, 29. aprila 1991. Veljala naj bi do leta 2001,
ampak so mi jo leta 1992 unicili. Vozniskega dovoljenja nisem imel. Imel sem e jugo-
slovanski potni list, ki je bil prav tako izdan v Sloveniji pred osamosvojitvijo in je z iz-
brisom postal neveljaven.

Ce se prav spomnim, je bilo leto 1992, ko sem domov dobil vabilo, naj se oglasim
na upravni enoti zaradi ureditve drZavljanstva. Razveselil sem se, da bom lahko to kon-
¢no uredil. Ko sem prisel tja, me je gospa vprasala, ce bom vzel slovensko drZavljanstvo,
in sem rekel, da bom. Namrec, pred tem sem Ze poskusal dati vlogo za drzavljanstvo, a
me je neki usluzbenec upravne enote, ki je bil pac takrat na okencu za sprejem vlog,
zavrnil, reko¢, da nimam vseh potrebnih dokumentov. Ta gospa me je vprasala, ce imam
pri sebi osebno izkaznico. Dal sem ji jo. Vzela jo je, jo preluknjala, mi jo vrnila in rekla:
»Od sedaj naprej ste izbrisani.«

1Z Irfanom Besireviéem sta se pogovarjali Tina Lajkovi¢ in Tanja Toto.
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Seveda nisem vedel, kaj to pomeni, kaksne bodo posledice. Napotila me je na
urad za tujce, naj tam vprasam, kako in kaj. Sel sem tia in vprasal, kaj moram narediti,
da lahko ostanem v Sloveniji. Tam sta sedeli dve punci, me gledali in vprasali, za koga
to sprasujem. »Zase,« sem rekel. Kar nista mogli verjeti, tudi njima je bilo ¢udno. Po-
jasnili sta mi, kaj moram narediti: da moram najprej na bosansko ambasado po bo-
sanski potni list. Takrat bosanske ambasade Se ni bilo v Sloveniji; najbliZja je bila v
Italiji. Lotil sem se pridobivanja bosanskih, torej tujih dokumentov. Po telefonu sem
klical na ambasado, saj v Italijo brez veljavnih dokumentov nisem mogel. Vprasali so
me, ali imam stalno bivanje v Slovenji, pa sem rekel, da ne, ker so mi ga odvzeli. »V
takem primeru pa bosanskih dokumentov ne morete dobiti preko ambasade,« je bil nji-
hov odgovor. Tako sem ostal na nicli — nikjer. Nisem imel niti bosanskega niti sloven-
skega drzavljanstva, niti nobenih veljavnih dokumentov. Tudi eden od mojih bratov je
bil izbrisan, ostali sorojenci - bilo nas je osem otrok — pa niso imeli teZav, vsi so postali
slovenski drzavljani.

Zaradi izgube osebnega pravnega statusa sem imel veliko zapletov. S partnerko
sva $la narazen v tistem obdobju, ko mi je celo Zivljenje razpadalo, ker nisem mogel
urediti statusa drZavljana. Stanovanje je pripadalo podjetju, v katerem je bila ona ta-
krat zaposlena. Ko sva se razsla, sem Sel seveda jaz iz stanovanja, ona pa ga je kasneje
odkupila. Porolena nisva bila, imela pa sva isti naslov - jaz sem bil namrec na tistem
naslovu prijavljen za stalno. Tudi zaradi vseh teh zapletov okoli drzavljanstva sva se
grozno prepirala. Potem sem Sel raje ven, da je lahko ona ostala v stanovanju z najinim
sinom (rojenim leta 1991). Takrat sem dobesedno ostal brez vsega, kot najvecji klosar,
prepuscen sam sebi, brez dokumentov, brez sluzbe, brez druZine in brez stanovanja.
Spal sem po kleteh, starih avtomobilih, parkih.

Bil sem hudo bolan, pa nisem imel zdravstvenega zavarovanja. Denarja, da bi
placal preglede, pa tudi nisem imel, tako da me k zdravniku sploh niso vzeli. Brezplacne
zdravstvene pomoci ni bilo do leta 2002, ko je doktor Doplihar na Mislejevi odprl am-
bulanto za ljudi brez zdravstvenega zavarovanja. Potem sem nekaj casa hodil tja, dokler
nisem dobil drZavljanstva in si uredil zavarovanja. Vimes sem bil deset let brez zdrav-
stvene oskrbe.

Ker vem, kako je, Ce si bolan, pa nimas dostopa do zdravnikov, menim, da je pra-
vica do zdravstvene pomoci ena bistvenih pravic. Brez zdravja je clovek unicen. Brez
zdravja niti na érno ne mores delati. Sprasujem se, kaj se je zgodilo s Hipokratovo pri-
sego medicinskega osebja. Jo je zamenjalo potrdilo o zavarovanju? Zdravstveno stanje
se mi je v Casu izbrisa, ko me niso nikjer vzeli na zdravljenje, kronicno poslabsalo. Sedaj
imam odlocbo, da sem invalid tretje kategorije, a mislim, da bi moral biti vsaj druge.
Noge mi zatekajo, odpirajo se mi rane, tako da moram imeti ves cas povito. Na desno
oko ne vidim - to je tudi ena od posledic nezdravljenja. Udarilo mi je na pljuca, moral
bi prenehati kaditi. No, saj pocasi se trudim. Izbris je res zelo vplival na moje zdrav-
stveno stanje.

Od takrat naprej, ko sem postal tujec oziroma tujec brez dokumentov, brez sta-
tusa, me ni nihée hotel zaposliti. Bali so se policije. Prezivljal sem se samo s tem, kar
sem na ¢rno zasluzil ali pa »nafehtal«. Bil sem kot brezdomci: brez doma, brez druZine,
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kjer me niso hoteli, ker nisem imel papirjev, brez vsega. Seveda kradel nisem, ker nisem
hotel. Sem se pa tako poniZal, da sem cloveka prosil za kos kruha. Ker so me imeli za
tujca, nisem imel pravice do socialne pomoci. Niti od Rdecega kriZa in Karitasa nisem
prejel pomoci - ce bi bil begunec, potem bi bil po njihovih merilih upravicen, tako pa
nikamor nisem spadal.

Seveda pa so obstajali ljudje, par posameznikov, ki so mi pomagali. Ne vem, kako
bi se zame izteklo brez njihove pomoci. Na primer, leta 1998 sem spoznal gospoda M.
N., ki ima gostilno v Tomacevem in je oddajal sobe. Povedal sem mu, kako je z mano,
da nimam kje spati, ali ima kaksno sobo. Rekel je, da ima prazno sobo. Vprasal sem
£a, ali jo oddaja in kaksna je cena. Pa je odgovoril z vprasanjem, ali imam denar. Rekel
sem, da ne. »Zakaj pa potem sploh sprasujes, gor pojdi in spi,« je rekel. In sem res »3el
gor« in ostal ve¢ let. V zahvalo sem delal v njegovi gostilni. Pomagal sem mu peci odojke
in stregel sem gostom.

Prav v tistem obdobju, ko sem delal pri njem, se mi je zgodilo, da so me skoraj
deportirali v Bosno. To je bilo leta 2001. Do takrat sem se uspesno skrival, tezav nisem
delal, kradel nisem, ¢im manj sem hodil po mestu. Takrat pa je bilo takole. Ura je bila
sedem zjutraj in pili smo kavo. Pet policistov je vstopilo v gostilno. Eden je stopil do
mene in me hotel legitimirati. Rekel sem mu, da nimam dokumentov. Pa je rekel, ni¢
zato, povej, kako se pises. Povedal sem mu in je zadostovalo. Skoraj so koncali, tako
rekoc so odhajali, ko je drugi policist pogledal proti meni in rekel tistemu prvemu, »a
ta pa nima dokumentov«, kot da bi vedel, da jih nimam. Prvi mu je rekel, da jih res
nimam, ampak da me je Ze popisal. Ta drugi je vztrajal, da me obravnavajo. Eden od
njih me je spremil v mojo sobo, da sem poiskal uniceno osebno izkaznico, izdano v Slo-
veniji. To je bil za njih neveljaven dokument in tako sem moral z njimi. Odpeljali so
me na Policijsko postajo Ljubljana Bezigrad. »Sedaj greste k sodniku za prekrske,« so
odredili. Sodnik za prekrske je izdal odlocbo, da ni razloga za izgon. Policisti so me
kljub temu dali nazaj v policijski avto in me odpeljali v Center za tujce, ki je bil takrat
v Siski. To se je dogajalo v ponedeljek. Rekli so mi, da v sredo grem pa na letalo za Sa-
rajevo. Niso upostevali sodnikove odlo¢be. V Centru sem imel pravico do enega tele-
fonskega klica. Poklical sem Matevza Krivica, on pa gospoda M. N. Oba sta prisla pome,
in uspelo je, da so me izpustili. Ce onadva ne bi reagirala tako hitro, bi bil tisto sredo
leta 2001 na letalu.

Sicer pa znanci in prijatelji niso vedeli, da sem izbrisan, razen enega policista in
seveda M. N., ki me je reil iz Centra za tujce. Kasneje, po letu 2003, ko sem Ze dobil
drzavljanstvo in sem se zacel pojavljati na televiziji in v Casopisih, so se pa zelo cudili:
»Nismo vedeli, zakaj nam pa nisi povedal?« Res nisem nikomur govoril o tem, razen
enemu policistu, ki me je $¢itil. Ce sva kam $la, je rekel, pojdi z mano, ée bodo videli,
da sem policist, tebe ne bodo legitimirali. Z njim sem hodil ven, sicer pa ne. Prijateljev
nisem prosil za pomoc. Sam sem se znasel. Ker mi je bilo nerodno. Prej sem dobro Zivel,
kot natakar sem imel solidno placo, potem pa sem se naenkrat znasel tako rekoc¢ na
dnu. Tudi tisti policist, moj prijatelj, mi je hotel kdaj kaj dati, pa nisem hotel vzeti. Ob-
Casno mi je placal pijaco, a to je druga stvar. Denarja nisem hotel vzeti. Sem pac trmast
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clovek. Bojis se prositi kolega, ker te je strah, da ga bos potem izgubil. Imel sem sreco,
da sem imel tega prijatelja.

S sinom in héerko sem kolikor toliko ohranjal stike kljub vsem tem izgubam, ki
sem jih doZivel. Vendar pa me je bilo sram, ker jima nisem mogel nicesar nuditi. Sina
sem eno obdobje skrivaj hodil gledat. S héerko iz prvega zakona, ki je starejsa in je bolj
razumela, sem imel pa ves Cas stike. Sedaj nama ona pomaga graditi odnos.

Za nezakonitost izbrisa smo izvedeli Sele leta 2002, nic prej. Vedel sem, da nimam
stalnega bivalis¢a, da nimam vec pravice do zdravstva, sluZbe, socialne podpore, skratka
do nicesar. Nismo pa vedeli, da je to napaka Slovenije, dokler se v javnosti nista pojavila
Todorovic in Krivic s svojimi podatki in razlagami. Prej smo bili pac zgolj »juznjaki«.
Potem ko smo izvedeli, da nas je veliko in da je to napaka slovenske politike, smo se
zaceli boriti, sam pa ne mores proti sistemu. Vse do leta 2002, dokler izbrisani niso
prisli v javnost, nisem poznal nobenega izbrisanega. KaZe, da smo se vsi skrivali, nihce
ni govoril o tem. Ko sem sliSal za drustvo in dobil Stevilko Aleksandra Todorovica, sem
ga kar poklical. Povedal sem mu, kako je z mano. Takrat smo se zaceli dobivati in Se
danes se skupaj boriva. Sem clan Civilne iniciative izbrisanih in podpredsednik za lju-
bljansko regijo. To drustvo ne prejema nobenih donacij, nima nobenih sredstev. Edino,
kar prejemamo, je moralna podpora in tudi mi vsakemu nudimo moralno podporo.

Zahtevamo, da se vsem ljudem, ki jim je bilo odvzeto stalno prebivalisce leta 1992,
vrne njihov status tudi za nazaj in da se krivice popravijo. Na primer, jaz sem izgubil
11 let delovne dobe, ker nisem bil »zaposljiv«, delati pa sem seveda vseeno moral. Zdra-
vje sem izgubil, vid sem izgubil, druZino sem izgubil. Z nobeno denarno odskodnino,
naj je Se tako visoka, mi ne bi mogli vrniti mojega zdravja in druzine, tega se ne da de-
narno ovrednotiti. Ampak tisti, ki so odgovorni za izbris, torej tisti, ki so tak ukrep na-
rocili in dovolili, morajo za to enkrat odgovarjati, moralno in kazensko. Bavéar je bil
takrat leta 1992 minister za notranje zadeve in on je podpisal dokument, ki je v bistvu
legitimiral izbris.

Leta 2003, 13. oktobra, sem dobil slovensko drZavljanstvo na podlagi 19. clena
zakona o drZavljanstvu. Potem sem si takoj poiskal sluzbo. »Zeznil« sem delodajalca,
Ce sem iskren, ker mu nisem povedal, da sem bolan. Zame je bilo res nujno, da dobim
zaposlitev in zdravstveno zavarovanje. Precej éasa sem bil na bolniski in sem bil zato
tudi odpuscen. Sedaj prejemam invalidsko pokojnino, ki pa je zaradi manjkajoce delo-
vne dobe zelo nizka.

Sedaj, ko imam drzavljanstvo, so se nekatere stvari obrnile na bolje. Pred policisti
se mi ni treba vec skrivati in imam pravico do legalne zaposlitve. Ampak zdravstvene
tezave imam pa prav tako kot prej; razlika je v tem, da grem sedaj lahko k zdravniku.
Vendar pa ne morem vec delati kot prej — ne zato, ker ne bi imel pravice, ampak zaradi
vseh nakopicenih zdravstvenih teZav. VloZil sem prosnjo za socialno stanovanje, ampak
saj vemo, kako je s tem pri nas, razpoloZljivih stanovanj je premalo glede na potrebe
ljudi. Zdaj lahko tudi potujem in skupaj z izbrisanimi in podporniki smo veliko potovali:
v Italijo, Bruselj, Bosno, Srbijo itd. Prej pa dvanajst let nisem zapustil Slovenije, moja
teta me je komaj spoznala, ko sem se en dan spet pojavil v rojstnem kraju. Najbolj po-
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membno pa se mi zdi, da zdaj lahko sodelujem v bojih razli¢nih skupin, s prosilci za
azil, priseljenimi delavci, proti centrom za tujce v Italiji in Sloveniji itd. in me zaradi
tega nihce ne preganja. Lahko se pojavim v prvih »bojnih« linijah, dajem izjave za me-
dije itd. Z aktivizmom je $lo moje Zivljenje v pravo smer.
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Sara Pistotnik

IZBRIS KOT POLIGON EVROPSKIH MIGRACIJSKIH_
POLITIK ALI »OPROSTITE MI, PROSIM, AMPAK VASI
PREDPISI SO IZBRISALI MOJ STATUS«

Za Slovenijo v ¢asu po osamosvojitvi nikoli ni bilo dvoma, katero pot bo iz-
brala. Takoj se je usmerila v priblizevanje evropskim integracijam. Eno izmed
kljuénih podrocij tega sistema predstavlja upravljanje z migracijami, ki jih Evrop-
ska unija skrbno kanalizira za potrebe gospodarstva. Skupaj z ostalimi normami
je Slovenija tako poCasi prevzemala in nadgrajevala aparat za obravnavo tujcev,
ki je pravni status postavil v osr¢je klasifikacije prebivalstva na nekem ozemlju
in s tem omogocil slabo prepustno zamejitev med drzavljani prvega in drugega
reda. Izbrisane osebe so del populacije, na kateri se je ta linija ¢vrsto vzpostavila,
saj so zaradi nenadne izgube svojega pravnega statusa predstavljale poligon za
strukturno nasilje, ki ga ta novi rezim predvideva za druge. V vsebini prispevka
obravnavamo nacin, na katerega se je ta ureditev umestila v slovenske razmere,
kaj to pomeni za prizadete posameznike in posameznice, podrobneje obravna-
vamo prepreke, s katerimi so bili sooCeni ob urejanju svojega pravnega polozaja,
in nekatere taktike, ki so jih ob tem uporabljali.

1. Kako je majhna drzavica postala del velikega globalnega
upravljanja z migracijami

Dogodki in procesi iz zaCetka devetdesetih let 20. stoletja, ki so vodili v
osamosvojitev Slovenije, za prebivalstvo, ZiveCe na njenem ozemlju, niso pome-
nili zgolj zaetka novega ovrednotenja meja ter prilagoditve pravnih in ostalih
standardov na suverenost. Predstavljali so predvsem spremembo druzbene ure-
ditve. Po razpadu blokov je namre¢ Evropska unija, ki je prej zdruZevala manj kot
polovico nacij na celini, zacela nastopati kot kljucna organizacijska in civilizacij-
ska sila na regionalni ravni ter se z nekdanjim vzhodom spustila v razli¢ne inte-
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gracijske, zdruZevalne ali vzajemne procese (Balibar 2007, 66). Del tega vzhoda
je tudi Slovenija. So¢asno z nacrtovanjem in izpeljevanjem postopkov, potrebnih
za uspesSno osamosvojitev, se je novonastala drzava tako podala na nekriticno
pot prevzemanja standardov »razvitega prvega sveta, ki so jih narekovale in po-
gojevale razlicne nadnacionalne in mednarodne institucije. Transformacija prak-
ticno vseh polj Zivljenja je z razglasitvijo konca tranzicije ter z vkljugitvijo v
evropske integracije v zadovoljivi meri dohitela nevprasljive vzornike in od tedaj
skupaj z njimi sooblikuje parametre kvalitete druzbenega Zivljenja.

Slovenija se je na ta nacin prikljucila zgodovinskemu toku, ki se razvija zad-
njih nekaj stoletij, a je hkrati poln obratov, transformacij in redefinicij. Imanenten
del teh procesov vzpostavljanja evropskega prostora (ne glede na njegov trenutni
ozemeljski obseg), posebno od 18. stoletja naprej, torej od prevlade forme-nacije
kot paradigme organizacije sveta, pa je vprasanje konstrukcije vsebine drzavljan-
stva, tj. vprasanje kvalitete odnosa med druzbeno formacijo, ki predstavlja dolo-
¢en nacin kombiniranja ekonomskih in ideoloSkih struktur, ter nabora
posameznikov, ki imajo v tovrstni formaciji moznost udejanjanja svojih pravic,
hkrati pa imajo do nje tudi doloGene obveznosti. Slednje implicira, da koncept
drzavljanstva vedno nosi v sebi zamejenost, saj se skupnost drzavljanov lahko
vzpostavi zgolj v opoziciji do nedrzavljanov. In konstrukcija, ki se je uveljavila kot
temeljna oblika v tem prostoru, »tesno povezuje demokrati¢no univerzalnost
drzavljanskih pravic [...] s posamiéno nacionalno pripadnostjo. Zato je bila neo-
gibna posledica tega, da se je ljudstvo demokrati¢no preoblikovalo v nacijo, na-
stanek sistemov izkljuCevanja: razslojevanje na ‘vecine’ in ‘manjsine’, Se globlje
pa razslojevanje na prebivalstva, ki veljajo za avtohtona, in prebivalstva, ki veljajo
za tuja, drugacna, ki so rasno ali kulturno stigmatizirana« (Balibar 2007, 14).

Vsakrsno vzpostavljanje in reproduciranje nacionalnih skupnosti temelji na
izkljuéevanju neclanov, zato je ta proces znacilen tudi za Slovenijo, tako v prete-
klosti kot danes. Vendar pa so se po osamosvojitvi, ob prevzemanju sistema, ki
mu dajeta koordinate koncepta demokracije in trznega gospodarstva, torej so-
Casno s priblizevanjem evropskim integracijam, zaceli uveljavljati kvalitativno
drugacni sistemi izkljuGevanja neclanov, ki jih najpogosteje opisujemo z izrazom
evropske migracijske politike. Te pomenijo obsezen in kompleksen aparat uskla-
jenega upravljanja z migracijami, ki se utrjuje in razvija ne le na ozemlju Evropske
unije, temvec tudi na ozemljih drZzav kandidatk in drugih v tem kontekstu po-
membnih drZav, ter predstavljajo eno izmed strateSko najpomembnejsih vpra-
Sanj sodobne druzbene ureditve in s tem tudi nujen pogoj ob vkljuCevanju v EU.
Slovenske oblasti so v zvezi s tem v uvodnem poglavju prve Resolucije o imigra-
cijski politiki Republike Slovenije (Ur. I. RS st. 40/99), ki so jo v svoji »odlo¢enosti
za vkljucitev v Evropsko unijo« sprejele leta 1999, zapisale: »V Evropi, ki je v ab-
solutnem in relativnem pomenu ena svetovnih regjj priseljevanja, je vprasanje
migracijske politike med osrednjimi politicnimi podrocji. Po eni strani globalizacija
gospodarstev in regionalnih integracij, kot je Evropska unija, z vzpostavitvijo skup-
nega trga, spodbujanjem gospodarske rasti in konkurenc¢nosti narekuje proces
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odstranjevanja notranjih meja med drzavami ¢lanicami. Po drugi strani pa se po-
javljajo potrebe po nadzoru priliva in naseljevanja tujcev iz preostalega sveta ozi-
roma iz t. i. “tretjih” drzav.«

Vprasanje migracijske politike je torej polje zdvema obrazoma, oba pa slu-
Zita ohranjanju prevladujoce druzbene ureditve. Enako kot proces odstranjevanja
notranjih meja tudi »nadzor priliva tujcev iz preostalega sveta« namre¢ sluzi
»spodbujanju gospodarske rasti in konkurenénosti«. Ekonomski sistem, katerega
del je tudi Evropska unija, za svoje delovanje nujno potrebuje delovno silo, ki jo
predstavljajo »tujci iz preostalega sveta oziroma iz t. i. tretjih drzave, a jih mora
za svoje uspesno reproduciranje hkrati tudi sistematiéno odrivati od druzbenih
virov. »To specificno mesanico politik, ki hkrati zadovoljujejo cirkulacijske potrebe
svetovne liberalne ekonomije in sekuritaristicne potrebe etatisticne nacionalne
ideologijje, William Walters imenuje domopolitics ali “domopolitika”. [...] Aplikacija
domopolitike kot kljuénega vzvoda evropske migracijske politike - v nasprotju s
populariziranim, vendar povsem napacnim konceptom o “trdnjavi Evropi” - ni
“zaustaviti mobilnosti, ampak jo ukrotiti”« (Beznec 2009, 16). Evropska migra-
cijska politika z vsemi svojimi aspekti torej ne sluzi odvra¢anju migrantov iz t. i.
tretjih drzav, ampak predstavlja prefinjen mehanizem kanaliziranja tovrstnih »tuj-
cev« glede na potrebe gospodarstva. Temu pritrjuje tudi nekdanji minister za no-
tranje zadeve Dragutin Mate v svojem govoru na XXXIX. zasedanju COSAC-a: »Na
podro¢ju migracij smo Se v fazi izgradnje skupne evropske migracijske politike.
Delamo v dveh smereh: zajezitev ilegalne imigracije in pospeSevanje legalnih mi-
gracij. Znasli smo se tako reko€ v protislovni situaciji. NaSe gospodarstvo potre-
buje delovno silo in po demografskih izracunih bo Evropska unija ze ¢ez 20 let
potrebovala ve¢ delavceyv, kot pa jih bo premogla, zato bomo nujno potrebovali
migrante. Ta potreba se kaze Ze danes, saj ilegalni migranti, ki prihajajo v Evropo,
dobijo delo zelo hitro. Tistih, ki jih ¢ez dan vidimo na cestah, je zelo malo v pri-
merjavi s tevilnimi, ki delajo za zidovi tovarn.«: Ob konjunkturi drZave EU Siroko
odpirajo vrata novim delavcem, a hkrati z rigoroznimi ukrepi onemogocajo nji-
hovo trajnejSo naselitev in polnopravno vklju€evanje v druzbo, vklju¢no z dosto-
pom do institucij drzave blaginje. Slednje dosegajo predvsem z usmerjanjem v
koncept kroznih migracij ter z ostalimi, formalnimi in neformalnimi preprekami,
ki migrantom iz doloCenih drzav preprecujejo akumuliranje let »legalnega« bivanja
v drzavi, ki bi s€asoma privedlo do pridobitve trajnejSega statusa. Po drugi strani
pa so tudi vse strozje obravnavane osebe, ki v drzave prihajajo prek drugih ka-
nalov, na primer prek proSenj za azil ali prek zdruZzevanja z druzino.

Sodobno upravljanje z migracijami tako ni vprasanje preseljevanja tujcev
na splosno, temve¢ pomeni zelo jasno hierarhizacijo tujcev na podlagi njihovega
drzavljanstva oziroma pravnih statusov ter dostopa do njih. Novi evropski red
zato predvideva olajSano bivanje in zlasti gibanje (npr. lazja turisti¢na potovanja,
c¢ezmejna nakupovanja, trgovanje in izvajanje storitev ter njihova uporaba, studij

1 Glej http://www.eu2008.si/si/News_and_Documents/Speeches_Interviews/May/ 0507MNZ-COSAC.html (27. 11. 2009).
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v drugi drZavi, zaposlovanje itd.) na svojem ozemlju za drzavljane drzav Clanic
EU ter drugih izbranih drzav, predvsem tistih, ki jin prek takSnih in drugacnih spo-
razumov razume kot svoj imanentni del oziroma zavezniski krog, medtem ko za
drzavljane ostalih drzav, torej tretjih drzav, predpostavlja mnogotere in obdudu-
joce raznolike ovire za »legalizacijo« bivanja.

Vendar pa gre na danem podrocju za venomer spreminjajoco se dinamiko,
katere okvir narekuje vkljucenost v evropske in druge integracije, znotraj posa-
meznih drzav pa se nenehno prilagaja specificnim trendom ter potrebam. A ti
niso zgolj enostranski proces sprejemanja odlocitev politicnih in gospodarskih
elit, temve¢ jih soustvarjajo tudi aktivnosti razliénih segmentov prebivalstva.
Skozi sledenje poskusom neprenehne kategorizacije takSnih in drugacnih tujcev
sicer zlahka uzremo razslojevanje in kanaliziranje populacije glede na cilje in po-
trebe drzave ter umescenost v Sirsi mednarodni kontekst in okoliscine, ki se v
njem vzpostavljajo, a te vedno upoStevajo skupke praks dejanskih, na taksen ali
drugacen nacin dejavnih subjektov, ki v dolo€enem trenutku za drZzavo postanejo
dejstvo. Polje urejanja poloZaja tujcev, tako kot ostali vidiki druzbenega Zivljenja,
je tako posledica delovanja prenekaterih silnic, vsekakor pa imajo posamezni
akterji, ki nanj vplivajo, izrazito razlic¢en dostop do mogi.

1.1 Od praznine prek tujstva do izbrisa

Podrocje obravnave tujcev na primeru Slovenije je bilo v prvih dveh deset-
letjih po razpadu nekdanje Jugoslavije izredno vitalno, saj se je ves Cas razvijalo
in dopolnjevalo. Ob razglasitvi samostojnosti leta 1991 sta bila temeljna zakona,
ki sta obravnavala pravni poloZaj tujcev, Zakon o drzavljanstvu Republike Slove-
nije ter Zakon o tujcih (oba Ur. I. RS 1/91-l). Slednji je med drugim urejal tudi po-
loZaj beguncev (34. do 40. ¢len Zakona o tujcih iz leta 1991), hkrati pa je
predvidel vzpostavitev Prehodnega doma za tujce (za katerega je bil Ze pristojen
republiski upravni organ za notranje zadeve), namenjenega brez posebnih razlik
nastanitvi tujcev, ki so v postopku zaradi priznavanja statusa begunca, tujcev,
za katere teCe postopek za ugotavljanje identitete, in tujcev, ki jih ni mogoce
takoj odstraniti iz drzave (41. in 42. ¢len Zakona o tujcih iz leta 1991). Poleg na-
vedenih zakonov so slovenske oblasti leta 1992 sprejele Se Zakon o zaposlova-
nju tujcev, ki je bolj podrobno dolocal pogoje za pridobitev delovnih dovoljenj,
kar predstavlja drugi predpogoj za ureditev dovoljenja za bivanje na podlagi de-
lovnega vizuma (4. ¢len Zakona o zaposlovanju tujcev iz leta 1992). Vsebina
vseh treh zakonov je bila kasneje mnogokrat spremenjena oziroma dopolnjena
in danes predstavlja neprimerno bolj kompleksno podrocje pravnih ureditev. Leta
1997 je bil sprejet Zakon o zaGasnem zatocCiscu (Ur. I. RS §t. 20/97), vendar pa
je iz Zakona o tujcih dokon¢no izlo¢eno urejanje polozaja beguncev Sele s spre-
jemom Zakona o azilu leta 1999 (Ur. I. RS §t. 61/99), in sicer z njegovim 67. Cle-
nom, katerega vsebina je bila v kasnejSem obdobju sicer ravno tako vecCkrat
spremenjena, vendar po svojih osnovnih orisih in terminologiji ves Cas sledi isti
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liniji, hkrati pa predstavlja velik kvalitativni premik glede na predhodno urejanje
begunske problematike. Tako lahko pritrdimo, da postane vprasanje migracij v
zgoraj opisanem smislu v Sloveniji »aktualno v letih 1999/2000, ko lahko govo-
rimo o absolutni implementaciji evropske migracijske politike oziroma o dokon¢ni
harmonizaciji slovenske migracijske zakonodaje z evropsko kot del priklju¢evanja
Slovenije k EU. V praksi je to po eni strani pomenilo harmonizacijo azilnih po-
stopkov in postopkov zadrZevanja, pridrZanja in deportacij, po drugi strani pa se
zacCne prva resnejSa regulacija ekonomskih migracij« (Beznec 2009, 7).

Socasno s hierarhizacijo drzavljanstev na geopoliticni osnovi se je v Slove-
niji od osamosvojitve dalje tako pocasi vzpostavljala in utrjevala povsem nova
hierarhizacija pravnih statusov, znotraj katere so, glede na povezanost posamez-
nikov z drzavo, inherentno vezane pravice in obveznosti v veéjem ali manjSem
obsegu. V tem obdobju je namre¢ mogoce slediti razvoju celotnega spektra ra-
zliénih statusov (nedokumentirani tujec, oseba v postopku priznavanja statusa
begunca, oseba z zacasnim zatociS¢em, prosilec za azil, oseba s subsidiarno za-
S¢ito, begunec, oseba z dovoljenjem za za¢asno prebivanje, oseba z dovoljenjem
za stalno prebivanje in drzavljan), znotraj katerega vsak izmed statusov predvi-
deva doloCen obseg pravic. Najmanj oziroma nic jih nima nedokumentirani tujec,
najvec pa drzavljan. Hkrati s tem pa se je vzpostavil tudi sistem razli¢nih izhodis¢,
ki implicirajo od primera do primera razlicno obravnavo in razlicne moznosti ozi-
roma vpliv pri soodloCanju v javnih zadevah.

Vendar pa so oblasti leta 1999 sprejele Se en zakon, ki je obravnaval do
tedaj popolnoma neurejen del podrocja bivanja tujcev v Sloveniji, in sicer Zakon
0 urejanju statusa drZavljanov drugih drZzav naslednic bivse SFRJ v Republiki Slo-
veniji (Ur. I. RS &t. 61/99, ZUSDDD). Ta je med drugim omogocal pridobitev do-
voljenja za stalno prebivanje osebam, ki so se pol leta po osamosvojitvi znasSle
v Cisto specifi¢ni situaciji, a pred sprejemom zakona ne pravno ne kakorkoli dru-
gace niso predstavljale posebne kategorije prebivalstva, ¢eprav so v velikem Ste-
vilu vsa ta leta Zivele na ozemlju Republike Slovenije. Te osebe danes poznamo
pod nazivom izbrisani.

Na tem mestu bomo postavili hipotezo, da lahko opisane druzbene spre-
membe ter njihove uCinke zasledujemo tudi skozi izbris, predvsem pa skozi bolj
ali manj dolgotrajno in bolj ali manj zapleteno ponovno pridobivanje pravnega
statusa za osebe, ki so mu bile podvrZzene. Zatrdimo lahko celo, da je Slovenija
»zloCinskost izbrisa [...] normalizirala s sprejetiem evropske migracijske in azilne
politike. Evropska unija pa je zloCinskost svoje migracijske politike [...] v Sloveniji
normalizirala z integracijo avtohtonih oblik izklju¢evanja, zanikanja temeljnih pra-
vic dolo¢enim populacijam in normalizacijskega CiS¢enja« (Kurnik 2007, 124-
125).2 V procesu nove kategorizacije obstojeSega prebivalstva na ozemlju ob
osamosvojitvi so namrec slovenske oblasti vse drzavljane ostalih republik bivSe

2 Kot zanimivost lahko tu navedemo, da nekateri uradniki, ki so takrat neposredno izvrSevali izbris, danes nastopajo
kot mednarodni strok jaki na podrocju migracij.
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Jugoslavije najprej razglasile za tujce, nato pa so lo€nico med tistimi s prijavlje-
nim stalnim bivali§¢em?3 postavile pri izkazovanju aktivnega interesa za vstop v
slovensko drZavljanstvo. Tisti, ki ga niso izkazali, so bili po preteenem roku iz-
brisani iz registra stalnega prebivalidCa, torej iz registra, ki ureja kvalitativno dru-
gacna vpraSanja kot drzavljanske knjige, ter naenkrat tako reko€ izenaceni s
tujci, ki so v Sloveniji brez dovoljenja za prebivanje in si morajo svoj pravni status
Sele urediti.

Ker pa se ta preobrat nikakor ni ujemal z realnim polozajem izbrisanih
oseb, so se ob urejanju razlicnih administrativnih postopkov nepri¢akovano za-
Cele zaletavati ob mnogotere ovire. Na eni strani so bile obravnavane kot »ile-
galni« tujci in s tem potisnjene pod patronat uradniStva, zadolZzenega za
obravnavo tujcev, ter organov pregona, ki bdijo nad legalnostjo bivajo¢ih na
ozemlju, in zato ob neurejenem pravnem statusu podvrZene groznji ali celo iz-
vedbi deportacije. Na drugi strani pa se je njihov poloZaj v treh tockah bistveno
razlikoval od polozaja ostalih nedokumentiranih tujcev:

« v Sloveniji so vecinoma Zivele Ze dlje ¢asa (nekatere so bile v njej tudi ro-
jene), zato so imele tu srediSCe svojega Zivljenja, torej so bile dejavno
vkljuéene v razlicne socialne mreze;

* 0 spremembi njihovega statusa jim ni bila vroCena nobena odlocba, zato
se niso mogle pritoziti, S manj, o drasticnem poslabSanju svojega polo-
Zaja sploh niso ni¢ vedele, dokler niso bile o tem obveSéene, vecinoma
ob stiku s strukturami oblasti;

« skupaj z izbrisom iz registra stalnega prebivaliS¢a sta jim prenehala ve-
ljati osebna izkaznica ter potni list, ne glede na dejanski rok veljavnosti
in ne glede na dejstvo, da sta bila izdana v Republiki Sloveniji, ki je bila
pred osamosvojitvijo kot republika, v kateri so imele prijavljeno stalno bi-
valis¢e, zadolZena za izdajo njihovih dokumentov.

Formalno torej niso vec¢ nikjer obstajale, dejansko pa so (vsaj na zacetku)

Se naprej Zivele svoja Zivljenja, a so se kmalu zacele soocati z do tedaj nepred-
stavljivimi tezavami, saj so v vedji ali manjSi meri delile usodo nedokumentiranih
migrantov znotraj evropskemu rezimu priblizujoCega se slovenskega upravljanja
Z migracijami.

2. llegalno bivanje: vec kot le lingvisti¢ni paradoks

Ob opisu poloZaja oseb, ki v Sloveniji prebivajo brez dovoljenja, je treba iz-
postaviti ve¢ vidikov. Eden izmed kljuénih je, da vprasanje tujcev kontekstualno
sodi na podrocje varnosti (in ne na primer na podrocje sociale), zato so a priori

3 Osebe s prijavljenim zagasnim prebivalis§éem so morale za dolgotrajnej$o ureditev svojega statusa v Sloveniji izpol-
njevati pogoje, navedene v Zakonu o tujcih, ki so veljali za vse tujce. Tako pogosto, razen v primerih, ko so bile zaposlene
ali porocene z osebo, ki je imela v Sloveniji pravni status tujca, niso imele moznosti za nadaljevanje bivanja v drzavi.
Ce so v Sloveniji kljub temu ostale, je posebnost njihovega polozaja ob razpadu bivse Jugoslavije uposteval Sele leta
1999 sprejeti ZUSDDD.
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obravnavani kot sumljive osebe, ki morajo svojo upravicenost do legalizacije bi-
vanja dokazovati na podlagi razlicnih, glede na obce okolis€ine venomer spre-
minjajoCih se postavk. Iz tega dejstva izhajata dva med seboj nelocljivo povezana
nastavka. Umanjkanje pravnega statusa ali razlicne oblike zaasnih in zato ne-
gotovih tujskih statusov v Sloveniji, tako kot v ostalih ureditvah sodobnih drzav
Evropske unije, predstavljajo stanje,* pri katerem je odgovornost nacionalne
tvorbe, na ozemlju katere se oseba nahaja, zoZena le na nekaj institucij oziroma
servisov, predvidenih za obravhavo zgolj tega sektorja prebivalstva. Ti delujejo
kot sito, skozi katero se presejajo za drzavo (oziroma »nacionalni interes«) koristni
tujci, zato lahko belezimo vzpostavitev celotne strukture razlicnih uradnikov,
vecno preverjajocih izpolnjevanje v zakonodaji zapisanih pogojev, ki omogocajo
vstop v druzbo. Glede na zmozZnost dokazovanja ujemanja realnega stanja s ¢rko
zakona se »tujci« (razen v primeru izjem, npr. pri izrednih naturalizacijah) kot po
stopnicah vzpenjajo do polnopravne pripadnosti neki drzavi.5 Ker pa je njihova
obravnava koncentrirana okoli koncepta varnosti, so zanje po naravi stvari hkrati
zadolzeni tudi organi, ki so v drzavi namenjeni ohranjanju reda.

Ta dva nastavka pa sta pravzaprav obratno sorazmerna - bolj ko je pravni
status osebe na nekem ozemlju negotov, v veéji meri so zanjo zadolZeni organi
pregona, torej bolj so te osebe podvrzene policijskemu rezimu. »To pa lahko pred-
stavlja prvi korak na poti k totalni dominaciji, to je situaciji, v kateri je delovanje
(v smislu zavzemanja za pravice in moznosti, da te v javnem prostoru ‘sliSijo’)
onemogoceno. O totalni dominaciji lahko govorimo takrat, ko ima drZava, v obliki
birokracije in policije, direktno oblast nad ljudmi (njihovimi Zivljenji in telesi)«
(Zorn 2003, 109). Tako so osebe, ki nimajo nobenega pravnega statusa v drZavi,
oznacene kot ilegalne in zato je dolznost policije, da jih na podlagi predvidenega
postopka ¢im prej odstrani iz drzave.

V zadnjih dveh desetletjih je Slovenija, v spregi z drugimi drzavami, pred-
vsem ¢lanicami EU, zgradila ogromen in kompleksen aparat za obravnavo tujcev.
A izkusnje jasno kaZejo, da mobilnosti ljudi nikoli ne bo mogla povsem nadzoro-
vati in Se manj obvladovati, bodisi da gre za migracije znotraj pravnih okvirov bo-
disi za tiste izven njih. Ljudje se bodo po njenem ozemlju vedno gibali, ¢etudi
morda za to nimajo dovoljenja. Se veé, z vse ostrejimi in rigoroznejimi ukrepi
oblast zgolj ustvarja ¢edalje ve¢ oseb, ki v Sloveniji trajno ali zaGasno prebivajo
izven zakonsko predvidenih kategorij, in te osebe nikakor niso pasivne, temvec
dejavno soustvarjajo svoje okolje, predvsem pa druzbeno blaginjo, vendar pa so
ob tem neprimerljivo bolj ogroZzene. Ker je tujski status prevzel funkcijo mehan-
izma dostopa do prakti¢no vseh pravic, se njihova »ilegalna« etiketa reproducira
oziroma multiplicira na vsa podrocja Zivljenja in postane stalnica na vsakem ko-
raku. Kadar oseba v dolo¢eni drzavi nima dovoljenja za bivanje, tudi nima dovo-

4 Tudi osebe z dovoljenjem za stalno prebivanje sicer $e vedno formalno sodijo med tujce in so zato obravnavane
znotraj tujske zakonodaje, vendar pa jim zato, ker Ze daljSe obdobje prebivajo v drZavi, ni ve¢ treba vedno znova ute-
meljevati namena svojega prebivanja.

5 A tudi ko dosezejo toéko sprejema v drZavljanstvo, ostanejo na neki naéin tujci, saj jim je lahko ta status naknadno
odvzet v primeru, da ne spostujejo pravnega reda drzave. Tako pravzaprav ostanejo tujci za vedno.
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lienja za zaposlitev, za Solanje (razen osnovnoSolsko), za zdravljenje itn. Te osebe
pa Se vedno Zivijo naprej, saj ob abstraktni odlocitvi oblasti, da so ilegalne (kljub
njeni nesporni iznajdljivosti ter trudu), ne izparijo.

A ne gre le za to, da te osebe zaradi svojega ne-statusa v skorajda vsa for-
malna razmerja vstopajo izven pravno predvidenih norm in so zato poleg ne-
nehne groznje deportacije izpostavljene tudi sankcijam ali enormnim izdatkom
na ostalih podrogjih Zivljenja.® V danem poloZaju postanejo izredno ranljive tudi
za izkoriSCanje ter izsiljevanje v drugih razmerjih, tako v zasebni sferi kot ob sti-
kih, ki bi imeli drugade moznost formaliziranja.” Ali pa so zaradi uginkov vsiljene
kategorizacije s strani oblasti primorane izbrati taktike preZivetja, ki so krimina-
lizirane nasploh.8 V vsakem primeru za te osebe »ilegalnost« postane ponotra-
njeni pogon bivanja.

Poleg tega pa ima ta Se eno dimenzijo. PoloZaj oseb brez statusa pogosto
posredno prizadene tudi njihove bliznje. Socialni stiki se namre¢ ne ozirajo pre-
tirano na arbitrarne odlocCitve oblasti glede pravnega statusa oseb. Kljub temu
pa ta bistveno zaznamuje dinamiko druzinskih in ostalih razmerij, saj dejstvo,
da je oseba potisnjena v ilegalnost ali pa ji ta zaradi njenega negotovega poloZaja
vselej grozi, predpostavlja, da ima velike teZave v vseh aspektih svojega Zivljenja
in da zato ne more v zadostni meri funkcionirati znotraj predvidenih druzbenih
vlog. Se huje, »ilegalnost« je tudi del nasledstva in se pogosto kot nepojmljiva
dedna bolezen razrasca po druzinskem deblu, dokler je prava kombinacija prav-
nih predpisov ter dejanskega ujemanja z njimi ne pozdravi, torej dokler ni za
osebo in njene potomce najdeno zdravilo, ki omogoci »legalizacijo«.

Nenadna izguba statusa je izbrisane posameznice in posameznike v tre-
nutku in nenapovedano potisnila v polozaj »ilegalnosti«. Ker pa so imeli pred tem
v isti drzavi dostop do skoraj vseh pravic, lahko na njihovem primeru eklatantno
vidimo, kako veliko vlogo igra pravni status v sodobni druZbeni ureditvi.? Seveda
pa na vpliv izbrisa ne moremo gledati zgolj skozi odvzem pravic. Dejstvo je, da je
izguba temeljnih pravic odprla pot tudi dodatnemu izkori§¢anju njihove situacije
s strani drugih, z drzavo povezanih in nepovezanih subjektov (npr. delodajalcev).
Zato je tajni akt slovenskih oblasti na razlicne osebe ucinkoval razlicno. Kakor
so vedno individualne Zivljenjske zgodbe mnogotere, tako so se ucinki izbrisa

€ Med sankcijami naj kot primer navedemo kazni ob delu na érno, med izdatki pa samoplaénisko zdravljenje, ki je po-
sledica neurejenega zdravstvenega zavarovanja.

7 Na primer na podroju dela oziroma nastanitve, iz €esar bi izhajala moZznost uveljavljanja pravic.
8V tem primeru so vse osebe ne glede na status izenagene in na enak nacin podvriene sankcijam.

9 Posledice izgube pravnega statusa so med drugim: izguba zdravstvenega zavarovanja, nemoznost legalne zaposlitve
ali izguba zaposlitve, odrekanje pravice do prisluZene pokojnine, nemoznost odkupa stanovanja, nemoznost nadalje-
vanja Solanja, razdruZevanje druzin (zaradi izgonov ali formalno, kot druZinskih ¢lanov na uradnih zaznamkih o gospo-
dinjskih skupnostih), zapiranje v Center za tujce in deportacije s teritorija Republike Slovenije, krSenje pravice do
svobode gibanja (na teritoriju Slovenije so bili izpostavljeni organom pregona, ki so jih lahko obravnavali zaradi nele-
galnega bivanja; ¢e pa so iz Slovenije odsli, se niso mogli ve¢ vrniti, saj niso imeli veljavnih dokumentov), krSenje
pravice do formalnega priznavanja starSevstva, nemoznost sklepanja vsakrsnih pogodbenih razmerij, onemogocanje
legalne voZnje z osebnim prevoznim sredstvom in njegova registracija, izkljucitev iz politicne participacije, vsakodnevna
izpostavljenost samovoljnosti policije ter uradnikov, nemoznost kandidiranja za prejem socialne pomog¢i in izguba do-
stopa do ostalih socialnih transferjev (prim. Zorn 2003, 134-135).
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seStevali in odStevali, mnozili in delili po svojevrstnih predpisih in nakljuéjin mu-
haste Zivljenjske kombinatorike. Ter s€asoma pronicali v osebe in jih modelirali.

Ursula Lipovec Cebron, ki je analizirala posledice izbrisa na zdravstveno
stanje izbrisanih posameznikov in posameznic, je v primeru Stirih oseb, katerih
usodo je vec let spremljala, zapisala: »lzbris oziroma posledice izbrisa so klju¢no
zaznamovale njihovo identiteto, postale so element, ki je v celoti transformiral
njihovo eksistenco, njihov ¢ustveno-mentalni ustroj ter [...] tudi njihova telesa.
[...] Vendar za nikogar od njih izbris ni element, na katerega bi lahko gledali z di-
stanco, kot dogodek iz lastne preteklosti, saj so za vse Stiri posledice izbrisa Se
vedno ocitno navzoce, ali Se veg, z leti postajajo ¢edalje bolj izrazite. Izbris zanje
tako ni enkraten akt, temvec kontinuirana serija dogodkov oziroma stanje, v ka-
terem se nahajajo Ze vet kot 15 let« (Lipovec Cebron 2007, 59).

Na izbris je tako sicer treba gledati kot na rez, ki naenkrat zareZe v Zivljenja
posameznikov, vendar pa se vsaka rana zdravi razlicno, s svojimi specificnimi
komplikacijami in z razlicnim naborom zdravil, zato so tudi po tem, ko naj bi bile
rane ozdravljene, torej po ponovni pridobitvi pravnega statusa, brazgotine, ki so
ostale, izredno mnogoterih velikosti in oblik, nekatere izmed njih pa Se vedno
povzrocajo tezave. Izbris tako sicer pomeni neustavno dejanje oblasti, a zaradi
izgube podlage za legalnost bivanja - stanja, ki se reproducira na vsa polja Zi-
vljenja in v okolico - ta koncept zajema tudi vse posledice izbrisa, ki so sCasoma
presegle zgolj teZzave ob urejanju pravnega polozaja. Zato njegovi ucinki s samo
ureditvijo statusa ne prenehajo, marve¢ bodo v mnogih primerih izbrisane osebe
in njihove druzinske ¢lane zaznamovali do konca Zivljenja. Istoéasno pa izbrisani
v tem »zateCeneme« stanju niso bili pasivni, ampak so z razli¢nimi aktivhostmi na
tak ali drugacen nacin posegali v krivulje svoje nadaljnje usode, zato so te ravno
tako integralni del izbrisa. Ce uporabimo konceptualni aparat Marcela Maussa,
lahko zatrdimo, da je izbris pravzaprav totalno druzbeno dejstvo.

Nov tip kategorizacije prebivalstva glede na pravni status je tako tudi v Slo-
veniji postal pomemben vidik, ki se mu ne moremo izogniti ob skoraj nobeni
obravnavi SirSih druzbenih procesov. Med drugim zato, ker raznolike izkljuCevalne
prakse na vseh ravneh pogosto napovedujejo in opravicujejo SirSe spremembe
na celotnem druzbenem tkivu. Odrinjene druzbene skupine namre¢ zaradi svoje
majhne druzbeno-politicne in ekonomske moci po pravilu sluzijo kot izvidnica za
zmanjSevanje obsega pravic vseh &lanov druzbe.X® Podobno velja za izbrisane,
saj je bil »[r]ladikalni obrat v njihovih individualnih usodabh, ki se je zgodil v zaCetku
devetdesetih in je zaznamoval hitro drsenje iz socialne gotovosti v popolno pre-
kernost, [...] v sozvocju s SirSo slovensko druzbo, ki je v istem ¢asu, skozi proces
‘tranzicije’, postopoma ovrgla Stevilne elemente socialne drzave in privolila v lo-

10y Sloveniji lahko temu trendu jasno sledimo npr. na podroéju zdravstvene oskrbe, na katerem ima s éasom vse
manj posameznikov popolnoma neoviran dostop do zdravstvenih storitev. Podrocje, ki je nekdaj veljalo za brezpo-
gojni del javnega dobrega in solidarnostno prakso, namenjeno bolnim - temeljni antropoloski kategoriji, ki naj ne
bi poznali razlik znotraj ¢loveske vrste - je najprej izvrglo tiste z »napacnimi« pravnimi statusi (razen v primeru, da
so dovolj premozZni), v zadnjih letih pa pospeseno hierarhizira tudi populacijo z zaZelenimi statusi (ve¢ o tem glej
Lipovec Cebron 2009).
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giko strukturne negotovosti, znacilno za neoliberalizem. V tem smislu so izbrisani
podobni glasnikom nove ureditve, saj posledice izbrisa, ki so pomenile odpravo
njihovih temeljnih pravic, govorijo o postopnem kratenju pravic vseh prebivalcev
Slovenije« (Lipovec Cebron 2007, 67).

Ta aspekt nam tako odpira neposreden vpogled v druzbeno strukturo ter
njeno dinamiko. Etienne Balibar je zapisal, da pravna vprasanja, ki jih sproZi
nacin, kako si vlade predstavljajo status tujcev, druzbena vprasanja, ki jih po-
stavljajo imigracijske politike in njihove posledice za javni duh, privedejo do te-
meljnih vprasanj v zvezi z republikanskim konceptom drzavljanstva. »V tem
procesu [...], ki premika meje politicnega, je pod vprasaj postavljena sama moz-
nost ohraniti pomen nacel kolektivne emancipacije, ljudske suverenosti in uni-
verzalnosti javne sfere, ki jim naSa tradicija pravi ‘demokrati¢na nacela’« (Balibar
2007, 50-51). Ta vpraSanja se torej globoko dotikajo organizacije sveta in na-
slavljajo kljuéne vzroke sodobne druzbene nepravicnosti, predvsem pa pozivajo
k razmisleku o tem, ali bo nasa prihodnost vkljuujoca za vse ali pa bo Se naprej
vodila k utrjevanju nove oblike druzbene ureditve, ki jo Balibar imenuje evropski
apartheid.

3. Drobci, ki sestavljajo mozaik

Po tem, ko smo ocrtali okvir, znotraj katerega se je uvrstil izbris, ter grobo
pojasnili polozaj, v katerega so bili izbrisani ujeti, bomo v zadnjem razdelku po-
skusili podrobneje pojasniti, katere so bile osnovne ovire, formalne in nefor-
malne, s katerimi so se morali soo¢iti izbrisani posamezniki in posameznice v
novonastalih okoliS¢inah. Med osnovne ovire na tem mestu Stejemo tiste, ki so
povezane z urejanjem statusa, ne glede na to, da se zavedamo prepletenosti Zi-
vljenjskih polj, ki jih izbris kontaminira. Za ta nasilni rez smo se odlo¢ili zato, ker
izguba pravnega statusa zaradi svoje osrednje pozicije v sistemu pravic vendarle
pomeni priCetek tezav, iz katerega izhajajo vse nadaljnje.

Na drugi strani pa vse osebe, ki se znajdejo izven administrativno predvi-
denih reSitev, kljub vsem preprekam v mnogih primerih vztrajno iS¢ejo alternati-
vne moznosti za funkcioniranje znotraj sistema. Ob tem ne le opozarjajo na
absurde, ki se v njem pojavljajo, ampak s svojimi kreativnimi pristopi in skupki
praks, organizirano ali individualno, pomembno prispevajo k dinamiki druzbene
ureditve, mestoma k njenemu odpiranju. Prepogosto pa danes Zal reakcije obla-
sti tezijo tudi k vse vecjemu zapiranju in nadzoru. V vsakem primeru pa ob in-
tenziviranju svojih dejanj izzovejo odgovor oblasti ter na ta nacin soustvarjajo
socialno okolje.

Spodaj navedena sistematizacija ovir in navedba taktik izbrisanih, s po-
mocjo katerih so manevrirali znotraj novega okvirja, ter njihovih ucinkov sta re-
zultat vecletnih raznovrstnih stikov z izbrisanimi osebami ter drugimi
posameznicami in posamezniki, ki so na tem podroc¢ju dejavni. Spodaj bomo
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tako poskusili na enem mestu zbrati in razvrstiti drobce, podane ob Stevilnih pri-
loZnostih ter v mnogoterih okoliS¢inah, ki vsak zase in skupaj sestavljajo del mo-
zaika o izbrisu.

Vendar pa je ob tem potrebno pripomniti, da je za razliko od ovir, za katere
obstaja moZnost preverjanja v uradnih dokumentih, taktike posameznikov,1t
usmerjene k normalizaciji bivanja, izredno zapleteno raziskovati in Se tezje anali-
zirati ali celo sintetizirati. Edini vir, ki nam je namrec€ na voljo, so priGevanja izbri-
sanih, saj poskusi formalnega vstopa v druzbo nikakor ne zajemajo le sprozenih
postopkov za urejanje statusa (o ¢emer obstajajo pisna dokazila), ampak tudi
prenekatere aktivnosti, povezane s tem in ostalimi segmenti Zivljenja. S tem ni-
kakor ne namigujemo, da so izbrisani nepomembni sogovorniki, temvec le ugo-
tavljamo, da imajo informacije, pridobljene prek intervjujev, specificne lastnosti.

Izbrana metodologija namreC v svojem bistvu skriva veliko past, in sicer
je imanentno zastavljena na nacin, da od sogovornikov zahteva naracijo, ki se
drzi vzro¢no-posledi¢nega niza. Vsak zakaj mora dobiti svoj zato, in na tej pod-
lagi oziroma na podlagi ujemanja ali celo logi¢nosti dinamike med vprasanji in
odgovori ocenjujemo uspesnost opravljenega intervjuja. A e se zgolj malo,
ampak res Cisto malo zamislimo, bomo slej ko prej ugotovili, da Zivljenje ni li-
nearno. V resnici je polno obratov, prelomov, stranpoti in nakljucij, ki jih nikakor
ne povzroéamo le s svojimi dejanji, Se manj pa izkljuéno s svojo racionalnostjo.
Opravljanje intervjujev je tako izzivanje spomina na dano temo, ta pa povezuje
razlicne dogodke v linearni niz glede na dani kontekst ter asociacije. Zato
osebne »zgodbe niso nikoli prazne in neulovljive besede, niso nikoli besede, iz-
reCene v vakuumu. Svet nam namre¢ ni neposredno, mehanicisti¢no posredo-
van kot od nas neodvisna obstojeca stvar, ki bi jo lahko objektivno dojeli. Ta
svet je le v toliko pri€ujoc, v kolikor se ujame v vsakdanji zavesti, v kolikor ga
osmislimo, vpomenimo, interpretiramo. In ga nato posredujemo drugim, ga torej
vzgodbimo« (Mlekuz 2009, 123). Iz tega izhaja, da so ob vsakem pripovedova-
nju in njegovem beleZenju izreceni le nekateri fragmenti, medtem ko drugi osta-
jajo zakopani, bodisi za vedno bodisi bodo vzniknili ob morebitnih drugih
priloznostih. V spodnjem tekstu bomo zato zgolj nakazali tiste taktike, ki so se
v intervjujih in ostalih pogovorih pojavljale najpogosteje.

Hkrati pa se nam s ¢asom in Stevilom opravljenih intervjujev, predvsem pa
skozi spremljanje, interveniranje in sodelovanje z izbrisanimi posamezniki in po-
sameznicami, vse bolj dozdeva, da je osnovno pravilo izbrisa, da pravzaprav ni
pravil. Izjeme, ki naj bi pravila pregovorno potrjevale, se namre¢ zacnejo popol-
noma nekontrolirano mnoziti, dokler ne zavzamejo osrednjega dela in potrdijo,
da je vsako kategoriziranje oseb, aktivnosti ali idej pravzaprav nasilno dejanje,
ki vreZe umetne meje v drugace mrezno povezano celoto. Navedenemu navkljub
pa bi bilo nesmiselno, da poskuse opisov in klasifikacije aktivnosti oseb v nego-

11y priéujoéem tekstu obr taktike posameznikov. Znotraj mozaika o izbrisu pa vsekakor predstavlja nepre-
cenljiv delez organizirano delovanje izbrisanih, ki ga v tej knjigi obravnava Lana Zdravkovi¢.
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tovih pravnih statusih kar opustimo. Kot smo Ze omenili, predstavljajo pomem-
ben aspekt druzbene dinamike, tudi na primeru izbrisa.

Izbrisane osebe so bile torej po izbrisu izenacene z nedokumentiranimi
tujci na ozemlju Slovenije, ki si morajo dovoljenje za prebivanje Sele urediti. V
praksi to pomeni, da so postopki obeh skupin tekli v skladu z isto pravno uredit-
vijo ter da so njihove postopke vodile iste osebe kot postopke drugih tujcev. A
kot smo omenili zgoraj, je bila zacetna pozicija izbrisanih bistveno drugacna, iz
Cesar izhajajo dodatni zapleti. Tako bi lahko rekli, da so ob urejanju pravnega
statusa nekatere ovire delili z ostalimi tujci brez urejenega prebivanja, medtem
ko so bile druge znacilne le za njihov poloZaj, v vsakem primeru pa so se teZzave
pri razlicnih posameznikih pojavljale in razreSevale razlicno. Zato je treba ob bra-
nju upostevati, da spodaj nastevamo ovire, s katerimi smo seznanjeni, vendar
pa te niso zadevale vseh izbrisanih posameznikov in posameznic v enaki meri.
Nekateri namre¢ skorajda niso imeli zapletov ob urejanju »legalnosti« bivanja,
drugi pa so se znasli v veliko bolj neugodnih okolis¢inah.

3.1 Dokumenti?

Prva tezava, ki je znacilna le za izbrisane, in to za vse izbrisane, je bila pri-
dobitev osebnega dokumenta. Osebna izkaznica in potni list, ki so ju posedovali
in sta bila po pravilu izdana v Sloveniji, sta 27. februarja 1992 zaradi izgube sta-
tusa postala neveljavna, medtem ko sta slovenskim drzavljanom veljala do 25.
junija 1993. Ker pa izbrisane osebe o tem niso bile obveS¢ene, so za neveljav-
nost svojih osebnih dokumentov izvedele Sele ob razli¢nih kontaktih s pristojnimi
organi.12 Izguba formalne identitete je bila torej razkrita oziroma je zacela ucin-
kovati Sele tedaj, ko so zanjo sploh izvedeli, v vsakem primeru pa je pomenila,
da si morajo izbrisani urediti pravni status v Sloveniji kot tujci, Se pred tem pa
morajo pridobiti nov potni list - ki predstavlja pogoj za sproZitev kateregakoli
upravnega postopka - in to potni list drzave, katere drzavljani naj bi bili (glej po-
glavje Veronike Bajt v tej knjigi). Besedno zvezo »naj bi bili« uporabljamo zato,
ker izbris dejansko predstavlja enostransko prekinitev odnosa med drzavo in po-
sameznikom, zato slovenski upravni organi niso vedeli, ampak so zgolj predvi-
devali, da je oseba drzavljan ene izmed drzav, nastalih na temeljih republik
nekdanje Jugoslavije, kjer je bila registrirana kot republiski drzavljan. S tem je
izbrisane posameznike in posameznice postavila v poloZaj, v katerem so izgubili
staro podlago za bivanje, ne da bi si pred ali vsaj ob tem urejali novo, hkrati pa
so ostali brez osebnih dokumentov, ki bi jih definirali kot tujce, torej kot drzavljane
neke druge drzave.

12 Tako poznamo primere, ko so posamezniki in posameznice izvedeli za svoj novonastali polozaj ob sprozitvi admini-
strativnega postopka (npr. pri podaljSevanju vozniSkih dovoljenj) in so jim osebni dokument, ki so ga ob tem predlozili,
unicili. Ravno tako poznamo pricevanja, da so bile izbrisane osebe pozvane na upravno enoto zaradi urejanja drza-
vljanstva, v primeru, da so se na vabilo odzvale, pa so jim odvzeli in unicili osebni dokument. Zasledili pa smo tudi ve¢
prievanj o tem, da osebe, ki so se zaCasno odpravile iz drZave, niso imele nobenih tezav, ko pa so se vanjo vracale,
so bile na meji soocene z dejstvom, da njihovi potni listi niso ve¢ veljavni.
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Pridobitev novih osebnih dokumentov pa se je v praksi izkazala za precej
vecjo oviro, kot je morda videti na prvi pogled, in sicer iz ve¢ razlogov, ki skupaj
sestavljajo mrezo formalnih in neformalnih preprek. V veéini primerov so se pred-
videvanja drzave izkazala za pravilna, saj so bili izbrisani tudi po razpadu Jugo-
slavije v drZavah svojega rojstva oziroma rojstva svojih starSev Se naprej vodeni
kot drzavljani. Vendar pa ravnanje slovenskih oblasti - izbris in vzpostavitev si-
tuacije, v kateri si morajo osebe, ki so Ze brez pravnega statusa, Sele urejati do-
kumente ter voditi postopke, kot da bi bili »obiCajni« tujci - ni uposStevalo dejanskih
okolis¢in. Poleg dejstva, da so osebe v drzavi veCinoma dlje ¢asa Zivele, ni bilo
upostevano, da razpad Jugoslavije ne pomeni le osamosvojitev Slovenije, temveé
tudi vzpostavljanje novih drzav na celotnem obmocju do tedaj skupne drzave, in
to v precej bolj nasilnem kontekstu. Zaradi ¢asovnih razmikov med formiranjem
novih entitet ter razliénih strukturnih komplikacij,13 ki so se med njihovim utrje-
vanjem pojavljale, predvsem pa zaradi vojnih razmer v mati¢ni obcini ali strahu
pred morebitnimi teZzavami na poti, si mnogi niso uspeli (ali niso niti poskusali)
urediti novega potnega lista v drZavi, katere drzavljanstvo naj bi imeli.

Ta moznost pa bi lahko obstajala zgolj za tiste, ki so Se posedovali osebni
dokument, s katerim bi lahko preckali novonastale meje med drzavami. Ob tem
je pomembno opozoriti tudi na proces vpeljevanja vizumskega reZima, ki ga je
Slovenija uvedla za Bosno in Hercegovino ter Srbijo in Crno goro. Ti drZavi sta
namre¢ postali (in v vseh svojih transformacijah ostali) t. i. tretji drzavi, za drza-
vljane katerih velja strozji mejni rezim. Kar pomeni, da ¢etudi so nekateri izbrisani
ohranili svoj stari dokument ali pridobili zacasni slovenski (!) potni list, ki jim je
omogocil potovanje v eno smer, in nato sprejeli odloCitev za pot ter jo uspesSno
prestali (tako glede obmejne policije kot vojnih razmer), se brez dovoljenja za bi-
vanje ali garantnega pisma, ki bi omogocilo pridobitev vizuma za turisti¢ni ali po-
slovni obisk v Sloveniji, domov niso mogli vrniti, kar je vsekakor upoStevanja
vreden dejavnik, ki je zmanjSeval moznosti za tovrstno pot urejanja dokumentov.

Slednji argument velja tudi ob morebitnem urejanju dokumentov na diplo-
matsko-konzularnih predstavnistvih mati¢nih drzav v drugih drzavah. Ob ¢emer
je dodatno treba upoStevati, da diplomatsko-konzularna predstavnistva, izvzemsi
primer Jugoslavije, torej kasnejse Srbije in Crne gore, na zadetku devetdesetih
let niso obstajala oziroma so se Sele zacela vzpostavljati, zato mnogo izbrisaninh
takrat ni imelo moznosti urejanja dokumentov nikjer, razen v »svoji« drzavi. Enako
velja za Slovenijo, kjer pa ob osamosvojitvi ni obstajalo niti jugoslovansko vele-
poslanistvo. Ko pa so se ta vzpostavila, so po pri¢evanju izbrisanih na zacetku
dopuscala moznost pridobitve potnega lista, Cetudi so bile osebe brez dovoljenja
za prebivanje v Sloveniji. Kasneje pa so prakso spremenila in za izdajo potnega
lista zahtevala dokazilo o »legalnem« bivanju v Sloveniji, torej urejen pravni sta-
tus. S tem se je oblikovala dodatna prepreka za ureditev polozaja, ki je povzrocila

13 Ena izmed njih se vsekakor ti¢e potnih listov Bosne in Hercegovine, ki so bili poenoteni Sele leta 1997. Pred tem so
imele sprte strani tri razlicne potne liste. Osebe, ki so drzavljani BiH, so si morale tako nekaj let urejati svoje dokumente
v institucijah razliénih drZav.
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vzpostavitev pat pozicije, pri kateri brez statusa ni potnega lista, brez potnega
lista pa (do sprejema Zakona o urejanju statusa drzavljanov drugih drzav nasled-
nic v Republiki Sloveniji leta 1999) ni statusa.

Izbrisane osebe so bile tako po transformaciji svoje eksistence iz pravno
urejene v ilegalno pravzaprav zajete znotraj slovenskih meja, soocene s precejs-
nimi tezavami ter obsojene na negotovo bivanje, Se preden so sploh zacele ka-
krsnokoli proceduro za ponovni formalni vstop v druzbo. Nastali polozaj so, razen
v primerih, ko so dokumente pridobile na veleposlanistvu v Sloveniji ali drugod,
reSevale glede na razpoloZljive osebne zmoznosti. Tako navajajo razlicne oblike
pomodi druzine ter prijateljev, v nekaterih primerih pa tudi usluzbencev Cerkve,
ZiveCih v mestu izdaje osebnih dokumentov ali v Sloveniji. Drugi, ki te moznosti
niso imeli, so se v posameznih primerih obrnili na posameznike ali pravne sub-
jekte, najveckrat podjetja, ki so ponujala urejanje dokumentov za placilo, pri
¢emer zneski tovrstnih storitev nikakor niso bili nizki. Véasih so izbrisani posa-
mezniki in posameznice prepreke premagali tudi s pomocjo plaevanja, bodisi
uradnikom ali drugim za ponarejene dokumente bodisi so preckali meje izven
oznacenih mejnih prehodov. Razmeroma pogosto pa so zgolj ¢akali, da se bo
karkoli spremenilo ter jim omogocilo predpogoj za pridobitev trajnejSe osnove za
bivanje, v vmesnem ¢asu izogibajo¢ se vsakrSnim moznostim soocenja z repre-
sivnimi organi. Nova mozZnost se je odprla Sele po utrditvi organiziranega delo-
vanja izbrisanih, saj obstajajo pricevanja o toleriranju ¢lanske kartice drustva
izbrisanih kot osebnega dokumenta ob legitimacijah.

V razpravah o izbrisanih ter tudi »tujcih« na splo$no obstaja razSirjen mit,
da naj bi ti, ne glede na njihovo lokacijo prebivanja, pravzaprav imeli svoj pravi
dom, in ta je tam, kjer so bili rojeni oziroma so odrascali, ali kot se temu popu-
larno, a precej nedefinirano rece, »od koder so priSli«. Aluzija na to »dejstvo« je
pogosta v nacionalisticnem diskurzu pri argumentiranju, zakaj ti »tujci« nimajo
pravice do enakovrednega sodelovanja v javnih zadevah, in Se bolj, kadar se ne
strinjajo z obsegom pravic, ki jim je bil podeljen glede na pravni status v druzbi.
Tako se je tudi v primeru izbrisanih utrdilo prepric¢anje, da so pac tujci in imajo
zato moznost vrnitve »tja, od koder so priSli«, Ce se z nalozenim prilagajanjem
strukturnim spremembam ne strinjajo (kot da bi bila to zgolj stvar diskusije). Ob
popolnem zanemarjanju dejstva, da so nekatere izmed izbrisanih oseb pac Cisto
dejansko ves Cas Zivele v Sloveniji, torej da so bile v njej rojene, in tako od nikoder
niso prisle, ter da drugi v Sloveniji zivijo tako dolgo obdobje, da so si medtem,
odkar so »od nekod priSli«, v novem okolju uredili Zivljenje do mere, da ga ime-
nujejo dom. In da hkrati tam, kjer naj bi po omenjenih predstavah imeli dom,
v€asih nimajo niesar vec ali enostavno ne Zelijo Ziveti.

Skozi priCevanja izbrisanih oseb pa se je izkristaliziralo Se nekaj, in sicer
da vracanje »tja, od koder so priSli«, ni povezano le z Zeljami. |Izbrisani posamez-
niki in posameznice, ki so bili deportirani, ki jim je bil zavrnjen vstop v drzavo na
mejnem prehodu ali ki so bili v ¢asu vojne po kratkotrajnem bivanju v drugih re-
publikah bivSe Jugoslavije na njihovih ozemljih »zateceni« zaradi neprehodnosti
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meja, oziroma tisti, ki so se zaradi obCutka ogroZenosti ali pa Zelje iz Slovenije
izselili, so imeli namre¢ ob urejanju statusa v drugih drzavah ravno tako tezave,
ki so izhajale iz izbrisa. Da so imeli uradno prijavljeno stalno prebivaliS¢e v Slo-
veniji, ni bilo pomembno le za slednjo, temvec¢ tudi za drzavo, v kateri so ga pred-
hodno odjavili, da bi ga prijavili na novem naslovu. Za drzavo, v kateri so Ziveli
pred tem, so tako veljali za odseljene osebe, kar je ob ponovnem prihodu v
drZzavo povzrocilo administrativno teZzavo, ki predvsem zaradi spremenjenih oko-
lis¢in ni bila takoj resljiva. Ker pa so se te izbrisane osebe po svojem prihodu
morale na nek nacin registrirati, ¢e so se hotele v novem kraju prebivanja for-
malno vkljuéiti v druzbo, so imele v nekaterih primerih na voljo zgolj pot, ki se je
odprla zaradi vojnih razmer, in sicer so se prijavili kot begunci. A ne kot katerikoli
begunci, marvec kot begunci iz Slovenije, iz Cesar je izSla absurdna situacija, da
so se na podrogju bivde Jugoslavije* v obdobju najhujsih spopadov nahajali be-
gunci iz Slovenije, ki je v istem obdobju uspesno utrjevala svoj image zgodbe o
uspehu na poti v evropske integracije.

Te osebe so si kasneje na razlicne nacine urejale trajnejsi pravni status v
teh drzavah. Po do sedaj zbranih podatkih so imele najmanj tezav tiste, ki so bile
do drZavljanstva teh drzav upraviene zaradi rojstva na njihovem ozemljul® in
s0 nove dokumente zgolj prevzele. Hkrati pa so imele pogosto velike teZave tiste
osebe, ki so bile rojene v drugih drzavah, na primer v Sloveniji, zato se v posa-
meznih primerih v istem poloZaju begunskega statusa nahajajo Se dandanes.
Poleg tega, da omenjeni status ne predstavlja dostopa do vseh pravic, je tudi iz-
redno negotov, saj ga drzave na podrocju bivse Jugoslavije zaradi oddaljenosti
vojne praviloma ukinjajo.

Podobnemu razvoju dogodkov lahko sledimo tudi pri osebah, ki so si status
poskusile urediti v tretjih drzavah, torej niti v Sloveniji in niti v drzavi, v kateri naj
bi imele drZavljanstvo. Ve€inoma gre za posameznike in posameznice, ki so se
odlocili (oziroma so bili pogosto prisiljeni, uradno ali neuradno) za odhod v razli-
¢ne drZave Evropske unije. Ker tam praviloma vsaj na zacetku niso imeli moZnosti
za sprozitev postopkov, s katerimi bi svoje bivanje legalizirali, saj s temi drzavami
predhodno niso imeli formalne povezave, so se pogosto znasli v kategoriji be-
guncev oziroma prosilcev za azil iz Jugoslavije. Na ta nacin so bili na njihovih
ozemljih sicer vklju€eni v drZavne mreze, namenjene beguncem, vendar pa je ta
oblika dovoljenja za prebivanje iziemno negotova, saj preneha s koncem konflikta
na obmocju, s katerega naj bi osebe prihajale. Za bivSo Jugoslavijo je ta konec
pomenil sklenitev Daytonskega sporazuma, po katerem so mnoge drZave ¢lanice
EU zacele z vraCanjem beguncev. Tako so se za tiste izbrisane, ki si do takrat
niso uspeli urediti trajnejSega statusa v teh drzavah, takrat zaceli novi zapleti,
saj njihovo bivanje v drzavah, kjer so zaprosili za zascito, ni bilo ve¢ tolerirano.
Zato so imeli izbiro, da bodisi ostanejo v teh drzavah, ¢etudi »ilegalno«, bodisi se

14 po sedaj pridobljeni podatki dokazujejo pojav beguncev iz Slovenije v Bosni in Hercegovini, Srbiji in Cri gori.
15 Kljub temu pa se je v posameznih primerih izkazalo, da oseb, ki niso imele dokazila o odjavi svojega stalnega pre-
bivali$¢a v Sloveniji, niso Zeleli prijaviti na naslovu novega bivaliSca.
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vrnejo v Slovenijo oziroma v drZavo, katere drZavljani naj bi bili, ter se soocijo z
zgoraj opisanimi ovirami. V nekaterih primerih pa v drzavah, kjer so se prijavili
kot begunci, Se danes Zivijo v istem negotovem polozZaju, saj jih zaradi tezav pri
pridobivanju drzavljanstva ali apatridnosti oblasti teh drzav nimajo kam depor-
tirati.

Za zakljucCek tega razdelka pa omenimo Se en ucinek osamosvojitvene za-
konodaje, ki ga ne smemo spregledati. Povezan je z otroki, rojenimi v Sloveniji.
Obstaja namrec vse vec indicev, da je Slovenija v tem obdobju povzrocCila za sedaj
neugotovljeno Stevilo primerov apatridnosti, ki pa ni bila povezana zgolj z izbri-
som. Ze Jasminka Dedi¢ je ugotovila, da je »[i]zbris iz registra stalnega prebival-
stva in zanikanje ali razveljavitev slovenskega drZavljanstva [...] v nekaterih
primerih imelo za posledico pojav de facto apatridnosti, kljub temu da formal-
nopravno do nje ne bi smelo priti, ker je imel vsak drzavljan SFRJ tudi republisko
drzavljanstvo. Vendar se v praksi ta pravna fikcija ni obnesla v vseh primerih, Se
posebej ne v primerih oseb, ki so bile rojene v Republiki Sloveniji in ki niso bile
vnesene v drZavljanske registre ‘mati¢nih’ republik« (Dedi¢ 2003, 55-56). Da
je temu res tako, se je izkazalo tudi v pogovorih z izbrisanimi osebami, ne glede
na njihov trenutni kraj prebivanja. Dejstvo, da so bili sicer vodeni kot drzavljani
drugih republik, a zgolj v slovenskih drzavljanskih knjigah, je imelo za posledico,
da drzave, katerih drzavljani naj bi bili, niso bile uradno obvesScene o njihovem
obstoju in zato po razpadu Jugoslavije niso bili avtomati¢no uvrS€eni v sezname
drzavljanov novonastalih formacij. »Problem apatridnosti Se posebej pride do iz-
raza ob spremembah drzavnih meja in nastanku novih drzav, osebe brez drza-
vljanstva pa so najbolj ranljiva skupina prebivalstva, saj brez drZavljanstva
ostanejo brez pravne osebnosti, nimajo drzavljanskih pravic in svoboscin ter
ostanejo brez kakrSnekoli diplomatske zaScCite. Apatridnost je najpogostejsa v ti-
stih novih drzavah, kjer je ius sanguinis (nacelo krvne zveze) prevladujoCi princip
za pridobitev drzavljanstva, kar velja tudi za drzave naslednice nekdanje SFRJ«
(Dedi¢ 2003, 38). Mnoge postsocialisticne drzave, ki so se oblikovale v devet-
desetih letih prejSnjega stoletja, so svoje drzavljansko telo opredeljevale na pod-
lagi etni¢ne pripadnosti v skladu z nacelom ius sanguinis, ki nujno neposredno
proizvede izloCitev doloCenega segmenta populacije iz na novo privzete ideje
oblikovanja drzave.

Nekatere izmed zdaj Ze odraslih oseb, ki so postale apatridne, so imele
tako kasneje (ali pa imajo Se vedno!) nezamisljive teZzave ob urejanju svojega
drzavljanstva, Se posebej po dosegu polnoletnosti. Pogosto so si lahko uredile
drzavljanstvo zgolj prek svojih starSev oziroma drugih prednikov, vendar le v si-
tuacijah, kadar je bilo to mozno. Hkrati je treba poudariti, da v tem primeru ne
gre zgolj za izbrisane otroke, temvec so bili temu podvrZeni tudi otroci starSeyv, ki
so imeli v Sloveniji pred osamosvojitvijo prijavljeno zaGasno prebivaliSce ali pa
sploh nikakrSnega. Poleg tega pa lahko apatridnost pri otrocih zasledimo tudi v
primeru, ko so bili v Sloveniji rojeni izbrisanim starSem (glej prispevek Neze Ko-
govsek v tej knjigi). Kot v vseh drugih situacijah tudi na tem podrocju velja, da
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obstajajo dolo¢ena odstopanja, nakazujoGa mero arbitrarnosti, ki je bila prisotna
ob tedanjem kategoriziranju prebivalstva. S tem mislimo predvsem na primere
druZin, pri katerih je eden izmed otrok ob osamosvojitvi slovensko drzavljanstvo
pridobil avtomati¢no, drugi pa je postal apatrid.

Urejanje drzavljanstva, predvsem pa osebnih dokumentov, se tako kaze
kot primarni problem izbrisanih oseb. Kakor smo nakazali Ze veckrat do sedaj,
so polozZaji, v katerih so se izbrisani znasli, iziemno heterogeni, tako zaradi
osebne situacije ter odlocitev, ki so jih sprejemali ali morali sprejeti, kot tudi za-
radi vpliva raznovrstnih zunanjih okolis¢in. V pri¢ujoem razdelku smo jih sicer
sistematizirali, vendar pa je podrocje za zdaj le delno raziskano, zato je nujno
zatrditi, da se bodo z novimi analizami trditve Se spreminjale. Posebej to velja
za raziskave o tem, kaj se je dogajalo z izbrisanimi posamezniki in posamezni-
cami, ki so svoje Zivljenje nadaljevali izven slovenskih meja. Poleg tega, da je do
njih tezje priti, je njihovo urejanje pravnega statusa povezano tudi z ureditvami
ter dogodki v drZzavah, v katerih so Ziveli oziroma Zivijo. Vsekakor pa je zdaj videti,
da lahko naredimo bizaren zakljucek, in sicer, da jim je v smislu reSevanja prav-
nega statusa, ampak res zgolj izkljuéno v tem smislu, vojna, v katero so bile po-
greznjene posamezne republike bivSe Jugoslavije, pravzaprav omogocila
pridobitev doloenega statusa, ne glede na to, kako negotov je bil, Geprav sploh
ne bi zeleli izgubljati besed o tem, da je bil sam po sebi absurden. Begunski sta-
tus, do katerega so bile zaradi oborozenih konfliktov v bivsi Jugoslaviji upravi-
Cene, jim je zagotavljal dostop do minimalnih pravic (npr. zdravstvenega
zavarovanja, Solanja ipd.), predvsem pa je pomenil dostop do dokumenta. Ovire,
postavljene pred apatridne osebe, bi bile brez tega bistveno vecje, saj bi se v
tem poloZaju znasle takoj, ne pa Sele po dosegu polnoletnosti oziroma ob ukinitvi
begunskih statusov, kar bi med drugim pomenilo tezave pri obiskovanju izobra-
Zevalnih institucij in dostopu do zdravstvenih storitev.

3.2 Okuviri, ki krojijo usode

Ureditev drZavljanstva druge drZave in pridobitev osebnih dokumentov
pa za izbrisane posameznike in posameznice, ki so ostali v Sloveniji, ne pomeni
konca tezav. Predstavlja le uspesno prestano prvo etapo, ki ne zagotavlja prav-
nega statusa v drzavi. Naslednja, druga etapa, tako pomeni sproZitev postopka
za pridobitev dovoljenja za zacasno ali stalno bivanje oziroma drzavljanstva in
predvsem izpolnjevanje vseh pogojev, Ki jih ti zahtevajo. Do sprejema Zakona
0 urejanju statusa drzavljanov drugih drzav naslednic bivse SFRJ v Republiki
Sloveniji (ZUSDDD) ter Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o drza-
vljanstvu Republike Slovenije (ZDRS-C), ki ju bomo bolj podrobno obravnavali
kasneje, so ti pogoji identicni za vse tujce, razen v primeru ureditve begun-
skega statusa oziroma statusa zaGasnega zatocisS¢a. To pomeni, da so izbrisani
v veliki meri ovire, na katere so ob dokazovanju izpolnjevanja pogojev naleteli,
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delili z vsemi drzavljani t. i. tretjih drzav, nekatere prepreke pa so bile zaradi
specifiCnosti izbrisa lastne le tej skupini.

Temeljni pogoji, ki tujcu omogocijo legalizacijo eksistence, s0:1% namen
prebivanja, torej dokazovanje skladnosti Zivljenja v drzavi z enim izmed razlogov
za bivanje, ki ga slovenske oblasti priznavajo kot dovolj tehtnega za odobritev
trajnejSega zadrZevanja znotraj meja (npr. izobraZevanje, zaposlitev, zdruzZitev z
druZino ipd.); zagotovljena sredstva za preZivljanje, kar pomeni, da mora imeti
oseba dokazila o materialnem stanju, ki ga slovenske oblasti ocenjujejo kot za-
dostno za bivanje v Sloveniji, ne da bi bile ob tem ogroZene njene socialne insti-
tucije; dokazovanje nekaznovanosti v svoji drzavi in v Sloveniji oziroma v primeru
kaznovanosti nepreseganje dolocene viSine kazni, kar slovenske oblasti Stejejo
za dokaz, da oseba ne bo nevarna za drZavo; ter urejeno zdravstveno zavarova-
nje,Y” kar prepreduje, da bi tujcu v primeru bolezni ali poskodb slovenske zdrav-
stvene ustanove svoje usluge nudile brezplacno.

V primeru izbrisanih oseb se kot bolj problemati¢na izkazeta prvi in drugi
pogoj, torej namen in zagotovljena sredstva za preZivljanje. Ker so z izgubo sta-
tusa pogosto izgubile tudi zaposlitev, niso bile upravi¢ene do dovoljenja za zaca-
sno prebivanje na podlagi delovnega dovoljenja. Drugace pa je bilo pri tistih, ki
so kljub izbrisu svojo zaposlitev obdrzali, saj so v tovrstnih primerih pogosto de-
lodajalci za osebo uredili zaéasno delovno dovoljenje in s tem omogogili pridobi-
tev dovoljenja za bivanje. Vendar pa je bilo njihovo delovno dovoljenje vezano
zgolj na tega delodajalca, kar je razprlo moznost za izsiljevanje in izkoriS¢anje,
ki je Se danes znacilno za poloZaj delavcev migrantov. Malo na boljSem so bili
tisti, ki so bili v delovhem razmerju za nedolocen Cas in so imeli manj kot 10 let
delovne dobe v Republiki Sloveniji, ker so lahko pridobili osebno delovno dovo-
lienje za eno leto (23. ¢len Zakona o zaposlovanju tujcev iz leta 1992). Na Se
boljSem pa so bili tisti, ki so bili v Sloveniji v delovhem razmerju za nedolocen
Cas in so imeli vsaj 10 let delovne dobe v Republiki Sloveniji, saj so lahko pridobili
osebno delovno dovoljenje za nedolocen ¢as (23. ¢len Zakona o zaposlovanju
tujcev iz leta 1992) in so imeli s tem ves Cas prost dostop do katerekoli zaposlitve
v Sloveniji. Vendar pa so osebe, ki so imele mozZnost zaprositi za za¢asno ali
stalno osebno delovno dovoljenje, to lahko storile zgolj enkrat, leta 1992, in sicer
v 90 dneh od uveljavitve zakona. Zadnji dve postavki, namenjeni zgolj drzavlja-
nom bivie SFRJ oziroma drzavljanom drugih republik nekdanje SFRJ,18 ki so bili
v Sloveniji pred razpadom Jugoslavije Ze zaposleni, nazorno kazeta, da so tedanje
slovenske oblasti Ze delovale po principu, da lahko le tisti »tujci«, ki obdrzijo
sluzbo, v Sloveniji ostanejo »legalno« (Se posebej v ¢asu tedanje velike brezpo-
selnosti), drugi pa imajo ob urejanju pravnega statusa bistveno vecje tezave.

16 Nasteto nikakor niso vsi pogoji, saj pridobitev vsakega izmed statusov, predvsem pa slovenskega drzavljanstva,
predvideva dodatna dokazila. Predstavljajo pa osnovo, ki se pojavlja pri vseh statusih.

17 Pogoj, ki se je ostalim prikljuéil kasneje, hkrati pa ne velja za urejanje drzavljanstva. V tem primeru oseba po odobritvi
namre¢ ne bo vec tujec in bo upravi¢ena do zdravstvenega zavarovanja na podlagi pravnih ureditev, ki veljajo za slo-
venske drzavljane.

18 ysem, ne le tistim s prijavljenim stalnim prebivalis&éem v Sloveniji.
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Vendar pa so osebe brez formalne zaposlitve pogosto Se vedno delale, a
so delale na ¢rno, kar pomeni v poloZaju popolnoma brez pravic, ki izhajajo iz
delovnega razmerja, in v negotovosti zaradi morebitnih sankcij oblasti na eni
strani ter zaradi potencialnega neizpolnjevanja obljub oziroma izkoriS¢anja s
strani delodajalca na drugi. V¢asih pa so izbrisani delali zgolj za hrano in nasta-
nitev, kakor nekdaj hlapci, zato so bili od osebe, ki jim je ta angazma zagotovila,
popolnoma odvisni. Nekateri posamezniki, ki so bili materialno bolje preskrbljeni,
so odprli ali ohranili svoja podjetja in na tej podlagi pridobili osnovo za dovoljenje
za bivanje, drugi pa so se zaceli ukvarjati z nedovoljenimi aktivhostmi.

Za legalizacijo bivanja na podlagi zdruzevanja z druzino so lahko zaprosili
le tisti, ki so bili poro¢eni,12 in med njimi le tisti, ki so bili poro&eni z osebo z ure-
jenim pravnim statusom v Sloveniji ali pa so bili mladoletni otroci takSne osebe.
Izpolnjevanje tega pogoja tako ni bilo mogoce v primerih, ko sta bila izbrisana
oba zakonca oziroma celotna druzina. Hkrati pa je bilo to mozno le v primerih,
ko so si izbrisani posamezniki in posameznice predhodno uspeli urediti kakrsen-
koli dokument. Tudi ob poroki je namrec potrebno priloziti osebni dokument, ure-
janje Cesar pa se je, kot smo navedli zgoraj, v€asih izkazalo za neizvedljivo. Ob
izpolnjevanju vseh nastetih pogojev so se nekatere izbrisane osebe s svojimi do-
tedanjimi partnerji porocile le zato, da bi zadostile zakonskim pogojem.

Drugi pogoj, zagotovljena sredstva za preZivljanje, se je izkazal za neizpoln-
liivega, kadar osebe niso bile formalno zaposlene ali kadar so njihovi zakonski
partnerji prejemali prenizko plac¢o. Ob tem postane izrazito jasno sicer absurdno
dejstvo, da sistem ob urejanju statusa zahteva dokazovanje Zivljenja znotraj le-
galnih okvirov, npr. s placilnimi listami, hkrati pa ob tem ne uposteva dejanskih
okoliscin, torej da osebe za to nimajo podlage. Razen v enem primeru (izjemi, ki
potrjuje pravilo), ko so osebi na podlagi izjave o delu na ¢rno priznali izpolnjevanje
pogoja zadostnih sredstev za prezivljanje. V nekaterih primerih so nastalo zagato
izbrisane posameznice in posamezniki reSevali tako, da so skrb za njih v obliki
rente prevzele tretje osebe, na primer drugi druZinski ¢lani ali znanci.20

Izbrisane osebe pa so se po svojih pricevanjih ob zbiranju zahtevanih do-
kumentov, ki bi dokazovali izpolnjevanje pogojev, soocili Se zdvema posrednima
tezavama. Najprej s tem, da so morale dolo¢ene dokumente (rojstni list, potrdilo
o nekaznovanosti) pridobiti iz drzave, katere drzavljani naj bi bili, sami pa ponje
pogosto niso mogli, saj se v Slovenijo zaradi neurejenega pravnega statusa ne
bi mogli ve¢ vrniti. Tudi tukaj se je kot izredno pomembna izkazala socialna
mreZa, saj so jim ob vec priloZznostih pomagali sorodniki ali znanci, ki so osebno
dvigovali zahtevane dokumente.

Drugi problem pa izhaja iz dejstva, da naj bi predvsem v zaCetku devetde-
setih reSevanje podanih vlog potekalo izredno pocasi, medtem ko so imeli pri-

19y tem pogledu so v bistveno slabSem polozaju osebe, ki Zivijo v izvenzakonski skupnosti, éeprav naj bi bili poroka
in izvenzakonska skupnost v Sloveniji glede na pravice in obveznosti izenaceni.

20 podobno velja tudi za zaprte v Centru za tujce. Te so obicajno izpustili Sele tedaj, ko je neka druga oseba (druzinski
¢lan ali kdo drug) pristala, da bo zanjo jam¢ila, kar pomeni predvsem skrb za nastanitev in prehrano.
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dobljeni dokumenti dolo¢en rok veljavnosti (6 mesecev). Zato nekateri izbrisani
posamezniki in posameznice ob urejanju statusa kot posebno teZavo navajajo
dejstvo, da so morali znotraj enega postopka veckrat priskrbeti isti dokument.
Ob tem omenjajo kot teZzavo tudi to, da so zaradi zamud pri reSevanju dovoljenje
za zaCasno bivanje pridobili malo preden se je izteklo, zato so morali nemudoma
zaceti ponovno zbirati zahtevane dokumente ter pripravljati viogo za podaljSanje
statusa. Postopek za pridobitev dovoljenja za bivanje tako ni le mukotrpen in dol-
gotrajen ter pogosto zelo rigiden ob preverjanju izpolnjevanja dolo¢enih pogojev,
ampak je povezan tudi s precej visokimi stroski, ki v Stevilnih primerih presegajo
zmoZnosti posameznika ali posameznice, ki jih sprozZi. Hkrati je vsako urejanje
pravnega statusa postopek, ki ima ve¢ stopenj, zato so se ti ob pozivih po do-
polnitvah ali zavrnitvah in pritoZbah pogosto raztegnili na vec let, ki so bila hkrati
leta izredne negotovosti.

Zgoraj opisana zakonodaja, torej pravna ureditev, vezana na Zakon o tujcih
ter Zakon o zaposlovaniju tujcey, je bila edina, po kateri so izbrisane osebe vse
do leta 1999 lahko urejale odvzet pravni status. Tedaj pa so slovenske oblasti
sprejele Zakon o urejanju statusa drzavljanov drugih drzav naslednic bivse SFRJ
v Republiki Sloveniji (ZUSDDD), ki je izbrisanim in tistim drzavljanom drugih re-
publik nekdanje SFRJ, ki so v drzavi ob osamosvojitvi Ziveli na podlagi drugih
statusov, omogocil pridobitev dovoljenja za stalno bivanje pod olajSanimi pogoji.
Sprejetju zakona je botrovala odlo¢ba Ustavnega sodis¢a §t. U-1-284/94, ki je iz-
bris razglasila za nezakonit in neskladen z Ustavo ter zakonodajalcu dala napo-
tek, da mora odpraviti neustavnost Zakona o tujcih. Vendar pa je ta pomembni
premik posledica Se necesa drugega. Evropska komisija je v svojem mnenju o
drzavah kandidatkah za vstop v EU leta 1997 opozorila na problem »drzavljan-
skih vprasanj, ki izhajajo iz razpada nekdanje Jugoslavije«, natancneje oseb brez
drzavljanstva, kar predstavlja podrocje, »ki ga bo treba Se resiti« (Agenda 2000,
17). Naslednje leto je bila topika ponovno omenjena v Rednem porocilu komisije
o napredku Slovenije pri vkljuéevanju v Evropsko unijo, v katerem omeni, da »Slo-
venija Se ni resSila problema oseb brez urejenega statusa« in da se vedno bolj
»zavzemajo za to, da bi vprasanje reSili s posebnim zakonom, ki bi urejal poloZaj
zadevnih oseb« (Redno porocilo komisije o napredku Slovenije pri vkljuGevanju
v Evropsko unijo 1998, 12). Leta 1999 pa zapiSe: »Slovenija reSuje vprasanje
neurejenega statusa nekdanjih jugoslovanskih drzavljanov (5.000-210.000 ljudi)
z zakonom, sprejetim julija 1999, ki tem ljudem omogoca, da zaprosijo za dovo-
lienje za stalno bivanje v Casu treh mesecev od zacCetka veljavnosti tega zakonac«
(Redno porocilo komisije o napredku Slovenije pri vklju¢evanju v Evropsko unijo
1999, 16). Na podlagi navedenega lahko sklepamo, da je bila reSitev vprasanja
pravnega statusa izbrisanih oseb ena izmed pomembnih tock ob priblizevanju
vstopa v Evropsko unijo, ki se je iz poro¢il evropskih institucij umaknila Sele po
sprejemu ZUSDDD-ja.2!

2 Vanje pa je bila ponovno vkljuéena po zacetku organiziranega delovanja izbrisanih.
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Kaj pa je ZUSDDD predstavljal za urejanje statusa izbrisanih posameznikov
in posameznic? Predvsem za zacetek postopka vlagatelji niso potrebovali pot-
nega lista druge drZzave, ampak je zadostovalo, da so upravni organi Se naprej
predvidevali njihovo drzavljanstvo, Cetudi zanj ni bilo dokazil. Nato je navajanje
razloga za bivanje, torej podlage za legalizacijo eksistence vnaprej, zamenjal ar-
gument, da so osebe imele prijavljeno stalno prebivaliS¢e na dan plebiscita (23.
12. 1990) in so od takrat naprej v Sloveniji tudi dejansko Zivele oziroma so le
prebivale v Sloveniji na dan osamosvojitve in so enako od takrat dalje v njej tudi
dejansko neprekinjeno Zivele. In nazadnje, osebam ni bilo treba dokazovati, da
imajo zagotovljena sredstva za preZivljanje.

Pogoji, ki so se v redni tujski zakonodaji (Zakonu o tujcih) izkazali kot tisti,
ki so v mnogih primerih dejansko onemogocali pridobitev trajnejSega statusa,
so bili tako v ZUSDDD izpuscéeni. Kot dokaz, da so Stevilnim osebam predstavljali
velike prepreke, naj navedemo, da je zgolj v zakonskem roku treh mesecev22 na
upravne enote prispelo kar 12.931 vlog (Tujski in drZavljanski statusi 2002, 13).
Ker pa zakon obravnava SirSo kategorijo oseb, ki so se v ¢asu osamosvojitve na-
hajale v Sloveniji (tudi tiste, ki so v RS le prebivale, kar zajema tako tiste, ki so
imeli prijavljeno zacasno bivalisCe, kot tiste, ki takrat niso imele statusa), iz Ste-
vila odobrenih dovoljenj za stalno prebivanje ne moremo izIusciti Stevila izbrisa-
nih. Lahko pa zagotovo zaklju¢imo, da je bilo v tem obdobju na ozemlju Slovenije
veliko oseb, ki so bile brez statusa ali pa so imele razliéne oblike negotovih do-
voljenj za bivanje.

Vendar pa tudi ta zakon, ki je sicer omogocil Stevilnim izbrisanim posamez-
nikom in posameznicam ureditev trajnega, torej stalnega dovoljenja za Zivljenje
v Sloveniji, ni v celoti popravil posledic, ki izhajajo iz izbrisa. Poleg tega, da je
ustvaril nov paradoks, in sicer skupino oseb, tujcev z dovoljenjem za stalno pre-
bivanje, ki nimajo dokumentov drzave, katere drzavljani naj bi bili, ampak le slo-
vensko osebno izkaznico za tujce, je znotraj populacije izbrisanih naredil nov rez,
saj je moznost pridobitve statusa omogocil le tistim, ki so se vsa ta leta nahajali
v Sloveniji. Posredno je tako privilegiral osebe, ki so se na njenem ozemlju dolo-
¢eno obdobje ali pa celo ves ¢as nahajale brez statusa, v »ilegalnostic, pred ti-
stimi, ki so na neki nacin spostovale drzavno ureditev in jo zapustile ali pa so jo
bile prisiljene zapustiti. Sicer se tudi pri tistih, ki so v Sloveniji »dejansko nepre-
kinjeno bivali« od osamosvojitve dalje, pojavlja tezava dokazovanja le-tega, ker
so bile te osebe vecinoma izven formalnih razmerij in zato to tezko dokazujejo
(oziroma pogosto lahko dokazujejo le s pricami, ki jih v posameznih primerih
uradniki sami izberejo, npr. sosede vlagatelja), vendar pa so tisti, ki tega ne mo-
rejo dokazati, v neprimerno slabSem poloZzaju, saj so njihove vloge po pravilu za-
vrnjene. Po drugi strani pa je ista odlocba Ustavnega sodis¢a (St. U-I-284/94)
prepovedala deportacije izbrisanih oseb, kar je v praksi pripeljalo do nemogoce

22 Trimesecni rok je bil aprila 2003 z odlo¢bo Ustavnega sodiséa st. U-1-246/02 razveljavijen kot neutemeljeno (pre)kra-
tek - razveljavljene pa so bile tudi nekatere druge dolocbe zakona - zato od takrat naprej ZUSDDD zopet velja in tako
predstavlja osrednji zakon, po katerem si izbrisani urejajo svoj status.
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situacije, da si te osebe dovoljenja za stalno prebivanje po tem zakonu (veéinoma
pa tudi ne po drugih) Se danes ne morejo urediti, vendar pa jih slovenske oblasti
ne smejo izgnati. To pomeni, da Zivijo v Sloveniji brez statusa, so ob tem toleri-
rane, a hkrati nimajo nikakrsnih moznosti vstopanja v uradna razmerja. Podobno
velja tudi za osebe, ki so bile obsojene na visjo kazen, kot je predvidena v zakonu,
in zato ne izpolnjujejo pogojev glede (ne)kaznovanosti. Za navedene osebe se je
po letu 1999 polozaj izboljsal toliko, da slovenske oblasti v njihovem primeru ne
morejo izvrSiti postopka odstranitve tujca iz drzave. Kar pa ne pomeni, da niso
redno subjekt policijskega nadzora in (Se vedno!) zapiranja v Center za tujce, do-
kler ni preverjen njihov pretekli status oziroma dokler niso v postopku pridobiva-
nja pravnega statusa. Razen tega pa delijo tlako preZivetja z ostalimi
nedokumentiranimi tujci v Sloveniji.

Na tem mestu pa moramo navesti Se nekatere posredne teZave, s katerimi
se soocCajo vse osebe z dovoljenjem za stalno prebivanje, torej nikakor le izbri-
sani. Ta pravni status resda v marsikateri stvari (nikakor pa ne v vseh) formalno
omogoca participiranje posameznika v skupnosti, vendar pa se v praksi izkaze,
da udejanjanje pravic ni vedno mozno. V nekaterih primerih imajo tako ti posa-
mezniki in posameznice sicer pravico do na primer osnovnega zdravstvenega
zavarovanja za placilo ali osebnega delovnega dovoljenja, nato prijave na za-
vodu za zaposlovanje in posledi¢no do socialne pomo¢i, vendar pa je ta verizni
postopek povezan z vecjim stroSkom, ki si ga mnogi zaradi pomanjkanja, pogo-
sto neposredno povezanega z izbrisom, ali drugih negotovih okolis¢in, v katerih
Zivijo (npr. priloZznostno delo ali delo na ¢rno), ne morejo privosciti, zato teh pra-
vic ne izkoristijo.

Isti logiki navajanja pogojev za ureditev statusa je sledil tudi Zakon o spre-
membabh in dopolnitvah zakona o drZavljanstvu Republike Slovenije (ZDRS—C),
ki je omogocal pridobitev slovenskega drzavljanstva, vendar pa tokrat le izbri-
sanim, dodan pogoj pa je bil izpit iz slovens¢ine. Zato so bile tudi omejitve, ki
S0 iz njega izhajale, podobne zgoraj opisanim, po pricevanju izbrisanih posa-
meznikov in posameznic pa je tezavo mestoma predstavljal dodatni pogoj, saj
so morale nekatere osebe izpit opravljati veCkrat, kar je bilo zopet povezano s
stroski. Hkrati posameznim osebam za izpolnjen pogoj poznavanja slovenskega
jezika niso priznali dejstva, da so se v Sloveniji Solale, med njimi tudi tistim, ki
so bile v njej rojene.

Za konec pa moramo nujno navesti Se nekaj. Kot je omenjeno Ze v prejs-
njem razdelku, so si mnogi izbrisani zaradi neustrezne zakonodaje oziroma zato,
ker zanje ni bil predviden noben postopek, ki bi bil skladen z dejanskimi okoli-
§¢inami, svoj pravni status urejali tudi po drugi zakonodaji, torej ne zgolj po Za-
konu o tujcih. Tako je znanih veC primerov, ko so bili izbrisani posamezniki in
posameznice prisilieni zaprositi za begunski status v »maticnih« ali drugih drza-
vah (predvsem Clanicah EU) ter so bili obravnavani kot begunci iz nekdanje Ju-
goslavije, nekateri tudi iz Slovenije. Vendar pa to ni bilo znacilno le za druge
drZzave. Posamezne izbrisane osebe so si namre¢ uredile status begunca ali za-
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Casnega zatoCiSCa, namenjenega predvsem beguncem iz Bosne in Hercegovine
in Kosova, tudi v Sloveniji, saj jim je ta omogocil osebni dokument (torej zacasno
varovalko pred izgonom) in dostop do nekaterih pravic, povezanih s tem statu-
som (npr. oshovno zdravstveno zavarovanje). Vseeno pa so ti posamezniki pra-
viloma bivali v lastnih domovih in niso bili aktivno vkljuéeni v humanitarno mrezo,
namenjeno beguncem iz nekdanje Jugoslavije.

Po drugi strani pa lahko zasledimo primere, ko so se osebe, ki so bile »za-
teCene« izven Slovenije, vanjo vracale kot migrantski delavci (napoteni, sezonski
delavci, osebe z dovoljenjem za zacasno bivanje na podlagi delovnega dovolje-
nja) ali na podlagi poslovnega vizuma, torej po kanalu, namenjenem reguliranju
»ekonomskih migracij«, oziroma kot turisti ali z vizumom za osebni obisk na pod-
lagi garantnega pisma.

4. Stkane niti

Navedena dejstva dodatno Sirijo horizonte izbrisa in njegovih ucinkov ter
hkrati jasno orisujejo globino problema, njegovo kompleksnost ter dolgotrajnost,
ki so ga slovenske oblasti, smesno, a resni¢no, sprozile tako reko¢ ¢ez no¢. Ned-
vomno pa dokazujejo hipotezo, ki smo jo postavili na zacetku, in sicer, da je Slo-
venija tudi prek izbrisa, predvsem pa prek njegovega izvajanja, na svojem
ozemlju uvedla in prilagodila evropski migracijski rezim. Evropsko migracijsko za-
konodajo, ki jo je vkljucila v svoj pravni red, je tako v veliki meri razvila in utrdila
na plecih izbrisanih in tistih, ki so imeli ob osamosvojitvi prijavljeno za¢asno pre-
bivaliS¢e v Sloveniji oziroma so v njej Ziveli brez prijavljenega prebivaliS¢a, skratka
na bivsih sodrzavljanih, ki so v Socialisti¢ni republiki Sloveniji krajSe ali daljSe
obdobje prebivali pod drugacnimi pogoji. Ti so namre¢ predstavljali neizmerljivo
vedji delez prebivalstva brez urejenega pravnega statusa kot ostali tujci. Zanje
je ustvarila paleto razli¢nih pravnih statusov in znotraj vseh najdemo tudi osebe,
ki jim je bil pravni status odvzet ob osamosvojitvi. V posameznih primerih sre-
¢amo celo osebe, ki so se v razliénih obdobjih znasle v razlicnih pravnih katego-
rijah. V vsakem primeru pa so na samem zacetku trdo izkusili, kaj v novem
sistemu pomeni biti »brez papirjeve, torej, kakSni so rezultati novega tipa klasifi-
ciranja populacije, ne nazadnje zato, ker so bili z nedokumentiranimi migranti,
ne glede na specificnost svoje situacije, tako rekoc izenaceni.

Ze osnovne ovire, ki smo jih obravnavali, pricajo o tem, kako Stevilne in ne-
predvidljive posledice je imel za izbrisane osebe neustavni akt slovenskih oblasti,
predvsem pa dejstvo pravne praznine, ki jo je povzro€il. Umanjkanje pravnega
statusa, ki ga je povzrodil izbris, se je namre¢ zacelo kot virus nenadzorovano Si-
riti po Zivljenju ljudi. A ne le to, prodrl je v njihovo neposredno okolico in okuzil
njihove druzine, Siril se je Cez meje Slovenije, uCinkoval v ¢asu ter se prenasal
generacijsko, poleg tega pa prodiral tudi v same ljudi ter spreminjal njihov telesni
in duSevni ustroj. Etiketa »ilegalnosti« se torej reproducira, zaradi svoje brezmej-
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nosti pa je izbris neovrgljivo postal generator mnogoterih druzbenih procesov.
Zato je izbris vsekakor treba obravnavati skozi to prizmo.

Vendar pa specificnost situacije izbrisanih posameznikov in posameznic,
najbolj njihova izenacenost z nedokumentiranimi tujci, ki ni upoStevala realnih
dejstev, ter posledice in poskusi reSevanja te neskladnosti, narekujejo dodaten
pogled, ki izbris predstavlja kot unikatno problematiko, zato ga je potrebno ana-
lizirati tudi s tega staliS¢a. A kot smo videli, sta ti dve izhodis¢i tako prepleteni,
da ju lahko zgolj nasilno loGujemao. Izbrisani so in hkrati niso izjemen trenutek v
zgodovini Slovenije. Iziemen vsekakor zato, ker je izbris edinstvena »zmagovalna
kombinacija« na loteriji pravnih predpisov, ki predpisujejo »legalnost« ali »ilegal-
nost« obstoja na ozemlju neke drZave. Iz tega je izhajala posebnost poloZaja iz-
brisanih oseb ob izgubi vseh pravic. A hkrati ni iziemen glede na njihovo nadaljnjo
usodo. To so delili z mnogimi drugimi posameznicami in posamezniki, ki ne iz-
polnjujejo pogojev za katerikoli kalup, ki predstavlja vstop v druzbo.

NasSe izkusnje pa potrjujejo Se, da je poleg dejanj oblasti v vsakrSno analizo
potrebno vkljuciti tudi dejanja izbrisanih oseb, torej njihovo manevriranje skozi
ravni sistema in prek vsiljenih okvirov. Sreéna nakljucja, ki so jih doZiveli, so ravno
tako pomembna kot beleZenje pravic, ki so jim bile krsene, in nemogocih polo-
Zajev, v katerih so se znasli. Ne glede na oznako legalnosti ali ilegalnosti Zivljenje
kot voda vedno iS€e pot in ob svojem brbotanju ustvari nepojmljivo ustvarjalne
in nepredvidljive reliefe na druzbenem tkivu. Ki pa niso le za ogled, temvec spro-
Zajo nadaljnje neulovljive spremembe. Izbrisani posamezniki in posameznice so
s svojimi ravnanji povzrocali vecje ali manjSe pritiske znotraj sistema, njihova
konvergenca pa je od Casa do Casa rezultirala v vecjih premikih, tako na ravni
praks kot pravne ureditve. Poleg tega pa se iz njihovih izkuSenj u¢imo Se nekaj.
NajpogostejSa navajanja izbrisanih oseb se tiejo mnogoterih bojev ob stikih s
predstavniki oblasti, tako iz represivne kot iz administrativne veje. Ti so bili po-
gosto neuspesni, vendar pa zadostno Stevilo uspesnih pri¢a o tem, da kjer je
volja, je vsekakor pot, tudi kadar govorimo znotraj strogih okvirov, ki jih dolocajo
pravne ureditve. A so¢asno s tem izbrisani posamezniki in posameznice pogosto
omenjajo tudi pozitivne izkusnje, pomoc in razumevanje s strani razliénih drzav-
nih usluzbencev. Te pa pravzaprav pritrjujejo istemu.

Ta pricevanja tako zagotovo dokazujejo, da bi se stvari lahko odvijale tudi
drugace, ¢e bi bilo malo ve¢ volje ali naklonjenosti, predvsem pa podajajo kri-
stalno jasno sporocilo, da na videz rigidni sistem premore neprimerno vec vital-
nosti, kot bi si mislili ob zgolj povrSnem pogledu. Vprasanje je le, v katero smer
gre. Ali Se bolje, v katero smer ga potisnemo.
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Zgodba izbrisanega:
»KOT DA BI SEL NA MOUNT EVEREST1

Leta 1992, ko mi je bilo enajst let, smo nestrpno pri¢akovali postarja, ki je najprej
sestri prinesel obvestilo, naj se zglasi na upravni enoti. Tam si je uredila osebne doku-
mente. Cez dva meseca so jo ponovno pozvali, naj se z novimi dokumenti oglasi na tej
upravni enoti. Tokrat so ji odvzeli dokumente, ki so ji jih izdali pred dvema mesecema,
jih preluknjali in dejali, da ne veljajo ve¢. Spominjam se tistega dneva, ko je prisla
domov, bila je zelo Zalostna, samo jokala je, moja sestra, ki je takrat imela petnajst let
in je dokumente urejala sama. Meni pa ni bilo ni¢ jasno. Se vedno sem ¢akal postarja,
a sem kmalu uvidel, da slovenskega drzavljanstva ne bom dobil. Solanje sem nadaljeval
brez zapletov, pri tem pa nikomur nisem povedal, da postarja ni bilo. Ko sem zakljuce-
val osnovno Solo, so se vrstniki odlocali, kako naprej, jaz sem pa vedel, da bi ob vpisu
v srednjo Solo potreboval osebne dokumente. Izgubil sem voljo do ucenja in v sedmem
razredu Solske klopi zamenjal za koSarkarsko igrisce pred blokom.

Odrascal sem v enem trsih okolij v Sloveniji, na Fuzinah, kjer je bil velik policijski
nadzor. Moral sem se skrivati v nenehnem strahu, da bi me odkrili. Upravnik bloka, v
katerem smo imeli socialno stanovanje, me je spraseval, ali imamo drzavljanstvo. Se-
veda sem odgovarijal, da imamo. Ce bi rekel, da ga nimamo, kdo ve, kaj bi se zgodilo.
Ves cas sem imel obcutek, da ljudje nekaj sumijo. Nikoli sicer nisem imel neprijetnega
srecanja s policijo, z njimi sem se samo pogovarjal, ée so me mogoce kdaj presenetili s
podobnim vprasanjem, kot je, kdo je pisal s flomastrom po bloku. Se takrat sem bil &isto
trd in prestrasen. Vecinoma sem se zadrZeval doma, in da bi se izognil slabi druzbi, na
igris¢u, kjer smo s prijatelji igrali kosarko. Po kosarki pa takoj domov, kjer sem bil naj-
kasneje ob devetih zvecer. Kosarka je postala moje Zivljenje, pobeg iz stanja, v katerem
sem se pocutil kot v zaporu. KoSarka, dom, koSarka, dom, taksen je bil moj vsakdan

1Z izbrisanim sta se pogovarjali Marina Vrhovec in Petra Zist.
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nekaj let. In danes mi je Zal zaradi ene stvari, ki je nisem nikoli uresnicil. Ker bi gotovo
treniral koSarko. Pa nisem mogel brez dokumentoy.

Prijatelji so me vabili, naj grem z njimi na morje, pa sem jim odgovarjal, da Se
ne vem, da mogoce, da najbrz, ce bo, in najverjetneje drugic, v bistvu pa sem vedel,
da ne bom mogel iti, ker nisem imel nobenega dokumenta za prestop meje. Oni so
$li, jaz sem bil pa deset, enajst let v Sloveniji. Tako kot vsak otrok sem pogresal morje,
babico. Babica v Bosni, kamor smo prej odhajali na pocitnice, je bila Ze tako stara,
jaz pa sem si samo Zelel, da Zivi, da ne bi umrla, da jo Se enkrat vidim. Dedek je med-
tem umrl leta 1994, ampak jaz nisem mogel na pogreb, bilo mi je zelo hudo. Zakle-
njeni smo bili v tej drzavi. Pocutil sem se dobesedno kot v zaporu. Nisem mogel
nikamor, to je bil tak cuden obcutek.

Mama o tem ni dosti govorila, ker jo je tako mocno prizadelo. Predvsem jo je
skrbelo, kako bo kot mati samohranilka preZivela dva otroka. Ze pred razpadom Jugo-
slavije je delala v nekem ljubljanskem lokalu, dokler ji ni pri brisanju tal enkrat spo-
drsnilo in je padla na hrbtenico ter si jo mocno poskodovala. Zdravljenje in okrevanje
sta bila dolgotrajna. Naslednji¢ so brisali njo. Pri tem pa nikomur ni spodrsnilo. Pa je
izgubila delo. Sele ¢ez nekaj casa se ji je ponudilo drugo delo v neki gostilni, pri prija-
teljici, kjer je delala na ¢rno v kuhinji in v strezbi. Tudi ona se je morala skrivati. Ko je
prisla delovna inspekcija, se je skrivala vsepovsod. Danes pripoveduje, kako je beZala,
da je niso dobili. Morala se je znajti, da nas je vse prezivela. Delala je po cele dneve,
samo da je domov prinesla kruh. Za vsa nova leta sem bil sam doma s sestro. Se zdaj
se spomnim, kako sem jo klical po telefonu in jokal, ker sem pogresal mamo, kot vsak
otrok. Ona pa je neprestano delala Ze dva dni. Da je zasluZila. In ko je prisla domov, je
voscila in takoj zaspala, tako je bila utrujena. Takrat nam je bilo tezko.

Ve¢ kot pol leta smo jedli samo kruh in mleko. Oblasno je mama na Rdecem
krizu dobila podporne pakete. Otroskih dodatkov in drugih ugodnosti ni bilo. PoloZnice
pa so redno prihajale za stroske stanovanja in stanovanjskih storitev, a jih je bilo ne-
mogoce odplacevati. V obdobju, ko mama ni imela nobenega dohodka, nam je iznajd-
ljiva sestra, takrat Se otrok, iz trgovine prinesla kaksno hrano. Mislim, vzela je, tako da
ni plaéala. Ukradla je. Toliko, da smo mi lahko jedli. Domov je prinesla kaksno pasteto,
ragu, Spagete. In smo bili potem tako veseli.

Medtem nismo imeli urejenega zdravstvenega zavarovanja. Ce sem zbolel, sem
Cakal, da mine. Ce sem si pri kosarki zvil gleZenj, kaj natrgal, ce mi je otekla noga, sem
dal nanjo malo ledu in cakal, da mine. Mama pa je kmalu potem, ko si je uredila stalni
delovni vizum za tujce, nenadoma hudo zbolela. Odkrili so ji tumor, vzeli ledvico, potem
so sledile Se druge bolezni, staknila je trombozo in Sen, pa ni¢ ni minilo. Na nogi se ji
delajo odprte rane, pri svojih Stiriinpetdesetih letih ne more hoditi brez pomoci bergel
in je invalidsko upokojena po prvi stopnji. Zdravja ji nihée ve¢ ne more vrniti.

Najprej si je sestra zacela urejati status po nasvetih Helsinskega monitorja, jaz
pa sem ji v vsem sledil. Dokumente za pridobitev statusa tujca sem zacel urejati z rojs-
tnim listom, na katerem je kot rojstni kraj zapisana Ljubljana, s tabornisko izkaznico,
spricevalom iz osnovne Sole in mesecno vozovnico za mestni promet. Leta 2003 sem
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dobil osebno izkaznico za tujce, v kateri je pod rubriko drzava ostal prazen prostor.
Tako sem uradno postal drZavljan republike Nobena. Nisem pripadal nobeni drzavi,
ampak izkaznico za tujce sem moral imeti. Se danes jo imam doma. Ko jo pogledam,
se samo nasmejem. Da sem lahko zaprosil za slovensko drZavljanstvo, sem moral placati
Se tecaj slovenskega jezika, saj ni bilo dovolj, da sem imel slovens¢ino kot obvezen Solski
predmet, zapisan tudi v spricevalu. Bilo je, kot da bi $el na Mount Everest.

Takrat se je nabral Ze velik dolg za placilo stanovanja, iz katerega smo se morali
leta 2004 izseliti. V proizvodnji sem si nasel delo, ko sem dobil dovoljenje za stalno pre-
bivanje, in delal prek druge Studentske napotnice. Ko sem dobil drzavijanstvo, sem se
redno zaposlil. Takoj sem obiskal tudi babico v Bosni in Cez Cas el na krajse potovanje
po Angliji. Pri triindvajsetih letih sem konéal osnovno Solo, sedmi in osmi razred, ki sta
mi Se ostala. In se vpisal na srednjo Solo, v program za predSolsko vzgojo. Sedaj ob delu
obiskujem predavanja. Mir in svobodo, ki sem ju prej iskal na kosarkarskem igriscu,
zdaj najdem v knjiZnici in ob branju knjig. Zivim s partnerko in nekajmesecno héerko
ter skrbim za bolno mater.

Sestra, ki zaradi izbrisa ni mogla koncati srednje Sole, je kasneje dokoncala trgov-
sko Solo. Zdaj si Zeli, da bi pridobila vse kategorije vozniskega izpita. Ima svoje sanje in
prav je tako. Izpit za kamion je Ze naredila, zdaj dela izpit za avtobus. Rada bi bila
voznica mestnega avtobusa.

Moja zgodba je zdaj samo e zgodovina, ni¢ drugega, ki se lahko napise na papir.
Ampak casa ne morem zavrteti nazaj, da bi zacel znova in kaj spremenil.
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Neza Kogovsek

IZBRIS KOT KRSITEV PRAVNO ZAVAROVANIH
CLOVEKOVIH PRAVIC

1. Uvod

Glede na stanje pravne ureditve je zagotavljanje ¢lovekovih pravic v Slove-
niji na dokaj visoki ravni, vendar te, sode¢ po razpravah v javnosti, v hierarhiji
druzbenih vrednot niso visoko umeséene. Clovekove pravice se pogosto omalo-
vaZzuje, ranljive skupine, ki so krSitvam pravic najbolj izpostavljene, pa se vse
prepogosto izpostavlja kot tiste, ki da imajo preveé¢ pravic, Ceprav je ponavadi
poloZaj ravno obraten in te Se tistih pravic, ki so na voljo prebivalstvu na sploSno,
ne morejo uresnicevati. 1z zgodb izbrisanih prebivalcev Republike Slovenije in
njihove analize izhaja, da je izbris treba karakterizirati kot krsitev ¢lovekovih pra-
vic, prav tako pa so krsitev ¢lovekovih pravic tudi njegove posledice. Ta ugotovitev
izhaja iz poglavja, ki je pred vami, v katerem je predstavljen pogled na zgodbe
izbrisanih z vidika mednarodnega prava ¢lovekovih pravic, zavarovanih s kon-
vencijami, katerih podpisnica je tudi Slovenija. Zgodbe pri¢ajo o tem, da je izbris
vplival na vsa podrocja Zivljenja svojih Zrtev ter grobo posegel v njihove pravice
- tako drzavljanske in politicne kot tudi ekonomske in socialne.

Clovekove pravice - ali pomanjkanje njihovega spostovanja - so v pove-
zavi z izbrisom redko predmet razprav. To je povezano z dejstvom, da se zgod-
bam izbrisanih posameznikov in posameznic ter konkretne situacije, v katerih
so se znasli, ni posvecala pozornost, saj se je o izbrisanih govorilo in pisalo po-
sploSeno kot 0 homogeni skupini, zaznamovani z izbrisom iz registra stalnega
prebivalstva. Ceprav gre v resnici za raznoliko skupino ljudi, posamezni poloZaji
in situacije, v katerih so se znasli, iz tega velikega problema niso bili razvidni.
Sele natanéen vpogled v konkretne situacije posameznih izbrisanih in primer-
java teh situacij s pravnimi standardi v zavezujo¢ih mednarodnopravnih doku-
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mentih razkrijeta, v kako velikem obsegu so bile z izbrisom njegovim Zrtvam
kréene &lovekove pravice. Poleg tega podatek o Stevilu ljudi (25.671),% ki so za-
radi krSitev ¢lovekovih pravic trpeli, zahteva spoznanje, da je izbris pomenil ne
le krsitev ¢lovekovih pravic, temve¢ mnozi¢no krsitev ¢lovekovih pravic. Pogled
v zgodovino razkrije, da je od osamosvojitve Slovenije leta 1991 tezko najti krsi-
tev, ki bi bila po Stevilu Zrtev ter obsegu in resnosti krsitev primerljiva z izbrisom,
zato lahko izbris ozna¢imo tudi kot najvecjo mnoZziéno krSitev ¢lovekovih pravic
v zgodovini samostojne Slovenije.

2. Pravne podlage varstva ¢lovekovih pravic

Analiza izbrisa in njegovih posledic kazZe, da je ta ukrep posegel tako v prvo
kot v drugo generacijo &lovekovih pravic. Clovekove pravice prve generacije so
po naravi drZavljanske in politi¢ne, ¢lovekove pravice druge generacije pa so po
naravi ekonomske, socialne in kulturne. Obe skupini pravic sta zavarovani s tremi
kljuénimi mednarodnopravnimi dokumenti, sprejetimi v okviru Organizacije zdru-
zenih narodov (OZN): s Splosno deklaracijo Slovekovih pravic (SDCP),2 ki zajema
obe skupini pravic, zMednarodnim paktom o drZavljanskih in politi¢nih pravicah
(MPDPP),3 ki vsebuje prvo generacijo ¢lovekovih pravic, ter zMednarodnim pak-
tom o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah (MPESKP),% ki ureja spo&to-
vanje ekonomskih, socialnih in kulturnih pravic. Vsi trije dokumenti skupaj tvorijo
t.i. Listino pravic (ang. Bill of Rights). Poleg dokumentov OZN je za presojo krsitev
pravic v drzavah ¢lanicah Sveta Evrope, med katerimi je tudi Slovenija, po-
membna Evropska konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin
s protokoli (EKCP),5 ki varuje predvsem drZavljanske in politiéne pravice, pa tudi
nekatere specificne ekonomske, socialne in kulturne pravice. Tretja generacija
Clovekovih pravic v zavezujo¢ih mednarodnopravnih dokumentih Se ni zavaro-
vana, temvec je vsebovana v nezavezujoCih deklaracijah ali zbirkah nacel. Gre
za kolektivne pravice, pravico do samoodlocbe, pravico do ekonomskega in so-
cialnega razvoja, pravico do zdravega Zivljenjskega okolja, pravico do naravnega
bogastva, pravico sporazumevanja in komunikacijske pravice, pravico do ude-
leZzbe v kulturni dediscini ter pravico do medgeneracijske enakosti in trajnost-
nega razvoja. Ker tretja generacija pravic Slovenije k spoStovanju formalno ne
zavezuje (razen v primeru posameznih pravic, ki so vsebovane v ustavi, kot je

1 Stevilo je rezultat notranje preiskave baz podatkov, ki jo je januarja 2009 izvedlo Ministrstvo za notranje zadeve.

2 Universal Declaration of Human Rights [Splo$na deklaracija ¢lovekovih pravic], G.A. res. 217A (lll), U.N. Doc A/810
at 71 (1948).

3 The International Covenant on Civil and Political Rights [Mednarodni pakt o drzavljanskih in politiénih pravicah], GA
res. 2200A (XXI), 21 UN GAOR Supp. (No. 16) at 52, UN Doc. A/6316 (1966); 999 UNTS 171; 6 ILM 368 (1967).

4 The International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights [Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in
kulturnih pravicah], G.A. res. 2200A (XXI), 21 U.N.GAOR Supp. (No. 16) at 49, U.N. Doc. A/6316 (1966), 993 U.N.T.S.
3(1976).

5 European Convenction on the Protection of Human Rights and Fund: | Freed [Evropska k jja o varstvu
¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin], ki je zacela veljati 3. 9. 1953, spremenjena in dopolnjena s Protokolom §t.
11, z dodatnim Protokolom in Protokoli §t. 4, 6, 7, 12 in 13.
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pravica do zdravega Zivljenjskega okolja, ali v drugih specificnih mednarodno-
pravnih dokumentih), v nadaljevanju ne bodo podrobno obravnavane. Generacije
Clovekovih pravic sledijo geslu francoske revolucije »svoboda - enakost - brat-
stvo« (Vasak 1997); pri tem drzavljanske in politicne pravice pomenijo predvsem
svobodo posameznika, ekonomske, socialne in kulturne pravice pomenijo ena-
kost vseh ljudi brez diskriminacije, bratstvo pa bi moralo biti vodilo za uresnice-
vanje pravic tretje generacije.

V nadaljevanju je predstavljena analiza stanja na podro¢ju spoStovanja
posameznih ¢lovekovih pravic, ki bi morale biti zagotovljene vsem prebivalcem
v Sloveniji kot podpisnici navedenih mednarodnih dokumentov. Najprej so pred-
stavljene mednarodnopravne dolocbe, s katerimi je dolocena pravica zavaro-
vana, nato je predstavljen pomen oziroma vsebina te pravice, zatem pa sledi
opis relevantnega dejanskega stanja, v katerem so se znasli izbrisani kot ce-
lotna skupina, specificne skupine izbrisanih ali pa izbrisani posamezniki. Te si-
tuacije so nazorno ilustrirane z izseki iz intervjujev, ki so bili narejeni v okviru
raziskave Mirovnega instituta v letih 2007, 2008 in 2009, v okviru projekta »lz-
brisani prebivalci Slovenije - |zziv za mlado nacionalno drzavo«. Po opisu de-
janskega stanja sledi sklep v obliki pravne presoje (subsumpcije dejanskega
stanja pod pravno normo), ki podaja ugotovitev, ali je v opisani situaciji oziroma
pri obravnavi izbrisanih prislo do krSitve Clovekove pravice, obravnavane v po-
sameznem razdelku.

Pri uporabi pravnih predpisov z namenom, da bi ugotavljali njihove krSitve,
je kljuéno vprasanje zacetka veljavnosti teh predpisov v Sloveniji. Oba medna-
rodna pakta je podpisala in ratificirala Ze Socialisticna federativna republika Ju-
goslavija (SFRJ), Slovenija kot samostojna drzava pa je k njima pristopila z
deklaracijama o nasledstvu in sicer k MPDPP dne 25. junija 1991 in k MPESKP
dne 6. julija 1992. SFRJ je podpisala in ratificirala tudi EKCP, Slovenija pa je k
njej pristopila 13. junija 1994. Izbris je bil storjen 26. februarja 1992, pomembno
pa je tudi dejstvo, da posledice izbrisa in trajajo Se leta za tem, prav tako pa leta
zatem nastaja Skoda, povzrocena z izbrisom. To pomeni, da je MPDPP veljal Ze
v Gasu izbrisa, MPESKP in EKCP pa sta zadela veljati Sele po izbrisu, zato je v
njuni luci mogoce presojati le posledice izbrisa, ki so trajale po zacetku njune
veljavnosti, ter posamezna dejanja oblasti, do katerih je priSlo po zaetku njune
veljavnosti, samega izbrisa pa ne.t

€ To tudi ena od kljuénih tez tozbe, ki jo je 4. 7. 2006 prek pooblaséencev italijanske odvetniske pisarne Studio Lana
Lagostena Bassi vloZilo enajst izbrisanih prebivalcev pred Evropskim sodiS¢em za ¢lovekove pravice. Gre za primer
Makuc in drugi proti Sloveniji.
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3. Drzavljanske in politi¢ne pravice

3.1 Pravica do Zivljenja

Pravica do Zivljenja, zaséitena s 3. lenom SDCP, 2. lenom EKCP in 6. &le-
nom MPDPP, pomeni, da nikomur ni dovoljeno namerno odvzeti Zivljenja ter da
se mora drzava vzdrzati kakrSnihkoli ravnanj, zaradi katerih bi bila oseba, ki je
na njenem ozemlju, izpostavljena nevarnosti za zZivljenje. V primeru smrti osebe
mora drZava preiskati okoliS¢ine dejanja in zagotoviti u¢inkovito pravno sredstvo
za Zrtve krSitve oziroma njihove dedice. Pravico do Zivljenja je dovoljeno krsiti
samo v redkih primerih, dolo¢enih v drugem odstavku 2. ¢lena EKCP, kot je
obramba osebe pred nezakonitim nasiljem, pri zakonitem odvzemu prostosti, pri
preprecitvi bega osebi, ki ji je zakonito odvzeta prostost, ali pri zakonitem dejanju,
ki ima namen zadusiti upor ali vstajo.”

Nekateri izbrisani so bili krSenju pravice do Zivljenja izpostavljeni zaradi iz-
gonov iz Slovenije. Ti so bili izvedeni kot posledica uni¢enja njihovih dokumentov,
ki so ga oblasti izvajale zato, ker v Sloveniji zaradi pravne praznine v Zakonu o
tujcih in zaradi izbrisa ve¢ niso imeli dovoljenja za prebivanje. KrSitvi pravice do
Zivljenja so bili potencialno izpostavljeni tudi, ko jim je bil na meji prepovedan
vstop v Slovenijo, ker so njihovi dokumenti v ¢asu njihove odsotnosti zaradi iz-
brisa prenehali veljati. Ce so bili izgnani ali se niso mogli vrniti, so se bili pogosto
prisiljeni vrniti na obmocja, kjer so v ¢asu, ko so se izgoni in prepovedi vrnitve
najpogosteje dogajali, potekali oboroZeni spopadi. KrSitvam so bili najbolj izpo-
stavljeni izbrisani, ki so bili ali naj bi bili® drzavljani Bosne in Hercegovine, saj so
bili na tistem obmocju v nekaterih primerih v prve bojne linije poslani ravno tisti,
ki so prisli v Bosno in Hercegovino iz Slovenije. To je v intervjuju potrdil tudi in-
tervjuvanec s psevdonimom Dragan.? Seveda ni mogo&e redi, da je Bodnjake, ki
so v vojni umrli, ubila Slovenija oziroma njeni drzavni uradniki, neposredni in pro-
tipravni vzrok za to, da so se znasli na ozemlju, kjer je bilo njihovo Zivljenje ogro-
Zeno, pa je bil izbris in ukrepi izgona ali prepovedi vstopa, ki so mu sledili.
Izbrisani s hrvaskim drzavljanstvom so bili v primerjavi z bosanskimi drzavljani
v nekoliko ugodnejSem poloZaju, saj drZzavljani Hrvaske nikoli niso potrebovali
vizuma za vstop v Slovenijo, zato je bil zanje prehod slovensko-hrvaske meje
moZen Ze z veljavnim potnim listom, s tem pa je bilo tudi njihovo Zivljenje v Slo-
veniji manj nadzorovano.

V postopku prepoznavanja izbrisa kot vzroka za krSitve ¢lovekovih pravic,
ki jih je treba razumeti kot posledico, je treba paziti, da se ne ujamemo v zanko

7 Smrtna kazen v drzavah ¢lanicah Sveta Evrope ne pomeni veé izieme od absolutne za$gite pravice do Zivljenja, saj
je bila ta kazen s Protokolom §t. 6 k EKCP prepovedana.

8 ,Naj bi bili« zato, ker to pogosto niso bili, vendar so slovenske oblasti od njih zahtevale, da si najprej uredijo drza-
vljanstvo BiH ter nato zaprosijo za dovoljenje za prebivanje v Sloveniji.

9 Dejstvo, da se je intervjuvanec zavedal resnosti tega, kar je imel povedati, nakazuje njegova prosnja, da se ta del in-
tervjuja ne snema.
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argumenta non sequitur (»ne sledi«). To pomeni, da morata biti vzrok in posledica
dovolj povezana, da je med njima mogoce najti neposredno vzro¢no zvezo.
Kratko malo zakljugiti, da ker je bila oseba izbrisana, je bila ubita, s ¢imer ji je
bila krSena pravica do Zivljenja, bi bil primer neutemeljenega argumenta non se-
quitur. Vendar pa je v doloéenih konkretnih in jasnih primerih oseb, ki niso imele
namena zapustiti Slovenije, vendar so bile zaradi izbrisa, neveljavnih dokumen-
tov in odsotnosti dovoljenja za prebivanje izgnane iz Slovenije ter so svoje edino
zatocCisCe lahko nasle v kraju svojega nekdanjega prebivanja v Bosni in Herce-
govini, kjer so bile mobilizirane ter poslane na bojis¢e, nato pa v vojni izgubile Zi-
vljenje, mogoce ugotoviti, jim je bila zaradi izbrisa posredno krSena pravica do
Zivljenja. Se enostavneje bi bilo krsitev takdne pravice ugotoviti v primeru izbri-
sanih, ki so bili izgnani neposredno na vojna obmocja in so tam izgubili Zivljenje.
Veliko izgnanih izbrisanih, kot na primer Samir, sicer pripoveduje, da so bili ob
izgonu privedeni do meje Slovenije z MadZarsko, kar je z vidika dejstva, da s to
drzavo niso imeli nobene povezave, nesmiselno, smiselno pa postane ob dejstvu,
da je v izvornih drzavah teh izbrisanih potekala vojna in da so se predstavniki
represivnih organov zavedali, da bi bili mnozi¢ni izgoni na vojna obmocja v na-
sprotju z mednarodnimi obveznostmi Slovenije. Kljub temu pa obstajajo tudi pri-
meri izgonov na Hrvasko. Tako so izbrisanega M. B., ki je po narodnosti Srb,
slovenske oblasti leta 1997 izgnale na Hrvasko, hrvaski policisti pa so mu pove-
dali, da jim Slovenci vsak dan pripeljejo po 10 ali 12 ljudi. Ce so bili Hrvati, so jih
vzeli, ker so jih potrebovali za fronto, Srbe ali druge pa so zavrnili (Dedi¢ et al.
2003). Ta izjava kaZe, da so slovenske oblasti izbrisane izganjale tudi nepo-
sredno na Hrvasko.

3.2 Prepoved suzenjstva

Prepoved suzenjstva je opredeliena v 4. &lenu SDCP, 8. &lenu MPDPP in 4.
&lenu EKCP. SDCP in MPDPP dologata, da nihée ne sme biti zadrzan v suZenjstvu
ali tlaCanski odvisnosti, suzenjstvo in trgovina s suznji v kakrsnikoli obliki pa sta
prepovedana. EKCP prepoved suZenjstva opredeljuje e bolj dolo&no: nikogar se
ne sme drzati v suZenjstvu ali v podloZnosti in prepovedano je od kogarkoli zah-
tevati, naj opravlja prisilno ali obvezno delo.1® Suzenjstvo je oblika prisilnega
dela, pri ¢emer so ljudje razumljeni ali obravnavani kot lastnina drugih; lahko jim
je proti njihovi volji odvzeta prostost od trenutka zajetja ali rojstva, ter jim je odv-
zeta pravica, da odidejo, odklonijo delo ali pravica do plagila.tt

Za izbrisane je ta prepoved pomembna, ker nekateri med njimi pripovedu-
jejo o tem, da so v ekstremni revséini, v katero jih je potisnil izbris, morali opra-

10 Ta pojem pa ne zajema dela, ki se zahteva pri rednem prestajanju zapora ali med pogojnim odpustom s prestajanja
zaporne kazni, katerekoli sluzbe vojaske narave, sluzbe, ki jo zahtevajo namesto obveznega sluZenja vojske v drzavah,
v katerih je ugovor vesti dopusten, sluzbe, ki je komu dodeljena ob nevarnosti ali ob nesreci, ko je ogroZeno Zivljenje
ljudi ali blaginja skupnosti, in del ali sluzb, ki so sestavni del obi¢ajnih drzavljanskih dolZnosti. Glej 4. é&len EKCP.

11 Historical survey: Slave-owning societies, Encyclopzedia Britannica.
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vljati razli¢na dela zgolj v zameno za streho nad glavo, v€asih tudi za hrano in
obleko, redko pa so za svoje delo dobili Se kakSno drugo placilo. V delo so bili
prisiljeni psihi€no oziroma so jih v to prisilile okolisCine Zivljenja brez statusa, za-
radi katerih si niso mogli poiskati drugega vira dohodka, s katerim bi si lahko
uredili bivalisCe ali se prezivljali. Miroslav je povedal:

Trenutno bivalisce sem dobil prek poznanstva. Lastnik je imel to hiico prazno
in je potreboval pomoc na kmetiji, zato me je vzel k sebi. Potem pa so se leta 2004,
2005 zacele poskodbe noge, roke in nisem mogel ve¢ pomagati. Zmenjena sva
bila, da mu na mesec naredim 25 ur, da lahko tu stanujem. Do poskodb je bilo
vse v redu, potem pa par let nisem mogel placati in mi je lastnik izklopil elektriko.
Sedaj pa sem slisal, da bo lastnik to hiSico rusil, ker namerava zgraditi hiSo za
héer, zato zdaj ne vem, kam naj grem. Za hrano sem tudi delal pri lastniku hiSice,
pa tudi pri drugih. Ravno tako mi je lastnik dal za obleko in podobno, kadar sem
pri njem naredil ve¢ kot 25 ur.12 (Miroslav, 69 let)

Ob tem se postavi vprasanje, ali je v tem primeru mogoce govoriti 0 suzenj-
stvu. V klasiénem smislu ne; delo ni bilo prisilno v smislu fiziGne prisile, iz pripovedi
tudi ne izhaja, da bi bil Miroslav obravnavan kot lastnina lastnika hiSice. Prav tako
mu proti njegovi volji ni bila odvzeta prostost, ni bil v ujetnistvu ali rojen v suzenjstvo,
prav tako mu ni bila odvzeta pravica, da bi odSel iz hiSice. Odvzeta mu je bila pravica,
da bi odklonil delo in Se vedno Zivel v hiSici, saj bi ga v primeru odklonitve dela last-
nik hiSe verjetno odgnal in bi imel do tega kot lastnik pravico ne glede na moralno
zavrZzenost takega dejanja. Prav tako mu ni bila odvzeta pravica do placila, ki jo je
prejel v naravi ali hrani, kadar je oddelal vec, pa tudi v denarju. Govorimo pa lahko
o drugacni, novodobni obliki suZenjstva, ki so ji podvrzene tudi druge skupine ljudi,
ki Zivijo v revS¢ini - tudi te si ne morejo privosciti, da bi odklonile delo, Ceprav imajo
dohodke, a so ti tako nizki, da se komaj prezivljajo. Vendar pa je izbrisana oseba
brez statusa kljub temu v slabSem poloZaju tako od drZavljanov kot oseb z dovolje-
njem za stalno prebivanje; slednje imajo namre¢ v Sloveniji v skladu z Zakonom o
socialnem varstvu vsaj pravico do denarne socialne pomodi, drzavljani pa imajo
poleg tega Se pravico do kandidiranja za neprofitna stanovanja, prek katere si lahko
uredijo svoj stanovanjski polozaj. Obe skupini bi se zato veliko tezje znasli v situaciji,
podobni suzenjstvu, v katero so bili potisnjeni nekateri izbrisani.

3.3 Prepoved mucenja

Prepoved mudenja je opredeljena v 5. &lenu SDCP, 7. &lenu MPDPP in 3.
&lenu EKCP. Poleg mucenja vsi trije viri prepovedujejo tudi drugo neélovesko ali
poniZujo&e ravnanje ali kaznovanje, SDCP pa prepoveduje tudi okrutno ravnanje
ali kaznovanje. Mucenje, neclovesko ali poniZzujoce ravnanje ali kazen pomenijo

12 |z zgodbe izbrisanega s psevdonimom Miroslav. Glej tudi tozbo pred Evropskim sodiséem za ¢lovekove pravice z
dne 4. 6. 2006 v primeru Makuc in drugi proti Sloveniji.
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namerno povzro¢anje hude bolecine ali trpljenja, fizicnega ali psihicnega, z name-
nom kaznovanja, izsiljenja priznanja ali prisiljenja zrtve ali tretje osebe k storitvi
dolocenega dejanja, izvrSeno pa je ponavadi s strani ali s privolitvijo uradne osebe.

PovzroCanje psihi¢nega trpljenja z izbrisom je zagotovo vprasanije, ki bi zahte-
valo posebno Studijo, glede konkretnega povzrocanja fizicnega in psihicnega trplje-
nja pa so relevantne pripovedi tistih izbrisanih, ki so doziveli policijsko nadlegovanje
ali celo nasilje ob deportacijah ali pri drugih policijskih obravnavah, do katerih je po-
navadi prihajalo zaradi neurejenega statusa. O pogostem policijskem nadlegovanju,
ki je pri intervjuvancu povzrocal strah in negotovost, pripoveduje SiniSa:

Dostikrat sem bil s strani policije na cesti ustavljen, provociran, maltretiran; te
odpeljejo na policijsko postajo, zaprejo v eno sobo in kot bedak cakas tam eno
uro, dve uri. [...] Ko sem bil na sodis¢u, je sodnik rekel: ‘Gospod je v postopku
pridobivanja drZavljanstva. Dokler je v postopku in e ne dela nobenih neumno-
sti, mu nihce ni¢ ne more.” Pa sem vprasal takrat sodnika, zakaj tega policisti ne
vedo. Oni bi to morali vedeti. Ampak eni so prijazni in normalni, te pustijo, e
jim pokazes to [potrdilo o vloZeni pro$nji za drZavljanstvo, op. avtorice]. Eni pa
pravijo: “To ni normalno, vi bivate tukaj nelegalno in se morate izseliti iz drZavel’
Tudi to sem doZivel dostikrat. Vprasal sem sodnika, kaj naj naredim; da jaz bom
Sel na cesto, pa me bodo spet ustavili. Rekel je, da naj samo pocakam pa potrpim,
da on tu ne more ni¢ pomagati. (SiniSa, 38 let)

V tem primeru gre zagotovo za nadlegovanje, vprasljivo pa je, ali bi lahko
govorili o mucenju oziroma necloveSkem ali ponizujoem ravnanju. Taksno rav-
nanje bi bilo treba ugotavljati v vsakem primeru posebej in ugotoviti, kako pogo-
sto je bilo to legitimiranje, ali je bilo naklju¢no ali nacrtno, ter kakSne psihi¢ne
ali fiziCne posledice je to obravnavanje pustilo na ljudeh (o posledicah izbrisa na
zdravju izbrisanih ve& Ursula Lipovec Cebron v tej knjigi). Manj dvoma pa je pri
konkretnih primerih fizicnega policijskega nasilja. O pogostem policijskem legi-
timiranju in pretepanju, ki mu je sledilo, ter o pretepanju ob drugih stikih s policijo
je vintervjuju pripovedoval Rifet.” V naslednjem primeru zagotovo lahko govorimo
o krsenju prepovedi mucenja, necloveSkega ali poniZujoCega ravnanja, kot je
ugotovila tudi Ze sama policijska uprava, ki je proti policistu sproZila postopek:

Ce sem el ven, sem imel s seboj samo tisti papir, kot tujec. Potem pa so me legi-
timirali in mi tezili. Véasih so me tepli, tolkli. [...] V Velenju so me tolkli. [...]
Parkrat so me dali v bunker in tolkli. [...] Bunker je v policijski postaji v kleti.
[...] Zgodilo se mi je, da smo sli ven in videli cloveka, ki leZi zunaj na cesti in smo
hoteli pomagat in videt, kaj je narobe. Potem pa so prileteli policisti. Eden me je
imel na piki Se od prej in me je samo privezal. Najprej me je od vseh odstranil,
jaz pa sem mu rekel, naj pomaga cloveku na tleh. In nato mi je rekel, naj mu dam
svoje dokumente. Dal sem mu vse, kar sem imel v Zepih. [...] Nato me je pritisnil
ob zid. Prijel me je za roke, nataknil lisice, me potisnil v marico in odpeljal na

* Izbrisani je pred izidom knjige umrl.
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postajo. Psihicno me je maltretiral dve, tri ure, nato me je tolkel, privezanega.
Potem me je peljal, mislim, da za Savo, nekam dol, jaz pa sem cutil veje. Pol ure
me je vozil privezanega v marici. [...] Rebro se mi je polomilo. [...] Nato so me
peljali na Povsetovo, me odloZili in §li. Zelo me je bolelo. Pozvonil sem, prisel je
paznik in razloZil sem mu, za kaj gre. Izpustil me je in mi rekel, da naj grem k
zdravniku, ¢e me je policist. Nato sem Sel k zdravniku, se slikal in pokazalo se je,
da imam zlomljeno rebro. Nato sem odsel na policijsko upravo z varuhom clove-
kovih pravic, vloZil sem pritozbo, nato pa so me oni dvakrat klicali. Drugic¢ so me
klicali, da pogledam slike ter na prepoznavo. Prepoznal sem ga, nato pa ga je
uprava sama dala na sodisce. '3 (Rifet, 45 let)

3.4 Pravica zapustiti drzavo

Dologba 13. élena SDCP v drugem odstavku dologa, da ima vsakdo pravico
zapustiti katerokoli drzavo, skupaj s svojo lastno, in vrniti se v svojo drzavo; enako
doloc¢a tudi drugi odstavek 12. ¢lena MPDPP, pri ¢emer pa je ta pravica lahko
omejena le, Ce so omejitve z zakonom predvidene, e so potrebne za zascéito na-
cionalne varnosti, javnega reda, javnega zdravja ali morale, ali pa pravic in svo-
bos¢in drugih, in ¢e so te omejitve v skladu z drugimi pravicami.

Pravica zapustiti drZzavo je bila glede na pri¢evanja izbrisanim zagotovljena,
saj so iz drzave lahko izstopili, se pa vanjo velikokrat niso mogli vrniti. Na to dej-
stvo pogosto niso bili opozorjeni in so imeli zato teZave pri vraanju, saj jim je bil
na meji s Slovenijo vstop v drzavo zavrnjen, ali pa so bili na to opozorjeni s strani
slovenske mejne policije ali drugih organov in so se zato drzavo bali zapuscati iz
strahu, da se vanjo ne bodo mogli vrniti. Drzavo so lahko zapustili tisti, ki so imeli
veljavne dokumente. V skladu z Zakonom o potnih listinah drzavljanov Republike
Slovenije!4 je drzavljanom RS potni list veljal do leta 1993, izbrisanim pa do uni-
¢enja oziroma do preverjanja statusa na meji. Uni¢evanje potnih listov z luknja-
njem so izvajali usluzbenci na upravnih enotah v skladu z okroznico Ministrstva
za notranje zadeve St. 0016/9-S-26/3-92 z dne 5. 2. 1992, ki se je glasila:

Pri urejanju statusnih zadev tujcev je potrebno v postopku ugotoviti, ali oseba
poseduje javne listine (osebno izkaznico, potni list, orozni list), izdane od organov
za notranje zadeve v Republiki Sloveniji. V primerih posesti nastetih listin je po-
trebno le-te odvzeti, seveda le v primeru, e oseba ureja status tujca. Potni list se
praviloma odvzame in unici, osebo pa se napoti, da si pridobi potni list svoje
drzave, izjemoma se lahko izda potni list za tujca.1®

13 |z bosanskega jezika prevedla Neza Kogoviek. Pricevanje iste osebe se nahaja tudi v Dedié et al. 2003, 115-117.
14 Zakon o potnih listinah drzavljanov Republike Slovenije je v prehodnih dologbah v 1. odstavku 39. élena doloéal:
»Potni listi in vizumi, izdani po zakonu o potnih listinah drZavljanov SFRJ (Uradni list SFRJ, §t. 30/79 in 53/85), se upo-
rabljajo Se dve leti po uveljavitvi tega zakona.« Zakon je zacel veljati 25. 6. 1991, potne listine so torej veljale Se do
26. 6.1993.

15 Okroznica Ministrstva za notranje zadeve $t. 0016,/9-5-26/3-92 z dne 5. 2. 1992, poslana vsem ob¢inskim upravnim
organom za notranje zadeve v Republiki Sloveniji in mestnemu sekretariatu za notranje zadeve mesta Ljubljane.
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Izbrisani so morali v primeru unic¢enja dokumentov pridobiti potni list ene
od novonastalih drZav, kar je bilo za republiSke drzavljane Hrvaske ter Bosne in
Hercegovine pogosto nemogoce zaradi vojnih razmer. Ce pa so odsli in si uredili
potni list, se tisti iz Bosne in Hercegovine niso mogli vrniti, saj niso imeli vizuma
(medtem ko hrvaski drzavljani vizuma niso potrebovali). O tem pripoveduje Tihi:

Nikoli nisem potoval. Vsa ta leta nisem mogel nikamor oditi iz drZave. Prav tako
ni nikamor mogla moja Zena, od leta 1991 dalje. Tudi moji otroci ne.
(Tihi, 53 let)

Stiska, ki izhaja iz nezmoznosti zapustiti drzavo, je bila Se posebej nezno-
sna v primeru smrti starSev ali drugih druzinskih ¢lanov, ki so Ziveli v drugih drza-
vah, kot se je zgodilo izbrisanemu Zeljku:

Tisti srbski dokumenti, ki sem jih imel, niso bili ve¢ veljavni. Imel sem jugoslo-
vanske dokumente, ki so mi naenkrat prenehali veljati. In nikamor ven nisem
mogel potovati. Ko sta mi na primer umrla oce in mati, nisem mogel odpotovati,
da bi jih pokopal. (Zeljko, 49 let)

Pravno gledano je pravica zapustiti drzavo tako sicer obstajala, vendar je
bila zaradi dejanskih okolis¢in v praksi tezko izvedljiva, ali pa je imela zapustitev
tako hude posledice, da je oseba, e se jim je hotela izogniti, ni mogla uresniciti.
Uresnicevanja Clovekovih pravic ni mogoce pogojevati z nevzdrZznimi posledicami,
ki bi jih tak$no uresnicevanje pravic lahko prineslo. Zato v tem primeru ni mogoce
govoriti o tem, da je bila pravica do zapustitve drzave uresnicljiva.

3.5 Pravica do svobode in varnosti ter pravica do svobode gibanja

Pravici, obravnavani v naslednjih dveh razdelkih, sta med seboj tesno po-
vezani, saj njune krsitve neposredno izvirajo iz istega problema: odvzema prav-
nega statusa. Gre za pravico do svobode in varnosti ter pravico do svobode
gibanja. Doloc¢ba 9. ¢lena SDCP prepoveduje, da bi bil kdorkoli samovoljno zaprt,
pridrzan ali izgnan, 13. Clen iste deklaracije doloca, da ima vsakdo pravico do
svobode gibanja in izbire prebivaliS¢a znotraj meja doloCene drzave. Te pravice
Se podrobneje doloc¢a MPDPP, ki v 9. ¢lenu pravi, da ima vsak posameznik pra-
vico do prostosti in osebne varnosti. Nihce ne sme biti samovoljno prijet ali priprt.
Nikomur ne sme biti vzeta prostost, razen iz razlogov in po postopku, kot to do-
loGa zakon. V 12. ¢lenu pa ta pakt doloc¢a, da ima vsakdo, ki je zakonito na ozem-
lju kake drzave, na tem ozemlju pravico do svobode gibanja in svobodne izbire
prebivalis¢a. Te pravice smejo biti omejene le, Ce so omejitve z zakonom predvi-
dene, Ce so potrebne za zascito nacionalne varnosti, javnega reda, javnega
zdravja ali morale, ali pa pravic in svoboS¢in drugih, in ¢e so te omejitve v skladu
z drugimi pravicami, ki jih priznava ta pakt. Nikomur ne sme biti nezakonito vzeta
pravica priti v svojo drzavo. Zelo podobna je dologba 2. &lena 4. Protokola k EKCP,
ta pa v 4. odstavku dodaja Se, da so lahko omejitve teh pravic le takSne, ki so v
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demokratiéni druzbi upravicene zaradi javnega interesa. Peti &len EKCP prav
tako doloc¢a pravico vsakogar do prostosti in osebne varnosti, med izjemami pri
sposStovanju pravice do prostosti pa doloca tudi izjemo, ki je za presojo krSitev
pravic izbrisanih Se posebno relevantna: ni mogoce govoriti o krSenju pravice do
svobode v primeru zakonitega odvzema prostosti osebi z namenom, da bi ji pre-
precili nedovoljen vstop v drZavo, ali pripor osebe, proti kateri teCe postopek za
izgon ali za izroCitev.

0 okolis¢inah, ki so relevantne za navedene pravice, izbrisani obsirno pri-
povedujejo v svojih zgodbah. Ovira, s katero so se izbrisani srecevali poleg nez-
moznosti zapustiti drzavo in ki je prav tako tesno povezana z Zivljenjem brez
statusa, je odvzem prostosti. Kadar jih je policija legitimirala in ugotovila, da ni-
majo pravnega statusa, je pogosto sledila namestitev v Center za tujce (takrat
Se Prehodni dom za tujce in pozneje Center za odstranjevanje tujcev).

Sel sem si zdravit oko k zdravniku za o¢i, dali so mi kapljice. Ko sem 3el dvignit
kapljice, so me ustavili policisti in me legitimirali. Zraven sem imel tisti listek,
kot tujec. Pa bosanski potni list, ki je Ze potekel. Jaz pa sem bil takrat Ze uradno
slovenski drzavljan. To sem jim pojasnil in rekel, naj poklicejo in preverijo, saj je
bil delovni dan, popoldne, okrog pol dveh. Oni se za to niso zmenili, ampak so
me odpeljali direktno k sodniku za prekrske. Sodnik za prekrske me sploh ni po-
klical noter, ampak sem bil ves ¢as na hodniku, kjer me je varoval policist. Noter
je Sel samo drug policist, ven prinesel papirje, nato so me peljali dol. Ko sem slisal,
da mi je bil izrelen izgon iz Republike Slovenije, sem ponorel in se tam na Mali
ulici 3 udaril s kozarcem v glavo. [...] Vklenjenega so me tepli. Potem so me peljali
v klini¢ni center, da mi zasijejo to rano. Iz klinicnega pa so me peljali v tisto cudo
dol v Siski [prehodni dom za tujce na Celovki cesti, op. avtorice]. Zaprt sem bil
celo noc, bilo je veliko ljudi, spalo se je na tleh. Ne vem, kdaj so me pripeljali, bil
sem v Soku, vem samo, da je bila noc. Izpustili so me tako, da so moji prijatelji
klicali socialne delavce, ki pa so menda - tega jaz nisem vedel — celo no¢ klicali
policijo. Po faksu so jim poslali mojo odlocbo, da sem slovenski drzavljan.*®
(Rifet, 45 let)

Ta izbrisani je v Centru za tujce prezivel le eno noc in ob tem poleg krsitve
pravice do svobode gibanja utrpel tudi krSitev prepovedi mucéenja, ne¢loveskega
ali ponizujoCega ravnanja. Naslednja zgodba izbrisanega s psevdonimom Almir
pa pri¢a o precej dolgotrajnejSem bivanju v tej instituciji:

Leta 1995 sta me dva policista legitimirala na cesti. Zahtevala sta dokumente,
povedal sem jima, da jih nimam. Odpeljala sta me na policijsko postajo v Polju,
kjer sta me zadrzala 4 ure. Nato sta me odpeljala na sodisce, kjer mi je bila izre-
Cena kazen v visini 8000 tolarjev zaradi nelegalnega bivanja v Sloveniji. Od tam
so me odpeljali v Center za tujce, nicesar mi niso pojasnili, tudi nobenega potrdila
nisem prejel, kjer bi pisalo, za kaj gre. Nisem dobil priloznosti, da bi odsel v sta-

161z b ga jezika prevedla Neza Kogovs
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novanje, kjer sem Zivel, po nujne stvari, kot je na primer obleka. Cez no¢ so me
zaklenili v sobo, zjutraj pa sta prisla socialna delavka in inspektor. Prejel sem po-
trdilo o bivanju v prehodnem domu. Cez en mesec so mi izdali potni list za v eno
smer;, ta dokument je imel 48 ur veljavnosti - za izstop iz Slovenije. Skupaj s Se
eno osebo so me odpeljali na mejni prehod Dolga vas, dobil sem vozovnico za av-
tobus do Beograda in Se 50 nemskih mark. Do Srbije mi ni uspelo priti, ker nisem
imel vstopne vize, tako da sem izstopil iz avtobusa. Pot me je zanesla v Budim-
pesto na jugoslovansko ambasado, kjer so za placilo vstopne vize za Srbijo zah-
tevali 500 forintov in mi povedali, da je cakalna doba za pridobitev vize 6
mesecev. Nisem se mogel odlociti za to. Dva dni sem preZivel na Zelezniski postaji
v Budimpesti, kjer so me ponovno legitimirali policisti ter me za 8 ur zaprli. Mad-
Zarska policija me je potem odpeljala na mejni prehod Dolga vas, tam me je pri-
Cakala slovenska policija in me odpeljala v Prosenjakovce v Center za tujce.
Zaradi slabega zdravstvenega stanja (astmatik) so me po treh mesecih bivanja v
Prosenjakovcih preselili v Liubljano na Celovsko 166, v Prehodni dom za tujce.
Od 15. maja 1995 pa do konca leta 2001 sem bil v prehodnem domu za tujce na
odprtem oddelku. Imel sem dovoljenje, da sem kak teden lahko ostal zunaj doma,
vendar sem se moral tudi te dni vsak dan ob 22. uri zglasiti v domu. V zacetku
leta 2002 so me na podlagi jamstva prijatelja, ki se je zavezal, da bo skrbel zame,
izpustili. Spominjam se, da je bilo v ¢asu mojega bivanja v centru po moji oceni
40 odstotkov ljudi, ki so bili iz bivsih republik SFR], predpostavljam, da je bil velik
del njih prav tako izbrisan. Spominjam se tudi neke mame z otrokom, ki mi je
zaupala, da v domu z otrokom prebivata e osem let. 1" (Almir, 55 let)

Dologba 5. &lena EKCP, ki je relevantna za Almirjevo prigevanje, opredeljuje,
da ne gre za nezakonit odvzem prostosti, Ce se prostost odvzame osebi z name-
nom, da bi ji preprecili nedovoljen vstop v drzavo, ali pripor osebe, proti kateri
teCe postopek za izgon ali za izroCitev. VpraSanje je, ali je bil odvzem prostosti
izbrisanim z zaprtjem v Center za tujce (ki je institucija zaprtega tipa) krsitev pra-
vice do svobode gibanja? Ali gre v primeru izbrisanega za osebo, proti kateri teCe
postopek za izgon?

V Sloveniji postopek izgona poteka na podlagi stranske kaznil® izgona tujca
iz drzave, ki mu je izreCena v postopku zaradi kaznivega dejanja, oziroma na pod-
lagi sankcije izgona tujca iz drzave, ki mu je izreCena v postopku zaradi prekrska.
V obeh primerih mora o tem odloc¢ati sodiS¢e. Vendar, kot je natancneje obraz-
loZzeno v naslednjem razdelku (prepoved izgonov), je mnogo izgonov izbrisanih
potekalo tako, da so jih policisti izvajali neposredno na podlagi internega navo-
dila (depese) Ministrstva za notranje zadeve. Zato so bili vsi tisti odvzemi pro-
stosti z namestitvijo v Center za tujce, ki so potekali brez odlocbe sodisc¢a, krsitev
Clovekovih pravic.

17 Zgodba izbrisanega s psevdonimom Almir, povzetek dalj$e pripovedi. Izbrisani je umrl pred izidom knjige.

18 stranska kazen v kazenskem pravu je vrsta kazni, ki jo je mogoée izrei le poleg glavne kazni. Z novim Kazenskim
zakonikom (Ur. I. RS, §t. 55/2008) stranska kazen izgona tujca iz drZave vec ne obstaja.
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Kako pa je z odvzemi prostosti, ki so potekali na osnovi odlo¢be sodis¢a?
Po eni strani ni dvoma, da je bila prostost odvzeta tujcem, ki so se nahajali na
ozemlju Republike Slovenije brez dovoljenja za prebivanje. Po tolmacenju oblasti
so se tako na ozemlju Slovenije nahajali nezakonito. A kje je vzrok za taksno ne-
zakonitost? Medtem ko so morda do leta 1999 Se obstajali dvomi, ali so neza-
konitost svojega prebivanja morda zakrivili izbrisani sami, ker si niso pravoasno
uredili statusa tujca v Sloveniji, od izdaje ustavnosodne odlocbe z dne 2. fe-
bruarja 1999 (Sodba US §t. U-I-284/94) tega dvoma ni veé. Ustavno sodisce je
namre¢ ugotovilo, da je bil odvzem stalnega prebivanja izbrisanim nezakonit,
zato lahko sklepamo, da so nezakoniti tudi nadaljnji ukrepi drzave, ki so odvzemu
statusa sledili - vkljuéno z odvzemom prostosti z namestitvijo v Center za tujce.
Zapiranje izbrisanih v Center za tujce zato v vsakem primeru, ne glede na to, ali
je o tem predhodno odlocilo sodiS¢e zgolj na osnovi dejstva, da so v Sloveniji
prebivali brez dovoljenja, pomeni krsitev ¢lovekovih pravic. TakSen sklep ocitno
drzi v primeru izbrisanega Almirja, ki je v Centru za tujce z obCasnimi izhodi na
osnovi dovolilnice prebival kar Sest let in pol. Jasno je, da odvzem prostosti v nje-
govem primeru ni vodil k izgonu, sicer bi bil ta ukrep Ze zdavnaj izvrSen, ampak
gre za primer dolgotrajnega arbitrarnega nadlegovanja posameznika in neute-
meljenega poseganja v njegove ¢lovekove pravice. Dolgotrajno zaprtje v Center
za tujce je povzrocalo tudi brezdomstvo, saj intervjuvanec pove, da ni imel kam
iti, o Cemer lahko sklepamo tudi v primeru mame z otrokom, ki jo omenja.

Namestitve izbrisanih v Centru za tujce se dogajajo Se danes: v takih pri-
merih ima osebje Centra za tujce navodila, da osebo izpusti, ¢e ima vloZeno viogo
za dovoljenje za stalno prebivanje, oziroma da jo izpusti takoj, ko takSno viogo
vlozi. Navodila izhajajo iz depeSe §t. MO001755 z dne 19. 3. 2002:

Policisti morajo pri postopkih z drZavljani drzav naslednic nekdanje SFRJ, ki
nimajo veljavnega dovoljenja za prebivanje v R Sloveniji, osebo obvezno najprej
preveriti v centralnem registru stalnega prebivalstva (transakcija RISK). To je
potrebno zato, da se ugotovi, ali je tujec na Upravni enoti vloZil prosnjo za
stalno prebivanje na podlagi Zakona o urejanju statusa drZavljanov drugih
drzav naslednic nekdanje SFR] v Republiki Sloveniji (Uradni list RS $t. 61/99).
Ob ugotovitvi, da je bila prosnja podana in Se ni reSena, se zoper takega tujca
ne sme ukrepati zaradi nezakonitega prebivanja, niti se ga ne nastanjuje v Cen-

ter za tujce.1®

Iz depeSe je razvidno, da so se pristojni pri Policiji zavedali vsaj nesmisel-
nosti, ¢e ne tudi nezakonitosti takSnega zapiranja v Center za tujce. Pri tem je
seveda treba upostevati, da je EKCP v Sloveniji zadela veljati Sele leta 1994,
kar pomeni, da strogo pravno gledano odvzemi prostosti, do katerih je prihajalo
pred tem datumom, niso krsili EKCP, lahko pa govorimo o krSenju pravil med-
narodnega obiajnega prava &lovekovih pravic, vsebovanega v SDCP, ki v 3.

19 pepesa Uprave uniformirane policije Generalne policijske uprave (Sektor za drzavno mejo in tujce) vsem Policijskim
upravam RS, §t. MO001755 z dne 19. 3. 2002.
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&lenu dolo&a pravico do prostosti. Do kréitve EKCP pa bi lahko zaradi odvzema
prostosti pred zaCetkom veljavnosti te konvencije prislo tudi takrat, e bi posle-
dice takSnega odvzema prostosti segale v obdobje po zacetku veljavnosti kon-
vencije v Sloveniji.

V tej razpravi je potrebno nasloviti tudi pravno-pozitivistiéno teorijo, ki
pravi, da je pri uresniGevanju nekaterih ¢lovekovih pravic potrebno razlikovati
med osebami, ki imajo pravni status, in osebami, ki takega statusa nimajo. To
naceloma drzi, saj pravo danes ¢lovekove pravice deli na tiste, ki pripadajo vsem
ljudem ne glede na status, ter tiste, ki pripadajo samo dolo¢enim kategorijam
ljudi, ki imajo dolo¢en status (na primer dovoljenje za zacasno prebivanje, do-
voljenje za stalno bivanje, drzavljanstvo). Vendar pa bi moralo biti za izbrisane
tako razlikovanje pravno nerelevantno, saj jim je bil status stalnih prebivalcev
v Sloveniji nezakonito odvzet. Zato so nezakonite tudi vse posledice, ki so temu
sledile, vkljuéno s posledicami nezmoznosti zapuS€anja drzave in zapiranja v
Center za tujce.

Drzavne oblasti se tudi sicer zelo dobro zavedajo razlikovanja upravi¢enosti
do Clovekovih pravic glede na status, zato se krSenja ¢lovekovih pravic pogosto
lotijo tako, da neki skupini z dolo€eno pretvezo najprej odvzamejo ali spremenijo
pravni status. Pripadniki in pripadnice te skupine nato na osnovi ze obstojece
zakonodaje ne morejo dostopati do nekaterih pravic, oblasti pa se na to zako-
nodajo sklicujejo in uresni¢evanje pravic pogojujejo s pridobitvijo statusa. Upo-
rabljajo t. i. metodo »veriznega pogojevanja« (ang. chain reasoning), s katero
upravicujejo domnevno zakonito izkljuGevanje na osnovi dejstva, da oseba nima
dovoljenja za prebivanje v drZavi oziroma da ni imela dovoljenja za vstop.2°

Z razumevanjem metode »veriznega pogojevanja« je mogoce preseci argu-
ment non sequitur, ki bi se v primeru izbrisanih lahko glasil, da vzrok za nezmoz-
nost zapustitve drzave in vrnitev vanjo ni bil izbris, temve¢ dejstvo, da niso imeli
pravnega statusa. Vendar ¢e razumemo, da je bil izbris sredstvo, s katerim so
oblasti izbrisane postavile v poloZaj oseb brez statusa, iz katerega naj bi jim bile
nato upravic¢eno krsene ¢lovekove pravice, razumemo tudi dejstvo, da argument
non sequitur v tem primeru ni na mestu.

3.6 Prepoved izgona

Tematike izgona se je ta analiza na nekaterih mestih Ze dotaknila, saj so
izgoni pogosto sledili tako policijskemu legitimiranju kot zapiranju v Center za
tujce. Izgoni so pri izbrisu tako resen problem, da jim je treba nameniti posebno
pozornost. V mednarodnopravnih virih je samovoljni ali arbitrarni izgon prepove-
dan z 9. élenom SDCP, 13. élen MPDPP pa doloéa, da sme biti tujec, ki je zako-
nito na ozemlju drZzave pogodbenice tega pakta, izgnan s tega ozemlja le na

20 verizno pogojevanje oblasti Se posebej pogosto uporabljajo na podrocju dostopa do ekonomskih in socialnih pravic,
o tem glej tudi Cholewinski (2005, 31).
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podlagi sklepa, izreGenega v skladu z zakonom, in mora imeti, razen ¢e temu ne
nasprotujejo nujni razlogi nacionalne varnosti, moznost povedati razloge proti iz-
gonu in zahtevati, da njegov ali njen primer obravnava pristojni organ ali oseba
oziroma osebe, ki jih ta organ posebej dolo€i.

Izgoni, o katerih pricajo Stevilni izbrisani, so bili posledica izgube statusa
v Sloveniji. V prvih letih po izbrisu je policija izvrSevala izgone neposredno na
osnhovi internega navodila Ministrstva za notranje zadeve z dne 27. 2. 1992, ki
je bilo naslovljeno na vse obéinske upravne organe za notranje zadeve in na
mestni sekretariat za notranje zadeve mesta Ljubljane (danaSnje upravne
enote). V tem navodilu oziroma depesSi je drzavni sekretar policiji dal navodilo,
da mora tujce, ki v Sloveniji nimajo urejenega statusa, »privesti do drzavne
meje«, 21 kljub temu pa so v nekaterih primerih policisti izbrisane pred tem pri-
peljali do sodnika za prekrSke ter nato izvrSili izgon na podlagi sklepa sodisca,
ki je vseboval tudi sankcijo izgona tujca iz drzave. Zato izbrisani pripovedujejo
tako o deportacijah, ki so bile izvrSene neposredno s privedbo do drZavne meje,
kot tudi o deportacijah, ki so bile izvrSene po predhodno izpeljanem postopku
zaradi prekrSka pred sodis¢em. Izbrisani opisujejo tako situacije, ko so bili po-
stopki izgonov zaceti, a zaradi srecnih nakljucij niso bili dokonc¢ani ali izvedeni,
kot tudi izvrSene izgone. Primer zaCetega, a ne dokonCanega postopka izgona,
opisuje izbrisani Bozo:

Leta 1994 me je slucajno zaustavil policist. Legitimiral me je in me odpeljal na
postajo na Vosnjakovi. Joj, joj, tega ne bom nikoli pozabil. Nikoli. In odpelje me
tja. Bila je ura nekje po deveti zjutraj. Zadrzali so me tja do tretje ure popoldne.
Brez kakrsnihkoli pojasnil. Nisem vedel razloga, zakaj. Vprasal sem jih, nic niso
rekli. Potem sta prisla dva policista v akalnico, pa so rekli, da pa¢ me morajo
peljat tja, pri Metalki [sodisce za prekrske v Liubljani blizu nekdanje Metalke,
op. avtorice]. Ko sem prisel pred sodnico, me je zacela sprasevati, kako in kaj. In
na koncu mi je prebrala tisti spis, kar je napisala. In pravi, da sem dobil izgon in
da me morajo pac peljat v Albanijo. In takrat sem moral jaz tudi placati prevozne
stroske. Sem placal — vem zelo dobro - 34.000 tolarjev je bilo. To je bil prevoz
Ljubljana-Tirana takrat. Zena mi je prinesla denar. Celo placo sem dal. Bilo mi
je, da bi se ubil. Potem sem slucajno enega gospoda policista poznal, pa sem mu
opisal situacijo in ga vprasal, e se da kaj storiti. ‘Ja, pravi, ‘pa imas ti dokazilo,
clovek bozji, kakrsnokoli, da Zivis tu v Sloveniji?’ Pa sem rekel: Ja, seveda imam,
jaz imam tu stanovanje, imam Zeno, imam vse tu, clovek. Sem delal deset let v
Sloveniji. Vsa dokazila imam, ampak nimam jih tu zraven. Ce bi bili tako dobri,
jaz pravim, da bi me peljali do stanovanja. Ja’, je rekel, ‘bom. Pa me je odpeljal.
Vprasal je sodnico in je rekla: ‘Ok, peljite ga. Pa ga nazaj pripeljite’ Vzel sem vso
dokumentacijo, kar je bilo potrebno, in jim vse pokazal. [...] Kdo sem in kaj.
Potem je sodnica takrat ta sklep vrgla v kos. Ampak tega denarja mi ni vrnila.

21 Glej interno navodilo Ministrstva za notranje zadeve $t. 0016/4-1496 8 z dne 27. 2. 1992.



1ZBRIS KOT KRSITEV PRAVNO ZAVAROVANIH CLOVEKOVIH PRAVIC 97

Razumes? Meni je bilo Zal za denarjem. In sem bil odpuscen, pa sem prisel
domov. Od tistega dne si jaz nisem upal iti na cesto. (Bozo, 45 let)

Oceta v dveh romskih druzinah s psevdonimoma Huski¢ in Samir pripove-
dujeta o veCkratnih dokon&anih deportacijah, ki sta jih druzini doZiveli. Deportacij
drugace kot s priGevanji prisotnih druzinskih ¢lanov ne moreta dokazati, saj o
tem nista prejela nikakrSnega uradnega dokumenta.

Leta 1993 so nas, celo druzino, policisti ustavili na Copovi ulici v Ljubljani ter
nas legitimirali. Vzeli so nam dokumente, nas vkrcali v zadnji del marice ter nas
odpeljali na policijsko postajo, kjer so nas pustili cakati, ne da bi nam karkoli ra-
zlozili. Nato so nas zopet vkrcali v marico ter nas odpeljali neznano kam. Izkrcali
so nas zraven ceste, verjetno na Hrvaskem. Vrnili so nam osebne dokumente ter
nam rekli, naj gremo. Ob mojem vprasanju, kaj se dogaja, so me odrinili ter mi
zagrozili, naj grem, drugace me bodo ubili. Nismo vedeli, kje smo in smo tavali
ob cesti, saj se zaradi groZenj policije nismo upali vrniti v Slovenijo. Zena je bila
takrat noseca, zaradi strahu je splavila, na cesti se je onesvestila, sinova sta bila
stara 8 in 2 leti. Takrat se je ob cesti ustavil nek clovek, ki nam je ponudil pomoc.
Skril nas je v cerado svojega tovornjaka in nas ilegalno prepeljal v Diisseldorf,
kjer nam je pokazal, kam naj se prijavimo kot begunci, kar smo tudi naredili.
Urad za tujce nam je takoj priskrbel stanovanje v Essnu ter socialno pomo¢. Nor-
malno smo Ziveli do leta 1995, ko so nas kljub redno podaljsanemu statusu neke
noci deportirali. Ob dveh zjutraj je v stanovanje prisla policija, nas zbudila ter
nam dala 5 minut casa, da vzamemo vse, kar imamo. Vkrcali so nas v marico
ter nas odpeljali na letalisce v sobo, v kateri smo morali pocakati na letalo za Ma-
kedonijo. (Huskic, 43 let)

Leta 1993 so policisti iz PP Bezigrad prisli na nas dom ter nas vse, celotno
druZino, vkrcali v policijski kombi in nas odpeljali do madzarske meje, kjer so
nas brez pojasnila izkrcali. Ker nismo vedeli, kaj naj naredimo, smo se ilegalno
vrnili ez Hrvasko v Slovenijo ter $li domov. Mesec ali dva zatem so znova pri-
$li policisti iz PP Bezigrad in so celo druZino ponovno peljali na mejo z Mad-
Zarsko. Ponovno smo se ilegalno vrnili na svoj dom v Ljubljani. Ker pa smo se
zaradi dveh deportacij bali, da bi se podobni poskusi nadaljevali tudi v pri-
hodnje, smo se skupaj s sorodniki oktobra 1993 odlocili oditi ez Avstrijo v
Nemcijo v Diisseldorf, kjer smo se prijavili kot begunci iz Slovenije in Make-
donije. (Samir, 57 let)

Ker so se govorice o izgonih hitro razsirile, so se ljudje, ki bi jih ta ukrep
lahko doletel, zaCeli v strahu skrivati pred policijo in drugimi drzavnimi uradniki.
ZadrZevali so se v svojih bivaliS¢ih in se izogibali javnih prostorov. Sin izbrisanega
Begesa pripoveduje o takSnem Zivljenju svojega odeta:2?

22 7aradi starosti izbrisanega smo intervju opravili z njegovim sinom.
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Takrat je policija pogosto prihajala in trkala na vrata. Blizu nas, nekje 200 me-
trov stran, je samski dom in tam se je pogosto dogajalo, da so prisle po tri, Stiri
marice s policijo zjutraj in zvecer ter nalagale ljudi noter. Mi smo Se razmisljali,
kaj se to dogaja, morda so se spet kaj stepli. Kasneje smo izvedeli, da so v marice
nalagali ljudi in jih vozili na mejo. Ne vem, kako je oce to izvedel, ampak on se
je skrival, saj je policija pogosto prihajala na njegova vrata. On je v bistvu tri
leta Zivel tako, da ni odhajal iz stanovanja. Podobno kot Japonci v casu druge
svetovne vojne. Nakopicil si je hrane, konzerve, in pokvarjen kruh je imel, pa Se
marsikaj.>3 (Beges, 89 let)

Izbrisani so pred izbrisom zakonito prebivali na ozemlju Slovenije. Dejstva,
da so bili izgoni posledica nezakonito odvzetega statusa, da je do spremembe
statusa priSlo brez obvestila ali odlocbe ter brez pravice do pritozbe in pravice
do sodnega varstva, ter da je do izgonov pogosto prihajalo, ne da bi bila pred
tem osebi izreCena stranska kazen ali sankcija izgona tujca iz drzave, vodijo v
sklep, da so ti izgoni predstavljali krSitev pravice do varstva pred samovoljnim
ali arbitrarnim izgonom iz drzave. Izgoni so bili arbitrarni zlasti takrat, kadar so
potekali brez sklepa o izgonu, ki bi ga izdalo sodi$¢e za prekrSke. Dokaz, da niti
sodiSc¢a niso bila povsem prepri¢ana, da izgoni izbrisanih kljub izreCeni kazni iz-
gona tujca iz drzave ne bi bili arbitrarni, pa izhaja iz pripovedovanj izbrisanih o
izgonih, ki so bili zaceti, a niso bili dokon¢ani, kot kaze Bozev primer. Nezakoni-
tost, ki bi jo izgoni izbrisanih lahko povzrocili, je v svoji odloc¢bi iz leta 1999 ugo-
tovilo Ze Ustavno sodiS¢e (sodba US st. U-1-284,/94) in odlodilo, da izbrisanim do
ureditve njihovega statusa ni dovoljeno izrekati kazni izgona tujca iz drzave, saj
bi to lahko privedlo do krSitve pravice do zasebnega in druzinskega zivljenja, do-
lodene v 8. &lenu EKCP.

3.7 Pravica do spostovanja zasebnega in druzinskega zivljenja

Pravica do spoStovanja zasebnega in druZinskega zivljenja je zaScitena z
vsemi tremi kljuénimi mednarodnopravnimi dokumenti. Dvanajsti ¢len SDCP in
17. ¢len MPDPP dolocata, da se nikogar ne sme nadlegovati s samovoljnim vme-
Savanjem v njegovo ali njeno zasebno Zivljenje, v druZino, v stanovanje ali do-
pisovanje in tudi ne z napadi na njegovo ali njeno Cast in ugled. Vsakdo ima
pravico do zakonskega varstva pred takSnim vmesSavanjem ali takSnimi napadi.
Ze omenjeni 8. &len EKCP pa doloéa, da ima vsakdo pravico do spoStovanja
svojega zasebnega in druzinskega Zivljenja, svojega doma in dopisovanja, ter
da se javna oblast razen iziemoma ne sme vmeSavati v izvrevanje te pravice.2
Pravica do druZinskega Zivljenja zagotavlja posameznikom in posameznicam,

23 |z bosanskega jezika prevedla Neza Kogovsek.

24 Oblast se sme v druzinsko Zivljenje vmeSavati samo, &e je to doloéeno z zakonom in nujno v demokratiéni druzbi
zaradi drzavne varnosti, javne varnosti ali ekonomske blaginje drzave, zato, da se prepreci nered ali zlocin, da se za-
varuje zdravje ali morala ali da se zavarujejo pravice in svobos¢ine drugih ljudi. Glej 8. ¢len EKCP.
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da Zivijo skupaj in na nacin, ki si ga sami izberejo (da pri tem le ne krsijo prisilnih
zakonskih norm), in sicer tako v odnosu do drugih druZinskih ¢lanov kakor tudi
glede spoStovanja svoje zasebnosti. Pravica do spoStovanja zasebnega Zivljenja
pomeni tudi, da drzava s svojim ravnanjem pri ljudeh ne bo povzroc¢ala strahu
in negotovosti, jih neutemeljeno motila ali vznemirjala, krSila njihovega oseb-
nega dostojanstva, kar bi z neutemeljenim posegom v osebno Zivljenje lahko
povzrocila, oziroma povzroc¢ala drugih negativnih posledic v njihovi osebni sferi.
Izbris se je moc¢no odrazil tako na zasebnem kot tudi druzinskem Zivljenju Zrtev.
Nadlegovanje policije je pri izbrisanih povzroc¢alo strah in negotovost. Nekateri
med njimi so namre¢ povedali, da jih je policija na domu nadlegovala sredi no¢i,
jih odpeljala na policijsko postajo, jih zasliSevala in ve¢ ur brez razloga zadrZe-
vala, nato pa jih brez pojasnila izpustila.

Izbris je nekatere ljudi v osebnem smislu potisnil tako na rob Zivljenja kot
tudi na rob zakona, jih ponizal ter jim odvzel osebno dostojanstvo, s ¢imer je po-
segel v pravico do njihovega zasebnega Zivljenja. Nekateri so se bili prisiljeni za-
tedi v razlicna ponizujoCa sredstva, izigravati zakone, dajati podkupnine ali
pridobivati ponarejene dokumente, kar jim je nato omogocalo socialno in fizicno
prezivetje. Edin opisuje:

Razmisljal sem tudi o samomoru. Zelo me je bolelo, da sem bil za svobodno gi-
banje prisiljen kupovati ponarejene oz. ukradene dokumente. Za voznisko dovo-
ljenje, na primer, sem placal 500 nemskih mark. Iz asa izbrisa se najbolj
spominjam, kako sva z Zeno naredila pogodbo, kjer je ona izjavljala, da skrbi
zame. To potrdilo oz. pogodbo sem vedno nosil s sabo, veckrat mi je pomagalo v
primerih, ko me je ustavila policija ter me zato, ker nisem imel veljavnih osebnih
dokumentov, odpeljala na policijsko postajo. (Edin, 45 let)

Posledice izbrisa so Cutili vsi druzinski ¢lani ne glede na to, ali je bil izbrisan
samo eden od starSev, eden ali vec€ otrok ali pa razlicne kombinacije starSev in
otrok. Jana S. pripoveduje:

Leta 1992 sem bila Se mladoletna, moj ole pa ni zaprosil za drZavljanstvo zame,
saj je moral delati in je za en dan zamudil rok. StarSa sta bila izbrisana, ravno
tako jaz in Se en brat, drugi brat, rojen v Sloveniji, je slovensko drzavljanstvo
dobil avtomaticno, tretji brat pa se je Solal v Bosni, zato si ni mogel urediti nika-
kr$nega statusa, vse do letos, ko je dobil sina. (Jana S., 30 let)

V milejSih oblikah so se posledice na druzinskem Zivljenju odrazale kot na-
petosti v medosebnih odnosih, v resnejsih oblikah pa kot locitve zakonskih zvez
zaradi spremenjenih druZinskih vlog (na primer ¢e je moz izgubil status in zapo-
slitev in ni mogel ve¢ preZivljati druZine). S tem je izbris vplival na poslabSanje
odnosov med druZinskimi ¢lani, s tem pa je vplival na pravico do spoStovanja
druzinskega Zivljenja. Andrija svojo loCitev povezuje s tezavami, ki sta jih imela z
Zeno zaradi izbrisa:
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Nisem vedel, da sem izbrisan. Sigurno, da nisem vedel. To je to. Glede teh sem
jaz najteZji problem v Sloveniji. Moja Zena je Slovenka, oni pa so unicili njena
otroka in mene, njenega moza. Njej so tudi razbili druZino, ne samo meni. [...]
Moja Zena je rojena na Ptuju, Ptuj pa je najstarejse mesto v Sloveniji. Pred tem
sem bil porocen, leta 1996 pa sem se locil. To je bilo po izbrisu in po vseh teZavah.
Ker z izbrisom so oblasti unicile svojo Zensko, ne samo mene. S tem so unicile
mene in zraven e celo mojo druzino.?® (Andrija, 54 let)

Izbris se je na druZinah odrazal tudi v Se bolj tragi¢nih oblikah, kot je pri-
silna locitev druZinskih ¢lanov in nezmoznost, da bi se videvali, obiskovali ali
ziveli skupaj. Do razbijanja druzin je prihajalo zaradi izgonov posameznih druZzin-
skih ¢lanov ali v primerih, ko so nekateri druzinski ¢lani odsli na obisk v drugo
nekdanjo jugoslovansko republiko ali so Slovenijo zacasno zapustili (ne glede
na to, iz katerega razloga se je to zgodilo), pa se potem zato, ker Slovenija ni ve¢
priznavala jugoslovanskih potnih listov, Ceprav so Se veljali, niso ve¢ mogli vrniti
vanjo. Tisti, ki so v Sloveniji ostali, zaradi neveljavnih dokumentov in zaradi ote-
Zenega vizumskega rezima za obiskovalce iz drugih republik v Sloveniji leta in
leta niso videli svojih ozjih druzinskih ¢lanov ali drugih sorodnikov, ki so Ziveli
zunaj Slovenije, s ¢imer je izbris negativno vplival na pravico do druzinskega Zi-
vljenja izbrisanih. Eden teh je izbrisani po imenu Miroslav, ki svojcev, matere in
brata, ni videl Ze leta, saj je bil 16 let brez dokumentov in ni mogel zapustiti Slo-
venije, onadva pa Zivita na Hrvaskem in v BiH.

3.8 Pravica do postenega sojenja

Glede na to, da so izbrisani svoje pravice uveljavljali po upravni, nato pa
tudi po sodni poti, so njihovi dosjeji zakladnica informacij o delovanju drzavne
uprave in ravni vodenja upravnih postopkov na podrocju statusov tujcev in
drzavljanstva. Izbrisani pripovedujejo o marsi¢em: o proSnjah za drzavljanstvo,
o katerih ni bilo nikoli odloCeno; o pravoCasnih proSnjah za drzavljanstvo, ki
so bile zavedene kot prepozne;2% o desetletje dolgih postopkih; o napagnih
informacijah, ki so jih prejeli od drzavnih uradnikov; o poSiljanju iz enega
okenca na drugega in podobno. Nekateri upravni postopki, v katerih so bili
udelezeni, so vsaj nenavadni, ¢e ne v doloCenih primerih nezakoniti. Ned-
vomno sicer drZi, da gre pri izbrisanih za ljudi, ki ve€¢inoma niso pravno izobra-
Zeni, kljub temu pa se vec¢inoma natan¢no spomnijo, kdaj in katere vloge so
vlagali in za katere statuse, kateri postopki so v teku in kako so bili zakljuceni.
Se veg, pogosto so izbrisani z leti udejstvovanja v pravnih bitkah postali pravi
lai€ni strokovnjaki za pravo na podroc¢ju urejanja statusa in na pamet vedo,

25 |z bosanskega jezika prevedla Neza Kogovsek.
26 prim. sodba Vrhovnega sodis¢a st. U 680/95-8 z dne 6. 2. 1997.
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kaksne pogoje je treba izpolnjevati za katerega od statusov, poznajo pa tudi
zgodovino spreminjanja predpisov na tem podrocju - bolje od veéine pravnikov
in veliko bolje od vsakega drzavljana.

Izbrisani poroc¢ajo tudi o napacnih informacijah, ki so jih dobivali, ¢e so
leta 1991 hoteli vloZiti proSnjo za drzavljanstvo po 40. ¢lenu Zakona o drza-
vljanstvu. Uradniki so jim na njihove poizvedbe odgovarjali, da pro$nje ne morejo
vzeti, ker ni popolna ter da morajo priloziti tudi rojstni list, ki ga je bilo pogosto
nemogoce dobiti zaradi vojnih razmer v Bosni in Hercegovini ter na Hrvaskem.
To ravnanje je bilo nezakonito, saj je drzavni uradnik tudi nepopolno viogo dol-
Zan sprejeti in vlagatelju dati dodaten rok, v kateri naj bo dopolnjena. Poleg tega
so izbrisanim, ki so Zeleli zaprositi za drzavljanstvo, pogosto odgovarjali, da jim
ni treba ¢akati v vrsti, ker prosnjo lahko vlozijo tudi po novem letu 1991/92,
kar ni bilo res, saj je rok za vloZitev vloge za drzavljanstvo potekel 26. 12. 1991.
0 tem pripoveduje Adin:

Pozanimal sem se na upravni enoti. Bilo je pred boZicem, ko sem se vrnil iz
Nemcije. Bila je vrsta do cerkve na Titovem trgu. Ljudje so cakali, da vloZijo
vlogo za drZavljanstvo. Mimo vrste sem vprasal starejso usluzbenko, kaj moram
storiti, da imam tu stalno prebivali$ce in slovensko osebno izkaznico. Rekla mi
je, da meni ni treba stati v vrsti. Ko sem ji povedal, da delam v tujini, mi je rekla,
da lahko to uredim tudi po novem letu. Tocno tako je rekla. Takoj po praznikih
sem se vrnil, na zaletku februarja. Sel sem k tej isti gospe, da to uredim. Pa
pravi: ‘Ni mogoce. ‘Kako ni mogoce, ko ste pa rekli, da jaz to lahko, ker ... “To
je za tiste, ki nimajo urejenega statusa, ki pa so dolgo tu Ziveli’ Nato je rekla:
Zakon se je spremenil.”?" (Adin, 45 let)

Zakon se od bozica 1991 do februarja 1992 seveda ni spremenil, temve¢
je veljal isti Zakon o drzavljanstvu Republike Slovenije kot v ¢asu, ko je Adin Zelel
zaprositi za drZavljanstvo. Res pa je, da je vmes potekel rok, ki ga je Adin zamudil
zaradi odgovora drzavne uradnice.

Nekateri pripovedujejo, da so proSnje za drZavljanstvo vloZili, pa nanje nikoli
niso dobili odgovora. Pozneje se je izkazalo, da so uradniki na upravnih enotah
prosSnje dajali na dva kupa: en kup je bil namenjen Ministrstvu za notranje za-
deve, ki je bilo pristojno za reSevanje proSenj za drzavljanstvo, drugi kup pa mi-
nistrstvu nikoli ni bil poslan. BegeSev sin pripoveduje:

K referentki, ki je bila moja soseda, sem odSel oddat prosnjo zase in za oceta, ki
je Sel zraven. Za to imam price. Izpolnil sem obrazec zase in napisal tudi, da so
jim vsi podatki znani, ker sem v Sloveniji od rojstva, obrazec sem dal referentki,
ona pa ga je dala v predal. Obrazec od oleta, ki sem ga ravno tako dal referentki,
pa je dala na konec pulta, na desno stran. Tam je bilo za kaksne tri prste, to je
kaksnih sto prosenj. Pa Se rekel sem ji: »Je vse v redu? Da ne bos izgubila prosnje,

27 |z bosanskega jezika prevedla Neza Kogovsek.
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mojo si dala v predal.« Rekla mi je, da ni problema. No, in potem smo vsi dobili
to drzavljanstvo, oce pa ni dobil ni¢. (Beges, 89 let)

Podobno izpoved je podala SestClanska druzina Dabeti¢ (pravo ime) iz
Kopra, ki je proSnje za drzavljanstvo vloZila pravo¢asno, vendar ni dobila nobe-
nega odgovora, kasneje leta 1992 pa so jim uradniki na upravni enoti povedali,
da njihovih prodenj nikoli niso poslali na ministrstvo (Cebron Lipovec 2007, 66).
Izbrisani pripovedujejo tudi o situacijah, ko nekateri za status niso zaprosili, pa
so ga kljub temu dobili. O tem prica Jasna:

Moj sin je leta 1999 oddal viogo za dovoljenje za stalno bivanje, vloga je bila od-
obrena. Zanimivo pa je dejstvo, da je hkrati, ko je na nas naslov prispelo dovo-
lienje za stalno bivanje za sina, prislo tudi dovoljenje za h¢i, ki pa leta 1999 ni
zaprosila za stalno bivanje. Tudi v primeru drzavljanstva je bilo podobno. Sin ga
je prejel na podlagi oddane vioge, v istem »paketu« pa je postala slovenska drZa-
vijanka tudi héi, ceprav tudi za drZavljanstvo ni zaprosila. Enostavno je bila poz-
vana, da sprejme slovensko drZavljanstvo. (Jasna, 61 let)

IzkuSnje kazejo, da se velika veCina zelo dobro spominja, katere vloge za
katere statuse je vlagala in kdaj, saj so ti dogodki pogosto povezani s travmami,
doZivetimi na uradih - ve€ino vlog so izbrisani namre¢ oddajali osebno in le redko
po posti.

Znotraj sistema pravnih predpisov in upravnih postopkov, Ki zadevajo izbri-
sane, ima posebno mesto dokazovanje, da je bila oseba izbrisana. Eden najbolj
obicajnih nacinov za preverjanje tega dejstva je pridobitev zgodovinskega izpisa
o stalnem prebivaliS€u v Sloveniji, ki ga je mogoce zahtevati pri upravni enoti v
kraju, kjer je imel posameznik prijavljeno stalno prebivaliSce pred izbrisom. Po-
trdilo o stalnem prebivaliS¢u izbrisanih je videti tako, da je najprej naveden
datum prijave stalnega prebivaliS¢a v Sloveniji, pri ¢emer gre najpogosteje za
datum, ko je oseba priSla v Slovenijo iz ene od drugih republik nekdanje Jugo-
slavije in je, da bi se lahko redno zaposlila, morala odjaviti svoje stalno prebiva-
lisCe v drugi republiki in ga prijaviti v Sloveniji. Ve€ini izbrisanih je skupno to, da
je bilo njihovo stalno prebivaliSée prijavljeno do 26. 2. 1992, ko je bil izvrSen iz-
bris, v primerih, ko je oseba za drzavljanstvo zaprosila in je bila njena proSnja
zavrnjena, pa je bila prijava stalnega prebivalis¢a izbrisana dva meseca po vro-
¢itvi pravhomocne odloc¢be, oziroma v primerih, ko je bil postopek ustavljen, z
dnem dokon&nosti sklepa o ustavitvi postopka.28 Pozornost pa vzbudi nasledniji
vnos na tem zgodovinskem izpisu: prostor, kjer bi moralo biti zapisano stalno
prebivalisce od izbrisa dalje, namrec ni prazen, kot bi glede na izbris pricakovali,
temvec je v njem navedeno ime ene od drugih drZzav naslednic (na primer Srbija)
ali pa obcina v taki drzavi naslednici (npr. Bijelina, BiH). Iz tega vpisa bi morda
lahko sklepali, da so imele oblasti o€itno doloCene uradne podatke, da je s 26.
2. 1992 oseba Slovenijo zapustila in se preselila ali prijavila v navedeni drzavi

28 |nterno navodilo Ministrstva za notranje zadeve §t. 0012/8-252-206 z dne 15. 9. 1995.
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ali ob¢ini, vendar temu ni bilo tako. Uradniki so v register kratko malo vnesli po-
datek, da ima oseba od izbrisa dalje stalno prebivanje v drugi drzavi, v kateri je
bila rojena ona ali njeni starsi, ne glede na to, ali je imel ta podatek kakSno zvezo
z realnostjo ali ne. V teh zgodovinskih izpisih so tako pogosto neresnicne infor-
macije. Na izpisu izbrisane Zenske, ki je bila rojena v Sloveniji materi Hrvatici in
ocetu Slovencu, je od dne 26. 2. 1992 pod rubriko »stalno prebivaliSée« tako za-
pisano Hrvaska, ¢eprav ona ni nikoli v Zivljenju Zivela nikjer drugje kot na Ptuju.
Zgovoren je tudi primer BegeSa, katerega sin pripoveduje:

[Upravno enoto] sem zaprosil tudi, da mi izdajo potrdilo, od kdaj Zivi moj oce v
Sloveniji. Najprej so me trikrat odbili, nato pa so potrdilo vendarle izdali. Na po-
trdilu pise, da je moj oce bival v Sloveniji od leta 1958 do leta 1992, ko je bil »pre-
seljen« v [ime obcine v BiH, op. avtorice], tam pa naj bi Zivel do leta 2004, ko je
spet prijavljen na istem naslovu [...], kjer pa je vse to obdobje dejansko bival. UE
je torej izdala dokument z laZnimi podatki za obdobje izbrisa, od leta 1992 do
2004. (Beges, 89 let)

Ob poznavanju upravnih in sodnih postopkov, ki so jih vodili in jih Se vedno
vodijo izbrisani za ureditev svojega statusa, se postavi vprasanje, ali so bile s
takSnimi ravnanji krSene njihove Clovekove pravice, kot je na primer pravica do
poStenega sojenja iz 6. &lena EKCP. Natanéna analiza te pravice pokaZe, da se
6. ¢len nanasa samo na civilne in kazenske sodne postopke, ne pa na upravne
postopke ali sodno varstvo, ki upravnim postopkom sledi. Prvi odstavek 6. ¢lena
namrec pravi, da ima vsakdo pravico, da o njegovih ali njenih civilnih pravicah
in obveznostih ali o kakrSnihkoli kazenskih obtoZzbah zoper njega ali njo pravicno
in javno ter v razumnem roku odloc¢a neodvisno in nepristransko z zakonom usta-
novljeno sodisce. Vprasanj, povezanih s statusom tujcev tako ta ¢len ne zajema,
kar pomeni, da pravice izbrisanih v postopkih na tem podrogju z EKCP niso za-
varovane in tako z vidika mednarodnega prava tudi niso mogle biti krSene, kar
pa ne pomeni, da niso bile krSene z vidika ustavnega prava. Pravica do poste-
nega sojenja bi lahko za analizo priSla v posStev le za druge sodne postopke s po-
droc¢ja kazenskega ali civilnega prava, v katerih bi bili izbrisani udelezeni.

3.9 Pravica do ucinkovitega pravnega sredstva

V nasprotju s pravico do poStenega sojenja, ki za izbris ni neposredno re-
levantna, pa je pravica do ucinkovitega pravnega sredstva posebno pomembna.
Nanasa se namrec na vse postopke, tudi upravne na podrocju urejanja statusa
tujcev ali drzavljanstva. Ta pravica je v 8. élenu SDCP dolodena kot pravica vsa-
kogar do ucinkovitega pravnega sredstva pri pristojnih drzavnih sodnih oblasteh
proti dejanjem, ki krsijo temeljne pravice, priznane mu po ustavi ali zakonu. Pod-
obno 13. &len EKCP dolo¢a, da ima vsakdo, igar pravice in svoboséine, zajam-
Cene s to konvencijo, so krSene, pravico do ucinkovitih pravnih sredstev pred
domacimi oblastmi, in to tudi ¢e je krsitev storila uradna oseba pri opravljanju
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uradne dolZnosti. Kljub dejstvu, da precej Zrtev izbrisa pravnih sredstev zaradi
izbrisa ni uporabljalo ter da zaradi tega mnogih sredstev danes zaradi preteka
zastaralnih ali drugih rokov ni ve€¢ mogoce uveljavljati, so Stevilni v okviru svojega
pravnega boja uporabljali vsa pravna sredstva, ki so v drzavi na voljo: toZzbe na
upravna sodisca v primerih zavrnjenih vlog za stalno prebivanje ali drzavljanstvo,
tozbe zaradi molka upravnih organov (na primer Ministrstva za notranje zadeve),
pritozbe na Vrhovno sodisce, izredna pravna sredstva, kot je na primer revizija;
v socialnih sporih zaradi pokojnin ali drugih socialnih transferjev so uporabljali
tozbe na Delovno in socialno sodiS¢e, nato pritozbe na Visje delovno in socialno
sodisce in na Vrhovno sodisce. V redkih primerih, ko so zahtevali odSkodnine
pred pravdnimi sodis¢i in tozbo izgubili (kar se je doslej zgodilo v vseh pravno-
mocno dokoncanih odSkodninskih zadevah), so s postopki prav tako nadaljevali
in nekateri Se niso koncani. Za izbrisane pa je bilo zagotovo najpomembnejSe
pravno sredstvo ustavna pritozba v individualnih sporih (kot zadnja notranjepra-
vnha instanca) oziroma pobuda za presojo ustavnosti in zakonitosti predpisov na
podrocju izbrisa. V vecini sporov pred Ustavnim sodiS¢em so bili izbrisani uspe-
Sni, Ustavno sodiSce pa je oblikovalo konsistentno prakso, s katero je zavarovalo
njihove pravice. Najbolj znani sta dve odlocbi, t. U-I-284/94 zdne 4. 2. 1999 in
St. U-1-246/02 z dne 3. 4. 2003, izdani na pobudo za presojo ustavnosti in za-
konitosti predpisov. Manj znano je, da je Ustavno sodisce tudi v Stevilnih drugih
individualnih primerih, sproZenih z ustavno pritozbo, odlogilo v prid izbrisanim.22
Podrobna analiza vseh odlo¢b presega namen tega poglavja, zato si v luci pravice
do ucinkovitega pravnega sredstva zastavimo predvsem vpraSanje, ali so bila
pravna sredstva za izbrisane ucinkovita. Glede na veliko Stevilo uporabljenih
pravnih sredstev in posledi¢no sodnih postopkov, ki v Sloveniji te¢ejo v povezavi
z izbrisom, bi bilo tezko ugotoviti, ali so bila vsa navedena pravna sredstva za iz-
brisane ucCinkovita, zato se osredoto¢imo na tisto najpomembnejse, ki je izbri-
sanim kolektivno in sistemsko pomagalo pri uresni¢evanju njihovih pravic:
pobuda za presojo ustavnosti.

Glede na to, da je znamenita odlo¢ba Ustavnega sodiS¢a iz leta 2003, ki
je bila izdana kot posledica pravnega sredstva pobude za presojo ustavnosti,
ostala neizvrSena vsaj Sest let, je vsa ta leta dvom v ucinkovitost tega pravnega
sredstva narascal. Zacelo je prevladovati misljenje, da je to pravno sredstvo ucin-
kovito samo, Ce za izvrSitev ustavnosodne odlocbe, ki zahteva zakonodajno in
izvrdno aktivnost, v drZavi obstaja ustrezna politina volja. Ce te volje ni, v slo-
venski zakonodaji namre€ ni nobenega mehanizma, prek katerega bi bilo izvrSno
in zakonodajno vejo oblasti mogoce prisiliti k izvrSitvi. Obstaja »le« sploSna ob-
veznost iz Ustave in Zakona o ustavnem sodiS¢u, da so ustavnosodne odlocbe
za vse organe v Republiki Sloveniji obvezne in da so jih zavezani spoStovati, ta
obveznost pa se je ob pomanjkanju politicne volje sprevrgla v mrtvo ¢rko na pa-

29 Glej npr. Odloébe Ustavnega sodi$éa st. Up-211/04-21 z dne 2. 3. 2006, odloéba st. U--295/99-13 z dne 18. 5.
2000, odlocba st. Up-60/97 z dne 19. 7. 1999, odlocba st. U-1-89/99 z dne 10. 6. 1999, odlocba st. U-I-266/95 z dne
20.11. 1995.
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pirju. V tem konkretnem primeru je Ustavno sodis¢e ugotovilo, da je Zakon o ure-
janju statusa drzavljanov drugih drzav naslednic SFRJ v Republiki Sloveniji
(ZUSDDD) v neskladju z Ustavo ter zakonodajalcu in Ministrstvu za notranje za-
deve naloZilo, da morata neustavnost odpraviti v roku Sestih meseceyv, kar pa se
ni zgodilo; ustavnosodna odlocba je bila do leta 2009 upostevana le delno prek
izdaje 4093 dopolnilnih odlocb v letu 2004, skoraj vse preostale odlocbe so bile
izdane leta 2009, ZUSDDD pa do trenutka pisanja tega poglavja ni bil spreme-
njen v skladu z navodili Ustavnega sodis¢a. Glede na navedeno je tako moc za-
kljuciti le, da je pravno sredstvo pobude za presojo ustavnosti u¢inkovito le, ¢e
v drZavi za to obstaja zadostna politicna volja izvrSne in zakonodajne veje oblasti.
Mednarodnopravno zavarovana pravica izbrisanih do ucinkovitega pravnega
sredstva je bila tako vsaj do leta 2009 krsena.

3.10 Prepoved sovraznega govora

O sovraznem odnosu in govoru, Ki so ga doziveli s strani drzavnih uradnikov
ob razlicnih priloZnostih, ko so si poskusSali urediti svoj status, pri¢ajo tudi izbrisani,
ki so sodelovali v intervjujih. Ko je SiniSa izvedel, da je izbrisan, se je zglasil na
upravni enoti, kjer ni naletel na prijazna uSesa. Hotel si je urediti svoj status, urad-
niki so mu s prezirom govorili, da nima te pravice in naj se pritozi pri MiloSevicu:

Uradnik na upravni enoti mi ni pomagal, ampak mi je rekel: ‘Gospod, vi ste iz-
brisani, pojdite k MiloSeviéu!” Nekaj takega. Pa policist me je ustavil in mi rekel:
Ja, pritoZi se pri Milosevicu!’ (SiniSa, 38 let)

Sovrazni govor zoper izbrisane se pogosto pojavlja v politiki, tudi v Drzav-
nem zboru in v medijih, vkljuéno z internetnimi mediji, kjer so poligon sovraznega
govora forumi in komentarji pod novinarskimi prispevki. Bolj ko se v javnosti go-
vori o izbrisu, bolj pogosti so sovrazni odzivi na to poroCanje. Primeri sovraznega
govora zoper izbrisane se pogosto gibljejo na meji dovoljenega in pogosto ne iz-
polnjujejo kazenskih znakov kaznivega dejanja javnega spodbujanja sovrastva,
nasilja ali nestrpnosti iz 297. ¢lena Kazenskega zakonika (KZ-1), ki v prvem od-
stavku doloc¢a: »Kdor javno spodbuja ali razpihuje narodnostno, rasno, versko ali
drugo sovrastvo, razdor ali nestrpnost, ali spodbuja k drugi neenakopravnosti
zaradi telesnih ali duSevnih pomanijkljivosti ali spolne usmerjenosti, se kaznuje
z zaporom do dveh let.« Pogoji, da je doloGeno dejanje sovraznega govora kaz-
nivo, so torej:

- da gre za spodbujanje ali razpihovanje sovrastva, razdora ali nestrpnosti,

- da je takSno spodbujanje ali razpihovanje javno,

- da temelji na osebnih okolis¢inah narodnosti, rase, vere, invalidnosti,

spolne usmerjenosti, beseda »drugo« pa odpira moznosti za vkljucitev dru-
gih sorodnih oblik sovraStva.
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Navedena zakonska dikcija je tudi v skladu z drugim odstavkom 20.
¢lena MPDPP, ki dolo¢a, da mora biti vsako hujskanje k nacionalnemu, ras-
nemu ali verskemu sovrastvu, ki bi pomenilo spodbujanje k diskriminaciji, so-
vraznosti ali nasilju, z zakonom prepovedano. Primer sovraznega govora v
komentarjih na novinarske prispevke, ki bi navedene kazenske znake lahko
izpolnjeval, je naslednji:

Izbrisani so sovraznik Slovenije, ta porokletna srbijanska drhal, je takoj po osa-
mosvojitvi odsla v Srbijo in srbijansko Bosno, kje so upali, da se ne bodo vrnili
z okupatorsko vojsko JNA v Slovenijo in pobijali in kradli Slovence, ko se jim
racuni niso izsli, so prisli nazaj brez obraza iskat neke pravice in denar sloven-
skih davkoplacevalcev. Golazen srbijanska, gremo nazaj, od kjer ste prisli, Slo-
venci vas ne maramo, in vam ne damo svojega z delom zasluzenega denarja,
vam drhali lenobni.3°

Nedvomno gre za javno razpihovanje, saj je bil komentar objavljen na vsa-
komur dostopnem internetnem mestu. Razpihovanje temelji na narodnosti
(»srbijanska drhal«), pa tudi na osebni okoliS¢ini izbrisa, ki jo avtor komentarja
izpostavlja kot identifikacijsko oznako za skupino, kateri je komentar name-
njen. Gre tudi za razpihovanje sovrastva, razdora ali nestrpnosti, saj avtor iz-
brisane poziva »nazaj, od koder so prisli« (kam pa naj gredo tisti, ki so rojeni v
Sloveniji?) ter vzpostavlja distanco med »nami« Slovenci na eni strani (»Slovenci
vas ne maramo«) in »njimi« - izbrisanimi oz. Srbijanci, s katerimi izbrisane
ocCitno enaci, na drugi strani. Sovrastvo je oCitno iz zmerjanja v komentarju
(»prokleta drhal«, »drhal lenobna« ipd.). Medtem ko ta komentar javno poziva
»zgolj«, naj izbrisani gredo »nazaj, od koder so prisli«, sta naslednja dva, sicer
zelo kratka komentarja, drugac¢na:

Izbrisane in vlado v Dachau....In zaplinit3!

Zahtevamo linéanje teh izbrisanih!!! Pobijte jih32

Komentarja javno, jasno in dolo¢no pozivata k nasilju nad izbrisanimi, zato
0 njuni kaznivosti ter kazenski odgovornosti avtorjev ni nobenega dvoma.

3.11 Pravica iskati pribezaliSce pred preganjanjem

Zanimivo je, da je bila izbrisanim pravica iskati pribezaliS¢e pred preganja-
njem pogosto priznana. Obstajajo tudi primeri, ko so se izbrisani iz Bosne in Her-
cegovine po izbrisu »znasli«, uporabili moZnost iz Zakona o zacasnem zatoCiS¢u
(Uradni list RS, §t. 20/1997) ter se pri slovenskih oblasteh prijavili kot vojni be-

30 pelo.si: KI.K./STA. 2009, komentar z dne 26. 2. 2009, objavljen ob 17:55:46 s strani osebe »neznan«. Komentar je
naveden dobesedno tako, kot je bil zapisan na forumu.

31 24ur.com: STA/M.M./U.Z. 2009, komentar z dne 1. 4. 2009, objavljen ob 18:55 s strani osebe »germanye.
32 gjol.net: STA. 2009, komentar z dne 26. 2. 2009, objavljen ob 17:41:43 s strani osebe »kkar, pod §t. 123.
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gunci. Tako so pridobili status begunca po tem zakonu, s tem pa tudi zdravstveno
zavarovanje. Nekateri pa begunskega statusa kljub nasvetom niso Zeleli prevzeti.
O tem pripoveduje izbrisana s psevdonimom Emina:

M: Ste bili kdaj prijavijeni kot begunka?

E: Pa saj nisem mogla biti begunka, e pa jaz ...

M: To vas vprasamo zato, ker so nekateri morali urediti status begunca.
E: Ja, to so od mene tudi zahtevali.

M: So vam to ponujali?

E: Ja, ja. Samo jaz nisem Zelela. Sem rekla, ne, ne bom, Ce nisem begunka, zakaj
bi urejala to dokumentacijo. Ker bi morala na MadZarsko ali kam so ljudje hodili
to urejat. In jaz nisem Zelela, sem rekla, da nisem begunka. Nisem si hotela tako
urediti. [...] Ce sem bila toliko let tu. Mislim, noro se mi je zdelo, kaj bom jaz
zdaj urejala, da sem Se begunka, e pa nisem ...3% (Emina, 47 let)

V dolo¢enih primerih so izbrisani Slovenijo zaradi izbrisa in zaradi sovraz-
nega vzdusja zapustili, nato pa so se zaradi vojnih razmer v Bosni in Hercego-
vini vrnili v Slovenijo in dobili status begunca. Zelo pogoste so tudi situacije, v
katerih so izbrisani, ki so bili izgnani in se v Slovenijo niso mogli vrniti ali so jo
zaradi nevzdrznih razmer sami zapustili, imeli priznan status begunca iz Slo-
venije v drugih drzavah naslednicah nekdanje Jugoslavije (na primer Bosna in
Hercegovina, Srbija itd.). Taksna obravnava je tudi v skladu s 14. ¢lenom SDCP,
ki dolo€a, da ima vsakdo pravico v drugih drzavah iskati in uZivati pribezaliS¢e
pred preganjanjem, ter v skladu s Konvencijo o priznanju statusa begunca (Ze-
nevsko konvencijo). O svoji izkusnji s statusom begunca v Bosni in Hercegovini
pripoveduje Milos:

Rojen sem bil v Bosni in Hercegovini, v Sloveniji sem delal od leta 1976, na-
slednjega leta pa sva z Zeno v Sloveniji prijavila stalno bivanje. Leta 1990 sem
ostal brez zaposlitve, zato sem odsel na delo v Nemcijo. Medtem se je Slovenija
zacela osamosvajati, zato je moja Zena z otroki rojenimi v Sloveniji odsla v
BiH, jaz pa sem se tja iz Nemcije vrnil konec leta 1991 prek Madzarske in
Srbije. Ko sem ugotovil, da se ne morem vrniti v Slovenijo, kar je bilo leta 1992
ali 1993, smo se kot se druzina prijavili na begunskem centru. Ko smo se pri-
javili, smo dobili begunski karton, na katerem je bilo zabeleZeno, da smo be-
gunci iz Slovenije. Drugih dokumentov dolgo nismo imeli, saj so bili vsi ostali
dokumenti izdani v Sloveniji. Nismo imeli druge izbire. H¢i ima Se vedno sta-
tus begunca v BiH, saj do sedaj ni uspela dobiti bosanskega drZavljanstva.
Apatrid je, saj na obcini zatrjujejo, da bi se morala pred tem odjaviti v Slove-
niji. (Milo$ B., 54 let)

33 |z bosanskega jezika prevedla Neza Kogoviek.
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Izbrisani pa so zatociS¢e kot begunci nasli tudi v zahodnoevropskih drza-
vah. O tem pricajo predvsem romske druZine, ki zaradi svoje narodnosti in po-
raS¢ajoce nestrpnosti v vseh drzavah naslednicah nekdanje Jugoslavije niso
mogle bivati v nobeni od njih. Dve romski druzini, ki sta bili najprej izbrisani,
nato pa Se izgnani, sta sodelovali v raziskavi in pripovedovali, da sta dobili za-
tocis¢e v Nemciji, v Dusseldorfu, ki pa ni trajalo dolgo. Samir, oCe ene od dru-
Zin, pripoveduje:

Bali smo se, da bi se podobni poskusi izgonov nadaljevali, zato smo se skupaj s so-
rodniki oktobra 1993 odloili oditi cez Avstrijo v Nemcijo v Diisseldorf, kjer smo
se prijavili kot begunci iz Slovenije in Makedonije. Zacasni status begunca je veljal,
dokler je v bivsi Jugoslaviji diviala vojna. Ze leta 1996 pa so me prvi¢ hoteli izgnati
iz Nemcije. PritoZil sem se, da nimam kam iti, ker nimam potnega lista nobene
drzave. Na slovenskem veleposlanistvu so mi izdali le potrdilo, da nisem slovenski
drzavljan in na makedonskem veleposlanistvu, da nisem makedonski drZavljan.
Nemske oblasti so se odlocile, da mi podaljSajo status begunca in od takrat mi ves
Cas podaljsujejo status za 1 mesec, 2 meseca ali 3 mesece, zaradi Cesar smo z Zeno
in najmlajso héero v neprestani negotovosti. (Samir, 57 let)

Znacilnost uresnicevanja pravice izbrisanih do pribezalisc¢a je v tem, da se
je vtem pogledu problem izbrisa zacel prekrivati s problemi, ki so sicer karakte-
risticni za prosilce za azil in begunce, vendar so prav tako resni, ljudje v teh ne-
gotovih statusih pa ne v Sloveniji ne v zahodni Evropi kot tudi ne v drugih drzavah
naslednicah SFRJ niso v zavidljivem poloZaju. Za izbrisane, ki so tako prehajali
med razlicnimi statusi ali ne-statusi, bi lahko rekli, da so zamenjali en negotov
poloZaj za drugega, ter da svojih pravic niso mogli popolnoma uresniciti v nobe-
nem od sistemov, ki so jim bili dostopni oziroma so jih lahko uresnicili Sele po
mnogih letih, ko jim je v kateri od drZzav postalo dostopno drZavljanstvo.

3.12 Pravica do drzavljanstva

Pravica do drZavljanstva za vsakogar je opredeljena v 15. ¢lenu SDCP, vse-
buje pa tudi prepoved samovoljnega odvzema drZavljanstva ali zakonite pravice
do spremembe drZavljanstva. Nedavne raziskave javhega mnenja (glej uvod), ki
so bile opravljene za Mirovni institut, kaZejo na vedno vecje razumevanje SirSe
javnosti, da si izbrisani pravno gledano ne prizadevajo za vrnitev slovenskega
drzavljanstva, temvec za vrnitev statusa stalnih prebivalcev. Izbrisanim slovensko
drzavljanstvo ni bilo odvzeto, saj ga nikoli niti niso imeli.34 Vprasanje drzavljan-
stva na podrocju izbrisanih je tako relevantno le iz naslednjih vidikov:

34 przavljanstvo je bilo odvzeto nekaterim drugim osebam, ki pa jih glede na definicijo ne Stejemo med izbrisane. Izbri-
sani so namrec tiste osebe, ki so imele na dan 23. 12. 1990 v Sloveniji prijavljeno stalno prebivaliSce, pa niso pridobili
slovenskega drzavljanstva, zaradi ¢esar so bili izrisani tudi iz registra stalnega prebivalstva. Glej Dedic et al. 2003, 55.
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- Stevilni izbrisani so vloZili prodnjo za drzavljanstvo, a jim je bila zavrnjena,
med drugim tudi iz razlogov nevarnosti za javni red in mir, torej iz razloga,
ki je bil pozneje razveljavljen pred Ustavnim sodiséem.35

- Stevilni izbrisani so za drZavljanstvo hoteli zaprositi, pa so zamudili Sest-
mesecni rok za vlozitev proSnje, ki je potekel 26. decembra 1991, ali pa
so jim to preprecili drzavni uradniki, ko niso hoteli sprejeti njihovih dom-
nevno nepopolnih prosen;.

- Stevilni izbrisani, ki so bili rojeni v Sloveniji, so pri¢akovali, da bodo avto-
matic¢no pridobili slovensko drZavljanstvo, tako kot so ga pridobili nekateri
njihovi bratje ali sestre, prav tako rojeni v Sloveniji istim starSem (glej pri-
mer Jane S., str. 99).

- Z izbrisom iz registra stalnega prebivalstva so nekateri izbrisani, ki drZa-
vljanstva niso dobili, v primeru dolgotrajne odsotnosti iz svoje izvorne
drzave izgubili uinkovito povezavo (ang. effective link) z edino drzavo (Slo-
venijo), v kateri bi lahko neko¢ zaprosili za drzavljanstvo na osnovi natu-
ralizacije. Ce si niso uredili drZavljanstva v nobeni drugi drzavi in jih v
doloc¢enem trenutku nobena drzava ne Steje za svoje drzavljane, ne glede
na to, ali bi drzavljanstvo pridobili, e bi zanj zaprosili, govorimo o de facto
apatridih. V tem smislu je torej izbris v nekaterih posameznih primerih iz-
brisanih privedel do de facto apatridnosti.

Posebej zavarovana je pravica otrok, da si pridobijo drzavljanstvo, kot do-
loca tretji odstavek 24. ¢lena MPDPP. Pri izbrisanih, ki so v ¢asu Zivljenja brez
statusa v Sloveniji imeli otroke, se je dogajalo, da oblasti njihovih otrok niso ho-
tele vpisovati v drZzavljansko knjigo. TakSen je primer Ismete in njene h&erke, ka-
tere oCe je bil prav tako brez statusa:

Leta 1999 se nama je v Sloveniji rodila héi. Ko sva jo hotela vpisati v mati¢no
knjigo rojstev, so naju zavrnili in naju napotili na bosansko veleposlanistvo, kjer
pa otroka tudi niso priznali, saj nobeden od naju ni bil bosanski drzavljan. Hci
je bila nadaljnji dve leti brez kakrsnihkoli dokumentov, ni imela enotne maticne
Stevilke obéana, zdravstvenega zavarovanja itd. Status je dobila Sele, ko sem do-
voljenje za stalno prebivanje dobila jaz. (Ismeta, 49 let)

Tezave so se pojavljale tudi v primerih starejSih otrok, rojenih pred izbrisom,
ki pa ob roku, v katerem je bilo mogoce zaprositi za slovensko drZavljanstvo, Se
niso bili polnoletni. Ker niso bili polnoletni, bi zanje za drzavljanstvo morali za-
prositi starsi, ki pa tega v mnogih primerih niso storili. Obstajajo tudi primeri, ko
so starSi zaprosili tako zase kot za svoje otroke, nato pa so drzavljanstvo dobili
samo starsi, otroci pa ne. V tem primeru je bila krSena ne le pravica do drza-
vljanstva, temvec tudi otrokove pravice in nacelo enakosti. Tak primer in kasnejSo
pot pridobivanja drzavljanstva opisuje izbrisana s psevdonimom Tatjana:

35 Glej Odlocba Ustavnega sodisce st. U--89/99 z dne 10. 6. 1999.
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Takoj ko so omenili moznost, da se lahko zaprosi za drZavljanstvo, je mami $la.
VioZila je zase in zame. Jaz sem bila takrat Se mladoletna. Mami je dobila, jaz
pa ne. Februarja 1992 so me zavrnili, jaz pa sem bila marca polnoletna. Od Ce-
trtega leta sem bila v Sloveniji, pa nisem dobila drZavljanstva, sestricna, ki je
bila tu kaksna dva meseca, pa ga je dobila. To nam ni $lo v racun in sem $la tja
vprasat, zakaj. Niso mi znali povedat. Samo rekla mi je: ‘Gospodicna, naslednji
mesec boste stari 18, pridite, ne bo tezav. Ko sem prisla, takrat se prav spomnim,
je bil tam en gospod s plasticno roko in je zahteval od mene, da prinesem doka-
zilo 0 nekaznovanju. Takrat vem, da sva se potem Se prav skregala, ker vsakic,
ko sem prisla, je bilo nekaj novega za prinest. In potem sem ga imela dovolj in
sem mu rekla: ‘Poslusajte, dajte vi pogledat malo v zakon notri, da otrok pri de-
setem letu ne more priti v kazenski postopek.” Jaz sem bila pa Stiri leta stara, ko
sem prisla sem, se pravi, nisem mogla biti teoretsko tam kaznovana. Tako da
mi je to potem nekako uredil. Nekaj mi je dopisal, nekaj je Ceckal, sam bog ve,
kaj so takrat delali. (Tatjana, 34 let)

3.13 Pravica do sodelovanja pri javnih zadevah

Pravica do sodelovanja v javnih zadevah, kot je dolo¢ena v 25. ¢lenu
MPDPP, je priznana samo drzavljanom drzave pogodbenice, zato je za izbrisane
relevantna zgolj, Ce jim je bilo prepreceno vloZiti viogo za drzavljanstvo ali e je
bila zaradi odvzetega statusa stalnega prebivanja pretrgana ucinkovita vez z
drzavo, v kateri bi si pozneje lahko uredili drzavljanstvo, na primer z naturaliza-
cijo, pa Se v tem primeru ta pravica ne bi bila krSena neposredno, ampak po-
sredno prek nacela »veriznega pogojevanja« (Ce jim ne bi bilo prepreceno vloziti
vloge za drZavljanstvo, bi glede na to, da so pogoje izpolnjevali, drzavljanstvo pri-
dobili, zaradi Cesar bi potem imeli pravico sodelovanja pri upravljanju javnih
zadev). Nadaljnje besedilo je zato relevantno zgolj za izbrisane, ki se znasli v eni
od obeh situacij.

Pravica do sodelovanja pri javnih zadevah sicer zajema pravico do sodelo-
vanja v upravljanju javnih zadev brez diskriminacije in brez nerazumnih omejitev,
bodisi neposredno ali po svobodno izbranih predstavnikih; pravico biti voljen na
periodicnih, resni¢nih (ne navideznih), splosnih, enakopravnih in tajnih volitvah,
ki zagotavljajo volivcem svobodno izraZanje volje in pa pravico biti pod enakimi
splosSnimi pogoji sprejet v javne sluzbe svoje drzave (25. ¢len MPDPP).

Glede na slovensko zakonodajo imajo aktivno volilno pravico na lokalnih
volitvah v obCinske in mestne svete tudi tisti, ki imajo v Republiki Sloveniji do-
voljenje za stalno prebivanje, kot izhaja iz 5. ¢lena Zakona o lokalnih volitvah.
To pravico bi torej lahko uresnicevali, Ce ne bi bili izbrisani. V tem primeru gre
znova za verizno pogojevanje, saj izbrisanim uresnicevanje aktivne volilne pra-
vice ni bilo prepreéeno samo po sebi, s kakSnim neposrednim aktivnim ali pa-
sivnim ravnanjem drzave, ampak je bila odsotnost moznosti uresni¢evanja te
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pravice posledica predhodno odvzetega statusa. Jasno je, da izbrisani, ko so
Ze bili brez statusa, te pravice niso mogli uresnicevati zaradi razloga, ker so bili
brez statusa (neposreden razlog) in ne zaradi razloga, ker so bili izbrisani (po-
sreden razlog). Na tem mestu se tako znova sre€amo s prakso, ko drzava dolo-
¢eni osebi neposredno ne prepreci dostopa do doloCene pravice, temvec to stori
posredno, na navidezno zakonit nacin prek odvzema statusa. Ne nazadnje pa
se je treba zavedati tudi, da so imeli vsi ljudje, ki so bili pozneje izbrisani, pravico
glasovati na referendumu o samostojnosti in neodvisnosti Slovenije. Takrat je
bilo njihovo sodelovanje pri upravljanju javnih zadev Se zazeleno, pozneje, po
izbrisu, pa ne vec.

3.14 Pravica do poroke in pravica ustanoviti druzino

Pravica do poroke in pravica ustanoviti druzino sta zavarovani z 12. ¢lenom
EKCP, ki dolo&a, da imajo moski in Zenske, »ko so zreli za zakone, pravico skleniti
zakonsko zvezo in pravico ustanoviti druzZino v skladu z domacimi zakoni, ki ure-
jajo uveljavljanje te pravice. Pravici pa sta zavarovani tudi s 16. lenom SDCP, ki
doloc¢a, da imajo polnoletni moski in Zenske brez kakrsnihkoli omejitev glede na
raso, drzavljanstvo ali vero, pravico skleniti zakonsko zvezo in ustanoviti druzino.
Upraviceni so do enakih pravic v zvezi z zakonsko zvezo, tako med zakonsko
zvezo, kot tudi, ko ta preneha. Ta dolocba nadalje opredeljuje tudi posebno druz-
beno in drzavno varstvo druzine kot naravne in temeljne celice druzbe.

Za izbrisane je dolocba v delu, ki opredeljuje pravico do poroke, po-
membna zato, ker v ¢asu, ko so bili brez statusa in brez veljavnih dokumentov,
praviloma niso mogli skleniti zakonske zveze v Sloveniji. Za sklenitev zakonske
zveze je treba predloziti veljavni osebni dokument, rojstni list in potrdilo o drza-
vljanstvu. V ¢asu vojn v nekdanji Jugoslaviji pri izbrisanih tako ni nastal zgolj
problem statusa, ampak tudi rojstnega lista, potnega lista in potrdila o drza-
vljanstvu. Vse troje so namre¢ morali pridobiti v svoji domnevno izvorni drzavi,
ki to ni nujno bila (na primer v Bosni in Hercegovini); to pa je bilo zaradi spopa-
dov ponekod nemogoce.

Nekateri izbrisani so probleme reSevali tako, da so s partnerjem ali part-
nerko, ki je bil ali bila drZzavljanka Slovenije ali pa katere druge drZave, zakonsko
zvezo sklenili v drugi drzavi, na primer v svoji izvorni, saj v Sloveniji tega niso
mogli storiti. SiniSa pripoveduje:

Porocit sem se Sel v Srbijo, saj se v Sloveniji nisem mogel, nisem imel nobenih pa-
pirjev in Zena tudi ne, saj je bila prav tako izbrisana. Zena je rojena v Sloveniji,
njena sestra ima drZavljanstvo, ona pa ne. Takrat je bila mladoletna in njeni
starsi niso zaprosili za drZavljanstvo zanjo. Moral sem se porocit, ker je bil otrok
na poti, Zena je bila noseca. Priimek in to, ne. Veste, kako je to. Sva se sla dol po-
rocit, da bi otrok imel moj priimek. (SiniSa, 38 let)
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Glede na to, da po Zakonu o zakonski zvezi in druZinskih razmerjih (ZZZDR)
ni treba izpolnjevati pogoja slovenskega drzavljanstva za sklenitev zakonske
zveze v Sloveniji, je bila SiniSi krSena pravica do poroke. ZZZDR tudi ne doloca,
da zakonsko zvezo lahko sklene le oseba, ki ima v drzavi stalno ali zacasno pre-
bivanje. Dolo¢a zgolj, da morata bodoca zakonca predloziti potrdilo o drzavljan-
stvu in izpisek iz rojstne mati¢ne knjige, ki pa z izbrisom iz registra stalnega
prebivalstva nista povezana oziroma izbris nanju neposredno ni vplival. Zato v
primeru SiniSe ne bi smel obstajati utemeljen razlog, da njemu in njegovi part-
nerici poroka ne bi bila dovoljena.

Pravica do ustanovitve druzine je relevatna v delu, kjer ima drzava dolo-
¢ene pristojnosti - to je pri vpisu starSev v maticno knjigo rojstev ter v rojstni
list otroka. Medtem ko pri vpisu otroka tezav ni bilo mogoce pogosto zaslediti
(razen v redkih primerih, kot je primer Ismetine hlerke, glej str. 109), pa je bilo
tezav veliko v primeru starsSey, ki niso sklenili zakonske zveze in je bilo za vpis
oCetovega imena v rojstni list potrebno izvesti postopek priznanja oCetovstva.
Dogajalo se je namre¢, da ocetom ni bil dovoljen vpis v rojstni list, saj priznanja
oCetovstva brez veljavnih osebnih dokumentov ni bilo mogoce izvesti. Priceva-
nje Borisa to ponazori:

Moja héerka se je rodila, midva z Zeno sva $la iz porodnisnice. Ker nisva poro-
Cena, sem vedel, da bo treba podpisati oCetovstvo. So mi dali, da podpisem oce-
tovstvo, jaz sem podpisal in potem so rekli: ‘Daj osebno izkaznico, in jaz sem
dal osebno izkaznico. Potem so to videli, da sem tujec oziroma nedrzavljan, ma-
ticarka je poklicala zaposleno na sluzbi za tujce. Ona je prisla, nekam sta odsli,
se vrnili in prinesli preluknjano osebno izkaznico in to je bilo to. [...] Ko so mi
preluknjali dokument, so moji héerki izdali ez deset, petnajst dni rojstni list
brez oleta. (Boris, 54 let)

Ce so izbrisani, ki niso bili v zakonski zvezi, Zeleli dosegi vpis ofetovstva v
rojstni list, so morali priznati oetovstvo v drZavi svojega drZavljanstva. To je bilo
znova povezano s Stevilnimi tezavami, kot pripoveduje izbrisani Igor, ki je v Slo-
veniji zaradi izbrisa mnogo let Zivel brez vsakrSnega statusa:

Leta 2000 se mi je v Sloveniji rodila héi, in ker sem bil stalno prijavijen v BiH,
sem moral iti v Bosno in tam priznati oletovstvo, ne v Sloveniji. To je bilo zelo
tezko, ker so mi rekli, da bi moral héer pripeljati s sabo, kar pa seveda ni bilo
mogoce, saj v Sloveniji nisem mogel dobiti nobenih dokumentov zanjo. Na koncu
mi je to le uspelo narediti. V Sloveniji so mi rekli, da moram héeri prvo vizo ure-
diti za 3 mesece in potem za 9 mesecev. Potem sem uredil vse potrebno za dovo-
ljenje za stalno bivanje, placal vizo, usluzbenka pa mi je rekla, da h¢i lahko dobi
vizo le za 9 mesecev oziroma eno leto. Na sreco sem izvedel, da otroku, ker je
rojen v Sloveniji, pripada stalno bivanje po ocetu. Pozanimal sem se na Mini-
strstvu za notranje zadeve in usluzbenka je to potrdila. Zopet sem Sel na upravno
enoto, kjer so mi zatrdili, da bo h¢i dobila vizum za eno leto, vendar sem se temu
uprl. Usluzbenka na MNZ mi je svetovala, naj grem do Sefa UE in naj mu recem,
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da me je ona poslala. Pregovarijal sem se s Sefom in trdil, da so mi na MNZ rekli,
da mi ni treba nic placevati za dovoljenje za stalno prebivanje za otroka ter da
otroku dovoljenje pripada avtomaticno. Cez tri dni sem dobil obvestilo, naj se
zglasim in v héerinem potnem listu me je Cakalo dovoljenje za stalno prebivanje.
(Igor, 44 let)

Iz zgodbe ne izhaja le, kako globoko je izbris posegel v odnose med izbri-
sanimi in njihovimi druZinskimi ¢lani ali kako so izbrisani na upravnih enotah v
zvezi z vpraSanji urejanja statusa dozivljali zavajanje glede moznosti, ki so jim
bile na voljo. Iz zgodbe je razviden tudi odgovor na vprasanje, ali so bile zaradi
izbrisa krSene pravice otrok, da so vpisani v rojstno mati¢no knjigo, in posebne
pravice otrok do varstva. S tem, ko so izbrisanim starSem, ne glede na to, da so
bili to najveckrat ocetje, preprecevali vpis v rojstni list svojega otroka, so krsili
tako pravico starSev, da ustanovijo druzino v smislu, da so njihove druzinske vezi
tudi uradno priznane, kot tudi pravica otroka, da je vpisan v rojstno mati¢no
knjigo s popolnimi podatki o svoji materi in svojem ocetu. Pogoj, da mora imeti
katerikoli od starSev urejen pravni status v Republiki Sloveniji, da lahko prizna
ocetovstvo in da se lahko vpiSe v rojstni list, je nerazumen in ocete brez statusa
neutemeljeno postavlja v slabsi polozaj od ocetov s statusom oziroma v primer-
javi z materami. Zadostovati bi moral kakrSenkoli dokaz, na podlagi katerega bi
bilo mogoce ugotoviti istovetnost oCeta, vklju¢no s predlozitvijo morebitnega ne-
veljavnega osebnega dokumenta, ¢e ga oseba ima, ali pa s prico, ki bi potrdila
istovetnost oCeta. Drugacna obravnava odreka posebno varstvo, do katerega so
upraviceni otroci, ter otroke izbrisanih ocetov postavlja v slabSi poloZaj od otrok
neizbrisanih ocetov.

3.15 Lastninska pravica (pravica do premoZenja)

Lastninska pravica je dolodena v 17. &lenu SDCP, po katerem je njen no-
silec lahko vsakdo, tako sam, kakor tudi skupno z drugimi. Ta ¢len tudi dolocCa,
da nikomur ne sme biti lastnina samovoljno odvzeta. Pravica do varstva las-
tnine je dologena tudi v 1. &lenu 1. protokola k EKCP, ki dolo¢a, da ima vsaka
fiziCna ali pravna oseba pravico do spoStovanja svojega premozenja ter da ni-
komur ne sme biti lastnina odvzeta, razen Ge je to v javnem interesu v skladu
s pogoji, ki jih doloGa zakon, in ob spostovanju sploSnih nacel mednarodnega
prava. Kljub temu pa imajo drzave po tem ¢lenu pravico, da uveljavijo zakone,
za katere menijo, da so potrebni za nadzor nad uporabo premozenja v skladu
s splosnim interesom ali za zagotovitev plaCila davkov, drugih prispevkov ali
denarnih kazni.

Za izbrisane so te doloc¢be relevantne iz ve€ vidikov. Prvi je, da niso mogli
pridobivati lastninske pravice na nepremicninah. V tem smislu je relevantno
predvsem pridobivanje lastnine na nepremi¢ninah z dedovanjem, saj so bili
na tak nacin do lastnine upravic¢eni tudi tisti, ki niso bili drzavljani Republike
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Slovenije (poleg mozZnosti naCela vzajemnosti). Izbrisani se v primeru dedo-
vanja nepremicnine, dokler so bili zaradi izbrisa brez dokumentov, niso mogli
vpisati v zemljisSko knjigo kot lastniki, s ¢imer je bila njihova pravica do pre-
moZenja kréena. Odgovor pa ni tako enoznacen v primeru pravice do pridobi-
tve lastnine na nepremicninah prek kupne pogodbe. Pri tem je treba loCiti dve
situaciji. Prva je, ko izbrisani niso imeli namena zaprositi za drzavljanstvo in
so se odlo¢ili, da ohranijo status tujca z dovoljenjem za stalno prebivanje. V
tem primeru so se odrekli tudi pravici do pridobivanja lastninske pravice na
nepremic¢ninah na nacin, drugacen od dedovanja in nacela vzajemnosti. V
ostalih primerih, ko so ljudje zaprosili za drzavljanstvo, pa je bila njihova vloga
zavrnjena; ali ko so pricakovali, da bodo drzavljanstvo pridobili avtomatic¢no;
ali ko so hoteli zaprositi za drzavljanstvo, pa uradniki na Ze opisane nacine
niso hoteli sprejeti njihove vioge ali so jih z dajanjem neresni¢nih informacij
od tega odvrnili, ni mogoce zakljuciti, da so se posamezniki pravici do lastnine
zavestno odpovedali ali da bi morali vedeti, da nepridobitev drZzavljanstva po-
meni tudi omejitve na podrocju pridobivanja lastnine na nepremic¢ninah. Zgo-
voren je Tomislavov primer, ki je Zelel zaprositi za drzavljanstvo, a so mu
uradniki povedali, da mu tega ni treba storiti takoj in da lahko zaprosi tudi
leta 1992. Ta informacija je bila neresni¢na oziroma nepopolna, saj mu hkrati
niso povedali, da po 26. decembru 1991 ne bo ve¢ mogel zaprositi po 40.
¢lenu Zakona o drzavljanstvu Republike Slovenije, ki je dolo¢al mnogo ugod-
nejsSe pogoje od pogojev za pridobitev drzavljanstva z naturalizacijo. Tomislav
se je ne glede na navedeno znaSel zaradi zanj ugodnih okoliS¢in, je pa zaradi
njih glede varstva lastnine Se danes v negotovosti:

A: Kako ste kupili stanovanje po Jazbinskovem zakonu?

T: Cisto enostavno, stari oce je bil v, on je imel drzavljanstvo Slovenije, on je
imel stanovanjsko pravico in ga je v bistvu odkupil, jaz sem dal denar, kasneje
pa sem ga podedoval ...

A: Kasneje si prodal stanovanje in kupil parcelo?

T: Nisem mogel kupiti parcele, Zena je kupila. Tu so me dobili, namre¢ lahko si
prodal, nisi pa mogel kupiti. Se danes nismo tega uredili. Jaz sem bil imenovan
kot prica pri nakupu hise, to je notar naredil samo zato, da e slucajno prideva
v konflikt z Zeno, [...] sem imenovan kot pri¢a pri dogodku, ne kot kupec. Se
pravi, vse je napisano na njo. (Tomislav, 59 let)

V podobnem polozaju so se znasli tisti, ki so druzbeno stanovanje odkupili
tako, da ga je formalno odkupil nekdo drug, ki je imel slovensko drzavljanstvo in
ki so mu zaupali, sami pa so zagotovili denar. Dokler si niso uredili statusa in bili
sposobni stanovanje prepisati nase, so bili ves ¢as v nevarnosti, da bo ta tretja
oseba kot formalni lastnik stanovanje prodala brez njihove vednosti. Prav tako
pa so imeli teZzave z lastnino na premicninah, ki jih je po zakonu potrebno napi-
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sati na doloc¢eno fizi¢no ali pravno osebo. TakSna lastnina je, na primer, avto, ki
ga je potrebno registrirati na ime lastnika.

Varstvo premoZenja je za izbrisane relevantno tudi z vidika pokojnin, za ka-
tere so njihovi delodajalci leta pred izbrisom vplacevali prispevke za pokojninsko
in invalidsko zavarovanje. Po sodni praksi Evropskega sodiS¢a za ¢lovekove pra-
vice »premozenje«, zavarovano s 1. ¢lenom 1. protokola k EKCP, »pomeni bodisi
obstojeCe premozenje ali pa zahtevek oziroma terjatev, za katere upraviéenec
lahko izkaZe, da jih upravi¢eno pri¢akuje. Upravi¢eno pri¢akovanje je lahko ute-
meljeno tudi na pogojih, ki jih je potrebno izpolnjevati za pridobitev dolocenih
premozenjskih pravic.«3® Sodisée je nadalje v pomen premoZenja vkljuéilo tudi
pokojninske pravice, reko¢, da »Ceprav konvencija ne vsebuje pravice do pokoj-
nine kot take, lahko obvezno plaevanje pokojninskih prispevkov v pokojninski
sklad pomeni lastninsko pravico v obsegu vplacil v ta sklad«.37 Kot je v odlo&bi
iz leta 2003 zapisalo Ustavno sodisce, »drZavljani drugih republik zaradi nepri-
znanja stalnega prebivanja od dneva, ko se je zaradi osamosvojitve Republike
Slovenije spremenil njihov pravni status v status tujca, niso mogli uveljaviti do-
locenih pravic, ki bi jim Sle kot tujcem s stalnim prebivanjem v Republiki Slove-
niji,«3® med katerimi so tudi akontacije pokojnin, za katere so izbrisani plagevali
prispevke. Ta pravica je Se posebno pomembna za tiste, ki so s plaéevanjem pri-
spevkov izpolnili vsaj minimalne pogoje za invalidsko ali starostno pokojnino,
vendar zaradi izgube statusa niso mogli do nje. Zakon sicer ne zahteva, da ima
oseba slovensko drzavljanstvo ali sploh kakrSenkoli status v Sloveniji, da pridobi
pokojnino, vendar pa mora biti na sploSno sposobna izkazati svojo istovetnost
in izpolniti obrazec z vsemi potrebnimi podatki, ki jih je mogoce izpolniti le, ¢e
ima oseba status ali veljaven dokument (na primer stalno ali zaGasno prebiva-
lisCe, davcno Stevilko, Stevilko osebnega dokumenta ipd). Oseba mora biti tudi
fizino zmozna prejemati pokojnino na uraden naslov ali pa na racun pri banki.
Izbrisani brez statusa v Sloveniji in brez veljavnih dokumentov tako pokojnine
sploh niso mogli fizicno prejemati.3° Ce pogojev za pridobitev dovoljenja za pre-
bivanje v Sloveniji niso izpolnjevali, jim je preostalo le, da so Slovenijo zapustili,
si uredili status drugje in nato s tako urejenim statusom zahtevali pokojnino iz
Slovenije, Ce je bil med drzavami seveda sklenjen ustrezen sporazum. TakSne
zahteve do izbrisanih, sploh starejsih, ki so v Sloveniji pred izbrisom Ziveli deset-
letja, da drzavo zapustijo, so nesorazmerne in so izbrisanim preprecevale ozi-
roma jim Se prepreCujejo uresniCevanje pravice do varstva lastnine oz.
premoZenja. Zato so izbrisani v praksi pravico do varstva lastnine v obliki preje-

36 Glej, na primer, sodbo EKCP z dne 24. 2. 2005, Veselinski proti N jja jugosl K b Makedonija, §
75, in sodbo EKCP z dne 24. 2. 2005, Djidrovski proti Nekdanji jugoslovanska republika Makedonua § 80. Glej tudi
tozbo pred Evropskim sodiScem za ¢lovekove pravice z dne 4. 6. 2006 v primeru Makuc in drugi proti Sloveniji.

37 Glej sodbo EKCP z dne 3. 10. 2000, Wessels-Bergevoet proti Nizozemski.

38 Odlocha Ustavnega sodiséa $t. U-1-246/02 z dne 3. 4. 2003, 22. odstavek.

39 Zanimivo je, da so Stevilni izbrisani kljub izbrisu iz registra stalnega prebivalstva pridobili davéno Stevilko, ki jim jo
je Davéna uprava podelila po uradni dolZnosti, kar kaze na to, da njihove evidence niso bile usklajene z evidencami
Ministrstva za notranje zadeve oziroma upravnih enot.
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manja pokojnine lahko zahtevali Sele po tem, ko so si uspeli urediti pravni status
(na primer s prejemom drzavljanstva ali dovoljenja za stalno prebivanje). O tem
pripoveduje Ekrem:

V Sloveniji sem delal od leta 1976 do 1992, ko so me odpustili kot tehnoloski
viSek. Zaradi izbrisa sem od takrat naprej lahko delal le Se na ¢rno. Ko sem pred
kratkim pridobil drZavljanstvo, mi je dr. Doplihar iz Ambulante za osebe brez
zdravstvenega zavarovanja pricel urejati invalidsko pokojnino. Postopek za zdaj
Se ni koncan. (Ekrem, 56 let)

Ta pravica pa je relevantna tudi z vidika, da zaradi izbrisa mnogi niso vec
imeli moZnosti legalne zaposlitve, razen tistih, ki so jim delodajalci uredili delovno
vizo, ki je na zaCetku lahko trajala najvec tri mesece. Delali so lahko le na ¢rno
ali pa sploh ne, v obeh primerih pa seveda niso imeli plaéanih nobenih prispevkov.
Prav tako niso bili upravi¢eni do kakrsnihkoli programov iz aktivne politike zapo-
slovanja ali javnih del, kot tudi ne do drugih ugodnosti, po katerih drZzava nase
prevzame del placevanja prispevkov (kot denimo v primeru starSeyv, ki imajo veliko
otrok). Ljudje so tako v Zivljenju »v ilegali« izgubili Stevilna leta (mnogi v najprodu-
ktivnejSem obdobju, ko bi lahko delali ali vsaj kandidirali za zaposlitev), ki jim ni-
koli ne bodo povrnjena, s tem pa so izgubili tudi vecino moznosti, da bi imeli za
ta leta kdaj plaCane prispevke. V slednjem primeru sicer ni mogoce govoriti o krsi-
tvi pravice do lastnine, saj je ta lastnina zgolj hipoteti¢na, je pa dejstvo pomembno
za razumevanje razseznosti posledic, ki jih je izbris pustil v Zivljenjih ljudi.

3.16 Pravica do svobode misljenja, izraZzanja in prepri¢anja

Navedene pravice so v razlicnih dokumentih opredeljene nekoliko razli¢no,
vendar so med seboj povezane in jih velja v kontekstu izbrisa obravnavati skupaj.
18. &len SDCP dolo¢a, da ima vsakdo pravico do svobode misli, vesti in veroiz-
povedi; ta pravica vkljucuje svobodo spreminjati prepricanje ali vero, kakor tudi
njuno svobodno, javno ali zasebno izrazanje, bodisi posamezno ali v skupnosti
z drugimi, s poucevanjem, z izpolnjevanjem verskih dolznosti, z bogosluzjem in
opravljanjem obredov. Zelo podobni sta tudi dolo¢bi 1. odstavka 18. ¢lena
MPDPP in 1. odstavka 9. ¢lena EKCP. Nadalje 19. &len SDCP dologa, da ima vsa-
kdo pravico do svobode misSljenja in izrazanja, vStevsi pravico, da nihc¢e ne sme
biti nadlegovan zaradi svojega misljenja, in pravico, da lahko vsak iSce, sprejema
in Siri informacije in ideje s kakrsnimikoli sredstvi in ne glede na meje. MPDPP
pravico do prepri¢anja Se dodatno opredeljuje, saj v skladu z 18. ¢lenom tega
pakta nihce ne sme biti prisilien k ne¢emu, s ¢imer bi bila krSena njegova pravica
imeti ali sprejeti vero ali prepri¢anje po lastni izbiri (2. odstavek). Glede svobod-
nega izraZanja vere ali prepriCanja so dopustne le tiste omejitve, ki jih dolo¢a
zakon, in so potrebne za zavarovanje javne varnosti, reda, zdravja ali morale, ali
pa temeljnih pravic in svoboscin drugih (3. odstavek). Nadalje MPDPP v 19. ¢lenu
dolocneje opredeljuje pravico do svobode izrazanja, in sicer v skladu s to dolocbho
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nihce ne sme biti nadlegovan zaradi svojih mnenj, vsakdo ima pravico do svo-
bodnega izraZzanja, omejitve teh pravic pa morajo biti doloéene z zakonom in po-
trebne zaradi spoStovanja pravic in ugleda drugih ter zaradi zascite nacionalne
varnosti, javnega reda, javnega zdravja ali morale. Enako dolo¢bo vsebuje tudi
2. odstavek 9. &lena EKCP, 10. &len te konvencije pa podrobno opredeljuje svo-
bodo izrazanja in sicer tako, da ima vsakdo pravico do svobodnega izrazanja, ki
obsega svobodo misljenja ter sprejemanja in sporo€anja obvestil in idej brez
vmesSavanja javne oblasti in ne glede na meje.

Navedene pravice so za izbrisane pomembne predvsem z vidika okoliscin,
v katerih se je izbris zgodil, pa tudi okolis¢in, s katerimi se izbris opravicuje ter
se z njimi nasprotuje njegovemu razreSevanju. Gre za ocitke izbrisanim, da:

* niso hoteli sprejeti slovenskega drzavljanstva, ko jim je bilo ponujeno;

* se niso odzvali pozivom za prestop v teritorialno obrambo;

* so nasprotovali osamosvojitvi Slovenije ali da so na referendumu o sa-
mostojnosti in neodvisnosti Slovenije glasovali proti.4°

Treba je poudariti, da ¢etudi bi bilo vse zapisano resni¢no, z vidika pravice
do svobode misljenja, izrazanja in prepri¢anja ne gre za razloge, ki bi upravi-
Cevali nezakonit izbris. Odgovor na prvo trditev je, da Ceprav izbrisani ne bi ho-
teli zaprositi ali sprejeti slovenskega drzavljanstva, bi bila to njihova legitimna
odloditev, zavarovana s pravico do misljenja in prepri¢anja. Tu je relevantno
staliS¢e takratnih in tudi poznejSih oblasti, da je Slovenija izbrala nacelo svo-
bodne izbire, po kateri se lahko posameznik odloci za drzavljanstvo ali pa tudi
ne, ter da mu ga drzava ne vsiljuje. TakSno staliS¢e pa ne vkljucuje tudi stalisca,
da je ljudi, ki se niso odlogili za slovensko drzavljanstvo, zaradi takSnega sta-
lis¢a dopustno kaznovati z odvzemom statusa, ki ga imajo in od katerega drza-
vljanstvo ni odvisno - to je status stalnega prebivalca. Podobno velja za drugi
in tretji oditek, pri katerih je pojem prepri¢anja ali mnenja e bolj izrazen. Cetudi
bi nasprotovali prestopu v teritorialno obrambo, ¢e bi nasprotovali osamosvo-
jitvi Slovenije ali ¢e bi na referendumu glasovali proti osamosvojitvi, bi bilo to
v skladu s pravico do svobode misljenja in prepri¢anja ter ne bi opravicevalo
nezakonitega odvzema statusa stalnih prebivalcev. Se veg, éetudi bi bil taksen
razlog za odvzem statusa zapisan v zakonu, bi takSno dolo€ilo v primeru pre-
soje ustavnosti Ustavno sodiS¢e lahko razglasilo za neustavno, kot je v dolo-
genem primeru Ze storilo.** Zaradi dologenih dejanj bi bil lahko izbrisanim
status stalnega prebivalca odvzet samo, Ce bi bili spoznani za krive storitve
kaznivega dejanja (na primer proti varnosti drZzave) in obsojeni na zaporno
kazen vec kot treh let, kot je takrat med pogoji za odvzem stalnega prebivalisca
dolocal 24. ¢len Zakona o tujcih iz leta 1991.

40 Zadniji dve trditvi sta teZko preverljivi in bi morali biti nerelevantni, vendar pa se je glede na sodno prakso Vrhovnega
sodiS¢a o obstoju takSnih okolis¢in sklepalo na podlagi tega, da je na primer izbrisani, ki je bil zaposlen pri JNA in je
moral ob umiku JNA oditi z delodajalcem, da je bil proti osamosvojitvi Slovenije. Pozneje je Ustavno sodiSce takSno
cenj ilo za 0. Glej odlocbo Ustavnega sodisca $t. Up-77/94 z dne 16. 9. 1997.

41 0dlo¢ba Ustavnega sodiséa st. Up-77/94 z dne 16. 9. 1997.

tolr
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Nekateri izbrisani pripovedujejo, da se niso strinjali z osamosvojitvijo, ker
se jim je zdela v nasprotju z zveznimi jugoslovanskimi zakoni. Nekateri izbrisani,
ki so bili pripadniki JLA, tudi pripovedujejo, da niso hoteli prestopiti iz jugoslo-
vanske armade v teritorialno obrambo, ker bi s tem izdali svojo vojasko prisego,
da bodo spostovali zakone SFRJ.

Moj prijatelj je delal za teritorialno obrambo - dvakrat je prisel in mi rekel, da
prestopim v TO. Seveda sem rekel, da mi ne pride na misel, saj prvi¢ - uniforma
je nekaksen eti¢ni kodeks, zaprisegel sem. Drugic, ne glede na eticni kodeks, jaz
sem bil vpisan na podiplomski $tudij in s tem sem se Zelel ukvarjati. Ne pa da v
Tolminu na nekoga merim s pusko v TO. To je popolnoma brez smisla.
(Zeljko, 49 let)

V mnogih primerih pa so ti o€itki neutemeljeni, saj Stevilni izbrisani, ki so
sodelovali v intervjujih, trdijo, da so hoteli zaprositi za drzavljanstvo, pa uradniki
niso hoteli vzeti njihove prosnje ali pa so jim narodili, naj se vrnejo po novem letu
1991/92. Mnogi izbrisani so se odzvali pozivom za prestop v teritorialno
obrambo, pa so bili kljub temu izbrisani.#2 Stevilni so na referendumu glasovali
za 0samosvojitev in so osamosvojitev tudi intimno podpirali, pa so bili kljub temu
izbrisani. Posebej ilustrativen je primer izbrisanega Begesa, ki je Sloveniji po ple-
biscitu, na katerem je glasoval za osamosvojitev, daroval okrog 1500 nemskih
mark, v humanitarne namene, da bi pomagal drzavi; zaradi tega mu je takratni
predsednik vlade Lojze Peterle poslal tudi zahvalni dopis. Ali pa primer oseb, ki
so prestopile v teritorialno obrambo, pa so bile kljub temu izbrisane (Beges). Po-
sploSevanje doloGenega staliS¢a ali pripisovanje staliS¢ nekaterih posameznikov
na vse izbrisane ne zagotavlja prave slike o problemu ter povzroc¢a mesanje prav-
nih vprasanj s politiénimi, ki pa s pravom ¢lovekovih pravic, vkljuéno s pravico
do misljenja, izraZanja in prepri¢anja, nimajo nobene zveze.

3.17 Svoboda zdruZevanja

Glede na to, da skupnost izbrisanih vkljucuje ve¢ kot 25.000 posamezni-
kov, ki jih druzi specifiCen problem, za razreSitev katerega si kot skupnost priza-
devajo, je svoboda zdruZevanja zanje bistvenega pomena. Aktivno so jo zaceli
uresnicevati in izvajati, ko so se zavedli, da se niso le oni sami znasli v tej situaciji
in da ta ni posledica administrative napake, ki bi se zgodila samo njim, kot so
mislili prva leta po izbrisu.

Za ugotovitev, ali je bila svoboda zdruzevanja izbrisanim krSena ali ne, je
pomembno vpradanje vsebine te pravice. SDCP jo v 20. &lenu opredeljuje kot
pravico vsakogar do svobodnega in mirnega zbiranja in zdruZevanja, hkrati pa
kot prepoved kogarkoli prisiliti k ¢lanstvu v kateremkoli drustvu. MPDPP v 22.
¢lenu pravico opredeljuje Se natancneje, kot pravico vsakogar do svobodnega

42 prim. navedbe v Sodbi Vrhovnega sodiséa st. U 329/95-6 z dne 25. 9. 1996.
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zdruZevanja z drugimi, vkljuéno s pravico ustanavljati sindikate in se jim pridruZiti
za zavarovanje svojih interesov. To pravico je dovoljeno omejiti samo s tistimi
omejitvami, ki jih doloCa zakon in so v demokrati¢ni druzbi potrebne v interesu
nacionalne in javne varnosti ter javnega reda ali varstva javnega zdravja ali mo-
rale, ali pa pravic in svobo&gin drugih.*3

V sploSnem je mogoce zakljuciti, da glede na to, da imajo izbrisani dve dru-
Stvi, ustanovljeni v skladu z Zakonom o drustvih (Drustvo izbrisanih prebivalcev
Slovenije in Civilna iniciativa izbrisanih aktivistov), pravica do svoboda zdruzeva-
nja v smislu ustanavljanja zdruzenj, katerih cilj je poprava krivic, ki so jih zaradi
izbrisa utrpeli, ni bila krSena. Prav tako je mogoce ugotoviti, da glede na Stevilna
javna zbiranja, ki so jih izbrisani in njihovi podporniki organizirali v preteklih
osemnajstih letih, tudi pravica do svobode javnega zborovanja ni bila krSena.
Vendar pa bi bilo treba za natan¢no ugotovitev ravni spoStovanja pregledati tudi
posamezne primere, v katerih zborovanja morda niso bila dovoljena. Tak primer
bi lahko bila gladovna stavka izbrisanih dne 21. 2. 2005 v stavbi TR3 v Ljubljani,
kjer je bilo neko¢ predstavnistvo Evropske komisije v Sloveniji, od koder so sredi
nocCi varnostniki protestnike vrgli ven (Pistotnik 2007, 227). Ne glede na eti¢no
spornost takSnega dejanja pa tudi v tem primeru ni mogoce dogodka oceniti kot
krSitve svobode zdruzevanja, saj je dejanje izvedla varnostna sluzba stavbe, ki
ni javni prostor, na katerem bi se lahko izvedlo zborovanje.

3.18 ManjsSinske pravice

Manjsinske pravice so v 27. ¢lenu MPDPP dolo¢ene kot obveznost tistih
drzav, v katerih Zivijo etni¢ne, verske ali jezikovne manjSine, da osebam, ki pri-
padajo takim manjsinam, ne bo odvzeta pravica, da skupaj z drugimi ¢lani svoje
skupine uZivajo svojo lastno kulturo, izpovedujejo in prakticirajo svojo vero ali
uporabljajo svoj lasten jezik. ManjSinske pravice za izbrisane kot skupino ljudi s
specificnimi potrebami sicer niso relevantne, so pa relevantne za SirSe skupnosti,
ki jim izbrisani pripadajo po narodnosti, jeziku ali veri. Izbrisani so glede na svoj
jezik, izvor oziroma narodnostno pripadnost ve¢inoma pripadniki hrvaske, bo-
Snjaske, srbske, ¢rnogorske, makedonske, albanske oziroma kosovske ter rom-
ske manjsine v Sloveniji. Nobena od navedenih manjsin v Sloveniji nima uradno
priznanega manjSinskega statusa. Med njimi ima le romska skupnost tako po
Ustavi kot po Zakonu o romski skupnosti status posebne etniéne skupnosti, ki
pa ni povsem enakovreden statusu narodne skupnosti, kot narodne manjsine
poimenuje slovenska ustava. Ostale manjSine, ki jih navadno imenujemo nove,
nepriznane ali neavtohtone manjSine, zajemajo konstitutivne narode nekdanje
Jugoslavije. Podrobna analiza manjSinskih pravic, ki jih zahtevajo nepriznane
manjsine, presega namen tega poglavja, zato naj za zakljucek navedemo le, da

43 Ta ¢len tudi ni ovira za zakonske omejitve, ki veljajo glede te pravice za ¢lane oborozenih sil in policije (2. odstavek).
Podobno opredelitev pa vsebuje tudi 11. ¢clen EKCP.
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¢e so izbrisanim krSene manjSinske pravice, potem so to pravice, ki so krSene
narodni ali jezikovni manjSini, s katero bi se posamezni izbrisani poistovetili (ve¢
o manjSinah in jeziku piSe Brankica PetkoviC v tej knjigi).

4. Ekonomske in socialne pravice

Kot je bilo omenjeno Ze v uvodu tega poglavja, ekonomske, socialne in kul-
turne pravice sodijo v t. i. drugo generacijo Clovekovih pravic in izhajajo iz besede
»enakost« iz gesla francoske revolucije. V teoriji prava ¢lovekovih pravic velja, da
je uresnicevanje pravic druge generacije pogojeno z Ze obstojeim uresniceva-
njem pravic prve generacije, oziroma da brez visokega spostovanja prve gene-
racije tudi pravice druge generacije niso uresnicljive. Ti dve generaciji pravic se
med seboj razlikujeta tudi po tem, da so za spostovanje pravic druge generacije
potrebna znatna finanéna sredstva za razliko od prve generacije, ki da teh sred-
stev ne potrebuje, vendar ta kriterij vedno ne zdrzi. Prepoved mucenja je, na pri-
mer, mogoce dosledno spostovati s trajnim izobraZzevanjem ne le paznikov v
zaporih, ampak druzbe kot celote, za takSno izobraZevanje pa je treba nameniti
dolo¢ena sredstva.

V okviru tega prispevka bodo obravnavane le ekonomske in socialne pra-
vice, saj so kulturne pravice z izbrisanimi povezane toliko, kot je za izbrisane re-
levantna manjSinska tematika (ve¢ o tem glej Petkovic v tej knjigi).

Ekonomske in socialne pravice so tista skupina pravic, ki jih drzave v vecji
meri zagotavljajo svojim drzavljanom, medtem ko tujcem, ki Zivijo na njihovih
ozemljih brez drzavljanstva, nudijo nizji obseg teh pravic, odvisno od njihovega
pravnega statusa (na primer vrste dovoljenja za prebivanje). Podlago za razlicno
obravnavanje drzavljanov in tujcev v drzavah »v razvoju« daje Ze tretji odstavek
2. ¢lena MPESKP, ki doloca, da z ustreznim upostevanjem ¢lovekovih pravic in
svojega nacionalnega gospodarstva lahko drZzave »v razvoju« dologijo, v kolikSni
meri bodo ljudem, ki niso njihovi drZavljani, jamcile v tem paktu priznane eko-
nomske pravice. Ce to velja za drzave »v razvojus, bi a contrario lahko sklepali,
da v »razvitih« drZzavah tako razlikovanje med drzavljani in tujci ni dopustno. »Raz-
vite« drzave se torej ne morejo sklicevati na dejstvo, da so prerevne, da tudi tuj-
cem ne bi bile dolzne zagotavljati vseh v paktu navedenih ekonomskih in
socialnih pravic. Tudi EKCP velja za vse prebivalce na ozemlju drZave podpisnice,
ne glede na njihovo drzavljanstvo ali pravni status, kar pomeni, da morajo drZzave
tistih nekaj ekonomski in socialnih pravic, ki jih ta konvencija varuje, zagotavljati
vsem drzavljanom in tujcem.

Dodatni mednarodnopravni dokument, pomemben na podrocju druge ge-
neracije ¢lovekovih pravic, je Evropska socialna listina (ESL). Zanjo velja, da mo-
rajo drzave pogodbenice s to listino zavarovane pravice priznati drzavljanom ter
tujcem z urejenim pravnim statusom, ki imajo drzavljanstvo druge drzave pogod-
benice ESL. S tem izkljuCujejo vse tujce, ki v drzavi pogodbenici nimajo pravnega
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statusa, in vse tujce z urejenim pravnim statusom, a z drZavljanstvom drzave, ki
ni drzava pogodbenica ESL. K Stevilnim mednarodnim dokumentom oziroma nji-
hovim specificnim doloébam drzave lahko podajo pridrzek, kar pomeni, da kljub
podpisu in ratifikaciji dokumenta dolo¢enih ¢lenov ali dolo¢b ne Stejejo za zave-
zujoce. Slovenija je tako k ELS podala pridrzek, da socialne pomoci ne bo priznala
v enaki meri za svoje drzavljane in drZavljane drugih drzav pogodbenic; to pomeni,
da Slovenija Steje, da je ELS ne zavezuje niti za tujce s stalnim prebivanjem v Slo-
veniji, kar pomeni, da za izbrisane ne bi bila uporabna, tudi ¢e bi ohranili svoj sta-
tus. Je pa za izbrisane, Ce bi ohranili svoj status, uporabna dolocba iz Zakona o
socialnem varstvu (Uradni list RS st. 54/1992 s spremembami), ki dolo¢a, da
imajo pravico do socialne pomo¢i tudi tujci s stalnim prebivanjem.

Kot Ze omenjeno, je celotna slovenska nacionalna zakonodaja na po-
droc¢ju ekonomskih in socialnih pravic zasnovana tako, da jih osebam zagota-
vlja v razlicnih obsegih glede na njihov pravni status. Poln obseg ekonomskih
in socialnih pravic (pravica do dela, do socialne pomoci, do izobrazevanja, do
zdravstvenega varstva itd.) zagotavlja samo drZavljanom, velik deleZ teh pravic
je dostopen tudi tujcem z dovoljenjem za stalno prebivanje, le dolocene pravice
pa so priznane tudi tujcem z dovoljenjem za zacasno prebivanje, medtem ko
je tujcem brez statusa v Sloveniji priznana samo pravica do osnhovnega Solanja,
Ce gre za Soloobvezne otroke do 15 let. Iz navedenega je ocitno, kakSen ucinek
je imel izbris na svoje Zrtve: iz stalnih prebivalcev, ki so imeli dostop do vseh
Zivljenjsko pomembnih ekonomskih in socialnih pravic najprej v SR Sloveniji in
do 26. 2. 1992 tudi v novi drzavi Sloveniji, so postali tujci brez vsakrSnega sta-
tusa, ki jim je pripadla le ena sama pravica. Z izbrisom, za katerega se je v ti-
stem Casu verjelo, da je utemeljen z zakonskimi predpisi, so oblasti na
prefinjen nacin odvzele vsem izbrisanim mozZnost uveljavljanja ekonomskih in
socialnih pravic, ki so jim do tistega trenutka pripadale. Ljudem oblasti torej
niso preprecile dostopa do posameznih ekonomskih in socialnih pravic, ampak
so z odvzemom statusa povzrodile situacijo, v kateri ljudje niso ve¢ izpolnjevali
kljunega pogoja - statusa stalnega prebivalca - za dostop do katerekoli pra-
vice. Tako so se lahko vsa leta sklicevale na zakonske dolocbe, ki ljudem brez
statusa - ne glede na to, da so ga izgubili zaradi naklepnega dejanja oblasti -
niso omogocale dostopa do pravic, breme preZivetja pa so v popolnosti preva-
lile na ramena Zrtev tega ukrepa.

Da so bile izbrisanim zaradi izbrisa in njegovih posledic v obliki Zivljenja
brez statusa krSene njihove ekonomske in socialne pravice, je ob obravnavi pe-
riodicnega porocila Slovenije o izvajanju MPESKP ugotovil Ze Odbor Zdruzenih
narodov za ekonomske, socialne in kulturne pravice, ki je v svojih zakljuckih
najprej izrazil zaskrbljenost v zvezi z drzavljani nekdanje Jugoslavije, ki so bili
izbrisani, zaradi ¢esar so izgubili pravico do prebivanja v Sloveniji, posledi¢no
pa tudi svoje ekonomske in socialne pravice, vklju¢no s pravico do dela, so-
cialne varnosti, zdravstvenega varstva in izobraZevanja. Nato pa je Sloveniji pri-
porocil, da sprejme potrebne zakonodajne in druge ukrepe za popravo krSitev,
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vklju€no z vrnitvijo statusov stalnega prebivanja vsem prizadetim v skladu z
odlocbo Ustavnega sodisca. Ti ukrepi bi morali omogociti posameznikom zah-
tevati svoje pravice in dostop do zdravstvenih storitev, socialne varnosti, izobra-
Zevanja in zaposlitve.*4

4.1 Pravica do izobrazevanja

Pravica do izobraZevanja je v razli¢nih dokumentih opredeljena razli¢no.
SDCP v 26. &lenu doloéa, da ima vsakdo pravico do izobraZevanja, ki mora biti
brezplaéno vsaj na zadetni stopnji. Solanje na zadetni stopnji mora biti obvezno,
tehni¢no in poklicno Solanje pa mora biti sploSno dostopno. Glede visjega So-
lanja doloc¢a, da mora biti na osnovi dosezenih uspehov vsem enako dostopno.
Namen izobrazevanja med drugim vidi v polnem razvoju ¢lovekove osebnosti.
MPESKP v 13. ¢lenu pravico do izobraZevanja opredeljuje bolj dolo¢no, tako
da zavezuje drZzave pogodbenice, da priznajo vsakomur pravico do izobraZeva-
nja ter da priznajo, da mora biti osnovno Solanje obvezno in vsem brezplacno
dostopno; da mora postati srednje izobraZevanje v svojih razlicnih oblikah,
vkljuéno s tehni¢nim in poklicnim izobrazevanjem, sploSno dostopno s pomocjo
ustreznih ukrepoyv, zlasti s postopnim uvajanjem brezplacnega Solanja; da mora
postati viSje Solanje z ustreznimi sredstvi, zlasti s postopnim uvajanjem brez-
placnega Solanja, vsem enako dostopno in odvisno od sposobnosti posamez-
nika; da je treba osnovno izobrazevanje za tiste, ki sploh niso bili delezni
osnovnega Solanja ali pa ga niso koncali, spodbujati ali ga ¢imbolj okrepiti. Na
ravni Sveta Evrope pa dologba 2. &lena EKCP doloéa, da nikomur ne sme biti
odvzeta pravica do izobrazevanja.

Kot je bilo Ze omenjeno, so izbrisani Soloobvezni otroci do 15. leta starosti
vecinoma lahko uresnicevali pravico do osnovnega Solanja, saj za to ni bilo po-
trebno izpolnjevati pogoja pravnega statusa. Vendar pa kljub temu obstajajo pri-
meri, ko so imeli teZave Ze pri vpisu v osnovno $o0lo°

V teh primerih je jasno, da gre za krsitev pravice otroka do osnovnega So-
lanja in s tem tudi do krSitve otrokovih pravic. Za otroke, ki so ostali brez statusa,
so nato teZave nastopile tudi pri vpisu v srednjo Solo, kot pripoveduje Jana S.:

Potem sem se $la vpisat v Solo. Hoteli so, da imam drzavljanstvo in dokumente, a
nisem imela kaj pokazat, tako da se nisem mogla vpisat. To je bilo leta 1992, ko
sem bila stara 15 let. [...] Na Solo sem bila Ze sprejeta, saj sem naredila sprejemce,
a ko sem se hotela vpisat in nisem imela dokumentov, se nisem mogla. [...] Zaradi
tega smo bili vsi napeti, nervoza je bila, nisem vedela, kam naj se obrnem, z de-
narjem smo imeli teZave, kje naj kdo pomaga, nihée ni hotel, mislim, nihce ni ra-
zumel tega. Jokala sem, stalno sem jokala. Prosila, saj pravim, prosila sem tam

44 CESCR, Concluding observations on Slovenia No. E/C.12/SVN/CO/1, of 25. 11. 2005.
45 |zbrisani, ki je o tem porocal, ni Zelel biti imenovan.
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na obcini, pa ni¢. Oni so bili hladnokrvni, rekla sem jim, da ne morem v Solo.
Ja, pravi, ‘morate imeti dokument’, so rekli. Sem rekla: ‘Pa dajte mi dokument,
pa bom $la, a ne’ Kako brez dokumenta. Pojdite vi nekam ez mejo brez doku-
menta. Tudi jaz tako v Solo ne morem it. In tam v Soli so rekli: ‘Na Zalost ne mo-
remo te sprejeti’ Jaz sem se tako jokala. Obrnila sem se na center za socialno delo
in ena gospa mi je rekla: ‘Mlada ste, lahko delate’ Sem rekla: ‘Gospa, kako naj
jaz delam? S ¢im? Nimam nobenega dokumenta. [...] Leta 2000 sem dobila drZa-
vljanstvo in sem se takoj vpisala. Samo takrat jaz nisem imela vec nobene volje,
ker me je Cisto minilo. Toliko let, a ne ... Takrat, ko si mlajsi, imas veselje za vse,
ampak ko ti je $lo toliko Zivcev, pa toliko vsega, potem ves, da ti vse pade.
(Jana S., 30 let)

Enake tezave so nastale v primeru vpisa na fakulteto ali pa vpisa v visji let-
nik srednje Sole ali fakultete. O taksni izkuSnji svojega sina pripoveduje Jasna:

Sin je koncal srednjo Solo, vpisal se je na fakulteto in koncal prvi letnik, nato se
je zgodil izbris. Ko se je hotel vpisati naprej, se ni mogel, ker ni imel urejenega
statusa. Zato je $tudij prekinil. (Jasna, 61 let)

Otrokom in mladim, kot je Jana S., je bila zaradi izbrisa vsa leta, ko so bili
brez statusa, krSena pravica do izobraZevanja in do enakega dostopa do srednjin
in vijih Sol. Ce bi obdrzali status stalnih prebivalcev, bi se lahko vsaj proti plagilu
vpisali tako v srednjeSolske ali viSje ali visokoSolske programe, ko pa so bili brez
statusa, jim je preostalo le brezdelje ali delo na ¢rno.

4.2 Pravica do dela

Pod pravico do dela je mogoce zajeti vse od pravice do dostopa ali do
enakega dostopa do trga dela, do svobodne izbire zaposlitve, praviénih delov-
nih pogojev, varstva pred brezposelnostjo, poklicnega usposabljanja ter do
Stevilnih drugih pravic, ki izhajajo iz delovne zakonodaje ter iz zakonodaje s
podrocja zaposlovanja in dela tujcev. Mednarodni dokumenti znova vsebujejo
razliéne vidike te pravice. Triindvajseti len SDCP tako dolo¢a, da ima vsakdo
pravico do dela in proste izbire zaposlitve, do pravicnih in zadovoljivih delovnih
pogojev in do varstva pred brezposelnostjo. Po tem ¢lenu ima tudi vsakdo pra-
vico do enakega placila za enako delo brez kakrSnekoli diskriminacije. Vsakdo,
kdor dela, ima pravico do praviéne in zadovoljive nagrade, ki zagotavlja njemu
in njegovi druzini Cloveka vreden obstoj in ki naj se po potrebi dopolni z dru-
gimi sredstvi socialnega varstva. In ne nazadnje ima vsakdo pravico sodelovati
pri ustanavljanju sindikata ali pridruZiti se sindikatu za zavarovanje svojih in-
teresov. Se podrobneje pravico do dela opredeljujeta 6. in 7. &len MPESKP.
Dolocba 6. ¢lena doloca, da drzave pogodbenice priznavajo pravico do dela,
ki obsega pravico do moznosti zasluzka s svobodno izbranim ali sprejetim
delom, in jo z ustreznimi ukrepi varujejo. Med ukrepe, s katerimi bi morala
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sleherna drZzava pogodbenica poskrbeti, da bi bila ta pravica vseskozi uresni-
¢ena, sodijo tehnicno in poklicno usmerjanje in izobraZevanje ter programi,
politika in metode za doseganje stalnega ekonomskega, socialnega in kultur-
nega razvoja ter polne in produktivne zaposlenosti v razmerah, ki jamcijo ¢lo-
veku uzivanje temeljnih politicnih in ekonomskih svobos¢in. Sedmi ¢len
nadaljuje z doloCilom, da drzave pogodbenice priznavajo vsakomur pravico
do pravi¢nih in ugodnih delovnih pogojev, ki zlasti zagotavljajo: nagrado, s ka-
tero sta vsem delavcem zagotovljena vsaj pravicen zasluzek in enako placilo
za delo enake vrednosti brez kakrSnegakoli razlocka; zlasti mora biti Zenskam
zajamceno, da njihovi delovni pogoji niso tezji od pogojev, ki so jih delezni
moski, in da prejemajo za enako delo enako placilo kot moski; hkrati pa mo-
rajo delovni pogoji zagotavljati cloveka vredno Zivljenje za delavce in za njihove
druZine. DrZave so zavezane zagotavljati zdrave in varne delovne pogoje; za
vse enako moznost napredovanja pri delu v ustrezno visjo kategorijo, uposte-
vajoc pri tem le delovno dobo in sposobnosti; ter pocitek, prosti ¢as, ustrezno
omejitev delovnega ¢asa in periodic¢en placan dopust ter nadomestilo za praz-
ni¢ne dni.

Vse navedeno je bilo za izbrisane v ¢asu, ko so bili ali so Se brez statusa,
nedosegljivo, prav tako pa so bile dolo¢ene od navedenih pravic krSene tudi mar-
sikomu, ki je delo obdrzal, ¢e mu je delodajalec uredil delovno vizo. Izbrisanim,
ki jim delodajalci niso uredili delovne vize, je preostalo le Se opravljanje razli¢nih
priloZznostnih del na ¢rno, ki jih je postavilo v polozZaj, podoben poloZaju drugih
nedokumentiranih migrantov. To je poloZaj, v katerem delavec dela brez vsakih
pravic, je v negotovosti glede prejema placila, nima pla¢anih nikakrsnih prispev-
kov, ni zdravstveno zavarovan pri delu, kar je Se posebej nevarno v primerih tez-
kih fiziénih del v gradbenistvu. O letih dela na ¢rno pripoveduje izbrisana mati
samohranilka s psevdonimom Indira:

Ves ¢as sem bila brez statusa, ni¢ nisem imela. Delala sem po 23, 30, 34 ur skupaj.
Brez prekinitve! Po koncu ene sluzbe sem zacela drugo in tako naprej. Cistila sem,
tudi generalke sem delala, po podjetjih, stanovanjih, vse na ¢rno. Vse za to, da
sem lahko preZivela svoje male otroke.*® (Indira, 48 let)

Tisti, ki so bili brez statusa vec let in so ves ¢as delali na ¢rno, da bi se lahko
preziveli, so izgubljali tudi leta priznane delovne dobe. O tem pripoveduje Tomislav:

.....

obrt za izdelovanje drobnih kovinskih predmetov. Podjetje sem moral zapreti leta
1995, saj so me izbrisali iz obrtne zbornice, ker nisem imel slovenskega drza-
vljanstva. Redno sem zaposlen Sele od leta 2006. Zaradi izbrisa sem izgubil 12
let delovne dobe. (Tomislav, 59 let)

46 |z bosanskega jezika prevedla Neza Kogoviek.
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To sta le dva nazorna primera, ki poskusata prikazati, kako hud udarec
je bil izbris za ljudi. Za podrobno presojo krsitev pravic do dela in iz dela bi
bilo treba pregledati vsak primer posebej, vendar pa je v sploSnem mogoce
znova ugotoviti le, da so se oblasti z odvzemom statusa ljudem elegantno izo-
gnile temu, da bi jim morale priznati pravico do dela in s tem tudi vse pravice
iz dela za tiste, ki so delali na ¢érno. Izbris je pravico izbrisanih do dela krsil
posredno; drzi namrec, da pravice do dostopa do trga dela niso imeli zato, ker
so bili brez pravnega statusa, a brez pravnega statusa so bili zato, ker jim je
bil nezakonito odvzet. Argument proti ugotovitvi, da je Slo za krSitev pravice
do dela, bi bil argument non sequitur - kako naj vendar sklepamo, da dolo-
¢ena oseba od izbrisa do leta 1997 ni bila zaposlena zaradi izbrisa? Kajti
medtem ko je osnovni vzrok izgube dela lezal v izbrisu, pa je v nadaljevanju k
brezposelnosti morda pripomogla sprememba v druzbenem sistemu, ki je
mnogo podjetij privedla do stec¢aja, ali pa pomanjkljiva izobrazba ali premalo
delovnih izkuSenj, morda pa tudi zdravstveno stanje, zaradi katerega oseba
ni mogla delati. Na ta argument je mogoce odgovoriti tako, da vse navedeno
lahko drzi takoj, ko ima oseba dostop do trga dela, ki ji ga daje pravni status,
konkretno status stalnega prebivalca. To je namrec¢ pogoj, ki je bil odvzet ne-
zakonito in katerega izbrisani zaradi izbrisa niso mogli izpolnjevati. Ko bi bila
ali ko je bila ta krivica popravljena in ko je izbrisani status uspel dobiti nazaj,
takrat so Sele nastopili pogoji, v katerih je lahko na trgu dela potencialnim de-
lodajalcem ponudil svojo izobrazbo, znanja in delovne izkuSnje. In Sele takrat
bi lahko delodajalci ugotavljali, ali lahko z njimi prispeva k delovnemu procesu
in se odlocali, ali ga zaposliti ali ne.

4.3 Pravica do socialne varnosti

Glede na 22. &len SDCP ima vsakdo kot &lan druzbe pravico do socialne
varnosti in pravico do uzivanja, s pomocjo prizadevanja svojih skupnosti in med-
narodnega sodelovanja in v skladu z ureditvijo in sredstvi neke drzave, ekonom-
skih, socialnih in kulturnih pravic, nepogresljivih za njegovo dostojanstvo in
svoboden razvoj njegove osebnosti. Nadalje 9. ¢clen MPESKP, ki velja za vse pre-
bivalce na ozemlju drZzave pogodbenice, ne glede na status, dolo¢a, da drzave
pogodbenice tega pakta priznavajo vsakomur pravico do socialne varnosti,
vStevsi tudi socialno zavarovanje, ki pomeni pravico do socialne pomoci drzave
v primeru, da oseba nima drugih dohodkov. O Zivljenju brez socialnega zavaro-
vanja pripoveduje Ekrem, ki ga tako kot vseh ostalih o izbrisu iz registra stalnega
prebivalstva ni obvestil nince:

Da je nekaj narobe, sem ugotovil leta 1992, ko sem dobil odpoved, saj se po tem
nisem mogel prijaviti na Zavod za zaposlovanje, ker nisem imel veljavnih do-
kumentov. Sel sem na upravno enoto, da bi si naredil nove, pa so me povsod za-
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vrnili in mi rekli, naj si uredim status tujca. V tistem ¢asu je bilo to nemogoce,
nisem mogel prinesti nobenih papirjev, saj je bila moja maticna obcina na voj-
nem podrocju. (Ekrem, 56 let)

Sin za svojega oCeta BegesSa, ki je eden najstarejSih Se Zivecih izbrisanih,
pripoveduje:

Oce je bil rojen leta 1920 v danasnji MadZarski, v Slovenijo je prisel leta 1956
iz Hrvaske. Stalno bivanje je v [kraj v Sloveniji] pridobil leta 1958. Leta 1997,
ko si je oce zdrobil palec na nogi, ni mogel v bolnisnico. Odsel sem na socialno,
kjer so mi povedali, da ole nima priznanih pravic iz naslova socialnega zava-
rovanja. Nisem mogel verjeti, saj je oce vso svojo delovno dobo placeval pri-
spevke. Razlog, da je izgubil pravice, bi naj bil to, da je pripadnik JLA. Oce
nikoli ni bil zaposlen v, niti kako drugace povezan z JLA. Med odgovori na
vloge za vrnitev socialnih pravic je oce med drugim prejel tudi dokument, v ka-
terem pise, da mu socialne pravice niso pripadale glede na tedanje politicne
razmere’. (Beges, 89 let)

Izbris je iz stanja, ko je oseba imela status stalnega prebivalca in s tem
vse najpomembnejSe ekonomske in socialne pravice v Sloveniji, privedel do
stanja brez kakrSnegakoli statusa, in s tem do stanja brez vsakrSne socialne
varnosti. Znova bi bilo mogoCe uporabiti enak argument non sequitur, da ome-
jitev dostopa do pravice do socialnega zavarovanja ne izhaja neposredno iz iz-
brisa, temvec iz zakonskih dolocb, ki za vplacevanje socialnih prispevkov v
Sloveniji zahtevajo dovoljenje za bivanje v Sloveniji. Ta argument pa je znova
mogoce ovreCi z odgovorom, da je bil ta temeljni pogoj izbrisanim nezakonito
odvzet s strani oblasti, ki so s tem povzrodile, da izbrisani tega pogoja niso
mogli izpolnjevati. Pravica do socialne varnosti je povezana tudi s pravico do
premozenja v delu, ki se nanasa na pokojnine, do katere so bili upraviceni ne-
kateri posamezniki, ki so izpolnili minimalne pogoje za pridobitev invalidske
ali starostne pokojnine. Ce do te pokojnine niso bili upravi¢eni, jim ni bila
krSena le pravica do premoZenja, temvecé tudi pravica do socialne varnosti. S
pravico do socialne varnosti je povezana tudi pravica do varstvenega dodatka,
opredeljena v slovenskem notranjem pravu, in sicer v Zakonu o pokojninskem
in invalidskem zavarovanju. Dejstvo, da je pridobitev te pravice odvisna od tega,
ali ima oseba stalno prebivalis¢e v Sloveniji ali ne, je potrdilo tudi Vrhovno so-
disce v sklepu st. VIl Ips 248/99 z dne 7. 12. 1999, in ugotovilo, da je prido-
bitev pravice do varstvenega dodatka odvisna od predhodne resitve vprasanja,
ali je bila oseba v Casu, za katerega uveljavlja to pravico, upravicena do stal-
nega prebivaliS¢a v Sloveniji. Dejstvo, da so se oblasti zavedale tega, da bodo
izbrisani z izbrisom izgubili pravice iz socialnega zavarovanja, jasno izhaja iz
dopisa takratnega ministra za notranje zadeve Igorja Bavéarja z dne 4. 6.
1992. V njem minister Vladi Republike Slovenije predlaga, naj odmisli prid-
obljene pravice izbrisanih, ki izvirajo iz njihovega stalnega prebivalisca, saj
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bodo v nasprotnem primeru upraviceni do socialne pomoc¢i po Zakonu o so-
cialnem varstvu, ki je bil v tistem trenutku v pripravi.4”

4.4 Pravica do osnovne oskrbe in varstva pred revscino

Ceprav med posameznimi &lovekovimi pravicami ni mogoce vzpostavljati
hierarhije in so z vidika varstva vse enako pomembne, pa bi z vidika vsakodnev-
nega preZivetja za pravico do osnovne oskrbe in varstva pred revséino lahko rekli,
da gre za najbolj temeljno od vseh temeljnih ekonomskih in socialnih pravic.
Vklju€uje pravico do varstva pred socialno izkljuéenostjo ter pravico do osnov-
nega Zivljenjskega standarda, ta pa je v drzavah - tudi v Sloveniji - najvecCkrat
zagotovljen s pravico do socialne denarne pomogdi in s pravico do otroskega do-
datka. Socialna denarna pomoc¢ in otroski dodatek sta prejemka, ki ne izvirata
iz predhodnih zavarovanj ali plaCanih prispevkov. V Sloveniji je do socialne de-
narne pomoci upravi¢ena vsaka oseba s stalnim prebivaliS¢éem v Sloveniji, ki je
brez vsakrsnih dohodkov ali so njeni dohodki pod zakonsko dolo¢enim Zivljenj-
skim minimumom. Do otroSkega dodatka pa je v skladu s 65. ¢lenom Zakona o
starSevskem varstvu in druZinskih prejemkih#® upraviéen eden od starev za
otroka, ki ima v Sloveniji prijavljeno prebivalis¢e, ¢e dohodek na druzinskega
¢lana ne presega 99 odstotkov povprecne place v drzavi.

V 25. &lenu SDCP, ki velja za vse prebivalce na ozemlju drzav pogodbenic
ne glede na status, je ta pravica dolocena kot pravica vsakogar do takSne zi-
vljenjske ravni, ki zagotavlja njemu in njegovi druzini zdravje in blaginjo, vklju¢no
s hrano, obleko, stanovanjem, zdravnisko oskrbo in potrebnimi socialnimi storit-
vami; pravico do varstva v primeru brezposelnosti, bolezni, delovne nezmoznosti,
vdovstva ter starosti ali druge nezmoznosti pridobivanja zivljenjskih sredstev za-
radi okolis¢in, neodvisnih od njegove volje. Otroci in matere so upraviceni do po-
sebne skrbi in pomod¢i. Nekoliko drugace pravico dolo¢a 11. élen MPESKP, ki
pravi, da drZave pogodbenice tega pakta priznavajo vsakomur pravico do Zivljenj-
skega standarda, ki zadostuje zanj samega in za njegovo druZino, vStevsi ustre-
zno hrano, obleko in stanovanje in pravico do stalnega izboljSevanja njegovih
Zivljenjskih razmer.

V procesu raziskovanja posledic izbrisa je terenska skupina pri posamez-
nikih ali druzinah naletela na Stevilne hude primere revscine, ki so bili posledica
izbrisa, pri tem pa se prizadeti, Ki so bili brez statusa in brez veljavnih dokumen-
tov, niso mogli obrniti po pomo¢ na nobeno od drzavnih ustanov, ki so ustano-
vljene prav z namenom resevanja socialnih stisk. Obrnili so se lahko le na Karitas

47 Dopis Ministrstva za notranje zadeve Igorja Bavéarja Vladi Republike Slovenije, $t. 0016/1-S-010/3-91 z dne
4.6.1992.

48 7akon je bil sprejet leta 2001 in kasneje spremenjen. Pred sprejetjem Zakona o starSevskem varstvu in druZinskih
prejemkih je otroski dodatek urejal Zakon o druzinskih prejemkih, Uradni list RS §t. 65/1993.
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ali Rdedi kriz, kjer zaposleni niso preverjali statusa iskalcev pomoci. Socialno sti-
sko, v kateri je po izbrisu Zivela, opisuje Emina:

Tezko smo se prezivljali. Tezki casi so bili. Recimo, ce je otrok kaj rabil, sem upo-
rabila, kar sem imela od mojih bratov. Ce sem kaj imela, sem morala prodat, da
sem Sla kupit za jest. Da otrok ni bil lacen. Ali pa sem sla na trg, véasih sem kupila
blago, pa sem doma Sivala na stroj torbice, cekarje in taksne stvari. Nato sem $la
na trznico, pa tisto prodajala takrat za 30 tolarjev, da sem se s tem lahko preZi-
vljala. Da sem otroku kupila za jest. (Emina, 47 let, in Jasmin, 19 let)

Indira, ki smo jo spoznali ze v poglavju o pravici do dela, nadaljuje:

Otrokom je bilo tezko brez dokumentov. Jaz sem delala, oce nas je zapustil in ko
sem prisla domov, je bil starejsi tako ... Zivéen. Prisla sem utrujena, samo ulegla
bi se lahko, on pa Zivéen. Rekel je, da ni kot drugi otroci, da nima nic in s svojimi
prijatelji ne more ni, tako da mi je bilo res hudo. [...] Ce bi dlje éasa trajalo, ne
bi zdrzala. Ker sem $la v eno sluzbo popoldne, potem v nocno, na kateri sem
ostala celo no¢, do jutra. Zjutraj pa v drugo sluzbo, na drugo stran delat. Potem
do stirih, ob stirih pa grem spet delat isto popoldne. In tako brez prekinitve.*®
(Indira, 48 let)

Da so nekateri ob pomanjkanju trpeli tudi lakoto, pripoveduje sin izbrisa-
nega Begesa:

Oce ni imel denarja, ni mogel priti do pokojnine, tako da je - jaz sem se cudil
zaradi nekaterih stvari — po kontejnerjih iskal zavrZeno hrano. V trgovini pa so
mu pripravljali hrano, ki ji je potekel rok in bi jo sicer zavrgli, na primer krofe,
jogurte, tako da si je to lahko nesel domov. (Beges, 89 let)

Za navedene situacije je moc skleniti, da ti izbrisani niso uZivali varstva
pred revdcino, temvec so trpeli hudo socialno izklju¢enost. Sami si niso mogli
zagotoviti Zivljenjske ravni, ki bi njim in njihovim druZinam zagotavljala zdravje
in ¢loveka dostojno Zivljenje, hkrati pa se zaradi odsotnosti pravnega statusa
niso mogli obrniti na nobenega od drzavnih organov, kot bi se lahko, e bi Se na-
prej imeli status stalnih prebivalcey, ki jim je bil odvzet.

4.5 Pravica do zdravstvenega varstva

Ker je podrogju zdravja posve&eno posebno poglavje Ursule Lipovec Cebron
v tej knjigi, se v tem razdelku ne bomo spustili v podrobnosti zdravstvenega sta-
nja izbrisanih, ampak se bomo kot pri ostalih pravicah zadrzali na ravni obrav-
nave spostovanja pravice vsakogar do zdravja. Glede na 12. ¢len MPESKP
pravica do zdravja pomeni pravico do najviSjega dosegljivega standarda fizicnega
in mentalnega zdravja. Ukrepi, s katerimi si drzave Clanice pakta prizadevajo za

49 |z bosanskega jezika prevedla Neza Kogovsek.
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polno uresnicitev te pravice, morajo obsegati tudi tiste, ki so potrebni za zmanj-
Sanje Stevila mrtvorojenih in umrljivosti otrok ter za zagotovitev zdravega razvoja
otrok; za izboljSanje vseh oblik higiene okolja in industrijske higiene; za prepre-
Cevanje in zdravljenje epidemicnih, endemicénih, poklicnih in drugih bolezni in
nadzor nad njimi; in za ustvarjanje razmer, v katerih bi bila vsem zagotovljena
pomoc¢ zdravstvene sluzbe v primeru bolezni.

Glede na to, da so izbrisani izgubili vsakrsSen status, so bili Stevilni mnoga
leta brez vsakrSnega zdravstvenega zavarovanja. Obvezno zdravstveno zavaro-
vanje so imeli urejeno, ¢e so se uspeli zaposliti na osnovi delovnega vizuma ali
¢e so pridobili dovoljenje za stalno prebivanje, ¢e pa so pridobili le dovoljenje za
zaCasno prebivanje, so si lahko sami placali zdravstveno zavarovanje. Le redki
S0 si ga, ker je bilo to potrebno storiti pri komercialni zavarovalnici, kar je Se
danes mnogim finanéno nedosegljivo. Ekrem pripoveduje:

Se danes nimam urejenega zdravstvenega zavarovanja, saj si ga ne morem urediti
brez osebne izkaznice. Pred letom 2000 nisem imel nobenih zdravstvenih proble-
mov, takrat pa sem zbolel za hudo obliko diabetesa. Dve leti sem bil popolnoma
brez zdravljenja, potem pa me je zacel zdraviti dr. Doplihar [upokojeni zdravnik
iz Ambulante za osebe brez zdravstvenega zavarovanja v Ljubljani, op. avtorice].
Od takrat prejemam dve injekciji inzulina dnevno, zaradi hudih bolecin v nogah
pa moram jemati mocna protibolecCinska sredstva. (Ekrem, 56 let)

Iz navedenih primerov je o€itno, da je bila izbrisanim z izbrisom iz registra
stalnega prebivalstva krSena pravica do enakega dostopa do zdravstvenega var-
stva in zdravstvenih storitev, saj bi jim obvezno zdravstveno zavarovanje in vse
storitve, ki jih le-to zajema, v skladu z Zakonom o zdravstvenem varstvu in zdrav-
stvenem zavarovanju pripadle le, ¢e bi ohranili status stalnih prebivalcev. Dostop
do zdravstvenega varstva je bil mogo¢ samo proti placilu, kar pomeni, da so bili
financno Sibki izbrisani v slabSem polozaju od tistih, ki so si placevanje zdrav-
stvenih storitev in zdravil lahko privoscili.

4.6 Pravica do nastanitve

Pravica do nastanitve v MPESKP ni opredeljena kot posamicna pravica,
temvec kot ena od pravic, ki jih je treba zagotavljati za doseganje ustreznega zi-
vljenjskega standarda. Tako izhaja iz 25. &lena SDCP in 11. &lena MPESKP, ki
doloc¢ata, da drZzave pogodbenice vsakomur priznavajo pravico do Zivljenjskega
standarda, ki zadostuje zanj samega in za njegovo druZino, vStevsi ustrezno
hrano, obleko in stanovanje ter pravico do stalnega izboljSevanja njegovih Zi-
vljenjskih razmer.

Izbrisani so z izbrisom izgubili vsakrSno moznost zakonitega dostopa do
stanovanj. Pred izbrisom so imeli v veéini primerov stanovanjsko pravico v sta-
novanjih druzbenih podjetij, v katerih so bili zaposleni, ali pa v vojaskih stanova-
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njih, ki so po osamosvojitvi presla v last Ministrstva RS za obrambo.5° |zbrisani,
ki so imeli stanovanjsko pravico kot ob¢ani v skladu z Zakonom o stanovanjskih
razmerjih iz leta 1982, po izbrisu zaradi izgube statusa niso imeli pravice do od-
kupa stanovanj po Stanovanjskem zakonu iz leta 1991 (znanem kot Jazbinskov
zakon), pred izbrisom pa stanovanja niso mogli odkupiti zato, ker so bili do pri-
dobitve drzavljanstva ali do izteka rokov po 2. odstavku 81. ¢lena Zakona o tujcih
s slovenskimi drzavljani izenaceni v vseh pravicah in obveznosti, razen v pravici
do pridobitve lastninske pravice na nepremicninah. Vsak drzavljan druge repu-
blike SFRJ je tako stanovanje po tem zakonu lahko odkupil le, e je postal slo-
venski drzavljan. Ker izbrisani stanovanja niso mogli odkupiti, so lahko v obdobju
od 19. 10. 1991 (dan zaCetka veljavnosti Stanovanjskega zakona) do 26. 2.
1992 (dan izbrisa) sklenili najemno pogodbo. Tako se je zgodilo v primeru izbri-
sane Jasne:

Stanovanja nismo izgubili, ostali smo v njem, saj je bil v lasti nekdanjega podjetja
mojega moza. Dobili smo ponudbo, da ga lahko odkupimo, ampak ker nismo
imeli stalnega prebivanja, ga nismo mogli. Zdaj placujemo najemnino, 140 evrov
plus stroske. Imamo pa samo sobo veliko 39 kvadratov. (Jasna, 61 let)

Iz izjave izhaja, da se sogovornica ne zaveda, da stanovanja ne bi imela
pravice odkupiti, tudi ¢e bi ohranila status stalnega prebivanja, saj bilo za nakup
stanovanja treba imeti slovensko drzavljanstvo. Sklenila je lahko samo najemno
pogodbo, po izbrisu pa niti sklenitev najemne pogodbe zaradi izgube statusa ni
bila ve¢ mogoca. V teh primerih je zato prislo do prisilnih izselitev iz stanovanj
(delozacij) ali pa so bila stanovanja zasezena ali na drug nacin odvzeta v ¢asu
njihove odsotnosti (na primer v primerih izgona iz drZzave ali druge odsotnosti).
Ce oseba stanovanja ni odkupila in zanj ni sklenila najemne pogodbe ter ga je
posledi¢no izpraznila, ji je v skladu s 126. ¢lenom stanovanjskega zakona pri-
padala pravica do odpravnine (vrsta odSkodnine) za vlaganja v stanovanje, ne
glede na to, iz katerega razloga stanovanje ni bilo odkupljeno. Da okolisCine v
zvezi z drzavljanstvom ali pravnim statusom za pravico do odpravnine niso rele-
vantne, je potrdilo tudi Vrhovno sodisge.!

Izbrisani so bili kot osebe brez statusa na podroCju stanovanja po izbrisu
zato odvisni od pomoci znancev ali sorodnikov ali pa jim je preostala moznost
neprijavljenega najema stanovanja na trgu. Tisti, ki so zatem izgubili tudi vsakr-
Sen vir prezivljanja (ker so, na primer, zboleli in niti delati na ¢rno niso mogli), so
bili v najbolj ranljivem polozaju. Stanka pripoveduje:

Leta 1992 sem vloZila prosnjo za odkup stanovanja po Jazbinskovem zakonu,
vendar do tega nisem bila upravicena, ker nisem imela drzavljanstva. Leta 2001
jelastnik [...] stavbo, v kateri je stanovanje, prodal tretji osebi, ne da bi uposteval
mojo predkupno pravico in me o tem obvestil. Sele ko me je novi lastnik hotel de-

50 Do prenosa lastninske pravice je prislo na osnovi 11. élena Stanovanjskega zakona (SZ), Ur. I. RS §t. 181/1991-1.
51 Sklep Vrhovnega sodi$éa st. Il Ips 397/94 z dne 7. 2. 1996.
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lozirati, sem izvedela za to. SproZila sem sodni postopek, a sodisce je odredilo de-
lozacijo, sodba pa Se ni pravnomocna. Vimes sem bila pogosto Zrtev verbalnega
in fizi¢nega nasilja s strani novega lastnika. (Stanka, 63 let)

Mnogo jih je zaradi izbrisa postalo brezdomcev v vseh pomenih besede -
od tega, da so ves ¢as menjavali razlicna zaCasna prebivaliS¢a, do prebivanja v
barakah, ali pa na prostem (glej zgoraj zgodbo o Miroslavu). Z izgubo stanovanja
in virov dohodka se je obéutno poslabsala tudi njihova zdravstvena situacija, zato
s0 izbrisani, ki imajo izkuSnjo brezdomstva, vecinoma v zdravstveno tezjem polo-
7aju od tistih, ki jim je bila ta izkunja prihranjena (Lipovec Cebron 2007, 228).

Ranljivost izbrisanih na podrocju dostopa do stanovanj povelicuje dejstvo,
da tudi ¢e bi svoj status stalnih prebivalcev ohranili, ne bi imeli pravice dostopa
do neprofitih stanovanj, saj za ta dostop glede na Stanovanjski zakon stalno pre-
bivanje ne zadostuje. Treba je izpolnjevati pogoj slovenskega drzavljanstva, kar
je pogoj, ki stalne prebivalce na podrocju pravice do socialnega stanovanja glede
na SDCP in MPESKP neupraviéeno postavlja v slab&i polozaj v primerjavi s slo-
venskimi drzavljani.

5. Pravice otrok

Zaradi svoje ranljivosti so otroci v druzbi posebej varovana skupina, zato
imajo drzave po mednarodnih konvencijah do njih dodatne obveznosti. Glede na
zadnje Stetje izbrisanih, ki je bilo na Ministrstvu za notranje zadeve opravljeno
januarja 2009, je bilo med 25.671 izbrisanimi kar 5360 oseb mlajSih od 18 leta
oziroma skoraj 21 odstotkov. Glede na to, da otroci niso mogli vloziti vloge za
drZavljanstvo sami zase, temvec so jo v skladu s pravili morali vloZiti njihovi starsi
ali skrbniki, so v izgubi pravnega statusa sledili svojim starSem ali skrbnikom.
Le redko se je zgodilo, da so starsi vlozili vlogo za drzavljanstvo samo zase, za
otroka pa ne, se je pa dogajalo, da so starSem vlogo za drzavljanstvo odobrili,
otrokom pa ne, Geprav je bila vioZzena na isti dan (glej zgoraj primer Tatjane, ki je
bila izbrisana kot mladoletna).

Poleg vseh navedenih pravic, ki so bile v tem poglavju Ze obravnavane, so
otrokom po Konvenciji o otrokovih pravicah zagotovljene Se dodatne pravice. Pri
obravnavi otrok morajo biti v skladu s 3. ¢lenom konvencije pri vseh dejavnostih
v zvezi z otroki, bodisi da jih vodijo drZavne bodisi zasebne ustanove za socialno
varstvo, sodi§¢a, upravni organi ali zakonodajna telesa, otrokove koristi glavno
vodilo. Podpisnice te konvencije se zavezujejo, da bodo otroku zagotovile takSno
varstvo in skrb, kakrSno je potrebno za njegovo blaginjo, upostevaje pravice in
dolZnosti starSev, zakonitih skrbnikov ali drugih posameznikov, ki so zakonsko
odgovorni za otroka, in da bodo v ta namen sprejele vse ustrezne zakonodajne
in upravne ukrepe. Nadalje pa morajo drzave pogodbenice tudi zagotoviti, da se
bodo ustanove, sluzbe in zavodi, odgovorni za skrb ali varstvo otrok, prilagodili
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normam, ki so jih predpisale pristojne oblasti, Se posebej na podro¢ju varnosti,
zdravja ter Stevila in usposobljenosti osebja, pa tudi zajamdile ustrezen nadzor.

Pravice, zavarovane s Konvencijo o otrokovih pravicah, ki so za izbrisane
otroke Se posebno relevantne, so:

Pravica biti vpisan v rojstno mati¢no knjigo in pravica pridobiti drzavljan-
stvo, doloceni s 7. Elenom konvencije: glede na dolo¢be konvencije so
drzave pogodbenice dolZne zagotoviti uresniCevanje teh pravic v skladu
S svojo notranjo zakonodajo in obveznostmi, ki jim jih nalagajo ustrezni
mednarodni akti s tega podrocja, Se posebej tam, kjer bi bil otrok sicer
brez drzavljanstva. Po slovenski zakonodaiji je pri pridobitvi drzavljanstva
prevladovalo in Se vedno prevladuje nacelo ius sanguinis (pridobitev
drzavljanstva po rodu), ki je v praksi izgledalo tako, da so bili otroci, ki
so se rodili v Sloveniji starSem, ki so bili republiski drzavljani ene od dru-
gih republike nekdanje Jugoslavije, vpisani v republiSko drzavljansko
knjigo svojih starsev. Ce sta bila starsa republiska drZavljana razliénih
republik, je bil otrok vpisan v tisto knjigo, za katero sta se dogovorila
starSa. Vendar kot kazejo raziskave, ta pravila niso bila dosledno sposto-
vana, pravica otrok do vpisa v rojstno matic¢no knjigo pa je bila pogosto
krSena. Na primer v primeru Ismetine héerke, ki je bila dve leti po rojstvu
v Sloveniji brez vsakrSnega statusa, saj je niso hoteli vpisati v rojstno
mati¢no knjigo Republike Slovenije, na ambasadi BiH pa ji niso mogli po-
magati, ker je bila rojena v Sloveniji in ker njena starSa nista bila priznana
kot bosanska drzavljana.

V takSnih primerih lahko sklepamo tudi na krSitev pravice otroka do la-
stne identitete, ki v skladu z 8. ¢lenom konvencije pomeni pravico do
ohranjanja identitete, ki vkljuCuje drzavljanstvo, ime in druzinska raz-
merja, v skladu z zakoni, brez nezakonitega vmeSavanja oblasti.

Za izbrisane otroke je pomembna tudi pravica, da niso loc¢eni od svojih
starSev, kot je doloceno v 9. ¢lenu konvencije. Ta pravica je bila krSena
v primerih, ko je priSlo do izgona enega od starsey, ki je na ozemlju Slo-
venije zaradi izbrisa prebival brez dovoljenja za prebivanje. Konvencija
nadalje doloc¢a, da Ce je taka loCitev posledica kakrSnegakoli postopka
drzave, kot je na primer izgon, mora drZava otroku nuditi podatke o tem,
kje se stars nahaja. Dodajmo, da glede na to, da so bili izbrisani izgnani
na nacin, da so bili »privedeni do drzavne meje, kot je bilo zaukazano z
depesSo, ter da so imeli zadnje stalno prebivaliS¢e prijavijeno v Sloveniji,
slovenski organi seveda niso vedeli, kjer se izgnani star$ nahaja. Doda-
ten dokaz, ki to trditev podpira, so informacije, navedene na potrdilu o
stalnem prebivaliS¢u, kjer je od izbrisa dalje - ne glede na dejansko sta-
nje - navedena nekdanja republika, katere republiSko drzavljanstvo naj
bi imel izbrisani stars, v najboljSem primeru tudi obéina, niso pa znani
primeri, da bi bil poleg tega naveden tudi to€en naslov izbrisanega starsa
v tej drugi republiki.
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¢ Glede na to ter tudi glede na sicersnji odnos oblasti do izbrisanih ni mo¢
pricakovati, da bi bila spostovana tudi naslednja pravica otroka, to je pra-
vica otroka do vzdrZevanja stikov s starsSi in pravica vstopa in izstopa iz
drzave v ta namen (10. ¢len konvencije).

Da je izbris nekatere otroke Se posebej hudo prizadel, kaZe izjava danes
23-letnega Roma, ki je bil ob izbrisu Se otrok:

Tu sem 23 let. Rojen sem 1985 v Ljubljani. Izbrisan sem, izbrisali so me. Tukaj
sem odrasel brez starsev. Starsa sta se locila. V Solo nisem Sel nikoli v Zivljenju.
Nihée mi ni pomagal, da bi me vpisal v Solo. Nisem imel niti enega dokumenta.
Pred kratkim sem vloZil za stalno bivanje. Rad bi se naucil jezika. Ves cas sem tu
v naselju, mi tu govorimo jugoslovansko ali romsko - to je nas jezik. Zelo malo
znam slovenscine. Ali bi mi lahko nekako pomagali, da se vpisem v Solo? Celo Zi-
vljenje sem tukaj, nikoli nisem Sel niti en dan v Solo. Moji starsi so se locili. Mama
je odsla, oce pa ni skrbel zame. Zivel sem pri razliénih sorodnikih, pri teti, pri
stricu itd. Povsod malo sem Zivel. Niti v Solo nisem $el, niti dokumentov nimam.
Bratranec mi je rekel, da ne morem Ziveti brez dokumentov. Jaz nisem vedel, kako
se vloZi za dokumente. On je Sel z mano in oddal sem za stalno bivanje, pred
dvema tednoma. Ne vem, kam bi se jaz lahko vpisal v $olo. Tukaj narod slabo
pomaga. Nepismen sem, ne znam pisati niti brati. (Damir, 23 let; Hrzenjak et
al. 2008, 89-91)

V navedenem primeru zagotovo lahko ne le trdimo, da je prislo do krsenja
Stevilnih otrokovih pravic (najbolj ocitna je krSitev pravice do obiskovanja osno-
vne Sole, ki je univerzalna in za dostop do nje ni potrebno imeti nikakrSnega
statusa); Se vec, tezko je najti pravico, ki temu otroku ni bila krSena, saj se ob
odsotnosti starSev zanj ni zanimala nobena od socialnih sluzb, pristojnih za tak-
Sne primere. V Zivljenju otrok, ki jih je doletel izbris, pa ni trpelo le spoStovanje
njihovih ¢lovekovih pravic, temvec je bilo trpljenje SirSe. Jasmin, ki je bil izbrisan
kot otrok, pripoveduje:

Mnogo solz sem potocil zaradi tega, nisem razumel, zakaj drugi otroci lahko, jaz
pa ne. Krivil sem mamo, veckrat sem ji zaklical, zakaj me je sploh rodila, Ce se se
igrati ne smem tako kot drugi otroci. Sele danes razumem, da mama ni kriva,
da je kriva drZava, zato odgovorne, ki so takrat storili to diskriminatorno dejanje,
pozivam, da naj mi povrnejo vse pravice, ki mi pripadajo ter jih sprasujem, kdo
in kako mi bo povrnil moje izgubljeno otrostvo. (Jasmin, 19 let)

6. Prepoved diskriminacije

Poglavje koncujemo z obravnavo nacela prepovedi diskriminacije ter z ena-
kostjo pred zakonom. Prepoved diskriminacije je opredeljena v vseh klju¢nih do-
kumentih &lovekovih pravic. Sedmi &len SDCP dolo&a, da so vsi enaki pred
zakonom, vsi, brez diskriminacije, imajo pravico do enakega pravnega varstva
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ter do enakega varstva pred sleherno diskriminacijo, ki bi krsila deklaracijo,
kakor tudi pred vsakim SCuvanjem k taksni diskriminaciji. Dolo¢ba 26. Clena
MPDPP je v prvem delu skoraj identi¢na, v nadaljevanju pa Se doloéneje opre-
deljuje, da mora zakon prepovedovati sleherno diskriminacijo in zagotavljati
vsem enako in uc¢inkovito varstvo pred kakrsnimkoli razlikovanjem, zlasti na pod-
lagi rase, barve, spola, jezika, vere, politicnega ali drugega prepri¢anja, narod-
nega ali socialnega izvora, rojstva ali kakrSnekoli druge okolis¢ine. Drugi
odstavek 2. ¢lena MPSEKP nadalje dolo¢a, da drZave pogodbenice prevzemajo
jamstvo, da bodo v njem razglasene pravice lahko uveljavljane brez kakrsnekoli
diskriminacije na zgoraj omenjenih osebnih okolis¢inah. Stirinajsti &len EKCP pa
dolo€a, da je uzivanje pravic in svoboscin, dolocenih s to Konvencijo, zagotovljeno
vsem ljudem brez razlikovanja glede na vse Ze navedene osebne okoliscine, ki
pa jim EKCP dodaja tudi pripadnost narodni manjsini in lastnino.

V pravnih virih je mogoce naijti tri razlicne nacine uporabe nacela prepovedi
diskriminacije. Prvi nacin je, da je prepoved diskriminacije dolo¢ena kot splosno
pravno nacelo, ki pa ga ni mogoc¢e neposredno iztoZiti. Drugi nacin je, da je pre-
poved diskriminacije dolocena kot akcesorna (pomozna) pravica, ki jo je mogoce
uveljavljati skupaj z neko drugo konkretno pravico, ki naj bi bila krSena. TakSen
princip je uveljavljen v EKCP, v kateri je krsitev 14. &lena mogoce uveljavljati
samo skupaj s krsitvijo katerega od drugih ¢lenov (na primer krSitev prepovedi
diskriminacije v zvezi s krSitvijo pravice do zasebnega in druZinskega Zivljenja).
Tretji princip pa je uveljavitev pravice nediskriminacije kot samostojne pravice,
ne da bi bilo potrebno ob tem zatrjevati tudi druge krSitve. TakSno samostojno
pravico nediskriminacije uvaja 12. Protokol k EKCP, ki v 1. &lenu dolo¢a, da je
uzivanje vsake pravice, ki je predvidena z zakonom, zagotovljeno brez kakrsne-
koli diskriminacije na katerikoli podlagi. Drugi odstavek pa dolo¢a, da noben
javni organ ne bo proti nikomur izvajal diskriminacije na katerikoli podlagi, na-
vedeni v prvem odstavku. Slovenija tega protokola Se ni ratificirala, zato je ne
zavezuje. Ker pa je prepoved diskriminacije doloCena tudi v 14. ¢lenu slovenske
Ustave, je to pravico mogoce uporabljati samostojno ze sedaj (vendar ne pri skili-
cevanju na EKCP).

Za izbrisane je prepoved nediskriminacije pomembna z mnogih vidikov.
Da je bil izbris diskriminatorno dejanje, je v svoji odlocbi iz leta 1999 potrdilo Ze
Ustavno sodiS¢e. Ugotovilo je, da so bili v primerjavi z ostalimi tujci v Sloveniji
obravnavani neenako, saj je zakonodajalec podrobno uredil prehod statusa tuj-
cev iz Casa pred osamosvojitvijo v ¢as po osamosvojitvi, medtem ko statusa
drzavljanov drugih republik SFRJ ni ustrezno uredil in so se ti znasli v negotovem
polozaju. Diskriminatorna obravnava je izhajala iz parlamentarnih razprav iz
¢asa sprejemanja osamosvojitvene zakonodaje, pa tudi po osamosvojitvi, ko so
nekateri ¢lani parlamenta povelicevali slovenstvo in negativno oznacevali prise-
lience iz drugih republik nekdanje Jugoslavije (Zorn 2007). Diskriminacija se je
kazala v obliki nacionalizma oziroma rasizma (glej poglavje Veronike Bajt v tej
knjigi). Na zakonodajnem podrocju se je diskriminacija nadalje izrisovala v za-
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konih, ki so bili sprejeti ali predlagani z namenom delne poprave krivic, Ki jih je
povzrodil izbris. Zakon o urejanju statusa drzavljanov drugih drZzav naslednic
SFRJ v Republiki Sloveniji je za zavrnitev pros$nje za stalno prebivanje iz razloga
predhodne kaznovanosti postavil strozje pogoje, kot veljajo pri odpovedi dovo-
lienja za prebivanje za ostale tujce v Republiki Sloveniji. Leta 2005 predlagani
in leta 2007 obujeni predlog Ustavnega zakona o izbrisanih je prav tako vseboval
strozje pogoje, kot sicer veljajo za tujce v Sloveniji. Poleg tega je bil izbris diskri-
minatoren ne le v zakonodaji, temve¢ je bila njegova diskriminatorna narava raz-
vidna tudi iz rezultata tega ukrepa: zaradi njega so trpeli izkljuéno pripadniki
drugih narodov nekdanje Jugoslavije (Hrvatje, BoSnjaki, Srbi, Crnogorci, Make-
donci, Albanci in Romi ter tu in tam kakSen Slovenec iz meSanega zakona ali ki
je bil rojen v eni od drugih republik SFRJ), ni pa izbris zajel tujcev, ki niso imeli
drzavljanstva Jugoslavije.

Do neupravi¢enega razlikovanja pa ni prihajalo le med izbrisanimi na eni
strani ter med drugimi skupinami prebivalstva na drugi strani, temvec¢ tudi znotraj
skupnosti izbrisanih ali celo znotraj posameznih druzin. TakSen je primer izbri-
sane Jane S.; v njeni druZini so bili izbrisani oe, mati, dva brata in ona, tretji
brat pa je avtomati¢no dobil drzavljanstvo, Ceprav so bili vsi tirje otroci rojeni v
Sloveniji. O neenakem obravnavanju v postopku pridobivanja drZavljanstva pri-
poveduje Tatjana, ki je bila v ¢asu izbrisa mladoletna, zato je zanjo in zase pros-
njo za drzavljanstvo vlozila njena mati. Materina proSnja za drzavljanstvo je bila
odobrena, Tatjanina pa ne, ¢eprav bi oblasti morale pogoje na enak nacin pre-
sojati za mater in njenega otroka.

Nadalje pa je v procesu poskusov razreSevanja prihajalo tudi do diskrimi-
nacije znotraj skupnosti izbrisanih, saj so pravni predpisi in odlocbe Ustavnega
sodiSCa zacele ustvarjati razliCne kategorije izbrisanih, pri Cemer so bile dolocene
kategorije upravic¢ene do vrnitve statusa, druge pa ne. Prvo razlikovanje je uvedla
odlocba Ustavnega sodiS¢a iz leta 1999, s katero je Ustavno sodiS¢e zakonoda-
jalcu nalozilo, da mora omogociti pridobitev statusa tistim izbrisanim, ki izkaZejo,
da so dejansko in neprekinjeno bivali v Sloveniji od izbrisa dalje. Ustavno sodisce
pri tem ni upostevalo, da so bili vsi izbrisani na enak nacin, brez presojanja nji-
hovih posameznih okoliS¢in, v katerih so se v ¢asu izbrisa nahajali. V skladu s to
odlocho je bil leta 1999 sprejet ZUSDDD, ki je omogocal pridobitev statusa samo
tej skupini ljudi, vse ostale pa je izpustil, ker jih je izpustilo tudi Ustavno sodisce.
Pozneje je bila napaka deloma odpravljena, saj je Ustavno sodisce tudi ta zakon
razglasilo za neustavnega, ker ni omogocal pridobitve statusa tistim, ki so bili
izgnani iz Slovenije, saj je bil zanje pogoj dejanskega bivanja nemogo¢ pogoj. S
tem pa Se vedno niso zajete vse kategorije izbrisanih, ki bi bile upravicene do
vrnitve statusa. Izpusceni so namred tisti, ki so bili zavrnjeni na slovenski meji,
ker so vmes njihovi dokumenti prenehali veljati, tisti, ki so Slovenijo sami zapustili
zaradi nevzdrznih razmer, v katere jih je potisnil izbris, tisti, ki se v Sloveniji po
obisku sorodnikov ali dopustu niso mogli vrniti zaradi vojnega stanja, tisti odrasli
ali otroci, ki so bili poslani na Solanje, delo ali zdravljenje v tujino itd. Z nadaljnjim
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zakonskim urejanjem statusa, ki bo pokrival zgolj posamezne skupine izbrisanih,
opredeljene na tak ali drugacen nacin, se bo v prihodnje ustvarjalo nove kate-
gorije, ki bodo do statusa upravi¢ene, druge pa se bo znova izkljucevalo. Zato
se kot najprimernejsi nacin za razreSevanje statusov izrisuje enotna obravnava,
v kateri bi bilo treba izkazati samo dejstvo izbrisa.

7. Sklep

Krsitve pravic izbrisanih so bile povzro¢ene na dva nacina: najprej z odv-
zemom pravnega statusa, nato pa s Stevilnimi individualnimi dejanji, ki so temu
sledila. Sodobne prakse krSitev ¢lovekovih pravic tudi sicer kaZejo zavedanje
drzavnih oblasti, da lahko z odvzemom statusa kratko malo preprecijo dostop
ljudi do doloc¢enih pravic, saj se obseg pravic v drZavah razlikuje glede na pravni
status osebe, ki pravice zahteva. Z metodo »veriznega pogojevanja« pod ¢rko za-
kona tako oblasti upravic¢ujejo domnevno zakonito izkljuéevanje na osnovi dej-
stva, da oseba nima dovoljenja za prebivanje v drZavi oziroma da ni imela
dovoljenja za vstop. Na tak nacin so izbrisanim krsitev ¢lovekovih pravic povzro-
Cile tudi slovenske oblasti.

Na osnovi analize zgodb izbrisanih z vidika posameznih ¢lovekovih pravic
je mogoce ugotoviti Stevilne krsitve drzavljanskih in politicnih pravic, med katerimi
gre izpostaviti krSitve prepovedi izgonov, ki so potekali brez sodne odlocbe. Pri-
hajalo je do krSitve prepovedi mucenja, necloveskega ali poniZujoCe ravnanja in
sicer v primerih policijskega nasilja, ki so ga izkusili izbrisani v ¢asu Zivljenja brez
osebnih dokumentov in pravnega statusa. Pravica zapustiti drZzavo je obstajala,
vendar je bila zaradi dejanskih okoliSCin v praksi tezko izvedljiva, ali pa je imela
tako hude posledice, da je oseba, e se je posledicam hotela izogniti, ni mogla
uresniciti. KrSena je bila pravico do svobode gibanja, saj so izbrisani bili in so celo
Se danes pogosto zaprti v Centru za tujce, brez namena izgona iz drzave, saj ima
osebje Centra za tujce navodila, da izbrisanega izpusti, ¢e ima vloZeno vlogo za
dovoljenje za stalno prebivanje, oziroma da jo izpusti takoj, ko takSno vlogo vlozi.
Zaradi pogostega policijskega nadlegovanja in posledic¢no pretrplienega strahu
in negotovosti je mo¢ ugotoviti krsitev pravice do osebne varnosti. Izbrisani so bili
in so Se vedno pogosto Zrtev primerov sovraznega govora, ki jasno izpolnjujejo
vse zakonske znake kaznivega dejanja spodbujanja sovraStva ali nestrpnosti, pri
tem niti venem primeru Se ni bila izdana obsodilna sodba.

Izbris je povzrocil tudi krSitev pravice do zasebnega in druzinskega Zivljenja,
saj je v doloCenih primerih povzrocal poslabSanje druzinskih odnosov, razbitje
druzin in pravno in dejansko nezmoznost druzinskih ¢lanov, da bi Ziveli skupaj.
KrSena je bila tudi pravica do ucinkovitega pravnega sredstva, saj izbrisani kljub
zmagi na Ustavnem sodiSCu zaradi neizvrSitve ustavnosodne odlocbe niso dosegli
poprave krivic, kar pomeni, da pobuda za presojo ustavnosti vsaj do leta 2009
zanje ni pomenila u€inkovitega pravnega sredstva. V doloCenih primerih je bila
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izbrisanim krSena pravica do ustanovitve druzine in sicer v delu, ki se nanasa na
vpis neporocenega oceta v rojstni list otroka. Pravica do poroke je bila krSena v
primerih, ko oseba brez statusa v Sloveniji ni mogla skleniti zakonske zveze, saj
pravni status v Sloveniji ni naveden med pogoji za sklenitev zakonske zveze.

V primerih izgonov ljudi na Hrvasko v ¢asu vojnih spopadov je mogoce ugo-
toviti krSitev pravice do zivljenja. Iz doloCenih vidikov je bila izbrisanim krSena
tudi pravica do drzavljanstva. Izbrisanim, ki jim je bilo prepre¢eno vloZiti vlogo
za drZavljanstvo ali ki so zaradi izbrisa izgubili pristno povezavo z drzavo, v kateri
bi si pozneje lahko uredili drzavljanstvo, je bila krSena pravica do sodelovanja v
javnih zadevah. Z izbrisom je bila ljudem, ki jim ni bilo dovoljeno vloZiti vioge za
drZzavljanstvo, krSena pravica do pridobivanja lastnine na nepremiéninah, vsem
izbrisanim pa tudi na tistem premiénem premozenju, na katerem je lastninsko
pravico po zakonu potrebno zapisati na dolo¢eno fizi¢no ali pravno osebo. Tistim,
ki so imeli vplacane pokojninske prispevke, je bila prav tako krSena pravica do
lastnine na vplatanem sorazmernem delezu.

Pri izbrisanih bi posredno lahko govorili tudi o krSitvi pravice do svobode
misljenja ali prepri¢anja, saj se je v javnosti ter v uradnih dokumentih izbris po-
gosto utemeljeval s tem, da niso hoteli slovenskega drzavljanstva in da naj bi bili
proti osamosvojitvi Slovenije; Cetudi bi bilo to res, bi imeli do takSnega preprica-
nja in misljenja vso pravico, pravni status pa jim zaradi tega ne bi smel biti odv-
zet. Glede na to, da je vecina izbrisanih tudi pripadnikov nekdanjih narodov
nekdanje Jugoslavije, so jim manjSinske pravice krSene toliko, kot so manjSinske
pravice krSene nepriznanim oziroma novim narodnim manjSinam v Sloveniji.

Med ekonomskimi in socialnimi pravicami je mogoce ugotoviti krsitev pra-
vice do izobraZevanja, saj se izbrisani brez statusa niso mogli vpisati v srednje
Sole in univerze. V nekaterih primerih je mogoce ugotoviti tudi krSitev pravice
do osnovnoSolskega izobraZevanja. Z odvzemom statusa je bila izbrisanim
krSena tudi pravica do dostopa do trga dela, pravica do socialne varnosti in pra-
vica do osnovne oskrbe (vkljuéno s stanovanjem) in varstva pred revs¢ino v pri-
merih oseb, ki so ostale brez vsakrsnih dohodkov. Kot osebe brez statusa so
izbrisani ostali tudi brez dostopa do zdravstvenega zavarovanja ter s tem brez
dostopa do zdravstvenih storitev. Dodatne krSitve so bile ugotovljene na po-
drocCju varstva otrok, saj otrokove koristi pogosto niso bile glavno vodilo institucij,
ki so se sreCevale z izbrisanimi otroki in njihovimi starsi. Z razli¢nih vidikov pa
je bila ugotovljena tudi krsitev prepovedi diskriminacije na mnogih podrocjih,
zacensSi z Ustavnim sodiscem, ki je diskriminacijo ugotovilo Ze z ustavnosodno
odlocbo iz leta 1999.

KrSitve prepovedi suzenjstva prek analize ni bilo mogoce zaznati, so pa bile
ugotovljene oblike novodobnega suzenjstva, ki so mu podvrzene tudi druge revne
skupine ljudi. Prav tako z vidika mednarodnega prava ni bilo mogoce ugotoviti
krsitev pravice do poStenega sojenja, do katerih bi priSlo neposredno zaradi iz-
brisa, saj EKCP pokriva samo civilne in kazenske postopke, ne pa upravnih,
kamor sodijo postopki, neposredno povezani z izbrisom. Kljub temu pa izbrisani
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pripovedujejo o Stevilnih krsitvah postopkov, ki bi lahko in tudi so pomenili krSitev
ustavnih nacel (kot je na primer varstva nacela zaupanja v pravo). Pravica do
pribezalis¢a ni bila krSena, saj so Stevilni izbrisani dobili zas¢ito v Sloveniji, ¢e
s0 se prijavili kot begunci, v drugih drzavah nekdanje SFRJ, kjer so se prijavili
kot begunci iz Slovenije, pa tudi v drugih drzavah zahodne Evrope, kjer jim je bilo
priznano pribezalis¢e zaradi vojn v nekdanji Jugoslaviji. KrSena tudi ni bila svo-
boda zdruzZevanja, saj so izbrisani ustanovili dve drustvi, v okviru katerih si pri-
zadevajo za popravo svojih pravic, kar pa ne pomeni, da je bila svoboda
zdruZevanja v popolnosti spoStovana tudi v primerih posameznih manifestacij,
ki so jih organizirali ali zeleli organizirati izbrisani.

Prikazani pregled na enem mestu orisuje sicer Siroko situacijo na podroc¢ju
spostovanja ¢lovekovih pravic ter poskuSa na konkretnih primerih prikazati ugo-
tovitve, kdaj je do krSitev priSlo in kdaj ne. Ta pregled seveda ne more nadome-
stiti sodis¢, ki edina lahko pravhomocéno ugotavljajo krsitve vsakrSnih pravic,
lahko pa s podrobno analizo tipi¢nih primerov ponudi vpogled v situacijo. Izsledki
analize potrjujejo, da izbris dejansko je posegel na skoraj vse sfere druzbenega
Zivljenja svojih Zrtev, saj je prav o vsaki pravici, zavarovani z mednarodnimi kon-
vencijami, mogoce z vidika izbrisa podati kakSno ugotovitev. Potrjujejo pa tudi,
da si je razen najhujsih kaznivih dejanj v mednarodnem pravu, kot so genocid,
vojni zlo€ini in zloCini proti ¢loveénosti, tezko zamisliti ukrep, ki bi imel tako Sirok
domet in ki bi povzrocal tako hude posledice. Zato je ukrepom, kakrSen je izbris,
treba posvecati posebno pozornost, saj se jih drZave, ki si genocida ali zlo€inov
proti ¢lovecnosti ne bodo drznile privosciti, zlahka posluZijo.
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Zgodba izbrisane:
»IMELA SEM SRECO{

Rojena sem bila v eni od bivsih republik Jugoslavije, na Hrvaskem. Nisem se za-
vedala, da mi bo prav to dejstvo zaznamovalo celo Zivljenje. Tam sem Zivela do svojega
trinajstega rojstnega dne, potem pa sem odsla v Beograd. V nasem kraju je Zivela Ste-
vilna populacija pravoslavcev in v Solah so katoliki izvajali veliko diskriminacije. Zato
sem se tudi odlocila oditi v Beograd, z namenom, da bom tam nadaljevala Solanje. V
Beogradu sem tako dokoncala srednjo Solo in sem po izobrazbi kemijski laborant. Kar
nekaj casa sem iskala sluzbo, a neuspesno. Tako sem ob koncu sedemdesetih v Slovenijo
prisla na pobudo brata in sestre, ki sta mi zagotovila, da bom tukaj dobila sluzbo. V
Sloveniji na zacletku razen brata in sestre, ki pa sta kmalu po mojem prihodu odsla
nazaj na Hrvasko, nisem poznala nikogar, tako da sem se morala znajti po svoje.

Imela sem to sreco, da mi je sestra uredila sluzbo pri ugledni tovarni, ki se je
ukvarjala z zdravili. Uredila sem si tudi bivanje. Bivala sem v podnajemniskem stano-
vanju na Taboru, ki mi ga je priskrbela sodelavka. V tem stanovanju sem Zivela kar 18
let. To je bilo najlepsih 18 let v mojem Zivljenju. Zivljenje sem takrat zajemala z veliko
Zlico. Imela sem druzbo, s katero sem hodila na zabave in se tako ali drugace druZila.
V prostem ¢asu sem Sivala, napovedovala prihodnost, vendar takrat Se vse zastonj.
Kmalu pa se je moja situacija zaostrila. Zacelo se je z izgubo sluzbe. V sluzbi so mi po-
nudili napredovanje, zato sem odsla delat v Mikroelektroniko. Nisem Se dobro zacela
delati, ko je Mikroelektronika sla v ste¢aj. V drugi polovici osemdesetih sem tako ostala
na cesti. Prijavila sem se na zavod za zaposlovanje in ker sluzbe ni bilo, sem se morala
drugace znajti. Zacela sem Sivati in spet imela sreco, da me je nekega dne v eni izmed
trgovin opazila gospa, ki je imela butik. Ponudila mi je delo in seveda sem zagrabila
priloznost. Gospe sem dajala 30 odstotkov od zasluzka, ostalo pa je ostalo meni.

17 izbrisano sta se pogovarjali Petra Ovéar in Anja Spes.
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Dve leti pozneje sem rodila sina. Vse do poroda in Se kasneje sem Sivala za ta
butik. Delala sem po cele dneve, da sem si lahko zasluzila za eno leto porodniske. Ker
sem bila prijavijena na zavodu za zaposlovanje, sem bila tudi zavarovana in tako mi
je pripadala minimalna porodniska pomo¢ za tri mesece. Med nosecnostjo nisem imela
nobenih tezav, porod pa je bil zelo tezak, saj sem s svojimi leti spadala v rizi¢no skupino
nosecnic. Na sreco s sinom ni bilo nobenih zdravstvenih teZav. Ves ta cas sem Zivela
na Taboru in Zivljenje je potekalo normalno, vse do osamosvojitve. In leta 1991, ko je
bila v Sloveniji desetdnevna vojna, nisem pobegnila, kot je to storilo veliko mojih pri-
jateljev, ampak sem ostala v Ljubljani.

Ko je Slovenija leta 1991 dolocila Sestmesecni rok za drZavljanstvo, sem se tega
drzala. Odpravila sem se na Mackovo, kjer pa so od mene zahtevali rojstni list z Zigom.
Takega rojstnega lista nisem imela. Odpravila sem se celo v tovarno, kjer sem prej delala,
a tudi tam ga Zal niso imeli. Kasneje sem to poskusila urediti prek bratove Zene, ki je
sodnica v mojem domacem kraju, a mi je ta lahko priskrbela le rojstni list z Zigom Re-
publika Srpska. Takrat se Se nisem zavedela, kaksne posledice mi bo to prineslo. Poznala
sem nekoga, ki je bil v enaki situaciji kot jaz, pa so mu vseeno odobrili drZavljanstvo.
Da mi niso odobrili vloge za drzavljanstvo, si razlagam s tem, da sem bila mati samo-
hranilka, poleg tega pa Se brezposelna. Da sva s sinom izbrisana, sem izvedela, ko sem
morala iti na socialno sluzbo urediti neke dokumente za vrtec. Seveda me je to neiz-
merno Sokiralo. Poleg vseh ostalih teZav, ki mi jih je prinesel izbris, se mi je zgodilo tudi
to, da sem morala vrtec od takrat dalje placevati v enkratnem znesku.

Ko sem nekoc prisla v vrtec po sina, sem srecala gospo, ki je delala na Mackovi.
Ta mi je dejala, da naj niti slucajno ne hodim na Mackovo, ker mi bodo tam preluknjali
dokumente. Spominjam se, da sem takrat dobivala modre kuverte z Mackove z vabilom,
naj se zglasim pri njih, da uredim svoj status. Ta gospa me je posvarila, naj tega ne sto-
rim, saj mi bodo $e tiste dokumente, ki so mi ostali, preluknjali. Ni treba posebej po-
udarjati, da sem ji bila za to hvalezna. In s temi dokumenti sem lahko Se nekaj éasa
urejala svoje zadeve. Seveda do leta 1993, ko je bilo treba dokumente zamenjati. Na
banki sem imela nekaj prihrankov, ki sem jih pozneje, ko sem si uredila status, dobila
nazaj. Prezivljala pa sem se tako, da sem e naprej na ¢rno Sivala, delala razne mrezne
marketinge, skratka, znasla sem se po svoje.

Scasoma pa ni slo vec tako, situacija z delom se je zaostrila, denarja je bilo vedno
manj. Tako je prisel dan, ko sva s sinom ostala tudi brez stanovanja. Nisem mogla pla-
Cati najemnine za tekoci mesec, natancneje, zamujala sem le en dan in ko sem prisla v
stanovanje, je bila kljucavnica zamenjana in s sinom sva ostala pred vrati. To me je
zelo prizadelo, saj sem v stanovanju imela e vse svoje stvari. Ko so videli, da niso rav-
nali humano, so mi dali en teden ¢asa, da pridem po svoje stvari. Ni mi preostalo dru-
gega, kot da sem prosila prijatelja, Ce lahko s sinom nekaj asa ostaneva pri njiju. Dejala
sta, da ni problema, ampak ne za dolgo, saj se bosta morala tudi onadva izseliti. Da je
bila situacija $e hujsa, je lastnik stanovanje prenavljal in jima zaprl vodo. Tako smo
podnevi na stranisce hodili k sosedi, ponoci pa smo urinirali v vrecke in jih metali skozi
okno. V tem stanovanju na Ilirski sem ostala samo dvajset dni, nato pa sem si nasla
stanovanje v Siski. Prijaviti se seveda nisem mogla, saj nisem imela nobenega statusa.
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Tu sem Zivela $tiri leta, nato pa sem se morala izseliti. Preselila sem se v Stepanjsko na-
selje, kjer se je ponovila zgodba iz Tabora. Lastnik me je vrgel iz stanovanja, ker nisem
mogla poravnati najemnine. V casu, ki sem ga preZivela v Stepanjskem naselju, se mi
je godilo vse prej kot dobro. V primeru, da lastniku nisem pravi cas placala, mi je ta
pri naslednji najemnini zaracunal 50 mark ve¢. Studiral je pravo, grozil mi je, da me
bo prijavil na urad za priseljence. To se je dogajalo kaksna Stiri leta. Ko je dvignil stroske
za najemnino, sem se pritoZila in mu nisem Zelela placati. On pa me je prijavil na po-
licijo. Policija je prisla, a storila ni nicesar. Imela sem sreco, da so gledali samo najem-
nisko pogodbo in poloznice, ne pa mojih dokumentov. Potem pa me je lastnik nekega
dne poklical, naj pridem v bliznji lokal, njegov prijatelj pa je v vmesnem casu zamenjal
kljucavnico in s sinom sva zopet pristala na cesti.

K sebi me je vzela prijateljica, ki je imela stanovanje v centru. Pri njej sem Zivela
kar pol leta. Za streho nad glavo sem se oddolZila tako, da sem kuhala, prala, pospra-
vijala, skratka, bila sem sluZkinja. Prijateljica je bila tako skopa, da mi ni dovolila niti
las susiti s susilnikom za lase, saj bi tako porabila preve¢ elektrike. In gretje je bilo v ti-
stem stanovanju prava redkost. V tem casu sem tako hudo zbolela, da sem imela samo
52 kilogramov, dobila sem hudo vroino in nisem mogla vstati. Taksna situacija se je
viekla kaksen mesec. Zdravila sem se sama, s pomocjo ameriskega slamnika, aspirina,
sirupov, tablet, zelis¢ ...

V tem obdobju sem nekega dne od znancev slisala za srbsko drustvo, ki bi lahko
meni in sinu za Sesto mark priskrbelo srbski potni list. Ob koncu devetdesetih so nama
potni list tudi zares priskrbeli in lahko sem laZje zadihala. S tem sicer nisem dobila
drzavljanstva, sem se pa bolje pocutila, kajti tako sem imela vsaj neki dokument, Ce
bi me slucajno kdo kdaj ustavil. Na sreco z represivnimi organi nisem imela nikoli
tezav. Priznam pa, da me je bilo strah hoditi po cesti, dokler sem bila ¢isto brez doku-
mentov. Stalno sem gledala okoli sebe, ce me bo kdo ustavil.

Novo stanovanje sem nasla na Kodeljevem, kjer mi je lastnik obljubil, da bom
lahko tam Zivela vsaj pet ali Sest let. Ampak takrat spet nisem imela srece, ker je last-
nikova héer zanosila in sva se s sinom po Sestih mesecih morala izseliti. Tako sem pri-
stala na FuZinah, kjer Se zdaj Zivim, vendar v drugem stanovanju. S prvim nisem bila
zadovoljna, saj so me lastniki izsiljevali, pralni stroj je puscéal, cena pa je bila astro-
nomska. V taki situaciji je en dan prisel k meni starejsi gospod iz spodnjega stanovanja
potozit, da mi pralni stroj pus¢a in da voda tece v njegovo stanovanje. RazloZila sem
situacijo in gospod mi je ponudil svoje stanovanje. Tam Se zdaj Zivim in sem zelo za-
dovoljna. Gospod mi je zagotovil, da bova tu s sinom lahko Zivela Se naslednjih petnajst
let, saj je stanovanje namenjeno njegovemu sinu, ki je star Sele 3 leta.

Pozneje sem na pobudo prijatelja odprla podjetje. Podjetje je kmalu propadlo,
saj z njim nisem nikoli poslovala. Odprla sem ga z namenom, da imam vsaj neko pod-
lago, da Zivim v Sloveniji. A kljub temu da sem imela podjetje, nisem mogla urediti bi-
valisca, niti zacasnega ne. Po ustanovitvi podjetja me je peljal prijatelj, ki je bil novinar,
na hrvasko ambasado, kjer bi si lahko uredila zadeve. S sabo sem morala prinesti tudi
srbski potni list. In ez eno leto sem dobila posto, da lahko pridem na Hrvasko uredit
svoj status, oziroma da lahko dobim hrvaski potni list. Za sina tega nisem mogla storiti,
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saj je bil rojen v Sloveniji in ne na Hrvaskem. Kljub temu da sem dobila hrvaski potni
list, z njim nisem mogla vioZiti prosnje za slovensko drzavljanstvo. Vseeno pa sem bila
presrecna, saj se je zame ponovno odprl svet.

Okoli leta 2000 se je zacela situacija zame in sina premikati na bolje. Takrat sem
odsla na Hrvasko in dobila domovnico ter rojstni list, tako da sem zase imela urejene
vse dokumente. Ko je bilo to urejeno, pa sem si uredila dovoljenje za stalno bivalisce.
To je bilo okoli leta 2003, saj sem takrat tudi dobila dopolnilno odlocbo. Ne spominjam
se natanko, ali sem najprej dobila zacasno ali sem kar takoj dobila dovoljenje za stalno
bivalisée. Za to dovoljenje sem morala vioZiti kar nekaj pisnih dokazov. To, da je sin
celo Zivljenje hodil v slovenske Sole, ni bilo dovolj. Dejali so, da bi med tem casom lahko
bil tudi v rejniski druzini in da to ni zadosten dokaz za moje bivanje v Sloveniji. Pokli-
cati sem morala tudi dve prici, ki sta potrdili, da sem tukaj Zivela 34 let. Ne spomnim
se tocnega leta, kdaj sem morala vloZiti vlogo za stalno bivalisce, vem pa, da sem morala
Cakati kar dve leti na odgovor. Sin pa prav tako ni imel nobenega statusa, dokler mu
tega ni uredil njegov oce, s katerim sta okoli leta 1996 ali 1997 po dolgih letih spet prisla
v stik. Kot sem Ze prej omenila, je sin ves ta ¢as hodil v Solo. Za vrtec sem pladevala en-
kratno ceno in ker ga iz vrtca nisem nikoli izpisala, so ga avtomaticno vpisali naprej v
Solo. Nihée ni nic spraseval, jaz pa tudi nisem omenila, da sva izbrisana. Po osnovni
soli je nadaljeval Solanje na gimnaziji in takrat je Ze imel urejen status, zdaj pa je stu-
dent ekonomije, saj je priden, delaven fant. Za drzavljanstvo do zdaj e nisem zaprosila,
saj je problem tudi financni. Da bi zaprosila za slovensko drZavljanstvo, bi morala ku-
piti izpisek iz hrvaskega drZavljanstva, ki bi me takrat stal okoli 1000 mark. Tako veliko
denarja pa nisem imela.

Nedolgo nazaj sem odprla podjetje, kjer se ukvarjam z Zenitovanjem, vedeZe-
vanjem in jasnovidnostjo. Podjetje je uradno in vse poteka tako, kot mora. Nisem pa
se Se zaposlila, ker nimam tako velikih prilivov. Se pa enkrat bom, ko bo podjetje po-
slovalo z vecjim dobickom. Trenutno imam prevec stroskov s stanovanjem in z najem-
nino za podjetje, da bi se zaposlila. Stanovanje mi je na prvem mestu in ga nikakor
ne bi rada spet izgubila. V podjetju sva sicer prijavljena oba s sinom, a sin dela prek
Studenta. Sin je tudi uradno partner, ampak sem poskrbela za to, da do podjetja nima
nobene odgovornosti.

Uradno imam delovne dobe samo petnajst let, saj sem nekaj malega delala Ze
pred prihodom v Slovenijo, pa ceprav delam skoraj vsak dan. Do pokojnine mi manjka
Se kar nekaj, bi pa lahko pocasi Ze $la v pokoj, saj sem blizu Sestdesetih let. Vendar
bom delala, kolikor dolgo bo mozno, ker rada delam. Zavedam se, da bom za pokoj-
nino prikrajsana, saj v tem casu nisem nic prihranila, ker sem ves denar dala za na-
jemnine, ki niso bile nizke.

Sina je vse to preseljevanje zelo prizadelo in ga je bilo vedno sram. Razvil je aler-
gijo, za katero mislim, da je nastala na psihicni bazi, zaradi stresa. Vse to financno po-
manjkanje ga je prizadelo. Moji sorodniki so financno dobro preskrbljeni in bi nama
lahko, ce ne bi bilo vojne, pomagali. V devetdesetih je namrec tudi v moj rojstni kraj
prisla vojna, ki je mojim starSem, bratu in sestrama unicila vse. Sorodniki so pobegnili
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v Srbijo, zdaj pa so razseljeni. Ena izmed sester Zivi na Norveskem, druga v Avstriji,
brat pa je ostal v Srbiji in tam odprl tovarno.

Pri podpisovanju pogodb za stanovanja nisem imela nikoli tezav, saj jih ni bilo
potrebno overiti pri notarju. Kasneje, ko sem dobila dovoljenje za prebivanje, pa sem
Zelela najemne pogodbe podpisati uradno in ne samo formalno, kot sem to pocela do
zdaj. Prvi naslov, ki sem ga uradno zapisala, je na Kodeljevem.

Slovenija je lepa mala drZavica in jo imam zelo rada. Skoda je, da jo bo taksna
»Crna pikica« spremljala celo zgodovino. Ne vem, kako lahko mirno spijo tisti ljudje, ki
so to napako zakrivili. Ali se sploh zavedajo, koliko ljudi so potisnili v prepad, iz katerega
se ne bodo nikoli izvlekli? Mnogi so izgubili zdravje, imetje, dostojanstvo ... Mnogi so
tudi umrli ali koncali na cesti. Drugi so bili prisiljeni delati vse mogoce, posamezniki
so padli celo v kriminal. Tudi tak$ne poznam. Zato si Zelim samo necesa: da se ne bi
nikomur na tem svetu dogajale krivice, ne glede na njegovo barvo koze ali veroizpoved.
Resnicno si zelim samo mir in dostojanstvo za vsakega clovekva.

Celo ko sem bila izbrisana, sem pomagala drugim in jim bom tudi v bodoce.
Ko sem Zivela v najeti garsonjeri, sva s sinom k sebi vzela Stirinajstletnega fanta in je
pri nama Zivel $tiri mesece. Vse to se je dogajalo v casu, ko sem bila izbrisana. Ko je
clovek v stiski, potrebuje neposredno pomoc in to takoj. Name je najvecji vtis naredila
Oprabh, ki jo zelo spostujem. V Sloveniji pa spostujem Maria Galuniéa, ki zbira denar
za druzine v stiski. Rada pomagam in bom tudi naprej. Ce bi imela kdaj dovolj de-
narja, revnih ne bi pozabila.

Zapisano v tej zgodbi je samo vrh ledene gore. Koliko je bilo negotovosti in ne-
prespanih noti, pretelenih solza in trplienja brez denarja, ko sva s sinom jedla samo
makarone, osamljena v tem svetu, brez strehe, brez denarja brez zavarovanja in brez
dostojanstva. Polnih 12 let!
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Ursula Lipovec Cebron

IZBRISANE PRAVICE - NEVIDNE BOLEZNI:
ANALIZA ZDRAVSTVENIH POSLEDIC IZBRISA

Ceprav so izbris in izbrisani ena od kljuénih tem poosamosvojitvene Slo-
venije, je o dejanskih posledicah izbrisa malo znanega. Med drugim ostajajo
nepoznane zdravstvene posledice izbrisa, saj raziskav o zdravju izbrisanih pre-
bivalcev do sedaj Se ni bilo. Vendar pa se zdi vpraSanje, kakSne ucinke je na
telesih izbrisanih pustilo vecletno Zivljenje brez vsakega pravnega statusa, po-
membno. Prav tako se zdi smiselno ugotavljati, kakSne izkusSnje so imeli izbri-
sani brez zdravstvenega zavarovanja z dostopom do slovenskega zdravstvenega
sistema ter kaksne alternativne terapevtske poti so iskali tisti, ki jim je bil ta
dostop zavrnjen.

V okviru raziskave Mirovnega instituta, izvedene znotraj projekta »lzbrisani
prebivalci Slovenije - 1zziv za mlado nacionalno drzavos, je prvi¢ zbrano obSirno
gradivo, Ki razkriva tudi zdravstveno dimenzijo izbrisa. Pri tem je potrebno po-
udariti, da je bilo podrocje zdravja in zdravljenja le eno izmed Stevilnih segmen-
tov raziskave, ki je bila na zdravstveni aspekt pozorna predvsem v smislu
krSenja pravic dostopa do zdravstvenega varstva. Ceprav se, zaradi usmeritve
raziskave, sprasSevalci med intervjuji z izbrisanimi niso posebno poglabljali v
zdravstvene teZave in njihovo reSevanje, pa preseneca dejstvo, da so izbrisani
sami te teme vedno znova izpostavljali. Ravno zaradi njihovega vztrajnega po-
udarjanja zdravstvenih vprasanj je na osnovni polstrukturiranih intervjujev z iz-
brisanimi mogocCe pokazati - Ceprav parcialno in fragmentarno - Stevilne
dimenzije bolezni, zdravja in zdravljenja te populacije, ki so do sedaj ostale ne-
znane ali premalo znane.

Na osnovi intervjujev omenjene raziskave bi vprasanja o zdravstvu izbrisa-
nih lahko razdelili v tri sklope.



150 BRAZGOTINE IZBRISA

1. Opis zdravstvenih tezav (izbrisani so v intervjujih obi¢ajno vprasani: si
v ¢asu od izbrisa dalje imel/-a kakSne zdravstvene probleme?, si od
izbrisa dalje kdaj zbolel/-a? ipd.), kjer sprasevalcem obicajno zadosc¢a
le opredelitev morebitne bolezni. Pogosto pa izbrisani samoiniciativho
opisujejo vrsto in potek bolezni, pri ¢emer obicajno izpostavljajo le tezje
in kronicne motnje zdravja ter pri tem zapostavljajo manjSe zdrav-
stvene teZave.

2. Zdravstveno zavarovanje v Casu od izbrisa do danes (izbrisani odgo-
varjajo na vprasanja: kako je bilo z zdravstvenim zavarovanjem po iz-
brisu?, kako si bil/-a zdravstveno zavarovan/-a? ipd.), o ¢emer
sprasevalci zelo natanéno sprasujejo in skupaj z intervjuvanci ugota-
vljajo, koliko Casa je posameznik Zivel brez zdravstvenega zavarovanja,
kakSne posledice je to imelo zanj ter na kakSne nacine je poskusal
premostiti to situacijo.

3. Nacin reSevanja zdravstvenih tezav (izbrisani so obi¢ajno vpraSani: si
kdaj potreboval/-a zdravstveno pomoc?, kako si se zdravil/-a?, kako
si reSeval/-a situacije, Ce si bil/-a bolan/bolna? ipd.), pri Cemer so se
sprasevalci pogosto osredotocili na vprasanje dostopa do institucij
uradne medicine, redko pa so sprasevali o vrsti, poteku in uspesnosti
zdravljenja, obenem pa niso namenjali pozornosti praksam samozdra-
vljenja in izkuSnjam s tradicionalnimi in komplementarnimi medici-
nami. Kljub temu pa v nekaterih primerih izbrisani sami izpostavljajo
nasteta podrogja.t

V tem prispevku bodo analizirani vsi zgoraj nasteti tematski sklopi, ki
bodo obravnavani v lo¢enih poglavjih, pri Cemer bodo poglavja tudi po vrstnem
redu sledila omenjenim tematskim podro¢jem. V prvem poglavju, Bolezen in
izbris - biografska prekinitev »na kvadrat«, bodo skozi kvalitativen in kvantita-
tiven pristop analizirani posamezni vidiki zdravstvenih tezav izbrisanih, pri
¢emer bodo predstavljeni razSirjenost posameznih bolezni med izbrisanimi ter
pogosta zdravstvena tveganja te populacije. V drugem poglavju, Med konstruk-
tom nezavarovanca in nedostopnostjo zdravstvenega zavarovanja, bo, v kon-
tekstu sprememb slovenskega zdravstvenega sistema po letu 1991, analiziran
dostop izbrisanih prebivalcev do zdravstvenega zavarovanja. V tretjem in zad-
njem poglavju, Tek ez ovire: izbrisani v zdravstvenih ustanovah, pa bodo raz¢-
lenjene izkusnje izbrisanih pri iskanju medicinske pomogi ter alternativne poti
do zdravstvene oskrbe.

1z raziskave Mirovnega instituta je o€itno, da je bil vrstni red tem v intervjujih drugacen od zgornjega, saj so bili spra-
Sevalci med intervjuvanjem osredotoceni na rekonstrukcijo pridobivanja pravnih statusov izbrisanih. Tako je sprasevalce
glede zdravstva najprej zanimalo, ali so izbrisani izgubili zdravstveno zavarovanje in koliko ¢asa so bili brez njega. Nato
so obicajno vprasali, ali so v ¢asu po izbrisu zboleli, ter se Sele naknadno pozanimali, na kakSen nacin so se zdravili.
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1. Bolezen in izbris - biografska prekinitev »na kvadrat«

Bolezen, predvsem kroni¢na bolezen, pomeni disrupcijo ali nasilno preki-
nitev vsakdanjega Zivljenja posameznika. Tovrstno nasilno prekinitev obi¢ajnega
Zivljenjskega toka, ki ga jemljemo za samoumevnega, lahko vidimo kot ontoloski
napad, po katerem se vse spremeni. Cilji, naCrti in pricakovanja o prihodnosti so
podvrZeni radikalni reviziji, posameznikova identiteta dozivi transformacijo (Bec-
ker 1997, Garro in Mattingly 2000, 26-9). Kot pravi Brody, se dualna narava bo-
lezni kaze v tem, da postanemo drugacni, a hkrati ostanemo iste osebe (Brody
po Garro in Mattingly 2000, 28-9).

V Zivljenju izbrisanih, ki so zboleli za kroni¢no boleznijo, pa gre za biograf-
sko prekinitev »na kvadrat« ali za prisotnost dvojne biografske prekinitve: izbris
je, tako kot bolezen, porusil posameznikove eksistencialne temelje in nepovratno
spremenil njegovo Zivljenje. Obenem pa se je ta prekinitev, tako v primeru izbrisa
kot pri diagnosticiranju teZje bolezni, pogosto zgodila nenadno, na nepojasnjen
in nepojasnljiv nacin - vecina izbrisanih je namre¢ Sele veliko kasneje, po letu
2002, razumela dogodke po letu 1992.

Samoumevno bi bilo torej videti v izbrisanih bolnikih dvojne Zrtve. Hkrati
pa se zdi nanje potrebno gledati kot na osebe, ki so dvojno izzvane, da iz eksi-
stencialnega nereda ustvarjajo red, iz nesmisla smisel. Eden od nacinov, na ka-
terega so to storili, je skozi narativen proces ali uzgodbljanje svoje izkudnje. S
pripovedovanjem svoje zgodbe sebi, v intimnem krogu sorodnikov in prijateljev
ali javno, preko medijev, sreCanj, predavanj in politi¢nih akcij, so poskusali dati
pomen doZivetemu (glej poglavje Jelke Zorn v tej knjigi). Skozi svoje zgodbe o iz-
brisu in njegovih (tudi zdravstvenih) posledicah so Zeleli v svoja dvakrat preki-
njena zivljenja ponovno vrniti kulturno dolo¢en smisel reda in kontinuitete
(Becker 1997, 166-194).

Eno od priloZnosti za uzgodbljanje izkuSenj izbrisanih so pomenili tudi in-
tervjuji v raziskavi Mirovnega instituta. Ceprav so bile njihove zgodbe zaradi
metodoloskih usmeritev raziskave vodene z vpraSanji in pogosto prekinjene,
so v vecini intervjujev sprasevalci pogosto dali prosto pot posameznikovi pri-
povedi. In Ceprav so, kot je bilo Ze reGeno, sprasevalci v pogovoru z izbrisanimi
namenili malo pozornosti vpraSanjem o prisotnosti bolezni, so izbrisani vseeno
samoiniciativno govorili o svojih zdravstvenim tezavah, ki so bile v vecini pri-
merov tezje in kronicne.

Stevilni medicinski antropologi (Becker 1997, Capps in Ochs 1995, Garro
in Mettingly 2000) so prepri¢ani, da je pripovedovanje lastne zgodbe sebi ali dru-
gim del procesa zdravljenja, saj naj bi pripovedovalec skozi uzgodbljanje omehcal
biografsko prekinitev, izkusnje postavil v perspektivo in s tem dobil potrebno di-
stanco, podlago za samorefleksijo. V. omenjenih intervjujih z izbrisanimi pa je
poleg tega opaziti tudi nekaj drugega: naracija izkusnje izbrisa, sploh ko gre za
tezje ali neresljive posledice izbrisa, se kaZe kot izijemno zahteven in naporen
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proces, ki ni nujno katarzi¢en. Za nekatere izbrisane so to izkusnje, ki so jih po-
skusali (bolj ali manj) uspesno potlaciti, zato se njihovo podoZivijanje lahko izkaze
za travmatiéno. Med intervjujem z eno od izbrisanih je bilo tako opaziti2 da je
morala oseba zaradi bolecine v Zelodcu in stiske v predelu srca vzeti zdravila,
da je lahko nadaljevala s pripovedovanjem. Podobno so se nekateri odzivali z
jokom in napetostjo, »Zivénostjo«, kot kaze MiloSeva reakcija:

S: Da nekje Zivite.
I: Umiri se, Milos, ne biti Zivéen [Milos globoko vzdihne, slisi se, da je razburjen].
M: Potem pa, Se nekaj sem moral, ne vem kaj. (Milos, 50 let)

Tako kot MiloSeva so bila tudi nekatera druga pricevanja izbrisanih pogosto
prekinjena, nekontrolirani Custveni odzivi so tok besed zlomili, zato pa so se iz-
brisani toliko bolj ve&plastno izraZali na neverbalni ravni. Ceprav je jasno, da je
izbris (tako kot vsak travmaticen dogodek) le delno prevedljiv na verbalno raven,
pa bo analiza njihovega opisovanja bolezni in zdravljenja izhajala (skoraj) izklju-
¢no iz njihovih besed. 1z teh besed, posnetih med raziskavo Mirovnega instituta,
je mogoce izpostaviti nekatere vidike, ki se zdijo v pripovedovanju o bolezni klju-
¢ni ali precej pomembni.

Prvi vidik, ki se kot rdeCa nit pojavlja v naracijah izbrisanih, je soodvisnost
izbrisa in bolezni. Kot sem ugotavljala Ze drugje (Lipovec Cebron 2007a, 59-
75), se tudi v raziskavi Mirovnega instituta izbris kaze kot metavzrok bolezni iz-
brisanih. Vendar pa sami izbrisani pogosto izpostavljajo dejstvo, da izbris in
njegove posledice niso vplivali le na njihovo zdravstveno stanje, temve¢ tudi na
zdravje njihovih najbliZjih. Poleg ostalih to dobro opisuje izbrisani s psevdonimom
AB, ki je bil v svoji druZini edini izbrisan:

Mah, Zeni je bilo najslabse. Imela je strasne teZave z Zelodcem. [...] Bila je pod
stresom in dobila je rano na Zelodcu. Tako da ko je domov hodila iz sluZbe, se
je véasih mogla usesti, enkrat se je celo zgrudila in v spremstvu neke stare babice
prisla domov. Potem je tako zbolela, da je dobila raka na maternicnem vratu.
To je bil najmocnejsi razlog, da smo se zavedali, da moramo Ziveti zdravo, po-
globljeno s sabo. Izbris je bil dejstvo in hudo je vplival ¢isto na vse nas.
(AB, 52 let)

Drugi vidik se nanasa na dojemanje bolezni, ki se s pridobitvijo pravnega
statusa pogosto transformira. Zakaj? V obdobju, ko izbrisani nimajo nobenega
pravnega statusa, obi¢ajno tudi nimajo zdravstvenega zavarovanja, zaradi
Cesar imajo obiCajno otezen dostop do institucij uradne medicine. Za mnoge
zdravstvene teZave izbrisani ne dobijo medicinske diagnoze, temvec jih inter-
pretirajo le skozi lastno dozivljanje bolezni, ki ga medicinski antropologi (Cas-
sell 1976, 47-83, Kleinman 1980, Helman 1997, 146-153) opisujejo s
konceptom illness. lliness ali doZivljanje bolezni oznaduje nacin, na katerega

2 Med intervjuvanjem je bila avtorica tega ¢lanka prisotna.
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posameznik sam »bere« svoje telo in bolezenske znake, ki se v njem pojavljajo.
lliness je subjektiven odgovor bolnika in njegove okolice na posameznikovo
slabo pocutje ter zajema njihove interpretacije o pomenu, vzroku in vrsti bole-
zni, obenem pa tudi vse vrste obnasanj, s katerimi poskusajo resiti to situacijo
(od samozdravljenja, obiska katerekoli institucije uradne medicine do iskanja
pomodi pri tradicionalnih in komplementarnih medicinah). Disease ali bolezen-
ska motnja pa je zdravnikov prevod simptomov bolezni v kategorije uradne me-
dicine. Kot se izrazi Cassell (1976), je illness ali doZivljanje bolezni to, kar bolnik
Cuti, ko gre k zdravniku, disease ali bolezenska motnja pa tisto, kar »ima«, ko
gre od zdravnika domov.

Pomembno se zdi dejstvo, da je pri izbrisanih ravno dimenzija disease vse
do pridobitve pravnega statusa pogosto slabo zastopana ali nezastopana. Ko
nekateri izbrisani pravijo, da so »zboleli« Sele potem, ko so dobili dovoljenje za
stalno prebivanje ali slovensko drZavljanstvo, to obi¢ajno pomeni, da je Sele ta-
krat njihova zdravstvena motnja dobila biomedicinsko ime.3 Ce so bili torej izbri-
sani vrsto let (nekateri do danes) neobstojeCi za register stalnega prebivalstva
Slovenije, so ostajale njihove bolezni neregistrirane v slovenskem zdravstvenem
sistemu. S pridobitvijo dovoljenja za stalno bivanje ali drzavljanstva so ponovno
pridobili pravni status, njihove zdravstvene motnje pa so dobile status biomedi-
cinsko prepoznane bolezni.

0 obeh zgoraj opisanih vidikih pri¢a izkuSnja Jane S.. Jana S. je sedem
let Cutila mocne bolecCine, ne da bi lahko ugotovila vzrok zanje oziroma si je to
pojasnjevala na razlicne nacine (kot nepomembno in prehodno zdravstveno
tezavo ter slabokrvnost). Sele s pridobitvijo slovenskega drzavljanstva je dobila
biomedicinsko diagnozo, pri cemer pa kot metarazlago za svoje bolezni Se
vedno vidi izbris:

A: Kaj si imela na crevesju?

M: Operacijo sem imela. Zaradi fistule. In sedem let nisem mogla niti k zdrav-
niku, a me je zelo bolelo.

A: Sedem let - to pomeni, da si imela fistulo, preden si uredila status.

M: Ja, pred tem sem jo imela [...] in potem ko sem dobila drzavljanstvo, sem sla
takoj k svoji zdravnici ginekologinji, ki je rekla, da imam tule fistulo in se moram
operirat. Tako sem $la na operacijo.

S: Torej so Sele potem, ko si dobila status, ugotovili, da je fistula tam.

M: Ja, Sele potem.

3 Drugade pa je v nekaterih drugih primerih, ko so bolezenske simptome (tudi v smislu illness) izbrisani dejansko zaéeli
cutiti Sele po pridobitvi pravnega statusa. Kako si razloZiti ta nenavadni fenomen? Eno od moznih razlag ponuja splosno
prepric¢anje, da ljudje v tezkih situacijah obic¢ajno niso bolni, temve¢ zbolijo Sele kasneje. Primer za to so pricevanja
partizanov, ki so zboleli Sele po konéani drugi svetovni vojni (De Marco, Pignoni, Sbuelz, Cappello 2004). Eden od njih
je tako dejal, da »bolezni v éasu vojne skoraj ni bilo. Oziroma, je nismo éutili, ni bila pomembna. Sele potem, po osvo-
boditvi, so ljudje rabili zdravnika« (neobjavljen intervju Srecko, 97 let). Vsekakor pa bi to vprasanje zahtevalo bolj po-
globljeno analizo, kar ni tema tega prispevka.
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S: Tebe je pa Ze prej bolelo.
M: Mene je Ze prej bolelo. Trebuh ...
A: Je to na zelodcu ali na crevesju?

M: Ne, ne, to je med crevesjem pa med vagino. To je debelo pet centimetrov in to
so mi odrezali. Imam pet centimetrov globoko in Siroko rano, ki se Se zmeraj celi.
Ven tece gnoj. Zaradi tega lahko pride do zastrupitve krvi in lahko umres. Jaz
sem takrat shujsala 16 kilogramov.

A: 16 kilogramov?

M: Prej sem bila bolj mocna. No, zdaj sem boljse, odkar sem dobila status in sem
bila operirana.

S: Je v redu.

M: Aha.

A: Kaj pa bi bilo, Ce te ne bi operirali?
M:Ja...

A: Bi umrla.

M: Bi umrla. Umrla bi in nobeden ne bi vedel, zakaj. [...] Takrat nisem imela
apetita, vsa hrana mi je smrdela. To je vplivalo na vse organe. Od glave do pet.
Celo telo je trpelo zaradi tega. |...]

S: Pa e slabokrvnost.

M: Ja, ampak fistula je bila vzrok za slabokrvnost, kar pa sem izvedela Sele kas-
neje. Takrat so mi rekli samo, da sem pac slabokrvna in da moram jesti vitamine
- ampak, kako naj jem, ce zaradi fistule nisem imela apetita. Jaz sem opazila,
da imam Cir, ampak sem mislila, da to ni ni¢ hudega. Potem, ko mi je zdravnica
rekla, takoj na operacijo, me je bilo groza. En mesec sem bila v bolnici. Zdaj
moram hoditi na kontrole vsakih Stirinajst dni, da me pregledajo, saj se bojijo,
da ne bi prislo do kaksnih zapletov. To se zna ponoviti [...]

S: Dobro, da nisi imela problemov pri nosecnosti.

M: Imela sem jih. Ves cas sem bruhala, izgubljala zavest, ampak sem mislila, da
je zaradi nosecnosti. Tudi preden sem zanosila, sem izgubljala zavest. Mislila
sem, da je zaradi slabokrvnosti. Tako sem jedla in bruhala, jedla in bruhala. Ne
vem pa, kako niso v porodnisnici ni¢ opazili. Grozno je bilo. [...] Imam pa Se
druge zdravstvene probleme: dobila sem astmo in jo imam Se danes. Vse to je po-
sledica Zivénosti, napetosti. To nobeden, ki ni bil izbrisan, ne more razumeti, le
mi, ki smo izbrisani, vemo, kako je to. [...]

A: Mislis, da je fistula posledica nervoze, Zivénosti ...

M: Ja, mislim, da je. Vzrok za to Zivénost je bil izbris. Vse to je moralo nekje priti
ven, a ne. (Jana S., 30 let)
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Tretji vidik, ki bi ga bilo poleg ostalih dveh vredno bolje raziskati, je doje-
manje in izraZanje bolecine med izbrisanimi. Medicinskoantropoloske Studije
(Lock 2003, Helman 2007, Simenc 2008) poskusajo presedi redukcionistiéno
fiziolosko razlago boleCine in dokazujejo, da je odziv na bolecino tudi kulturno
determiniran. Vecine »boledinskega vedenja« se namre¢ priu¢imo z raznimi ve-
denjskimi modeli v zgodnjem otroStvu, pri cemer izrazanje bolecine klju¢no de-
terminira stopnja odobravanja v dolo&eni kulturi (Autton po Simenc 2008, 153).
V nekaterih kontekstih, kjer (predvsem) mosko populacijo vzgajajo k stoicizmu
in pogumu ali razvijanju »trde koZe«, velja prenaSanje bolecine brez boleginskega
vedenja za znak odraslosti, zrelosti in moskosti. Podobnih vzorcev vzgoje so bili
delezni nekateri intervjuvani izbrisani, zaradi Cesar je pri njih - vsaj na jezikovni
ravni - opaziti podcenjevanje in relativiziranje bolegine. Se ve&, pogosto pri opi-
sovanju intenzivnih izkuSenj bolecine, ki so posledica kronicnih bolezni ali tezjih
poskodb, zavzamejo humorno distanco:

A: Tudi to nogo mi je poskodovala granata in vidis, kako je tu vse crno.

Z: Uuuuu ... poglej to.

A: Pocasi se susi, to je dobro.

Z: Susi se. Kaj to pomeni, da se susi?

A: To pomeni ... da bodo prenehale funkcije delovanja. Krvne Zile ... vse je pretr-
gano in spodaj pri stopalu ne morem vec pregibati.

M: Ampak pocasi gre, ne?

A: Pocasi gre. Ne morem pregibati tako, kot to lahko naredi nekdo v normalnem
stanju. Jaz moram hoditi pocasi.

Z: Ampak to bo ostalo tako. Mislim, vam ne bo nekega dne to odpadlo?

A: Mah, dobro, ne bo ali pa bo ... kaj jaz vem, videli bomo (govori v smehu). Ca-
kali bomo, kar bo, pa bo. Nikoli se ne smes predati.

Z: Ampak ta metek, vam lahko potuje po ...

A: Ne, on je vse bolj stabilen, stabilizira se v nogi. Okoli sebe ima zdaj eno okno,
kot mi temu recemo. Metek ima svojo hiso znotraj. Tu obstaja. Ko je slabo
vreme ali dez, cutim bolecine v nogi, ves. Malo mi zacne hoditi na Zivce.
(Amir, 52 let)*

1.1 RazsSirjenost bolezni med izbrisanimi

Zaradi mnogih opisov bolezenskih tezav in velikega Stevila intervjuvancev
s teZjimi zdravstvenimi problemi se zdi smiselno poskusiti njihove bolezni kate-
gorizirati in primerjati s trendi zdravstvenih kazalnikov v Sloveniji. Slednje zahteva

4|z bosanskega jezika prevedla UrSula Lipovec Cebron.
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prevod podatkov, pridobljenih na osnovi kvalitativne raziskave v kvantitativnho
analizo, kar je povezano z nekaterimi metodoloskimi dilemami.

Kot sem Ze zapisala, v opisih svojih zdravstvenih tezav izbrisani izposta-
vljajo »doZivljanje bolezni« ali anglesko illness. Glede na to, da so imeli skoraj vsi
intervjuvani izbrisani v preteklosti (nekateri pa tudi danes) tezave z dostopom
do zdravljenja v ustanovah uradne medicine, je kategorija disease ali bolezenska
motnja manj zastopana. Ceprav so pri teZjih boleznih izbrisani ve¢inoma uspeli
pridobiti diagnozo uradne medicine, pa se v Stevilnih blazjih ali manj kroni¢nih
obolenjih njihova pricevanja o bolezni naslanjajo izkljuéno na samodiagnozo. To
je Se posebno ocitno pri vecini psihi¢nih tezav izbrisanih.

Vse zapisano predstavlja oviro za primerjalno analizo zdravstvenih pro-
blemov izbrisanih z boleznimi prebivalcev Slovenije. Obstojeca slovenska zdrav-
stvena statistika® namre¢ temelji na kategoriji disease ali bolezenski motnji -
posameznikovo doZivljanje bolezni je prevedeno v kategorije uradne medicine,
pri ¢emer je subjektivno dojemanje bolezni povsem odsotno. Obenem pa se
ta neskladnost kaze tudi v obratni smeri: v intervjujih so pogosto prisotni po-
vsem »emski« opisi zdravstvenih tezav, ki jih ni mogoce prevesti v kategorije
uradne medicine. Ko na primer Biljana govori o poskodbah »malih« jeter, bi bilo
mogocCe sicer tvegati prevod »malih« jeter v vranico, a bi se s tem izgubila sub-
jektivna dimenzija opisa bolezni, obenem pa bi bil morda prevod povsem v na-
sprotju z Biljanino predstavo o tem organu. Kot bo jasno iz nadaljevanja, pa je
za medicinskoantropolosko analizo ravno ta subjektivna dimenzija opisa bole-
zni dragocena.

Druga vrsta metodoloskih dilem pa je povezana z dejstvom, da vecina slo-
venskih zdravstvenih statistik temelji na »bolni« populaciji, ki je zaradi zdrav-
stvenih tezav iskala zdravniSko pomoc¢ v slovenskih zdravstvenih ustanovah.
Nasprotno pa so bili izbrisani intervjuvani ne glede na njihovo zdravstveno sta-
nje. Slednje je tudi razlog, da se zdi podatke o zdravju izbrisanih smiselno pri-
merjati le z rezultati ankete med prebivalci Slovenije, v katero so zajeti tako tisti
z zdravstvenimi tezavami kot tisti brez njih. Poleg tega je bila anketa z naslovom
Zdravje in zdravstveno varstvo v Sloveniji® opravljena v podobnem &asu kot in-
tervjuji z izbrisanimi.’

Prvi rezultat ankete, ki se zdi relevanten za primerjavo, je, da sta skoraj
dve tretjini prebivalcev Slovenije (61,8 odstotka), starih 15 let in ve¢, ocenili svoje
zdravstveno stanje kot dobro ali zelo dobro, 27,1 odstotka pa kot srednje dobro
(ZZVS 2009, 31). Nihce od intervjuvanih izbrisanih ni bil vprasan po oceni last-
nega zdravja, zaradi Cesar je lahko primerjava z rezultati ankete zgolj parcialna.

5 Zbirka podatkov o umrlih, Zdravstveni statisti¢ni letopis Slovenije, ki objavlja podatke o najpogostejsem vzroku za
obiske v zunajbolnisniénem zdravstvenem varstvu na primarni ravni, ter Trendi zdravstvenih kazalnikov SZO za Slove-
nijo, ki poleg indikatorjev umrljivosti kaZejo tudi obolevnost prebivalstva po odpustih iz bolni$nic.

€ Anketa, ki jo je leta 2007 izvedel Institut za varovanje zdravja, je bila opravljena na reprezentativnem vzorcu (med
3387 osebami, starimi 15 let in vec, iz vse Slovenije) (2009, 31).

7 Vegina intervjujev je bila opravljena leta 2007 in 2008.
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Kljub temu pa se zdi zanimiv podatek, da je od 59 oseb® le 12 oseb ali 20 od-
stotkov odgovorilo, da niso imeli nobenih tezjin ali dolgotrajnejsin zdravstvenih
tezav od leta 1992 dalje. Pri tem je treba poudariti, da so med temi osebami
Stirje posamezniki, ki od izbrisa dalje niso bili na pregledu pri zdravniku.

V spodnji tabeli so zdravstvene tezave izbrisanih razvrséene po kategorijah
obolenj, pri Eemer te kategorije delno® sledijo omenjeni anketni raziskavi (ZZVS
2009, 34) ter s tem zagotavljajo primerljivost dolocenih vidikov.

Tabela 1: Kategorizacija bolezni izbrisanih

Odstotek 4 ctotek
obolelih .
Kategorija obolenja  Opis obolenja’® izbrisanih ObOIehr,‘lll
(Stevilo Sloveniji
oboleliny  (P°ZZVS)
- teZje poSkodovana hrbtenica in pretres mozganov
v prometni nesreéi - D12 (Indira),
- teZje poSkodbe hrbtenice (mora na operacijo her-
nije) in roke (ne more je uporabljati) zaradi ne-
srece pri delu - D (Mirka),
- poskodovani Zivci na rokah zaradi fizicnega na-
Trajna poskodba ali pada - D (Stanka), 13.55 %

. > ~ . . L y 0
okvara_zaradl - tezje poskodbe noge z mino in granato v vojni - (8 oseb) 10,50 %
posledic nezgod ND (Amir),

- posSkodba glave v prometni nesreéi - ND (Edin),
- Stirikrat ranjen v vojni - D (Drago),
- poSkodba glave in obraza zaradi nesrece pri delu
- D (Brane),
- v kriticnem stanju zaradi poSkodb v pretepu - D
(AB)
Bolezni hrbtenice in 13,55 % n.p3
udov (8 oseb) N

8V analizo zdravstva izbrisanih je vkljuéenih 59 oseb, ki so bodisi individualno bodisi skupinsko (oZja ali razsirjena dru-
Zina) sodelovali v raziskavi. Med 59 posamezniki je 18 oseb Zenskega in 41 oseb moskega spola, ki spadajo v razlicne
starostne skupine: dve osebi spadata v starostno skupino od 10 do 20 let, po 6 oseb v skupino od 20 do 30 in od 30 do
40 let. Najvec intervjuvanih izbrisanih (17 oseb) je starih od 40 do 50 let, vecje Stevilo (16 oseb) pa ima od 50 do 60 let.
Deset oseb je v starostni skupini od 60 do 70 let, po ena pa je stara med 70 in 80 let ter med 80 in 90 let.

oy omenjeno anketo so bile pogosto vkljucene le specificne bolezni (npr. razjeda Zelodca ali dvanajsternika), obenem pa
izpuscene bolj splosne kategorije (npr. bolezni prebavil), zaradi ¢esar so posamezna podrocja (bolezni spolovil, zobozdrav-
stvene teZave), ki se nana$ajo na bolezni izbrisanih, v anketi nezastopane. Glede na to, da je namen tabele zajeti vse kro-
ni¢ne bolezni izbrisanih, so vanjo vkljuéene tudi te sploSnejse kategorije, obenem pa tudi vse tiste bolezni, ki jih anketna
raziskava ne izpostavlja. To je tudi razlog, da se v zadnjem stolpcu tako pogosto pojavlja oznaka n.p. - ni podatka.

10 Opis bolezni izhaja neposredno iz intervjuja s posameznim izbrisanim: v primerih, ko so izrazi postavljeni v nareko-
vaje, gre za neposredno navajanje besed izbrisanih, v drugih primerih, brez narekovajev, pa avtorica povzema kljucne
informacije o bolezni, ki izhajajo iz opisov v intervjuju.

11 po anketi, objavljeni v Zdravje in zdravstveno varstvo v Sloveniji (2009).

12 0znaka D v tabeli pomeni, da je bila bolezen diagnosticirana s strani uradne medicine, nasprotno pa oznaka ND
pomeni, da ni bila diagnosticirana.

13 Nj podatka.
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- upokojen zaradi kroni¢no poSkodovane hrbtenice
- D (Ahmed), 24

- Bolecina v krizu ali - kroniéne teZave, operacija hrbtenice - D (Zorica), 8.47 %
druga kroni¢éna - kroni¢ne bolecine hrbta - D (Indira), (5' oseT:)) 40,70 %
okvara hrbta - bolecina v krizu - D (Mirka),
- operacija hrbtenice, aka na invalidsko upokoji-
tev - D (Gale)
- kroni¢éne bolecine noge zaradi injekcij, ki jih je do-
- Bolegina v rokah in bila p.red letom in pol na operaciji jaj¢nika - ND 508 %
nogah (Samira), (3 osebe) n-p.
g - kroni¢ne bolecine rok in nog - ND (Nisveta),
- operacija prsta - D (Zoran)
. 13,55 %
Bolezni dihal (8 oseb) n.p.
- Kroni¢ni bronhitis,
i i 0y
kronicna obstrukti- - i b ronhitis - ND (Indirin sin) L89% g 10%
vna pljuéna bolezen, (1 oseba)
emfizem
- invalidsko upokojen zaradi astme - D (Almir),
- od otroStva astmaticni bolnik, zdravljen v bolnis-
nici - D (Jasmin), 10,16 %
- Asti N . 6,00%
stma - od zgodnjega otroStva tezave z astmo - D (Isme- (6 oseb) ’
tina héi),
- napadi astme ves ¢as do danes - D (Jana S.)
- Druge bolezni dihal - voda v pljucih, zdravljen v bolniSnici - D (Beges$) 1,69 % n
g Pl , ] g (1 oseba) -p.
Bolezni srca in oZilja 8,47 % n
) (50seb) P
- ZviSan krvni tlak (hi- - kroni¢ne teZave z visokim pritiskom in ozZiliem - 1,69 % 26,30 %
pertenzija) ND (Emina) (1 oseba) ’ ?
- MoZganska ka - moZganska kap - D (Samirjeva Zzena) 1,69 % 1,60 %
g P g P L (1 oseba) YR
- Druge bolezni srca in ) popuscfanje sréne misice - D (Beges), 5,08 %
ojilia - operacija srca - D (Safet), (3 osebe) n.p.
v -tromboza - D (Izidorjeva mama)
- kroni¢éne Zelodéne teZzave - D (Stanislav),
- bolecine v Zelodcu, pogosto bruha kri — ND (Akti-
6,77 %

Bolezni prebavil vist),
- dolgotrajne bole€ine v Zelodcu - D (Indirin sin),
- bolecine v poziralniku - ND (Mara)

(4 osebe) n-p-

14 Ta oznaka pomeni, da je imela oseba zdravstvene teZave Ze pred izbrisom. Med 59 posamezniki so bile take osebe
le &tiri, v tabeli pa so navedene le tri, ker za Cetrto, na podlagi fragmentarnih podatkov o zdravstvu, ni mogoce ugotoviti,
zaradi kaksnih zdravstvenih tezav je bila invalidsko upokojena. Glede na to, da so se zdravstveni problemi omenjenih
Stirih oseb po izbrisu poglabljali, so tudi ti posamezniki vkljuéeni v zgornjo tabelo.
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- v postopku invalidske upokojitve zaradi sladkorne bo-

Sladkorna lezni, ima kroni¢ne bolec¢ine nog zaradi diabetesa - 5,08 % 6.90 %
bolezen D (Ekrem), (3o0sebe) 707
- zdravi se za sladkorno boleznijo - D (Safet, Nisveta)
Motnje delovanja - poékoc_igvana »mala« jetra, pregledana pred izbrisom 338% .
icter - D (Biljana), (2 osebi) 1,40 %
J -»slaba jetra« - ND (Nisveta)
- operacija ledvice: odstranjena ledvica - D (lzidorjeva
mati),
Bolezni secil - operacija na jajcnikih - D (Samira), 8,47 % n
in spolovil - tri tedne krvavitve iz maternice - ND (Mara), (5 oseb) P
- operacija fistule - D (Jana S.),
- operacija kile - D (Zeljko)
- 5 < ) 1,69 %
Bolezni uSesa - tezave s sluhom, naglusen - ND (Samir) (1 oseba) n.p.
Zobozdravstvene - velike tezave z zobmi - D (Zeljko), 3,38 % n
tezave - vecje zobozdravstvene tezave - D (Megajver) (2 osebi) P
" - »alergije od Zivcev na roki« - ND (Stanka), 3,38 % o
Alergije - alergije po rokah, ve¢ let - D (Marijin sin) (2 osebi) 15:30%
. -pljuéni rak - D (Edin), 3,38 % o
Rakasta obolenja -tumor - D (lzidorjeva mama) (2 osebi) 38%
Bolezni otrok - razvojne motnje, podhranjenost - D (Ismetina h¢i) 1,69 % n
) e, p I} (1 oseba) -p.
Dusevne tezave 38,98 % n
(23 0seb) P
- Kroni¢na - »bala sem se vsega, tudi hoditi po cesti« - ND (Mirka) 3,38 % 4.80 %
tesnobnost - »jaz sem se stalno tresla« - ND (Mara) (2 osebi) ! ?
- »stalno sem jokala« - ND (Monika),
-»sem bila depresivna ... sem se veliko zdravila, saj se
. Se zdaj« - D (Ismeta),
- Ki 7 %
d:):gi‘fnost - »dvignila bi roke od vsega« - ND (Biljana), ?éise(;) 4,60 %
P - »jaz sem bil v depresiji« - ND (Boris),
-»sem padel v neko depresijo« - ND (Simon),
- »izgubil sem orientacijo v Zivljenju« - ND (BoZo)
- »psihi¢no bankrotiral« - ND (Beges),
-»mi je pocil film« - ND (Zehrudin),
- »Cloveku se zvrti, zrola« - ND (Tomislav),
-»on je tako Zivéen« - ND (Indirin sin),
- »na Zivce udari in ti vse vseka tako v tri krasne« - ND
(Megajver), ;
- »na Ziveni bazi sem bil - ND [bolan, op. U. L. C.]«
< Stanislav)
D ( : 25,42 %
4 rvuge dusevne -»nervoza je bila [...] skozi sem jokala« -ND (Jana S.), 155 Ob 2,70 %
ezave -»je bilo dosti tezko. Psihicno« ~ ND (Izidor), (15 oseb)
- »Zivei« = ND (I, Bajro),
- »jaz sem popustila [...] pod stresom si bil, ane. Skoz
si bil natempiran« - ND (Tatjana),
- dvakrat poskus samomora, psihoze - ND (Andrija),
- hospitaliziran duSevni bolnik - D (Rifet),
- paranoidne motnje - ND (Stanka),
- pogoste epizode agresije s pretepi - ND (Edin)
Odvisnost od - zdravi se zaradi alkoholizma - D (Aktivist), 5,08 % np

alkohola - kroniéni alkoholik - ND (Andrija, Boris) (3 osebe)
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Kot je bilo Ze re¢eno, so med anketo Zdravje in zdravstveno varstvo v Slo-
veniji in polstrukturiranimi intervjuji pomembne metodoloSke razlike, ki ovirajo
primerjavo. Ena od njih je dejstvo, da so bili anketirancem bolezni in bolezenska
stanja nasteti, izbrisani pa so jih v opravljenih intervjujih sami izpostavljali ter pri
tem pogosto zanemarjali tiste zdravstvene tezave, za katere so presodili, da so
manj pomembne. Dario tako na vprasanije, ali je imel v ¢asu od izbrisa dalje kak-
Sne bolezni, odgovarja: »Ja. Nekaj manjsih,« a o njih ni¢ ne pove. Podobno odgo-
varjajo tudi drugi, pri éemer je na sploSno v intervjujih opaziti podcenjevanje
bolezenskih simptomov.

Naslednja pomembna ovira pa se nahaja v ugotovitvi, da so izbrisani imeli
veliko vecje ovire pri dostopu do zdravstvenega sistema od vecine prebivalcev v
Sloveniji (glej Tabela 2 in Tabela 3 v tem prispevku in Lipovec Cebron 2007a,
70-75), zaradi Cesar za svoje zdravstvene tezave pogosto bodisi niso dobili dia-
gnoze uradne medicine bodisi so jo pridobili le za najbolj kroni¢ne bolezni. Tako
za skoraj polovico ali za 46,57 odstotka primerov bolezni izbrisanih ni diagnoze
(v zgornji tabeli so oznacene s kratico ND) s strani zdravnikov, za 53,42 odstotka
pa njihov opis zdravstvene tezave temelji na diagnozi uradne medicine (v zgornji
tabeli oznacen z D). Ta skoraj enakovredna zastopanost illness z disease per-
spektive je povedna, Se posebno ob dejstvu, da velika veéina dusevnih tezav
ostaja brez diagnoze.

Ce pustimo ta metodoloska neskladja ob strani, lahko iz podatkov v tabeli
opazimo, da je prevalenca treh bolezenskih stanj med izbrisanimi primerljiva s pov-
precjem v Sloveniji (moZganska kap, rakasta obolenja, kroni¢na tesnobnost). Obe-
nem pa je pri petih kategorijah bolezni slovensko povprecje vecje (kronicni
bronhitis, obstruktivna pljuéna bolezen, emfizem in sladkorna bolezen) ali veliko
vecje (boleCina v krizu ali druga kroni¢na okvara hrbta; zviSan krvni tlak in alergije).

Nasprotno pa je v petih primerih (trajna poskodba ali okvara zaradi posle-
dic nezgode; astma, motnje delovanja jeter; kroniéna depresivnost; druge duse-
vne teZave) razsirjenost bolezni med izbrisanimi vecja ali veliko vecja, pri cemer
velja izpostaviti predvsem duSevne tezave.

Pri trinajstih kategorijah zdravstvenih tezav med izbrisanimi primerjava ni
mogoca zaradi odsotnosti podatka o prevalenci teh bolezni med slovensko po-
pulacijo, pri ¢emer je treba izpostaviti pomemben odstotek pri treh splosnih ka-
tegorijah, kot so bolezni hrbtenice in udov (13,55 odstotka), plju¢ne bolezni
(13,55 odstotka) ter bolezni srca in ozilja (8,47 odstotka), kot tudi bolezni pre-
bavil (6,77 odstotka). Ce k zapisanemu dodamo visok odstotek vseh dudevnih
teZzav (38,98 odstotka), se slika zdravstvenih tezav izbrisanih precej sklada z
ugotovitvami Aleksandra Dopliharja, ki se kot ustanovitelj Ambulante ProBono
- Ambulante za osebe brez zdravstvenega zavarovanja v svoji zdravniski praksi
dnevno srecuje z izbrisanimi:

Izbrisani, ki sem jih jaz zdravil, imajo predvsem pljucna obolenja, med njimi je
tudi precej tuberkuloze. Druge pogoste bolezni so hude okvare cirkulacije - tako
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srca kot oZilja, pa tudi nog in preostalega telesa. Zdravil sem dva primera izbri-
sanih, ki so jim zaradi zozenih Zil na nogah noge odrezali. Imeli smo tudi bolezni
Zelodca in hude okvare centralnega Zivénega sistema. Poleg tega ima veliko iz-
brisanih, ki prihajajo k nam po pomoc, psihi¢ne probleme; od razli¢nih oblik psi-
hoze do depresij, nekateri izmed njih pa so tezki psihiatricni bolniki. (Lipovec
Cebron 2007a, 64-65).

1.1.1 DuSevne tezave - »pitiespijac, »Zivci« in »natempiranost«

Glede na to, da odstotek dusevnih tezav med izbrisanimi prevladuje, se je
smiselno pri njih ustaviti. Ceprav so v zgornji tabeli te teZave deloma razvri&ene
v kategorije kroni¢na tesnobnost in kroni¢na depresivnost, pa opisi psihi¢nih pro-
blemov izbrisanih ve¢inoma uhajajo standardiziranim poimenovanjem. Tak pri-
mer so metafore, s katerimi intervjuvanci opisujejo tezje psihic¢ne stiske, ki se
lahko nanasajo na finan&no sfero: To [izbris, op. U. L. C.] je nanj pustilo posledice,
da je psihi¢no ... bankrotiral. (Beges, 89 let) ali na filmsko industrijo: mi je pocil
film. (Zehrudin, 45 let)

Zdi se, da njihove naracije o duSevnih teZzavah zahtevajo drugac¢no katego-
rizacijo, ki sledi illness perspektivi in se le redko prekriva s psihiatri¢nimi diagno-
zami. Razlog za to je delno v dejstvu, da so se le tri od 23 oseb, ki so pri¢ale o
psihi¢nih teZzavah, odlocile poiskati strokovno pomoc¢. Pa tudi pri slednjih v opisih
dusSevnih stisk prevlada illness opis pred disease diagnozo oziroma so biomedi-
cinski termini prirejeni. Tako sin izbrisanega uporablja skovanko »pitiespija«:

B: V bistvu je bil clovek popolnoma prestrasen. Ce bi psihiater to analiziral, mi-
slim, da bi mu verjetno dal diagnozo ‘pitiespija’.

S: Paranoja?

B: Ne paranoja, ‘pitiespija’. To je — posttravmatski sindrom. Ker je on doZivel ve-
like travme. (Bege$, 89 let)15

Ena izmed motenj, ki jo izbrisani izpostavljajo, so »Zivci« ali »Zivénost, ki je
med bolj razSirjenimi »ljudskimi« predstavami stiske. Pojavlja se v razli¢nih kul-
turah, pri Cemer koncepcija te motnje zelo variira, zato jo je mogoce razloziti le
znotraj specificnega druzbenega konteksta, v katerem se pojavlja. Pogosto so v
predstavi »Zivcev« zajete fizioloSke, psiholoske in druzbene izkusnje, pri cemer
lahko z izrazom »Zivénost« razlagamo znacilnosti posameznikove osebnosti ali
njegovo ¢ustveno, fizino ali druzbeno reakcijo na dolo¢en dogodek (Helman
2007, 301-2). V intervjujih z izbrisanimi se »Zivci« ali stanje »Zivénosti« pogosto
pojavljajo kot odziv na izbris, o Cemer pripovedujejo izbrisani s psevdonimi Me-
gajver, Tomislay, |., Indira in Ismeta:

15z bosanskega jezika prevedla UrSula Lipovec Cebron.
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In potem ti tako ali tako udari na Zivce in ti vse vseka tako v tri krasne. Vse vpliva
eno na drugo, a ves? Hoces, noces. [...] A ves, to so [zavzdihne, op. IH], tako te ...
prav pozrejo te. Mene so pozrli! Res! (Megajver, 39 let)

Sem rekel, res, dovolj jih imam, dosti, ne bom nic¢ vec viagal, jaz sem naredil vse,
kar sem lahko, in imam tega zadosti. Meni gre Ze na bruhanje ... Ne vem, kaj
bom naredil. Enostavno, cloveku se zvrti, zrola, in ne ves vec ... toliko denarja,
toliko Zivcev, toliko tega je bilo. (Tomislav, 59 let)

S: To, da ste bili tukaj izbrisani in da ste imeli vse te teZave, mislite, da je to kaj
vplivalo na vase zdravje?

I: Pa $e koliko. Zivcev. (1, 54 let)

S: Ampak ... recimo, je bilo vasim otrokom kdaj tezko, ker so bili brez doku-
mentov?

I: Ja. Ta starejsi je ... Jaz sem delala, oce nas je zapustil, in ko pridem domov s
sluzbe, je bil vedno tako ... Zivien. Pridem utrujena, rada bi se samo ulegla, a on
je Zivéen. Pravi, jaz nisem kot ostali otroci, nimam nicesar ... tako da mi je bilo
res hudo.

S: Torej so vseeno bile te psihicne ...
I: Ja, ja, za otroka so bile. (Indira, 48 let)

Tezko sem to zdrZala. Ne vem, zakaj se je moj zadnji otrok moral roditi ravno v
to ... Nisem ve¢ mogla kontrolirati svojega Zivljenja. [...] Moji Zivci so res ... Se
zdaj imam velike tezave z Zivci. Dolgo casa sem se zdravila zaradi Zivcev, saj se
Se zdaj. (Ismeta, 49 let)

Ce je Megajverju izbris »udaril na Zivces, so pri Tomislavu in Iju »Zivci«»bilic,
Indirin sin je bil »Zivéen¢, Ismeta pa ima »teZave z Zivci«. Dolo¢ena fizioloSka di-
menzija (Zivéni sistem) deluje kot metafora za dogajanje na psihiénem nivoju.
Pri tej motnji gre za spremenjeno dusevno stanje, ki naj bi sovpadalo s potenci-
ranim delovanjem »Zivcev« oziroma stanjem, ko naj bi »Zivci« ¢loveka obvladovali,
kar dokazuje uporaba pridevnika »Zivéen«. Gre za situacijo, ko posameznik nima
veC nadzora nad svojim vedenjem, kot se kaze v Megajverjevi izjavi In potem ti
itak na Zivce udari in ti vse vseka tako v tri krasne. Obenem pa je to spremenjeno
psiholoSko stanje povezano z obéutkom sploSne dezorientacije v Zivljenju, ki bi
jo lahko prepoznali v Tomislavovih besedah Obenem pa ¢loveku se zvrti, zrola,
in ne ves vec ... toliko denarja, toliko Zivcev.

Zaradi nejasnih in raznorodnih simptomov zdravniki pogosto napac¢no in-
terpretirajo pomen »Zivcev«. Kot ugotavlja Finkler (Finkler po Helman 2007, 302),
pogosto poskusajo objektivizirati in lociti simptome od posameznikove izkusnje,
pri éemer si »Zivce« razlagajo kot fizioloSko motnjo. S tem, ko se zdravniki osre-
dotocijo na disease perspektivo in spregledajo illness dimenzijo »Zivcev«, zgresijo
njen dejanski pomen in posledi¢no tudi ustrezno zdravljenje (Helman 2007,
302). Stanislavova izkusnja pa kaZe, da obstajajo tudi drugacni primeri. Stani-
slavov zdravnik sicer ne prepozna razseznosti bolnikovega dozivljanja bolezni (ill-
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ness), temvec se zaveda omejenosti svoje disease perspektive, zato Stanislava
napoti na samozdravljenje:

[S]em bil, na Zivéni bazi sem bil. Ne more$ nikamor, ne mores nic. Povsod si
omejen, sem imel probleme in sem Sel k zdravniku. Sem bruhal, nisem mogel
... Zivci, Zelodec, nisem mogel jesti, nicesar nisem mogel. In zdravnik meni
pravi: ‘Poglej, tukaj je omara, izberi si zdravila, pomirjevala, ki jih hoces’
Potem je rekel: ‘Daj poskusi, razcisti sam s sabo, da te ne zastrupljam s tem’.
In res, za $tiri dni sem Sel na kmecki turizem, sem se spocil in si rekel: ‘Dovolj.
In potem mi je postalo vseeno za vse — ali me bo policija ustavila ali me ne bo.
(Stanislav, 44 let)

Nekateri med izbrisanimi pri opisu psihi¢nih problemov omenjajo tudi stres,
kar ni nenavadno, saj je ta koncept v sodobnem svetu postal ena najbolj pogo-
stih metafor za individualno in kolektivno stisko oziroma trpljenje, obenem pa
se s tem izrazom opisuje tudi vse teZzave, s katerimi se ljudje soocajo v vsakda-
njem Zivljenju (Helman 2007, 288). Za razliko od »Zivcev, ki se pogosto kaze kot
vrsta somatizacije, saj se nanasa na nepravilno delovanje Zivénega sistema, je
pojem stresa bolj vezan na zunanje dejavnike. Podobno kot motnje »Zivcev« pa
tudi koncept stresa zajema heterogeno serijo psiholoskih in fizioloskih stanj, v
katerega so se zlili Stevilni tradicionalni modeli, zaradi ¢esar bi lahko stres videli
kot sekularno verzijo nadnaravnih konceptov za razlago nesrece in bolezni, kot
je Carovnistvo, usoda, bozja kazen ali obsedenost z duhovi (Helman 2007, 300,
Lipovec Cebron 2008).

Ce bi uporabili koncept stresa kot vrsto pojasnjevalnega modela za zdrav-
stvene tezave izbrisanih, bi lahko rekli, da so za izbrisane izbris in njegove po-
sledice predstavljali kljucni stresor v Zivljenju. Odnosa med stresorjem in
stresom, ki ga posameznik dozivi, ni mogoce predvideti (Seyle po Helman 2007,
300-301), saj je posameznikov odziv odvisen od vrste internih in eksternih de-
javnikov. Dejstvo pa je, da so bile izbrisu - stresorju - podvrZzene vse osebe, ki
s0 jih izbrisali iz registra stalnega prebivalstva. Njihov telesni in psihicni ustroj
pa se je na te stresorje odzival razli¢no, pri éemer ni nujno, da so odzivi do danes
Ze vidni, saj se bodo morda pokazali Sele v prihodnosti. Ta domneva se nanasa
predvsem na mlajSo populacijo izbrisanih, med katerimi je Tatjana. Tatjana poleg
izraza stres uporablja besedo »natempiranc, Ki bi jo lahko razlagali kot stanje ne-
kontrolirano povecane psihofizi¢ne aktivnosti, ki izhaja iz obutka ogrozenosti:

Pod stresom si bil, ne. Skozi si bil natempiran. Sla sem recimo zvecer kam s pri-
jateljicami, v kafic, in se mi je zgodilo, da je bila tam kontrola, racija, potem pa
so nas gor odpeljali. (Tatjana, 34 let)

Nasprotno od Tatjane Stevilni drugi v svojih priGevanjih poro¢ajo o tem, da
so se zaradi strahu pred policijskim legitimiranjem in posledi¢no deportacijo od-
tujili, izolirali od svoje okolice, pri c¢emer so svoje stike z zunanjim svetom drasti-
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¢no zmanjsali, svoje domovanje pa pogosto spremenili v »utrdbo« pred poten-
cialno »zlohotnimi« vplivi zunanjega sveta.

Ampak oce, ne vem, kako je ugotovil, v bistvu se je skrival, ker je policija pogosto
prihajala k njegovim vratom, in on je de facto tri leta Zivel tako, da ni niti iz sta-
novanja odsel, tako. Podobno kot Japonci v asu druge svetovne vojne. Tako si je
nakupil hrane, konzerv, imel je pokvarjen kruh, neverjetno. (Beges, 89 let)16

Prej nisem hodila po mestu. Samo doma sem sedela. Ko je prisla policija, sem se
bala ... Vsak dan je po dvakrat, trikrat prihajala policija. (Mirka, 54 let)

Odkar sem bila izbrisana, nisem hodila med ljudi, skrivala sem se in podobno.
Nekako sem se bolj umikala ljudem, nisem se kaj dosti druZila z nikomer, pa tudi
govorila nisem o tem problemu. (Ismeta, 49 let)

Tresla sem se. Ko sem hodila po cesti, ko sem videla policaja, mi je bilo Ze slabo.
Bala sem se, ker sem slisala raznorazne zgodbe |[...] ves Cas sem se tresla. Ko mi
je prijatelj rekel, da je opazil, da drugace preckam cesto, da cakam in se strogo
ravnam po pravilih, sem mu povedala, da me je strah. (Mara, 57 let)

Ce je tem osebam izbris povzrogil »pravno smrt«, sta njihov umik in apatija
pogosto povzrocila socialno smrt. Kot je bilo Ze pokazano (Lipovec Cebron
2007a, 65-67), so se za socialno osamitev izbrisani odlogili predvsem v prvih
letih po letu 1992, ko Stevilni ponotranjijo obcutek krivde in so prepric¢ani, da so
za izbris v celoti odgovorni sami. Zato so se - podobno kot Ismeta, ki pravi Ne-
kako sem se bolj umikala ljudem, nisem se kaj dosti druzila z nikomer, pa tudi
govorila nisem o tem problemu - izogibali pogovoru o izgubi svojega pravnega
statusa. Iz intervjujev je razvidno, da so to stanje obiajno presegli Sele takrat,
ko so dobili dovoljenje za stalno prebivanje ali slovensko drzavljanstvo oziroma
ko so se po letu 2002 izbrisani zaceli organizirati in so prek medijev ta problem
pokazali splosni javnosti.

1.2 Izbrisani, brezdomci in delavci migranti — podobni razlogi za
zdravstvena tveganja

Pri razmisljanju o zdravstvenih problemih izbrisanih bi bilo »ekskluzivisti¢no«
branje njihovih bolezni kratkovidno. Njihova zdravstvena tveganja in ovire pri do-
stopu do institucij uradne medicine imajo namreé veliko skupnih znadilnosti z dru-
gimi skupinami prebivalstva, ki so bolj ranljive, marginalizirane, zdravstveno
deprivilegirane ali/in izkljucene iz zdravstvenega sistema. Med drugim se zdi smi-
selno primerjati zdravje izbrisanih z migranti in begunci v Sloveniji, z brezdomcil?

16 |z bosanskega jezika prevedla UrSula Lipovec Cebron.

17 Taka primerjava se zdi smiselna tudi zato, ker izraz izbrisani (kot bo jasno iz nadaljevanja) predstavlja svojevrstno
nadpomenko za brezdomce, delavce migrante, begunce ter prosilce za azil - med heterogeno populacijo, zdruzeno
pod imenom izbrisani, je namre¢ opaziti osebe, ki imajo vecletno izkusnjo brezdomstva (Lipovec Cebron 2007a, 59-
75), so v Sloveniji ali drugod zaprosili za azil ali pridobili status begunca z zacasnim zatoci§éem. Veliko izbrisanih pa
ima migracijsko izkusnjo, saj so se v ¢asu nekdanje Jugoslavije v Slovenijo preselili kot notranji migranti - delavci, se
po izbrisu iz nje izselili v druge drzave oziroma se vrnili nazaj, tokrat kot »novi« delavci migranti.
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ter tudi z drugimi skupinami prebivalcev Slovenije, ki so bili ali so dalj ¢asa brez
zdravstvenega zavarovanja. Glede na to, da z iziemo brezdomcev in delno delavcev
migrantov Se ni opaziti poglobljene analize zdravstvenega stanja med omenjenimi
skupinami prebivalcev, pa je mozno o tovrstni primerjavi govoriti le v hipoteticnem
prinodnjiku. Naj zato v tem podpoglavju zadoS¢a le krajSa primerjava zdravstve-
nega stanja brezdomcev in izbrisanih, ki ji sledi oris nekaterih podobnih zdravstve-
nih tveganj izbrisanih in/kot delavcev migrantov. Zadnji del analize dejavnikov, ki
prispevajo k ogroZanju zdravja izbrisanih, pa se dotakne tudi konteksta vojne na
Balkanu in njenih posledic na zdravstveno stanje nekaterih izbrisanih, ki so po iz-
brisu prostovoljno ali prisilno zapustili Slovenijo in bili sooéeni z vojnimi razmerami.

1.2.1 Dejavniki, ki ogroZajo zdravje izbrisanih in brezdomcev

V anketni raziskavi o razSirjenosti bolezni med brezdomci (Razpotnik in De-
kleva 2009, 80), ki je bila izvedena na podoben nacin kot anketa med sloven-
skim prebivalstvom (ZZVS 2009), je bil - nasprotno od slovenskega povprecja -
dele? dudevnih teZav podobno visok kot med izbrisanimi. Ce je med nastetimi
zdravstvenimi tezavami 22,7 odstotka brezdomceyv izbralo kroni¢no depresivnost
in 16,2 odstotka brezdomcev druge dusevne tezave, je med izbrisanimi veliko
manjsi odstotek porocal o kroni¢ni depresivnosti (9,87 odstotka), zato pa je pri
izbrisanih precej visji odstotek drugih duSevnih tezav (25,42 odstotka). V neka-
terih drugih segmentih anketne raziskave med brezdomci je, v primerjavi z izbri-
sanimi, delez zdravstvenih teZzav med brezdomci obi¢ajno visji ali precej visji. Ob
tem pa velja poudariti, da izbrisani poro¢ajo o mnogih drugih boleznih, ki jih an-
keta med brezdomci ne navaja (Razpotnik in Dekleva 2009, 80).

Zanimiva pa se zdi tudi primerjava Stevila oseb, ki so jim priznali invalidnost
oziroma so v postopku pridobivanja statusa invalida.1® Med intervjuvanimi izbri-
sanimi je takih 13,55 odstotka oseb, med brezdomci pa deset odstotkov vec
(23,8 odstotka), pri cemer je invalidov I. stopnje med izbrisanimi ve¢ kot med
brezdomci (6,77 odstotka v primerjavi z 1,6 odstotka oseb).19

Ceprav med intervjuvanimi izbrisanimi ni zaslediti brezdomceyv, pa brez-
domstvo (zagasno ali permanentno) med izbrisanimi ni redko (Lipovec Cebron
2007a, 59-77), obenem pa si izbrisani z brezdomci delijo Stevilne razloge ali
dejavnike, ki prispevajo k ogroZzanju njihovega zdravja. Kot ugotavljata avtorja
knjige Brezdomstvo, zdravje in dostopnost do zdravstvenih storitev, je ena od po-
membnih tem v interakciji med brezdomstvom in zdravstvom revscina, ki je po-

18 Ob tem velja dodati, da tudi stopnja invalidnosti ne zrcali dejanskega odstotka zdravstveno najbolj prizadete popu-
lacije, saj lahko v postopek za pridobitev statusa invalida vstopijo le posamezniki, ki imajo zagotovljen dostop do slo-
venskega zdravstvenega sistema. Tisti izbrisani, ki do sedaj niso imeli mozZnosti zdravljenja v institucijah uradne
medicine, tudi nimajo moZnosti pridobitve statusa invalida, ne glede na njihovo zdravstveno stanje. Delno ta problem
reSuje zavzetost zaposlenih v Ambulanti Pro Bono, vendar predvsem za osebe, ki Zivijo v Ljubljani ali njeni okolici.

19 sjcer pa je delez invalidov Il. stopnje med izbrisanimi odsoten v primerjavi z brezdomci, kjer ima tak status 1,6 od-
stotka, odstotek invalidov Ill. stopnje pa je med brezdomci znatno vecji (13,9 brezdomca v odnosu do 3,38 odstotka
med izbrisanimi). Med izbrisanimi pa je malce vecji deleZ oseb, ki so v postopku za pridobitev statusa invalida (3,38
odstotka izbrisanih v primerjavi z 2,3 odstotka brezdomcev).
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vezana z za zdravje bolj tveganim nacinom Zivljenja. To se kaZe tako v neustrezni
prehrani in bivanjskih razmerah kot tudi vplivu eksistencialnih tezav na psihi¢no
stanje ter dostopu do zdravstvenega sistema in zdravljenja (zaradi revs¢ine ne
morejo uporabljati (do)plaéljivih zdravstvenih storitev ali (do)placevati zdravil, ki
so jim predpisana) (Razpotnik in Dekleva 2009, 65).

Podobnim dejavnikom zdravstvenega tveganja so bili izpostavljeni Stevilni
izbrisani. Kot je bilo Ze veckrat pokazano (Dedi¢, JaluSi¢ in Zorn 2003, Lipovec
Cebron 2007a, 2007b, poglavje Jelke Zorn in NeZe Kogovaek v tej knjigi), je bila
neposredna posledica izbrisa za mnoge izbrisane revscina. Z izgubo pravnega
statusa so izbrisani vecinoma izgubili zaposlitev, pokojnine ter vse socialne in
zdravstvene pravice, z uvedbo JazbinSkovega zakona pa kot nedrZavljani niso
imeli pravice do odkupa druzbenih stanovanj, kar je pogosto potenciralo njihove
stanovanjske in finan¢ne stiske. V tem kontekstu je, poleg Stevilnih drugih pri-
¢evanj, povedna izkusnja Izidorja, ki je bil skupaj z mamo in petnajstletno sestro
izbrisan kot otrok:

Potem pa s tem tudi mama ni dobila [drZavljanstva, op. avtorice], je nato tudi
ona izgubila sluzbo, se ni mogla na zavodu prijaviti, pa so takoj nastopili pro-
blemi, kako sploh preZivet: dva majhna Soloobvezna otroka, nobenih prihodkov,
najemnina za stanovanje, vse ostale poloznice. Normalno potem ni mogla place-
vat, ker ni bilo denarja in so se poloznice nabirale, nabirale in smo se morali
znajti na vse nacine. Eden je bil recimo ta, da smo vec kot pol leta, e ne Se vec,
Ziveli samo od kruha in mleka, ki so nam ga prinesli na dom. [...] V obdobju, ko
mama ni imela nobenega dohodka, nam je iznajdljiva sestra, takrat Se otrok, iz
trgovine prinesla kaksno hrano. Mislim, vzela je, tako da ni placala. Ukradla je.
Toliko, da smo mi lahko jedli. Domov je prinesla kaksno pasteto, ragu, Spagete.
In smo bili potem tako veseli. (Izidor, 27 let)

Podobno kot pri brezdomcih so poleg neustrezne prehrane za zdravstvene
tezave pogosto krivi problematicni bivanjski pogoji. V primeru delozacij ali izgube
bivaliS¢a zaradi nezmozZnosti placevanja so se izbrisani naslonili na svoje so-
cialne mreze, na pomoc¢ najblizjih, kot to opisuje Mara:

Morala sem se izseliti in se preseliti v Stepanjsko naselje. Potem sem se ponovno
znasla na cesti, ker nisem zmogla poravnati najemnine in je lastnik zamenjal
kljucavnico. Tako sem bila ponovno z otrokom na cesti. Potem naju je k sebi
vzela prijateljica, ki je Zivela v centru in imela veliko stanovanje, skoraj devet-
deset kvadratov. Meni in sinu je dala eno sobo in tam sva Zivela skoraj Sest me-
secev. Tam sem hudo, hudo zbolela. [...] Za streho nad glavo sem se oddolZila
tako, da sem kuhala, prala, pospravljala, skratka, bila sem sluzkinja. Prijateljica
je bila tako skopa, da mi ni dovolila niti las susiti s susilnikom za lase, saj bi
tako porabila prevec elektrike. In gretje je bilo v tistem stanovanju prava red-
kost. V tem éasu sem tako hudo zbolela, da sem imela samo 52 kil, dobila sem
hudo vrocino in nisem mogla vstati. Taksna situacija se je viekla kaksen mesec.
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Zdravila sem se sama, s pomocjo ameriskega slamnika, aspirina, sirupov, tablet,
zelis¢ ... [...]

S: Se je to nadaljevalo?

M: Ja. Kadarkoli, ko sem si umivala lase, je enostavno fen skrila, ni dovolila, da
se porabi elektrika.

S: In kaj ste v tej situaciji potem naredili?

M: Nic, Sest mesecev sem Zivela pri njej, bila sem kot hisna pomocnica, vse sem
ji naredila ... vse zlikala, oprala. Oni so bili stiriclanska druZina, kar je pomenilo,
da je bilo treba zlikati velik kup perila. Oni so uzivali, jaz pa sem delala kot hisna
pomocnica. (Mara, 57 let)

Marino priGevanje izpostavlja tretji dejavnik, ki ima izrazit vpliv na zdrav-
stveno tveganje izbrisanih in brezdomcev: odziv referenénega okolja na njihovo
ranljivo situacijo. Iz intervjujev z izbrisanimi je razvidno, da je s tem odzivom prav-
zaprav povezano vse - posledice izbrisa se zelo stopnjujejo v primerih slabsega
podpornega okolja ali pa se kazZejo kot minimalne v situacijah, ko so njihove so-
cialne mreze ucinkovite in razvejane. Taki »primeri dobrih praks« so najbolj o¢itni
v harmonicnih druzinskih okoljih, kjer je izbrisan le en ¢lan druZine in so drugi
druzinski ¢lani pripravljeni reSevati stanovanjske in finanéne probleme. O tem
govori izkusnja izbrisanega s psevdonimom AB, ki je bil, kot je bilo Ze omenjeno,
edini izbrisan v svoji druzini:

Po mojem izbrisu je $la Zenka delat na javna dela. Je imela 80 odstotkov zajam-
Cenega osebnega dohodka, saj so véasih tako placevali delo. Na ta nacin je pet
let delala in prezivljala Sestélansko druZino. Stiri otroke, mene in sebe. Sreco je
imela, da je poznala stare babice in so ji one iz vrtov nosile zastonj zelenjavo.
(AB, 52 let)

Kot bo jasno iz nadaljevanja, so v teh primerih druzinski ¢lani tisti, ki z iz-
brisanim sodelujejo pri strategijah pridobitve dostopa do zdravstvenega sistema
(s posojanjem lastne zdravstvene izkaznice, placevanjem zdravstvenih storitev
in zdravil, iskanjem vstopa v zdravstveni sistem preko prijateljskih zvez ipd.). Na-
sprotno pa lahko nenadna transformacija njihove vloge v druzbi (iz polnoprav-
nega drzavljana v osebo brez pravnega statusa, iz zaposlenega v brezposelnega,
iz ekonomsko preskrbljenega krajana v reveza) povzro¢i marginalizacijo in izola-
cijo izbrisanih s strani SirSega in oZjega okolja. V taki situaciji lahko izbrisani,
podobno kot Mara, naletijo na osebe, ki ranljivost njihovega telesa Se potencirajo.
0 tem govori tudi MiloSeva izkusnja:

On je imel tisto barako prazno in je rabil pomoc pri delu na kmetiji, zato sem
delal pri njem. Spoznal sem ga preko prijateljev in tako sem zacel Ziveti v tej ba-
raki. Potem pa sem si poskodoval nogo, kasneje Se roko, zbolel sem in nisem ve¢
mogel delati [...] Vse do poskodb mi je dovolil, da Zivim v baraki, a potem nisem
ve¢ mogel delati pri njem in placevati racunov, zato so se zacele teZave, izklopili
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so mi elektriko in drugo. Slisal pa sem tudi, da bodo tam, kjer zdaj spim, zdaj
zaceli graditi hiSo za njegovo hdi, zato se moram izselit. (Milo$, 50 let)

Ob vseh nastetih dejavnikih (slabe socialne podporne mreze ter revséina,
pogosto povezani s problematiéno prehrano in slabimi stanovanjskimi pogoji), ki
ogrozajo zdravje izbrisanih in brezdomceyv, se neredko pojavijo razli¢ne odvisnosti
in zdravju Skodljive navade. Med brezdomci je poleg tobaka in alkohola opazna
tudi visoka uporaba nedovoljenih drog (Razpotnik in Dekleva 2009, 82-86). Ce-
prav je v intervjujih z izbrisanimi v naSem vzorcu, v primerjavi z brezdomci, opaziti
razmeroma majhen odstotek oseb, ki imajo teZzave z alkoholizmom (5,08 od-
stotka), pa izkusnje zdravstvenih delavcev v Ambulanti Pro Bono (Lipovec Cebron
20073, 65) kaZejo, da bi bil lahko odstotek vedji, ¢e bi tej problematiki namenili
posebno raziskavo. Podobno velja tudi za vprasanje kajenja cigaret in tobaka, ki
se zdi med izbrisanimi precej razSirjeno, a o tem (Se) ni zanesljivih podatkov. Na-
sprotno pa glede uporabe nedovoljenih drog do zdaj ni nobenega pokazatelja, da
bi bila med izbrisanimi bolj razSirjena kot med ostalo populacijo Slovenije.

1.2.2 Zdravstvena tveganja izbrisanih in/kot delavcev migrantov

Naslednja skupina dejavnikov, ki ogroza zdravje izbrisanih, se nanaSa na
slabe delovne pogoje. Tega dejavnika ni zaslediti pri raziskavi med brezdomci,
zato pa se kaze kot kljucni dejavnik zdravstvenega tveganja med delavci migranti
(Brové in drugi 2008, 26-32, Lipovec Cebron 2009b). Za izbrisane, ki so z izbri-
som izgubili tudi moznost legalne zaposlitve, je bilo delo na ¢rno ali »privat« za-
poslitev, kot to sami imenujejo, obi¢ajno edina moznost zasluzka. S tem, ko niso
imeli urejene legalne zaposlitve, so bile njihove delavske pravice pogosto krsene,
saj so bili izpostavljeni samovolji delodajalca. Ta situacija se je, podobno kot pri
delavcih migrantih v Sloveniji (Brov¢ in drugi 2008, 26-32, Izhodis¢a in zahteve
IWW 2008), kazala v Stevilnih aspektih: od prevelike delovne obremenjenosti in
pristajanja na najtezje delovne naloge do dela v neustreznih delovnih pogojih (v
tezkih vremenskih razmerah, brez ustrezne opreme in prehrane) ter prejemanja
nizkega placila (brez placila socialnih in zdravstvenih prispevkov in regresa) in
dozivljanja pogostega psihicnega pritiska s strani nadrejenih. Glede na to, da so
Stevilni izbrisani vrsto let (nekateri do danes) zZiveli v taki situaciji, so se na nji-
hovih telesih zacele kazati Stevilne posledice. Med njimi je opaziti poSkodbe pri
delu, o katerih je porocalo 3,38 odstotka intervjuvancev, oziroma vrsto drugih
zdravstvenih tezav, ki izhajajo iz veCletne delovne preobremenjenosti v neustrez-
nih delovnih pogojih. O tovrstnih razlogih za kombinirane zdravstvene tezave
svoje mame pripoveduje Izidor:

Dokler si ni uredila statusa, je mami na ¢rno delala. V neki gostilni je bila ku-
harica in tudi stregla je. Zelo pogosto se je morala skrivat. [...] Ko je prisla de-
lovna inspekcija, se je skrivala vsepovsod. Danes pripoveduje, kako je beZala,
da je niso dobili. Morala se je znajti, da nas je vse prezivela. Delala je po cele
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dneve, samo da je domov prinesla kruh. Za vsa nova leta sem bil sam doma s
sestro. Se zdaj se spomnim, kako sem jo klical po telefonu in jokal, ker sem po-
gresal mamo, kot vsak otrok. Ona pa je neprestano delala zZe dva dni. Da je za-
sluzila. In ko je prisla domov, je vos¢ila in takoj zaspala, tako je bila utrujena.
Takrat nam je bilo tezko. [...]. Potem pa je zbolela. Le en dan je bila doma in jo
je takoj zagrabilo, po tolikih letih dela. Po enem dnevu se jo je prijelo. Se dan
danes ima tezko bolezen. (Izidor, 27 let)

Branetova izkuSnja nizkokvalificiranega dela v Sloveniji Se bolj natan¢no
prikaZe razlicne dimenzije teptanja pravic delavcev, kot so neplacane nadure,
problemati¢na prehrana, kratenje pravice do dopusta:

Leta 1992 sem dobil zaposlitev v Kranju. Pri tem delodajalcu sem asfalt delal po
260, 270 ur. To je zelo tezko delo. Delali smo od jutra do devetih zvecer, malica
pa ni prisla ob desetih, enajstih, ampak Sele ob enih, dveh popoldan, ko je bil
asfalt narejen. [...] Potem pa dobim placo - namesto 260, 270 ur dobim placanih
samo 160 ur ali 162 ur.

S: Kot da bi delali osem ur?

B: Ja. Po 110, 120 ur sem imel neplaéanih. Sef pravi ‘to bo za zimo’ ... V desetih
mesecih sem imel vec kot 1000 ur neplacanih. Potem nam je vzel Se pol dopusta
... Rekel sem mu: Ja, gospod, to pa ne gre.” On nas je podcenjeval, ker smo mi bili
prisiljeni delati zaradi vize.

S: On vam je uredil delovno vizo?

B: Ja, ja. [...] Zato me je izkoriscal, saj je vedel, da sem prisiljen delati, ker mi je
uredil dokumente. Potem sem si rekel, da ne bom suzZenj nikomur. Jaz lahko
delam, Ce je treba, tudi po dvajset ur, a ne vsak dan. Tam pa sem delal 260 ur,
vsak dan do 9h zvecler, vkljucno s sobotami in nedeljami, potem pa dobim plaéa-
nih le 160 ur. A je to normalno? (Brane, 43 let)

Braneta bi lahko, poleg nekaterih drugih izbrisanih, opredelili kot migranta
povratnika, njegovo izkusnjo migracije pa oznacili kot »migracijo dvojnega krogax.
Tako kot Brane so mnogi izbrisani v Slovenijo prvic prisli v mladostnih letih, kot
notranji migranti, ki so se iz ene republike nekdanje skupne drzave selili v drugo.
Bili so del vecje skupine ljudi, ki se je od konca 60. let prejSnjega stoletja dalje
odzivala na potrebo slovenskih podjetij po delovni sili (Komac in Medvesek 2004,
Pezdir 2004, 184-194, Lamberger Khatib in Pezdir 2009, 115-134). Ve€inoma
so zato takoj dobili zaposlitev za nedolocen ¢as, pogosto pa tudi stanovanje pod-
jetja ali bivaliS¢e v samskem domu. Po izbrisu so nekateri prisilno (prim. prispe-
vek NeZe Kogovsek v tej knjigi) ali prostovoljno, ker si niso mogli urediti statusa,
zapustili Slovenijo. Stevilni med njimi pa so se kasneje ponovno vrnili kot delavci
migranti. Drugace kot pred tremi desetletji so se v obdobju po izbrisu te osebe
vracale na podlagi zacasnih delovnih dovoljenj, zaradi ¢esar so bile povsem od-
visne od delodajalca. Namesto stanovanj podjetij v preteklosti so jih kot »nove«
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delavce migrante zdaj obicajno ¢akala veliko manj primerna bivalis¢a. Poleg tega
migranti »dvojnega kroga« niso ve¢ mladi, temve¢ imajo nad Stirideset let. V tem
casu so se zanje spremenili administrativni pogoji vstopa v Slovenijo, delavske
pravice (vkljuéno z zdravstvenimi) in bivanjske razmere, zdi pa se, da so nespre-
menjene ostale (ne)pravice do zdravstvene odsSkodnine. O tem ponovno prica
Brane, ki je najprej dozivel poSkodbo pri delu leta 1984, nato pa Se leta 1997,
ko se je kot nizkokvalificirani delavec vrnil v Slovenijo:

Prvi¢ sem se poskodoval leta 1984, a mi niso hoteli [placati odskodnine, op. av-
torice] ... rekli so mi, da sem sam kriv [...] Tisto me je udarilo sem [pokaZe na
predel malo visje od Cela, op. N. V.], a so zaposleni na kadrovski odsli k zdravnici
in jo prepricali, naj me ne poslje v bolnico po nujno medicinsko pomo¢. Zdraviti
sem se smel le pri zdravnici znotraj podjetja. Po dveh, treh mesecih sem potem
Sel v vojsko in nisem dobil nicesar za tisto poskodbo.[...]

S: Se pravi, vi pa pridete nazaj v Slovenijo leta 1997. Nekdo vam uredi sluzbo in
zacnete delati.

B: Ja. Pri gospodu B sem delal priblizno tri leta. Prenavljali smo hotel, in ko smo
spuscali radiator, je radiator padel name in me razrezal po vsem obrazu. Sefu sem
predlozil zdravniska potrdila, da bi mi placal odskodnino, a mi Se bolniske ni hotel
placat. Hotel sem ga toZiti, a ga nisem mogel, ker mi je on uredil dokumente v Slo-
veniji, da sem tu lahko delal.|...] Potem sem dobil Se odpoved zaradi poskodbe.

S: In kaj potem naredite?

B: Cez par mesecev so mi poslali dokument, naj zapustim Slovenijo, zato sem
moral oditi. (Brane, 43 let)

1.2.3 Izbrisani med vojnimi invalidi

Zadnji vidik, ki se ga zdi smiselno omeniti v analizi zdravstvenih tveganj iz-
brisanih, pa je njihova izpostavljenost v vojnih obmogjih, ki je pogosto, a ne vedno,
posledica prisilnega izgona s teritorija Slovenije (Vasovié 2007, 171-176, prim.
tudi prispevek NeZe Kogovsek in Sare Pistotnik v tej knjigi). Stevilni izbrisani so
tako proti svoji volji postali vojaki, po pricevanju nekaterih celo v prvih bojnih lini-
jah.29 Dva od 59 izbrisanih, ki so sodelovali v raziskavi Mirovnega instituta, sta
bila v ¢asu vojne veckrat huje ranjena, pri Cemer nobeden od njiju ne v ¢asu vojne
v Bosni in Hercegovini ne po njej ni dobil ustrezne zdravstvene oskrbe. O slabi ali
neobstojeci oskrbi pa ne pricajo le udeleZenci v vojni, temvec tudi ostali izbrisani,
ki so po izbrisu kot civilisti - »begunci iz Slovenije« - Ziveli na vojnih obmogjih. Iz-
brisani s psevdonimom Amir tako opisuje dostop do zdravstva v Bosni in Herce-
govini med vojno:

20 5: S0 mi rekli, da so ljudi, ki so prihajali iz Slovenije, postavijali na prve vojne linije, je to res?
D: Ja, res je. (Drago, 53 let)
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A: Ni bilo zdravstvenega zavarovanja. V vojni nihée ni imel zdravstvenega za-
varovanja.

Z: Torej, kaj se je zgodilo, Ce si zbolel?

A: Gres k zdravniku, e ima tablete, ti jih da, ce jih nima, se vrne$ domov in: umi-
raj, is¢i domace zdravilce ...

M: Pregled pa placas, placas za tablete.
A: Vse placas, tudi pregled, vse.
M: To ni veljalo samo za vas, ampak za vse ljudi.

A: Za vse, za vse je to veljalo. (Amir, 52 let)2!

Amirjeve besede se navezujejo na kljucni dejavnik, ki ogroZa zdravje izbri-
sanih - na tezko dostopnost oziroma nedostopnost institucij uradne medicine,
¢emur namenjam vecino preostalega prispevka.

2. Med konstruktom nezavarovanca in nedostopnostjo zdravstvenega
zavarovanja

Dostop do zdravstvenih institucij je za izbrisane predstavljal podobne
ovire, kot so jih dozivljali v drugih sektorjih, pri urejanju statusov na upravnih
enotah ali pri vstopanju v izobraZevalni sistem na osnovnosolski, srednjeSolski
ali fakultetni ravni.

Vendar, ¢e so bili uradniki na upravnih enotah preko depes z Ministrstva
za notranje zadeve seznanjeni z dejstvom, da morajo izbrisane obravnavati kot
tujce brez statusa in jim »odmisliti« pravice, zdravstveni delavci o izbrisu in po-
sledicah izbrisa niso bili obve&&eni (Lipovec Cebron 2007b, 76-80). Izbrisani, ki
so iskali zdravstveno pomog, so bili veGinoma kategorizirani kot osebe brez ure-
jenega zdravstvenega zavarovanja. V zdravstvenih ustanovah so se zaceli poja-
vljati od leta 1992, torej ravno v ¢asu, ko se je slovenski zdravstveni sistem zacel
postopno prestrukturirati iz bolj socialno naravnanega v manj odprtega za so-
cialno ogrozene sloje prebivalstva, ali kot ugotavlja upokojena zdravnica: »Jugo-
slavija je bila bolj socialno orientirana, tudi v zdravstvu. Sedaj je vecina storitev
vezanih na doplacila, Cakalne vrste so daljSe in potrebne so ‘zveze in poznan-
stva’.« (intervju22 z zdravnico M)

V ¢asu nekdanje Jugoslavije je namre¢ veljalo, da so se zdravstvene pravice
Sirile brez materialnega kritja in so bile zdravstvene storitve zagotovljene vsem
prebivalcem brez omejitev in ne glede na moznost placila (KoSir 1992). S trans-

21|z hosanskega jezika prevedla Ursula Lipovec Cebron.

22 yse navedbe stali$¢ zdravstvenih delavcev v tem prispevku izhajajo iz neobjavljene raziskave, ki je potekala leta
2008, v okviru predmeta Medicinska antropologija na Oddelku za etnologijo in kulturno antropologijo Filozofske fa-
kultete. Za zanimive rezultate te raziskave bi se na tem mestu rada zahvalila Sstudentkam Speli Fistri¢, Manci Pavli,
Klari Debeljak in Jerci Miklic.
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formacijo sistema zdravstvenega zavarovanja v neodvisni Sloveniji pa so postale
zdravstvene pravice soodvisne od obsega in vrste zdravstvenega zavarovanja
(primerjaj prispevek Jelke Zorn v tej knjigi), saj so zacele zdravstvene zavaroval-
nice izvajati vse stroZzji nadzor nad zdravstvenimi institucijami ter vidneje vplivati
na zdravstveno politiko, na kar opozarja tudi eden od upokojenih zdravnikov:
»Zavarovalnice morajo imeti nadzor nad denarjem, ki ga plasirajo v zdravstvu.
Vendar naj ne bi kreirale zdravstvene politike, kot je bilo to do pred kratkim! Za
to je pristojno ministrstvo, ki pa je dajalo preve¢ odprte roke zavarovalnicam!«
(intervju z zdravnikom D)

Prakse splosne solidarnosti do bolnikov brez zavarovanja in s tem do so-
cialno ogrozenih slojev prebivalstva so se umaknile nacelu rigoroznega prever-
janja zdravstvenega zavarovanja bolnikov. Uveljavljanje bolj restriktivhe
zdravstvene politike je slonelo na ekonomskih argumentih oziroma trendu var-
Cevanja v zdravstvu, zaradi Cesar - kot ugotavlja zdravnik, zaposlen v Klinicnem
centru v Ljubljani - »je trenutni sistem bolj ekonomsko naravnan, ni ve¢ toliko
solidarnosti«. (intervju z zdravnikom C)

Ce je jugoslovanski sistem zdravstvenega varstva do nezavarovanih oseb
deloval integrativno, so po letu 1991 te osebe postale tujek, personae non grata
ali Drugi v slovenskih zdravstvenih institucijah.

Zdi se, da je ta trend vplival na oblikovanje konstrukta, po katerem so te
osebe v celoti odgovorne za svoje neurejeno zdravstveno zavarovanje in posle-
diéno onemogocen dostop do zdravstvenih institucij. Skozi to predstavo lahko
zdravstveni sistem eksteriorizira »breme« ali »skrb« za populacijo, ki je med naj-
bolj ranljivimi in zdravstveno ogroZenimi. Ali kot je prepri¢ana ena od medicinskih
sester: »Brezdomci imajo vseskozi vsaj tisto osnovno zavarovanje lahko, e po-
skrbijo za to. Ce niso Ze izérpali vse mozZne in nemozne moznosti. Ker se tudi to
dogaja, da se jim nudi, potem pa dalje niti ne poskrbijo, da bi si ta status uredili.«
(intervju z medicinsko sestro L)

Tovrsten konstrukt slika osebe brez zdravstvenega zavarovanja kot malo-
marne, brezbrizne in neodgovorne do svojega zdravja, kar se ne kaze le v po-
manjkljivi skrbi za potrjeno zdravstveno izkaznico, temve¢ tudi v nerednem
obiskovanju zdravnika.

Eden od primerov za to je odziv zdravstvenega delavca, zaposlenega na
urgenci Klinicnega centra v Ljubljani, ki je - po besedah izbrisane s psevdoni-
mom Mara - bolnico odslovil z argumentom, da je predolgo Cakala na obisk
zdravnika:

M: Jaz sem enkrat bila zelo, zelo bolna in sem krvavela. Skoraj tri tedne, enaind-
vajset dni sem krvavela. Vseeno pa me niso hoteli sprejeti v klinicni center.

S: Na urgenco?
M: Ja.

S: Kaj so vam rekli, da vas ne sprejmejo, ker nimate zdravstvene izkaznice?
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M: Ja.
S: Kaj so vam rekli?

M: Rekli so, da me ne morejo sprejeti, saj ce sem toliko casa éakala in krvavela,
naj grem kar k svoji ginekologinji ... Odgovorila sem jim, da nimam svoje gine-
kologinje, da nimam nobenega zdravnika. Povedala sem jim, da sem Ze v meno-
pavzi in da nimam ve¢ menstruacije, zato lahko izkrvavim, lahko umrem. Vse
to sem povedala, pa me zdravnik ni sprejel.

S: In kaj se je zgodilo potem?

M: Ni¢, kasneje se je samo od sebe ustavilo in nisem imela ve¢ problemov.
(Mara, 57 let)

Drugi vidik konstrukta o nezavarovanih osebah pa je, da so premetene in
zvijacne do zdravstvenega sistema, saj se izmikajo obveznostim in racunajo na
dobrohotnost in solidarnost zdravstvenih institucij. Zdravstveni delavci, ki pri-
stajajo na te vrste predstav, zato niso pripravljeni verjeti razlagam bolnika ali
bolnice, saj jih verjetno vidijo kot taktiko, s katero se bodo poskusali izmakniti
svojim obveznostim.

M: Za vse sem placevala, a vseeno so me vedno na dolgo in Siroko sprasevali,
kako to, da nimam zdravstvene, in niso verjeli, so se cudili, me nadirali.

X: Nadirali?

M: Ja, nadirali so me: ‘Zakaj nimas$ zdravstvene kartice, zakaj si nisi uredilal’
Potem, ko sem jim razloZila, mi pa niso verjeli in so $e naprej govorili: Ja, zakaj
si niste uredili’ (Jana S., 30 let)

Opisani konstrukt nezavarovanca, ki je prisoten v (nekaterih) zdravstvenih
ustanovah in je povezan z implicitno predstavo o nacrtni neodgovornosti, zvija-
¢nosti in premetenosti nezavarovancev, kaze na izrazite podobnosti z uveljavlje-
nim desnicarskim konstruktom o izbrisanih. Znotraj diskurza desno orientiranih
strank naj bi izbrisani hoteli zavestno pretentati dobrohotnost slovenske drzave
s tem, da so najprej »kalkulirali« z drzavljanstvom, kasneje pa Se z odskodni-
nami, zaradi ¢esar so v celoti sami odgovorni za svojo situacijo. Oba konstrukta
aktivirata ljudi, ki nanj pristajajo, da »branijo« sistem (drzavnega ali zdravstve-
nega) pred zvijacnimi vsiljivci (izbrisanimi ali nezavarovanimi osebami). Obenem
pa argumente »vsiljivcev« sprejemata kot laz oziroma jih obravnavata s siste-
mati¢nim dvomom.

Zdi se, da je vse vecja razSirjenost tega konstrukta o nezavarovancih v so-
odvisnosti z dejstvom, da je po letu 1992 Stevilo oseb brez zdravstvenega zava-
rovanja skokovito narascalo. Na to med drugim opozarjajo tudi pri¢evanja
izbrisanih, ki so bili intervjuvani v raziskavi Mirovnega in&tituta. Ce so pred izbri-
som skoraj vsi vprasani imeli urejeno zdravstveno zavarovanje, je po letu 1992
brez njega ostala velika vecina, kar dokazujejo podatki v naslednji tabeli:
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Tabela 2: Zdravstveno zavarovanje izbrisanih

Posedovanje zdravstvenega zavarovanja Stevilo oseb Odstotki (%)

Imel/-a ves ¢as osnovno zdravstveno

k 9 15,25
zavarovanje v Sloveniji
Ni imel/—a.osnovnega zc!!'.elvstvenega 39 66,10
zavarovanja ne v Sloveniji ne drugod
-2 leti 1 1,69
-3 leta 2 3,38
-4 leta 1 1,69
-5 let 3 5,08
-8 let 8 13,55
-10 let 5 8,47
-12 let 3 5,08
-13 let 5 8,47
-15 let 1 1,69
T16 IeF |r1 ve€ (oziroma do datuma 10 16,94
intervjuja)
Drugo 11 18,64
- zdrzivstveno zavavro.\fan v tujini (BiH in 6 1016
Srbija), samoplacnisko

- zdravstveno zavarovan v tujini (Avstrija,

o : 2 3,38

Nemcija), preko prispevkov

- ni podatka 3 1,69

Kot je razvidno iz tabele, je odstotek oseb, ki so ves ¢as imele osnovno
zdravstveno zavarovanje, majhen (15,25 odstotka). Vec¢inoma gre za posamez-
nike, ki po izbrisu niso izgubili zaposlitve in so si status lahko uredili z zacasnimi
delovnimi dovoljeniji.
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Nezavarovancev je precej ve¢ (66,10 odstotka), pri cemer je med njimi
mnogo posameznikov, ki ostajajo nezavarovani do danes oziroma so dolgo ob-
dobje Ziveli brez osnovnega zdravstvenega zavarovanja. VeCina teh oseb si je
zdravstveno zavarovanje uredila po pridobitvi stalnega prebivalis¢a ali sloven-
skega drzavljanstva. To ne velja za nekatere v kategoriji »16 let in veCs, ki si kljub
pridobljenemu statusu zaradi razli¢nih razlogov (finanénih, administrativnih ali
zaradi lastne nemotiviranosti) Se niso uredili zavarovanja. Pomemben odstotek
predstavljajo tudi osebe, ki so dalj ¢asa Zivele v tujini (oziroma tam Se vedno Zi-
vijo), kjer so si razlicno uspesno uredile zdravstveno zavarovanje. Zaradi sistema
zdravstvenega zavarovanja v Bosni in Hercegovini tako nekateri kljub urejenemu
zdravstvenemu zavarovanju vecino zdravstvenih storitev placujejo. O boljsi ure-
jenosti sistema zdravstvenega zavarovanja pa pricajo izkusnje dveh posamezni-

kov v Nemciji in Avstriji.

Iz intervjujev z izbrisanimi je o¢itno, da so si nezavarovane osebe na razli-
¢ne nacine poskusale urediti zdravstveno zavarovanje (preko komercialnih za-
varovanj, ¢lanov druzine ipd.), a jim to obi¢ajno ni uspelo, ker je »bilo sklepanje
zavarovanja pogojeno s statusom drzavljana ali tujca s stalnim bivanjem« (glej
prispevek Jelke Zorn v tej knjigi). Obenem pa je bilo posedovanje zdravstvenega
zavarovanja pogosto pogoj za dostop do drugih segmentov sistema, kar je po-
menilo zdrs v enega od neprehodnih labirintov, ki so jih doZiveli izbrisani. O tem,
da so stezice iz labirintov vseeno obstajale, pa govori Simonova izkusnja. Simon
(40 let), ki 11 let ni imel zdravstvenega zavarovanja, si je moral priskrbeti potrdilo
o zdravstvenem zavarovanju, da bi se lahko vpisal na Studij gozdarstva. Na fa-
kulteti so mu namre¢ povedali, da bo njegova proSnja pozitivno reSena le pod
pogojem, da prinese to potrdilo. Pozanimal se je pri razli¢nih zavarovalnicah, a
so povsod kot pogoj zahtevali dokazilo o drzavljanstvu - slovenskem ali kakSnem
drugem, ki pa ga Simon ni imel. Po doloGenem Casu si je uspel zavarovanje ure-
diti pri Zavodu za zdravstveno zavarovanje.

3. Tek Cez ovire: izbrisani v zdravstvenih ustanovah

Kot je bilo Ze veCkrat poudarjeno, je bil dostop do zdravstvenih institucij za
mnoge izbrisane otezen, kar je pomembno prispevalo k povecevanju in pogla-
bljanju njihovih zdravstvenih tezav. Te ovire pri dostopu so najbolj obc&utili izbri-
sani, ki so bili brez osnovnega zdravstvenega zavarovanja. V spodnji tabeli so
zato predstavljene le izkusnje, ki so jih imeli posamezniki v obdobju, ko niso bili
zdravstveno zavarovani. Poleg tega je treba ponovno poudariti, da so navedeni
le tisti primeri, o katerih so izbrisani govorili sami. Verjetno bi bila slika povsem
drugacna, ¢e bi jih o tej temi med raziskavo podrobno sprasevali. Tako kot pri
opisu bolezni se zdi, da so izbrisani v intervjujih izpostavljali le najpomembnejse
dogodke in zamolcali Stevilne druge.
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Tabela 3: Dostop do institucij uradne medicine

Dostop do institucij uradne medicine

Stevilo navedenih

Navedeni primeri

za zdravstveno nezavarovane osebe primerov v odstotkih (%)
Zavrnjen dostop (v bolnisnici, 6 10,52
zdravstvenem domu)
Dostop le kot samoplacéniki 10 17,54
Brezplacen dostop 22 38,59
- dostop sprva samoplacniski,
- . o 2 35
a mu/ji odpiSejo placilo
- dostop preko poznanstva (preko
zdravnice druzinskega Clana, preko 4 7,01
znanca v zdravstveni instituciji)
- dostop s kartico zdravstvenega
zavarovanja druge osebe 4 7,01
(druzZinskega ¢lana, prijatelja)
- le s statusom zacasnega begunca iz BiH 1 1,75
- v Ambulanti Pro Bono 4 7,01
- le v zaporu ali Centru za tujce 2 3,5
- le v tujini (odhod v tujino zaradi
3 5,26
zdravstvenega problema)
- drugo 2 3,5
Niso poiskali zdravniSke pomo¢i 14 24,56
- _ker s_o se ba_ll zavrn |tvvg 10 17,54
in/ali prevelikega placila
- ker je niso potrebovali 4 7,01
Ni znano 5 8,77

Na prvi pogled majhen odstotek zavrnjenih dostopov (10,52 odstotka) in
visok odstotek brezplacnih dostopov (38,59 odstotka) ne daje slutiti velikih ovir
pri vstopanju v zdravstveni sistem. Vendar pa o nasprotnem prica Stevilo oseb,
ki so medicinsko pomo¢ poiskale le proti placilu (17,54 odstotka), kar pomeni,
da so si jo obi¢ajno lahko privoscile le v primeru hujSih zdravstvenih teZav. O ovi-



IZBRISANE PRAVICE - NEVIDNE BOLEZNI 177

rah poroca tudi odstotek oseb, ki k zdravniku niso odsle zaradi strahu pred za-
vrnitvijo ali prevelikim placilom (17,54 odstotka).

Poleg tega bolj natancen pregled navedenih kategorij kaze na visok odstotek
primerov, v katerih so izbrisani kljub zaprtim vratom zdravstvenih institucij nasli
nacine, da so bili delezni zdravniSke pomoci (21,03 odstotka je seStevek vseh na-
vedenih primerov). Pomemben odstotek pri olajSevanju dostopa do zdravstva za
zdravstveno nezavarovane osebe ima tudi Ze veckrat omenjena Ambulanta Pro
Bono (7,01 odstotka), prav ta ambulanta ima pogosto zasluge, da se na podlagi
7. ¢lena Zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju (iz leta
2002) v primeru nujnega medicinskega zdravljenja placilo v zdravstvenih institu-
cijah odpise. O takem primeru pri¢ata dve osebi, ki sta se zdravili v bolniSnici.

Presenetljiv pa je podatek, da se totalne institucije, kot sta zapor in Center
za tujce, v primeru dveh drugih zdravstveno nezavarovanih izbrisanih kaZejo kot
vrsta socialne ustanove, kjer je za njihove zdravstvene teZave bolje poskrbljeno
kot zunaj njih.

Glede na to, da vpraSanje dostopa do zdravstvenih institucij odpira Stevilne
in kompleksne teme, se bom na tem mestu osredotocila le na prikaz nekaterih,
ki so jih izbrisani v svojih intervjujih najbolj izpostavljali in/ali jih kvantitativen
prikaz v tabeli ni (zadovoljivo) zajel.

3.1 Arbitrarnost dostopa do zdravstvenih ustanov

Po katerem kriteriju so nekateri zdravstveno zavarovani izbrisani dobili brez-
placen dostop do medicinske oskrbe (38,59 odstotka), drugi s primerljivimi ali
celo hujSimi zdravstvenimi tezavami pa so morali zanj placati (17,54 odstotka)
ali pa jim je bil dostop v celoti onemogocen (10,52 odstotka)?

Analiza pripovedi izbrisanih daje nedvoumen odgovor: tak kriterij ne obstaja
- za izkuSnjami dostopa ali zavrnitve dostopa ni opaziti nobene matrice, vzorca,
temvec le logiko arbitrarnosti. Zakaj? Kot je bilo Ze omenjeno, je v nekdanji Ju-
goslaviji obstajalo nenapisano pravilo, da se nezavarovanim bolnikom vedno za-
gotovi zdravstvena oskrba, ki se jo v zdravstvenih porocilih prikrije med ostale,
zavarovane bolnike (Lipovec Cebron 2007b, 76). S prestrukturiranjem sloven-
skega zdravstvenega sistema pa naj bi nezavarovane osebe postale sinonim za
samoplacnike. Izjema pri tem je le nujna medicinska pomo¢, ki je po Zakonu o
zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju brezpladna.23 Kot je bilo Ze
veékrat pokazano (Lipovec Cebron 2009a in 2009b), pa se pri interpretaciji kon-

23 7akon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju iz leta 1992 ter v svojih kasnejsih razligicah, leta 2004
(ZZVZZ, 2004) in 2006 (ZZVZZ, 2006), namre¢ predvideva, da »Republika Slovenija iz proracuna zagotavlja sredstva
za /.../ nujno zdravstveno varstvo oseb neznanega prebivaliSca, tujcev iz drzav, s katerimi niso sklenjene mednarodne
pogodbe, ter tujcev in drzavljanov Republike Slovenije s stalnim prebivali§éem v tujini, ki zaasno prebivajo v Republiki
Sloveniji ali so na poti skozi Republiko Slovenijo, in zanje ni bilo mogoce zagotoviti placila zdravstvenih storitev«. Pri
¢emer v 25, ¢lenu istega zakona definira nujno zdravljenje: »Nujno zdravljenje obsega neodloZljive zdravstvene storitve
oZivljanja, ohranitve Zivljenja in preprecitve poslabsanja zdravstvenega stanja obolelega ali poSkodovanega.« (Zakon
o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju, 1992)
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cepta nujne medicinske pomoci pojavljajo mnoge oscilacije (od zelo restriktiv-
nega do zelo liberalnega branja), ki se lahko kaZejo v neupostevanju te zdrav-
stvene pravice in zavracanju zdravljenja nujnih medicinskih primerov oziroma
zdravljenju le proti placilu. Poleg Ze navedenega Marinega primera o tem prica
MiloSeva izkusnja, ki je moral na urgenci Univerzitetnega kliniCnega centra v Lju-
bljani veckrat placati za nujno medicinsko zdravljenje:

M: Odrezal sem si prst, razklal sem si koleno, enkrat sem si zlomil rebra, drugic
pa sem padel ez hlode in imel pretres mozZganov.

S: Prej ste rekli, da ste za te poskodbe sami placevali?

M: Ja.

S: Koliko ste placali?

M: Ko so mi Sivali prst, sem placal 36 tisoc tolarjev.

S: Ja.

M: Tudi vsak pregled sem moral pladat po 5, 6 tisoc tolarjev [...]

S: Ko ste si odrezali prst, ste $li na urgenco?

M: Ja. Na urgenci sem moral najprej dati polog, takrat je bilo 10 tisoc tolarjev,
Sele potem so me sprejeli. Drugace te ne sprejmejo, ne sprejmejo ...

S: Ce ne bi polozili tega denarja?
M: Ja. Ko so mi prst zasili, pa sem Sel domov in prinesel, kar je manjkalo.
S: Ampak vas so sprejeli, ne da bi vas vprasali po kaksnem dokumentu?

M: Ne, najprej so me vprasali, ¢e sem samoplacnik, a sem samo rekel ne, kaj
hocem.

S: Ko pa ste poloZili 10 tiso¢ tolarjev, se ni nihce vec pritoZeval, da vas ne bo vzel?

M: Ne. Ampak prej so rekli, da moram dati 10 tisoc tolarjev, ker me drugace ne
sprejme. (Milos, 50 let)

MiloSeva izkus$nja kaZe na jasno krSenje dolo¢il o nujnem zdravljenju. Pri-
povedi izbrisanih pa dajejo slutiti, da je v zgodnjih 90. letih prejSnjega stoletja
teh krsitev bilo Se vec kot kasneje. Vseskozi, tako v preteklosti kot danes, pa so
to podroGje obvladovale zmeda, nejasnost in arbitrarnost. Gre za situacijo, kjer
se zaradi nedoreCenosti zakonskih doloCil pravna logika umakne nacelu arbi-
trarnosti (Ticktin 20086, 37; Lipovec Cebron 2009a, 2009b), kolektivne institu-
cionalne odlocitve pa postanejo stvar posameznikove presoje. Ob odsotnosti
poglobljene raziskave med zdravstvenimi delavci bi tezko podala sploSne ugoto-
vitve o0 tem, kako so ravnali z izbrisanimi, ki so se nanje obrnili po zdravstveno
pomog. Iz fragmentarnih izjav zdravnikov in pripovedi izbrisanih lahko sklepam,
da so (vsaj) nekateri zdravniki zakonsko nedolo¢nost presegali z vztrajnim sle-
denjem kodeksu medicinske etike:
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Slo je za urgentne kot tudi za neurgentne primere. Za njihovo zdravstveno obrav-
navo sem se odlocil, ker me kot zdravnika v javni zdravstveni sluzbi v bistvu ni
zanimalo, Ce imajo zdravstveno zavarovanje urejeno ali ne. Nudil sem jim tisto
medicinsko pomoc, ki sem jo v konkretni situaciji lahko. [...] Vem za zdravnike,
ki odklanjajo neurgentne bolnike, ce slednji nimajo urejenega zdravstvenega za-
varovanja, ali pa jih obravnavajo kot samoplacnike. [...] V neakutnih primerih
se bolniku lahko svetuje, naj si najprej uredi zdravstveno zavarovanje, sicer bo
obravnavan kot samoplacnik. Sam bolnike tudi v takih primerih praviloma po-
gledam in jim svetujem, da si naknadno uredijo administrativne formalnosti. [...]
Kodeks medicinske etike zavezuje vsakega zdravstvenega delavca, da nudi vso
ustrezno zdravstveno pomoc¢ cloveku, cigar zdravije je ogroZeno, ne glede na to,
ali ima status zavarovanca ali ne. (intervju z zdravnikom L)

Iz zgornjega citata je jasno, da sogovornik v svoji zdravniski praksi ne pri-
staja na dve kategoriji, ki sta se v slovenskem zdravstvu uveljavljali kot »kanoni-
Cni« prvi¢, locevanje bolnikov na tiste, ki so zdravstveno zavarovani, in na tiste,
Ki to niso, ter drugi¢, na »urgentne«in »neurgentne« primere. Obenem pa zavraca
kategorijo, ki izhaja iz kombinacije »neurgentnih« in zdravstveno nezavarovanih
oseb - kategorijo samoplacnikov. S staliS¢a pravne dimenzije zdravstvenega si-
stema je njegovo ravnanje lahko definirano kot nepokorséina, s staliSéa druz-
beno-socialne dimenzije pa kot praksa solidarnosti.

Vendar pa, Ce zgornji citat dokazuje odmik od uveljavljenih postopkov v prid
solidarnosti osebam brez zdravstvenega zavarovanja, se tovrstni »odmiki«, kot
smo videli v MiloSevem primeru, pojavljajo tudi v nasprotni smeri, v smeri vse
bolj restriktivhega dostopa do zdravstvenih storitev.

Odlogitev zdravstvenih delavcev je odvisna od osebne presoje, na katero
bistveno vplivajo Stevilni dejavniki, eden izmed njih pa je sposobnost so¢ustvo-
vanja oziroma vzivljanja v situacijo bolnika. Kot ugotavlja Miriam Ticktin (20086,
43-4), je soCutje obcutek, ki je odvisen od tega, v kolikSni meri je posameznik
sposoben imaginirati trpljenje drugega, zaradi ¢esar ta obcutek nikoli ni nepri-
stranski in ga ni mogoce posploSevati. Dojemanje trpljenja drugega sledi narati-
vam, ki so splosSno sprejete, pri cemer percepcija bolnika ni imuna na rasisti¢ne,
ksenofobne in nacionalistiCne predstave - ravno nasprotno, po Ticktinovi naj bi
se socutje lahko vzpostavilo le takrat, ko »se med medicinsko sestro in bolnikom,
med drzavljanom in tujcem, ohranja situacija neenakosti« (Ticktin 2006, 43-4).

Zdravstveni delavec se tako najlazje vZzivi v situacijo bolnika, ki s svojo pri-
sotnostjo ne postavlja pod vprasaj njegovih lokalnih prepri¢anj, temve¢ pomeni
njihovo potrditev. Najbolj pogosto zato socutje vzpodbujajo osebe, ki se stapljajo
s splosno sprejeto podobo Zrtve, ki naj bi bila trpe¢a, nedolzna in pasivna. Verjetno
zato ni nakljucje, da so v pri¢evanjih izbrisanih brezplaéno zdravstveno pomoc
dobili otroci, kot to opisujejo izkuSnje matere Emine in njenega sina Jasmina:

J: V Cetrtem razredu sem zbolel za astmo in takrat nisva imela nobenega zdrav-
stvenega zavarovanja. Morala bi za vse pladati, a midva nisva.
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M: Kako pa si prisel do zdravnika?
J: Sprejeli so me na urgenci.

E: Ko je imel hud napad astme, je ostal v bolnici. Dobila sem obvestilo, da moram
placat. Potem sem $la v bolnico, v njihove pisarne in jim povedala, da nimam
nobenih sredstev in da tudi socialne podpore ne morem dobivat.

M: Da nimam zdravstvene kartice in ona za to ne more placat.

E: Potem so mi to spregledali in nisem placala [...] Ne spomnim se, kaksen je bil
ta znesek, a bil je kar visok. Center za socialno delo mi tega ni hotel kriti in ne
vem, kako so v bolnici to uredili. (Jasmin, 19 let in Emina, 47 let)

V slovenskem imaginariju po letu 1991 pa nasprotje podobi Zrtve predsta-
vlja odrasel moski srbskega rodu, ki ga je nacionalisti¢ni diskurz vztrajno portre-
tiral kot agresorja in sovraznika. Kot je bilo veckrat pokazano, se je ta konstrukt
zlil s podobo izbrisanih. Kulturno determiniran obCutek socutja ta portret agresorja
uposteva in ustvarja podlago za diskriminacijo. Zdi se, da zdravstveni delavci v
tem smislu niso izijema. Slednje bi pomenilo eno od (Stevilnih) moznih razlag, da
so ravno odrasli moski s srbskimi priimki imeli pogosto teZzave pri dostopu do
zdravstvenih storitev. Verjetno ni treba poudarjati, da teh teZzav niso imeli le oni in
da jih niso imeli povsod, a kljub temu lahko jemljemo vsak primer zdravstvenega
izkljuGevanja ali vkljuCevanja kot pomemben indikator, ki kaze na znacilnosti slo-
venskega zdravstvenega sistema. Eden od bolj presenetljivih dokumentov posle-
dic nagela arbitrarnosti?* v dostopu do zdravstva je Edinova izkusnja, ki je bila
navedena tudi drugje v tej knjigi (glej prispevek Jelke Zorn v tej knjigi):

Imel sem karambol in sem se udaril v glavo. Sel sem v Zdravstveni dom Koper,
me je vprasala po zavarovanju. Rekel sem, da nimam. ‘Nimam nobenega zava-
rovanja, bom placal, kolikor bo” Dobil sem odgovor, da me ne bodo niti pregledali,
Ce nimam zavarovanja. [...] Niti za denar me niso hoteli sprejeti. Nisem nic prosil,
sem el kar ven. Z razbito glavo sem Sel v gostilno. Gostilni¢arka me je vprasala,
kaj mi je to na glavi. Vzela je alkohol in mi razkuZila namesto zdravnice oziroma

24y situaciji, kjer princip arbitrarne presoje zdravstvenih delavcev previada nad zdravstvenimi kriteriji pri odloéanju o
dostopu do zdravstvenih storitev, imajo pogosto klju¢no vliogo medicinske sestre in bratje oziroma administrativni de-
lavci. Vendar pa s tem krsijo pravila, saj medicinske sestre, bratje ali administrativni delavci nimajo pooblastil za odlo-
¢anje o tem, koga sprejeti in koga zavrniti. O tem govorita zdravnik in medicinska sestra:

S: Na podlagi cesa se lahko zavrne zdravljenje osebe brez zdravstvenega zavarovanja?

Z: Imam vpliv na take primere, saj sam odlocam o tem, ali bom takega bolnika pregledal ali ne. O tem, da bolnik
nima urejenega zdravstvenega zavarovanja, me obvesti sprejemna medicinska sestra. (intervju z zdravnikom L)

S: Kdo pa to selekcijo naredi [koga sprejeti in koga zavrniti, op. U.L.C.]?

S: Zdravnik. Vedno zdravnik. Tukaj sestra samo sprejme, pa recimo uredi, da je triaZa, se pravi, da gre pacient

¢im prej naprej, ostalo je pa delo zdravnika. Odlocanje, a je nujno ali ni, to je vedno bil in bo zdravnik, nikoli

sestra. (intervju z medicinsko sestro N)
Naj na tem mestu dodam, da se iz intervjujev izbrisanih, poleg individualne presoje zdravstvenih delavcev, kot pomem-
ben faktor dostopa do zdravstva kaze tudi usmeritev zdravstvene institucije - bodisi v bolj socialno liberalno bodisi v
bolj restriktivno smer. Iz pricevanj izbrisanih o dostopu do zdravstvenih domov in bolnisnic bi bilo tezko prepoznati
medkrajevni vzorec slovenskih zdravstvenih institucij ter jih razvrstiti po kriteriju liberalnega oziroma restriktivnega
odnosa do nezavarovanih oseb. Vseeno pa se zdi vredno omeniti, da se Splo$na bolni$nica Izola v pri¢evanjih izbrisanih
neredko pojavlja kot ustanova, kjer tudi v nujnih primerih niso pripravljeni nuditi brezplacnega nujnega zdravljenja
(glej tudi Lipovec Cebron 2007a).
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medicinske sestre. Tega ne bom nikoli pozabil. Peklo me je, bila je kar globoka
rana, vse do kosti. [...] Po tem nisem vec niti poskusal iti k zdravniku. Mogoce je
tudi to malo prispevalo, da sem kasneje zbolel za rakom. (Edin, 45 let)

3.2 Rojevanje doma, rojevanje v »ilegalo«

V tabeli o dostopu do institucij uradne medicine pomemben odstotek
(24,54 odstotka) zdravstveno nezavarovanih izbrisanih ni poiskal zdravniske po-
moci bodisi zato, ker so se bali zavrnitve ali prevelikega placila (17,54 odstotka),
bodisi zato, ker je niso potrebovali (7,01 odstotka). Slednji so v primeru bolezni
pogosto zaupali svoji illness perspektivi oziroma so se jo - zavestno ali neza-
vedno - bali soociti z disease dimenzijo. Ena od pogostih posledic pri obeh sku-
pinah oseb, ki zdravniSke pomoci niso poiskale, je zastaranje in poglobitev
njihovih zdravstvenih problemov.

Obstajajo pa Se druga zdravstvena tveganja, ki so bila manj pricakovana.
Iz intervjujev je o€itno, da je vsaj ena nosecnica v primeru dveh nosecnosti ostala
brez vsakega zdravstvenega pregleda, pri tem pa je en porod v Sloveniji potekal
brez medicinskega nadzora, novorojencek pa je tudi po rojstvu ostal izkljuéen iz
slovenskega zdravstvenega sistema. O tem govorita izbrisani Samira in Sabina:

A: Vas je kadarkoli zdravnik sprejel?
D: Ne.
A: Niti, ko ste rojevali?

D: Ne, ne, samo tako sem [z gesto pokaZe, kako si je sama pomagala pri rojevanju,
op. avtorice].

A: Ojoj.

D: Zato pa se tudi bojim za naslednjega [v Casu intervjuja je noseca, op. U. L. C.]
[.]

A: Torej, vi ste te otroke rodili ...

C: Ne, dvoje, on je bil Ze rojen.

A: Ampak vas prvi otrok je rojen v Subotici?

B: Ja.

C: Drugi pa se je rodil v Ljiubljani.

A: Ampak tudi v situaciji brez zdravstvenega zavarovanja?
B: Ja.

A: Kdo pa vam je pomagal?

C: Zenske, stare Zenske. (Samira, 42 let, in Sabina, 25 let)
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Podobne izkuSnje ima vse ve¢ nedokumentiranih migrantk v Evropi, ki za-
radi strahu pred tem, da bodo prijavljene oblastem in posledi¢no deportirane iz
drZave, oklevajo z iskanjem zdravstvene pomoci. S tem pa povecujejo zdrav-
stvena tveganja, ki so zanje vecja kot za ostalo prebivalstvo. EpidemioloSke Stu-
dije namre¢ dokazujejo, da je med nedokumentiranimi migrantkami oziroma
med njihovimi otroki ve¢ spontanih splavov, prezgodnjih rojstev in vi§ja smrtnost
novorojenckov kot pri drugih prebivalcih (Bollini 2005, Gross 2005, Scott 2004,
Willen 2005 v Castaneda 2008, 12). Odsotnost opravljanja preventivnih zdrav-
stvenih ukrepov med nedokumentiranimi migrantkami tako ne vpliva negativho
le na njihovo zdravje, temvec tudi na zdravje novorojenckov, ki zaradi izklju¢enosti
iz zdravstvenega sistema ostanejo brez osnovnih razvojnih testov in sistematskih
pregledov (Castaneda 2009, 5).

Podobna tveganja veljajo tudi za zdravstveno nezavarovane izbrisane in
njihove otroke. Vendar ta situacija nima le zdravstvenih, temve¢ tudi pravno-ad-
ministrativne posledice. Kot so dokazovale Ze druge avtorice te knjige (glej pri-
spevek Neze Kogovsek in Sare Pistotnik), si otroci izbrisanih s svojimi starsi
pogosto delijo situacijo »ilegalnosti«. Rojevanje izven institucij slovenskega zdrav-
stva pa to situacijo le Se poglablja, saj ostane rojstvo otroka nezabelezeno, ne-
registrirano.

Tega tveganja ne zmanjSuje, temvec ga celo povecuje eden od nacinov, s
katerim so izbrisani poskusali premostiti nedostopnost brezpla¢nega zdravstva
v ¢asu nosecnosti: odhod v tujino. Taka je izkusSnja SiniSeve Zene, ki je odhajala
rojevat v Srbijo in Nemcijo, da bi si zagotovila brezplacno zdravnisko pomoc:

S: Tudi moja Zena je bila izbrisana.

Z: Ko je rodila, je Ze imela urejene dokumente?

S: Ne.

Z: Aha, saj ste mi Ze prej povedali, da do danes nima urejeno ...

S: Ona je drzavljanka Bosne in Hercegovine in ima zdaj v Sloveniji stalni vizum.
Z: Ko je rodila, je imela zdravstveno zavarovanje?

S: Ni imela, pa tudi nobenega denarja nisva imela, da bi placala porod v Slove-
niji.[...] Nisva imela ne sluzbe, nisva mogla placati najemnine, zato je raje sla
enkrat rodit dol, v Srbijo, drugi¢ pa gor, v Nemcijo.

Z: Kaj pa porodnisko, je prejemala ...

S: Nikjer.

Z: Nikjer?

S: Ne, le sestra ji je malo financno pomagala.
Z:Ja ...

S: Tudi njena sestra je imela otroke in ji je pomagala.
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Z: [...] Torej, v Srbijo in Nemijo je $la rodit, da ne bi placali tukaj poroda?
S: Ja, zato. Ni imela urejenih dokumentov, zato je odsla drugam rodit.

Z: Je bilo treba v Srbiji in v Nemiji placati?

S: Ne. (SiniSa, 38 let)

Ceprav naj bi bil porod v Sloveniji brezplagen, so imele izbrisane brez zdrav-
stvenega zavarovanja v porodniSnicah pogosto tezave. Eni od njih so zdravstveni
delavci grozili, da ji ne bodo dovolili novorojencka odnesti iz porodnisnice, dokler
ne bo pladala stroskov poroda (Lipovec Cebron 2007a, 74). Take in podobne iz-
kusnje prispevajo k ustvarjanju mnogih predsodkov in dezinformacij, o katerih
prica SiniSeva pripoved. Obenem pa je SiniSeva izkusSnja primer taktike, s kate-
rimi so izbrisani poskusali kljubovati oviram zdravstvenega sistema. Podobnim
taktikam namenjam predzadnje poglavje tega prispevka.

3.3 Taktike v zdravstvenem labirintu

Iz tabele 3 je razvidno, da so nekateri (7,01 odstotka) za dostop do zdrav-
nika uporabili svoje prijateljske vezi ali pa so, predvsem v primeru mladoletnih
izbrisanih, starSi na pregled k svojemu zdravniku pripeljali svojega bolnega
otroka. Podobno so drugi (7,01 odstotka) za vstop v zdravstveni sistem pristali
na zamenjavo identitete in v zdravstvene domove ali bolniSnice vstopali s kartico
zdravstvenega zavarovanja ¢lana svoje druZine ali prijatelja. Pomislimo, kakSne
so posledice takih solidarnostnih praks. Ni dvoma, da so v zdravstvenih kartote-
kah njihovih druzinskih ¢lanov in prijateljev zapisani podatki, ki ne ustrezajo de-
janskosti. Take prakse tako ne prispevajo le k manjsi verodostojnosti sistema
zdravstvenih kartotek, temve¢ pomenijo vecja zdravstvena tveganja za solidarno
osebo: podatki druge osebe namre¢ lahko zdravnika zavedejo v postavljanju dia-
gnoz in predpisovanju zdravljenja.

S: Se pravi, ni bilo kaksne hospitalizacije?

T: Enkrat sem si poskodoval nogo in je bila nujno potrebna zdravniska interven-
cija. Takrat sem si zdravstveno kartico moral sposoditi od nekoga.

S: In je uspelo?

T: Je uspelo, seveda, uporabljal sem njegovo ime — bil sem druga oseba in je uspelo.
(Tomislav, 59 let)

Med inovativnimi taktikami izbrisanih bi bilo tezko spregledati osebo, ki se
je prijavila kot zacasna begunka iz Bosne ter tako poleg zacasnega statusa do-
bila tudi zacasen dostop do zdravstvenih storitev. Kot pomemben nacin premos-
Canja ovir do zdravstva pa velja omeniti tudi tujino: izbrisani niso odhajali iz
Slovenije le v iskanju brezplaénih zdravstvenih storitev (kot to pri¢a izkusnja Si-
niSeve Zene), temvec¢ so pogosto pridobivali doloCena zdravila iz tujine, ki jih v
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Sloveniji v prosti prodaji ni bilo mogoce kupiti oziroma so bila tam cenejSa. Poleg
drugih o tem pripoveduje sin izbrisanega:

Dolocena zdravila sem uspel dobiti potem iz Svice. In tudi na druge nacine, re-
cimo iz Zagreba, da sem pomagal oletu. Predvsem antibiotike. (Beges, 89 let)

Vendar pa se tovrstne taktike, s katerimi so izbrisani kljubovali zaprtim vra-
tom zdravstvenega sistema v Sloveniji, niso nanaSale le na dejanja, temvec¢ tudi
na besede, na drZo, s katero so vstopali v institucije uradne medicine. Iz inter-
vjujev je o€itno, da izbrisani tudi v kontekstu zdravstva uporabljajo avtobiografsko
izpoved kot instrument boja za svoje pravice ter se tako vedno znova iz pasivnega
transformirajo v aktivni subjekt. Za zdravstveno nezavarovane izbrisane, tako
kot za prosilce za azil in druge marginalizirane skupine, bistven element uspesne
interakcije z okoljem predstavlja sogovornikova pripravljenost »verjetja«. V pri-
meru izbrisanih ne gre le za »verjetje« njihovi osebni zgodbi, temvec tudi »zgodbi«
izbrisa. Lahko bi rekli, da s svojo prisotnostjo v zdravstvenem (in drugih) sistemu
preverjajo stopnjo zaupanja ne le v »golo« telo, temvec tudi v »golo« besedo - be-
sedo, ki je ni mogoce preveriti. Kot nezavarovane osebe namre¢ obi¢ajno nimajo
zdravstvenih kartotek, kot izbrisani pa vec¢inoma (vsaj do leta 2000) nimajo prav-
nih statusov. Poleg tega so bile tudi informacije, ki so jih izbrisani podajali o iz-
brisu, do leta 2002 javno slabo poznane ter zato tezko preverljive. Ceprav je iz
njihovih izkusenj z zdravstvenim osebjem opaziti, da je ta stopnja zaupanja
majhna, saj so ob prihodu v zdravstvene institucije pogosto naleteli na tisto, kar
bi lahko imenovali »kultura neverjetja« (Zorn 2004, 259-75, 2006, 54-73) ozi-
roma sistematiénega nezaupanja (Lipovec Cebron 2009b), pa so v nekaterih pri-
merih dokazali, da je avtobiografska izpoved eden boljSih nacinov kljubovanja
restriktivnemu zdravstvu.

3.4 0d samozdravljenja do novodobniStva

Na koncu pa se velja ustaviti Se pri zadnjem pomembnem aspektu, ki v ta-
beli ni zajet, in sicer pri vprasanju, kaj so izbrisani poceli, kam so se obrnili, ko
jim je bil dostop do ustanov slovenskega zdravstva zavrnjen ali pretirano otezen,
da bi v njem iskali pomoc.

V tem kontekstu bi lahko njihove izkuSnje umestili v ljudski sektor zdravstva
(Kleinman 1980, 51-53), ki je »lai¢ni«, nestrokovni, nespecialisti¢ni del druzbe,
kjer je bolezen najprej zaznana in definirana znotraj illness perspektive ter kjer
se zdravljenje bolezni vedno zaéne. Ta sektor obsega vse vrste terapevtskih na-
¢inov, ki jih ljudje uporabljajo, ne da bi zanje placali in ne da bi se o zdravljenju
posvetovali z zdravilci ali zdravniki. Tako ljudski sektor zdravstva poleg samozdra-
vljenja zajema Se nasvete in zdravljenje s strani bliznjih oseb (sorodnikov, prijate-
liev, sodelavcev ali sosedov), zdravstvene dejavnosti v cerkvi ali kultu ter
posvetovanje z osebo, kiima podobne zdravstvene tezave. Medicinski antropologi
ugotavljajo, da dejansko 70-90 odstotkov primarne zdravstvene oskrbe poteka
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v tem sektorju (Helman 2007, 82), saj vkljucuje serijo prepri¢anj o tem, kako zdra-
vje ohranjati (ta se veZejo na kulturno opredelitev tega, kaj naj bi bilo »pravilno«
vedenje - kaj je treba jesti, piti, kako spati, se oblaciti, delati, moliti in na sploSno
- Ziveti) ter na kakSen nacin delovati v primeru bolezni (Helman 2007, 83).

Izkusnje izbrisanih se verjetno od vecine ostalega prebivalstva razlikujejo
po tem, da na ljudski sektor zdravstva in na illness perspektivo niso pristajali le
prostovoljno, temve¢ »pod prisilo«, saj jim je pogosto pomenila edino alternativo
nedostopnemu ali tezko dostopnemu zdravstvenemu sistemu. Ob pregledu to-
vrstnih izkuSenj med izbrisanimi je mogoce opaziti veliko heterogenost, zato bi
ta tema zasluzila lasten prispevek. Na tem mestu naj navedem le nekaj bolj po-
gostih praks, o katerih prica lzidor:

P: Ko nisi imel drzavljanstva, nisi obiskoval zdravnika?

I: Ni¢ nisem imel. Ko sem bil bolan, sem moral ostati doma: leZati in se poskusati
pozdraviti. In podobne stvari.

P: Pa ni bilo nikoli nobenih zlomov ali potrebe po operaciji?

I: Na sreco ne. Zelo pazim. Ce bi si, recimo, zlomil nogo, bi to veliko stalo. [...]
P:Kaj pa si naredil, ko si zbolel?

I: Ni¢, lezal sem v postelji, si skuhal ¢aj za prehlad in podobno.

P: Kaj pa zobozdravnik?

I: Nisem hodil.

M: Potem nisi imel kaksne vecje bolezni ali poskodbe?

I: Ne, nisem, hvala bogu. Niti sestra, mama.

P: Pa se je kdaj zgodilo, da bi nujno potreboval zdravnika?

I: Ja, enkrat sem si zvil gleZenj pri igranju kosarke. Drugic sem si verjetno natrgal
misico pri kosarki. Takrat sem imel zelo oteceno nogo. Pogosto me je bolelo, pred-
vsem kolena, ker smo igrali na betonu in na betonu se lahko zelo poskodujes. Ko
je bolelo, sem si dal led na kolena. (1zidor, 27 let)

Izidor, tako kot nekateri drugi izbrisani, omenja nekatere tradicionalne
prakse zdravljenja, ki so zelo razsSirjene - zdravljenje s »Caji« oziroma zdravljenje
z zdravilnimi zeliSCi ter uporabo terapije vro¢e - hladno (vro¢ €aj za prehlad in
led na bolece koleno). Poleg tega se zdi pomembna njegova izjava »Zelo pazim.
Ce bi si, recimo, zlomil nogo, bi to veliko stalo«, ki oznac¢uje drugacno skrb za la-
stno zdravje, kot je znacilna za mlajSo populacijo. Ta pove€ana odgovornost ali
skrb za zdravje se tudi pri nekaterih drugih kaze kot posledica nedostopnosti
(brezplacne) medicinske pomodi. Slednje pri enem od izbrisanih privede do trans-
formacije nacina Zivljenja (zdrava prehrana, pridelovanje lastne hrane) in spre-
membe Zivljenjskih nazorov, ki kaZzejo elemente novodobnih gibanj:
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Ko nisem imel moZnosti, da bi se zdravil, sem zacel zdravo Ziveti. Zacel sem Ziveti
s svojim zdravjem, ne s svojo boleznijo. Nekaj casa smo si urejali kos zemlje, imeli
smo vrt, jaz sem takrat vrtnaril. Z vrtnarjenjem sem si zbistril misli, obenem pa
smo jedli zdravo hrano. [...] Namesto da bi skrbel in se Zrl zaradi nastale situacije
[posledic izbrisa, op. avtorice], sem zacel brati knjige o duhovni samopomoci.
(AB, 52 let)

4. Sklep

Iz zapisanega je moc¢ ugotoviti, da so zdravstvene posledice Stevilne, glo-
boke in pogosto nepremostljive - ne le za izbrisane, temvec tudi za njihovo ozjo
in Sirso okolico, pri c¢emer ni mogoce zaobiti vprasanja, kako bodo te posledice
vplivale na slovenski zdravstveni sistem v celoti. Glede na to, da do sedaj niso
bile opravljene demografske analize izbrisanih, lahko le domnevamo, da je visok
odstotek izbrisanih prebivalcev prisel v Slovenijo v 70. letih prejSnjega stoletja,
skupaj s Stevilnimi drugimi delavci iz republik nekdanje Jugoslavije, ki so se odz-
vali na narascajoce potrebe slovenskih podjetij po delovni sili (Pezdir 2004, Lam-
berger Khatib in Pezdir 2009). Stevilni med njimi so bili ob prihodu v Slovenijo
stari okoli 20 let, kar pomeni, da imajo danes okoli 50 let. To potrjuje vzorec ra-
ziskave Mirovnega instituta, kjer prevladuje (55 odstotkov) starostna skupina
oseb, starih med 40 in 60 let. Poleg tega je iz iste raziskave mogoce slutiti, da
mnogi izbrisani spadajo v generacijo njihovih otrok, rojenih od 70. let prejSnjega
stoletja dalje.

Ce sledimo ugotovitvam tega prispevka, da so izbris in njegove posledice
klju€no prispevali k ogrozanju zdravja izbrisanih prebivalcey, se lahko vpraSamo,
kaksne ucinke bo to imelo na slovenski zdravstveni sistem v prihodnje. Predvi-
devamo lahko, da se bo s tem, ko bo generacija izbrisanih »starSev« presla v sku-
pino starejsih prebivalcev, generacija izbrisanih »otrok« pa v srednja leta, njihovo
danasnje slabo zdravstveno stanje le slab3alo in poglabljalo. Ce je torej sloven-
ska drzava z odtegnitvijo pravic izbrisanim »privarCevala« velike vsote (prim. pri-
spevek Jelke Zorn in Neze Kogovsek v tej knjigi), na kar kazeta tudi zmanjSana
dostopnost oziroma nedostopnost zdravstvenih institucij za izbrisane, pa bodo
v prihodnje Stevilne zdravstvene potrebe te populacije zagotovo prispevale k »po-
drazitvi« stroSkov zdravstvenih in socialnih storitev. Seveda le v primeru, da si
bodo lahko izbrisani uredili zdravstveno zavarovanje ter s tem dostop do zdrav-
stvenega sistema. Sklenemo lahko, da se izbris slovenski drzavi nikakor ni »spla-
¢al«: ne v moralnem ne v politicnem in niti v ekonomskem smislu.
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Zgodba izbrisanega:
»POGRESAL SEM SLOVENIJO, TAM SEM SE RODIL

V mladosti sem bil zelo uspesen. Rodil sem se 25. 2. 1971 v Dolenji vasi pri Ribnici
in ker sem osnovno Solo koncal z odli¢nim uspehom, sem se prijavil na letalsko gimna-
zijo v Mostarju. Moja najvecja Zelja je bila postati pilot. OboZujem vse, kar leti.

Uradno me je morala za sprejem v gimnazijo v Mostarju predlagati oblina Rib-
nica in ta me je poslala tudi na potrebne zdravniske preglede. Po uspesno opravljenem
pregledu sem bil leta 1985 sprejet na Solanje v letalsko gimnazijo v Mostarju. Kot stiri-
najstletni decek sem se takrat prvi¢ locil od starsev. Ceprav mi je bilo brez starsev tezko,
sem gimnazijo uspesno koncal, zato sem bil Se korak blize svojim sanjam. Na steZaj so
se mi odprla vrata na letalsko akademijo v Zadru. Seveda sem se leta 1989 vpisal na
akademijo, jo dokoncal in leta 1993 dosegel diplomo pilota.

V devetdesetih nisem ni¢ kaj dosti spremljal politike. V zacetku maja leta 1991
je bil organiziran sestanek v vojaski gimnaziji Franc Rozman Stane v Ljubljani za Stu-
dente - pilote vseh letnikov zadarske akademije s podrocja Republike Slovenije. Za ta
sestanek sem izvedel Sele po prvomajskih praznikih, ko sem se vrnil iz Ribnice v Zadar
in sicer od svojih sosolcev, ki so me sprasevali, zakaj nisem bil prisoten. Vprasal sem
jih, za kaksen sestanek je slo. Odgovorili so mi, da jih je njihova obcina posamezno ob-
vestila o tem in da so prisli vsi iz vseh letnikov, edino jaz sem manjkal. Tema sestanka
je bila, da bo hitro prislo do nekih dogajanj v Sloveniji in da »moramo biti pripravijeni«
na to ter se »opredeliti za pravo pot«. Kot bodoci piloti smo bili pac zanimiva skupina
za drZavo Slovenijo. Bil sem resni¢no prizadet in sicer zato, ker me nihle iz obcine ni
obvestil o tem. SprasSeval sem se, zakaj me niso obvestili. Edini odgovor takrat sem naSel
v svojem priimku, ki ni bil slovenski, temvec se koncuje na »ic«. Takrat sem se preprical,
da sem zares »Cifur«!

1Z izbrisanim se je pogovarjal Aleksandar Todorovié.
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Po razglasitvi samostojnosti Slovenije sem v mesecu avgustu 1991 brez potnega
lista pripotoval v Slovenijo. Z avtobusom sem potoval iz Sarajeva v Ljubljano, mimo
sedmih vojaskih barikad, edini dokument, ki sem ga imel, pa je bila Studentska izkaz-
nica zadarske akademije. Doma v Ribnici so me najblizji prijatelji, s katerimi sem
odraséal, oznacili za sovraznika. Tako rekoc za okupatorja! Zelel sem jim razloZiti, da
sem samo Student, vendar jim na Zalost nisem mogel nicesar dopovedati.

Ker sem pred tem koncal 2. letnik, sem moral $tudij nadaljevati v Mostarju, saj
sem se prakticno usposabljal za pilota helikopterja. Tja sem potoval preko MadZarske
in sicer s potnim listom SFR], ki so mi ga septembra leta 1991 na obcini Ribnica izdali
v neverjetnih petih minutah. Odlocitvi, da se vrnem na akademijo, so bistveno botrovali
zgoraj opisani dogodki. Pocutil sem se prepuscen sam sebi. Od tega trenutka je moja
zivljenjska pot skrenila v smer, ki si je resnicno nisem Zelel! Zato se pocutim, kot da
nisem bil izbrisan 26. februarja 1992. leta, kar bi bila moja Cestitka za 21. rojstni dan,
ampak Ze maja leta 1991.

Ker so se zacele vojaske operacije tudi v Bosni, je bila smer za pilote helikopterja
preseljena v Nis. Tam sem skoraj Ze dokoncal prakticno usposabljanje, ko so vojaski po-
veljniki zaceli nekaj komplicirati zato, ker naj bi bil slovenski drzavljan. Prepovedali so
mi leteti s pojasnilom, da zvezna vojska ne more Solati tujcev. Zanimivo je, da je do
tega prislo junija 1993, en mesec pred koncem $tudija, ko sem imel opravljenih ze 197
ur prakticnega letenja, od zahtevane kvote 200 ur. Diploma je bila zame zelo po-
membna in brez izpolnjenega prakticnega usposabljanja je ne bi mogel doseci. Zato
sem zaprosil za teden dni ¢asa, da bi si uredil drzavljanstvo Zvezne Republike Jugosla-
vije. Odpotoval sem v Vruljo v ob¢ini Pljevija, v rodno vas svojega oceta v Crni gori.
Maticar je nasel potrdilo o drzavljanstvu mojega oleta, na osnovi tega pa je tudi meni
izdal potrdilo o drZavljanstvu Zvezne Republike Jugoslavije.

S potrdilom o drzavljanstvu sem se vrnil na nisko akademijo v upanju, da bo s
tem konec birokratskih zapletov. Toda spet sem naletel na ovire, ki pa so bile tokrat
jasno izraZene ideoloske narave. Obstajal je sum, da se bom z diplomo pilota helikop-
terja vrnil v Slovenijo, kar bi za vojsko pomenilo stran vrZen denar za moje Solanje.
Tudi moji vrstniki iz akademije so menili, da bom takoj po koncani akademiji, z di-
plomo pilota, odpotoval proti Sloveniji. Svojih Zelja po vrnitvi domov pa tudi sicer
nisem prevec skrival.

Solanje vojaskih pilotov je namre¢ brezplaéno in zelo drago za drzavo. Zato mo-
rajo diplomanti po konéanju Solanja, pred sprejemom diplome, podpisati pogodbo o
obveznih letih dela v vojski. Takrat si se moral obvezati za nadaljnjih Sestnajst let
(dvojna leta Solanja) in v tem Casu se nisi smel civilno zaposliti oziroma Ce bi se hotel,
bi moral drZavi vrniti celoten znesek osemletnega Solanja. Zaradi mojega primera se
je sestalo pet generalov, ki so glasovali, ali mu naj mi podelijo diplomo ali ne. Izglaso-
vali so »ne«, z rezultatom 3:2. Sele po tem, ko se je zame zavzel eden od generalov (te-
danji poveljnik letalske akademije Blagoje Grahovac, sedaj svetovalec predsednika
skupscine Crne gore) in jamdil, da ne bom odpotoval v Slovenijo, mi je vendarle uspelo.
Tako sem pravocasno, uradno postal pilot helikopterja, dobil sem diplomo. Takoj zatem
sem bil razporejen za predavatelja - instruktorja letenja na akademijo v Podgorici,
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saj je bil leta 1993 prakticni del usposabljanja za pilote letala in pilote helikopterja
preseljen v Pogorico.

A na tihem sem upal, da se bom kmalu po koncani akademiji vrnil v Slovenijo.
Pogresal sem Slovenijo, tam sem se rodil. Isto sem si Zelel tudi kot predavatelj - instruk-
tor letenja v Podgorici. Preprical sem upokojenega oceta? ki se je po tridesetih letih Zi-
vljenja v Sloveniji Zelel vrniti v Crno goro, naj ne proda stanovanja v Sloveniji, saj sem
se nameraval ¢imprej vrniti. Sele ko so se razblinile vse moZnosti za mojo vrnitev v Rib-
nico - med drugim sem imel velike teZave z osebnimi dokumenti, saj nisem imel osebne
izkaznice in potnega lista vse do septembra 1995 -, je oce vendarle prodal stanovanje
in se leta 1998 preselil v Crno goro. Ce bi obstajala najmanjsa moznost, da bi se jaz
lahko vrnil, oce nikoli ne bi prodal tega stanovanja.

Za Zeljo vrniti se v Sloveniji je namrec obstajal Se en razlog. Dolga leta sem imel
v Ribnici dekle, s katero sem se nameraval porotiti. Nekajkrat me je obiskala v Crni
gori, toda najina zveza je zaradi nezmoZnosti poroke in skupnega Zivljenja leta 1995
ugasnila. Jaz sem si namrec na vsak nacin Zelel vrniti v Slovenijo in tam zaceti skupno
zivljenje z njo, zato nikakor nisem pristal na to, da bi ona prisla v Crno goro in tukaj
zazivela z mano.

V Slovenijo sem po izbrisu prvic prisel konec decembra leta 1995, s casovno ome-
jenim vizumom, ki sem ga dobil na podlagi garantnega pisma svojih starsev. Vsega sku-
paj pa sem bil v Sloveniji od takrat dalje kaksnih petnajstkrat. Od tega sem imel kaksnih
petkrat velike tezave pri pridobivanju vizuma za vstop, enkrat pa moje prosnje na slo-
venskem konzulatu sploh niso hoteli sprejeti in sicer, ko sem se Zelel udeleZiti dvajsete
obletnice valete, na katero so me dvakrat pisno povabili soSolci iz osnovne Sole. Ostale
prihode pa mi je zelo olajsal schengenski vizum, ki sem ga dobil s prestopom iz vojaskega
v civilno letalstvo leta 2007. Trenutno delam v zasebni avio-druzbi Vektra Aviation kot
pilot helikopterja tipa AW-139.

V Slovenijo tako rad prihajam, to je moja domovina in pocutim se kot doma, ce-
prav so se moji starsi odselili. Leta 2002 sem v Sloveniji naredil tudi izpit za balonarja
na Upravi za civilno letalstvo RS, kupil pa sem tudi svoj prvi balon za $tiri osebe od
Drustva za prosto letenje iz Kostanjevice na Krki. Balonarstvo je moj hobi, v Crni gori
si prizadevam, da bi se ta Sport hitreje razvijal. Bil sem celo glavni organizator tretjega
mednarodnega balonarskega festivala, kjer je bilo prisotnih najve¢ balonov iz Slovenije.

Leta 1998 sem se porocil, ampak zakon ni trajal dlje kot do leta 2004. Imam
tudi sina, devet let je star. Pred sedmimi leti sem na upravni enoti v Ribnici poskusal
kaj izvedeti o svojem statusu in moznostih, da bi ga dobil nazaj. Vendar to poizvedo-
vanje ni bila prijetna izkusnja, nerad se ga spominjam. Uradnica me je namrec sprva
prepricevala, da sem se sam odjavil. Ker natancno vem, da se nisem, sem vztrajal, naj
preveri. Nato je izvlekla moj karton, na katerem je bila ob mojem imenu s svincnikom

2 0ée je invalidsko upokojen, saj je psihiéno zbolel junija leta 1991, v &asu vojne v Sloveniji, zaradi ¢esar je prezivel
dva meseca v psihiatriéni bolni$nici. Se danes se mora redno zdraviti, da se mu stanje ne bi ponovno poslabsalo. Psi-
hicno je zelo slab, najverjetnejsi razlog njegove bolezni pa je stres zaradi tedanjih okoli$¢in in dejstvo, da nisem bil
poleg, ko se je vse to odvijalo.
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dopisana beseda tujec. Nato me je ta uradnica ozmerjala in mi navrgla, da sem prisel
samo zaradi odskodnine ...

Nisem mogel verjeti svojim usesom. Poklical sem nacelnika Janeza Henigmana,
ki pa je bil zelo prijazen, saj je poznal moje starse. Svetoval mi je, naj si pogledam Zakon
o tujcih, dal pa mi je tudi obrazce, ki jih je treba izpolniti, da pridobis kaksen status
kot tujec v Sloveniji. Ne vem zakaj tega ni mogla storiti tista usluzbenka. Je res treba
poznati starse nekoga, da si do njega prijazen?



Veronika Bajt

VEC KOT ZGOLJ ADMINISTRATIVNO USTVARIJENI
»TUJCl«: IZBRISANI IN ODMEV NACIONALISTICNE
KONSTRUKCIJE DRUGEGA V SIMBOLNI IDEJI O »NAS«

1. Uvod

Ce izbris mislimo preko pravnih vprasanj in ekonomske dimenzije ter ga
skuSsamo razumeti kot druzbeno dejstvo, nas kaj hitro zamejijo vsepovsod priso-
tni atavizmi »naSosti« in »tujosti«, ki jih za nemoteno funkcioniranje nacionalne
drZzave ustvarjajo procesi produkcije nacionalnih identitet oziroma pripadnosti.
Izbris namre¢ ni nekaj, kar se je zgodilo »njims, izbris se je zgodil vsem »nam«
(prebivalcem in drzavljanom Slovenije) in postavlja iziemno ogledalo temu, kaj
je in kako se definira »slovenskost«. Razumevanje tega, kako funkcionira identi-
ficiranje na ravni kategorije naroda, kako deluje nacionalisti¢ni diskurz in kako
se reproducirajo mehanizmi izkljuéevanja in razloéevanja med »nami«in »njimi,
je kljucno ne le za opis druzbeno-zgodovinskih okoliS¢in, ki so v sosledju dogod-
kov pripeljale do dejanja izbrisa, temve¢ nam pomaga razumeti, zakaj in na pod-
lagi Cesa se 17 let potem sploh Se vedno lahko opravicuje to nedvomno
nezakonito dejanje in demonizira izbrisane.

V pricujoem poglavju izhajamo iz radikalno optimisticne, a realno bolj malo
verjetne predpostavke, da se bodo pravno-formalni statusi uredili vsem izbrisa-
nim in da neko¢€ kmalu legalisticna nacela ne bodo ve¢ burila duhov, saj bodo
krivice popravljene, pravice povrnjene, odSkodnine sprejete kot legitimen in edini
nacin za vsaj simbolno povrnitev nastale Skode, krivci za izbris pa kazensko od-
govorni.l Tu torej ne tematiziramo samega dejanja izbrisa in njegovih Stevilnih
hudih posledic za Zivljenja ljudi, ki so bili zaznamovani ne zgolj za leta brezsta-
tusnega Zivljenja, marve¢ za vedno. Zanima nas SirSe zastavljeno vprasanje

1S to predpostavko zavzemamo nacelno stalisée do razresitve posledic izbrisa, vendar se s temi vprasanji poglavje
podrobneje ne ukvarja.
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»zakaj«: zakaj je do izbrisa prislo, zakaj je prizadel tocno doloéeno skupino ljudi
in zakaj je tako dolgo ostal jabolko spora, njegove posledice nereSene, izbrisani
pa stigmatizirani in njihova prizadevanja v precejsSnji meri Se vedno nerazumljena
v »§irsi javnosti«. Kontekst, ki je omogocil izvedbo brisanja ljudi iz evidenc registra
stalnega prebivalstva, je tukaj razumljen SirSe: izbris je obravnavan kot do sedaj
prezrti del dojemanja in definiranja, torej konstrukcije slovenske nacionalne iden-
titete v okviru vzpostavljanja samostojne drzavnosti. Odvec je vsakrSno prese-
necenje nad ugotovitvijo, da v letu 1991 glasovanje delegatov drzavnega zbora
proti amandmaju k Zakonu o tujcih, ki bi prepedil izbris, ni temeljilo na nikakrSnih
argumentih (prim. Mekina 2007), saj utemeljevanje z argumenti seveda ni bilo
potrebno. Prav to dejstvo predstavlja izziv, ki se ga lotevamo v tekstu; razloziti iz-
bris kot del (slovenskega) nacionalizma oziroma kot pri¢akovan odziv vladajocih
elit na procese SirSega druzbeno-politicnega prestrukturiranja, ki je potekalo
hkrati z zamenjavo ekonomskega sistema in - najpomembneje - ob vzpostavitvi
(slovenske) nacionalne drZzave. Nas argument je, da je osnovno gibalo obstoja
nacionalne drzave namre¢ v tem, da nacionalisti¢na logika preveva ves javni di-
skurz in si prisvoji vse dimenzije druzbenega in politicnega delovanja, ne da bi
njeno implicitno prisotnost vecina ljudi sploh opazila, kaj Sele problematizirala.
Prav tako je nepotrebno tudi zacudenje nad dejstvom, da se tako Evropska unija
kot tudi vrsta drugih mednarodnih oziroma nadnacionalnih institucij za varovanje
Clovekovih pravic vztrajno izogibajo kakrSnemukoli »vmeSavanju v notranje za-
deve« in ostajajo zamejene v svojih benignih opozorilih na krsitve v primeru iz-
brisa.2 EU seveda ni nikakren nezemski organizem pravic in demokratiénosti,
temvec zgolj skupek nacionalnih drzav, ki vsaka zase prav tako zasledujejo logiko
maksimizacije koristi, preracunavajoc¢, kdaj in kako bi jih utegnila obsodba »neke
Slovenije« zaradi »nekih izbrisanih« drago stati v lastnih »notranjih zadevahe.

Teoretski poskusi osmiSljanja izbrisa so vedno v nevarnosti, da nasedejo
na ¢ereh nereflektiranja okvirja nacionalne drzave, ki nacionalizem potrebuje v
samem bistvu svoje ustanovitve in obstoja. Razumevanje izbrisa kot izraza na-
cionalizma par excellence tako ne pomeni zgolj nekega ekscesa kratenja ¢love-
kovih pravic, ki ga lahko razresi spostovanje dolo¢b Ustavnega sodis¢a in mu »za
nazaj« in »za vedno« podeli odpustek kon¢no priznanje drzavnih organov, da so
storili nelegalno dejanje. Problemati¢no in nevarno je namrec dejstvo, da je izbris
v svojem bistvu pravzaprav logi¢ni in sestavni del nacionalne drzave, ki se
umetno homogenizira, torej vzpostavlja kot drzava nekega naroda in za neki
narod. Kot tak predstavljata tako izbris kot tudi odziv nanj lakmusov papir za Re-
publiko Slovenijo, njene vladajoce strukture in vse njene drzavljane in/ali prebi-
valce. Dejstvo, da so bili izbrisani stigmatizirani in demonizirani kot »Spekulanti«,
»agresorji«, skratka narodni izdajalci, da so bili etnizirani v mnoge razlicice »Ne-
slovencev¢, da Se vedno ni videti obeta za javno opravicilo vsem izbrisanim in

2 Seveda ne gre spregledati pomembnega prispevka razliénih teles OZN in Sveta Evrope pri razkrivanju izbrisa in ozna-
cevanju izbrisa za krsitev ¢lovekovih pravic. Vendar pa pomembno vliogo igra dejstvo, da so ti akterji precej omejeni v
svojih pristojnostih, zato ostajajo zamejeni zgolj na raven opozarjanja.
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da se o izbrisu govori Sele zadnjih nekaj let po zaslugi aktivizma in poguma posa-
meznikov, Se dodatno govori v prid argumentu, da je izbris predstavljal namensko
in premisljeno taktiko politicnih elit, ki jih je vodil duh t. i. »ponarodujocega nacio-
nalizma« (Brubaker 1996).3 Gre torej za definiranje nacionalnega telesa kot na-
rodnega (etnicnega). Ob tem pa nas ne zanimajo zgolj politike, ki jih kreirajo
vendarle vedno doloceni posamezniki oziroma politicne elite, marve¢ moramo
nacionalizem razumeti kot kompleksen pojav, ki zaobjema tudi SirSe ponotranje-
nje nacionalne identitete v druzbi.

2. Nacionalizem in (neo)rasizem

Gibljemo se v kontekstu, v katerem sta drZava in drZavljanstvo tako kot politika,
enakost in delovanje nasploh dojeti s kategorijami krvi, zemlje, dedov, dedovine
in dediscine; v luci teh kategorij se proizvaja neskoncna veriga drugacnosti, tuj-
stva in tujosti, ki omogoca tako dekulturacijo’ kot tudi razclovelenje. [...] V osréju
rasizma je svojevrsten zagovor razlike med nami in drugimi, najpogosteje dolo-
Cenimi kot ‘onimi’, ki so zavoljo tega ali onega razloga ne samo drugacni, pac pa
tudi slabsi, in ki se jih je treba — v imenu nekega principa - tako ali drugace,
najrajsi pa dokoncno’ znebiti. (Kuzmanic¢ 1999, 11; 62)

Literatura o izbrisu je do sedaj pojasnjevala izkljuCevalne prakse tako s
konceptom rasizma kot s pojmom nacionalizma (gl. npr. Dedi¢ et al. 2003, Zorn
2005, 2007, 2009, Cuéek 2006), vendar pa velja omeniti, da »zdravorazumsko«
razumevanje koncept rasizma pogosto odklanja kot prevec specificnega in zato-
rej neprimernega za aplikacijo na sodobne prakse izklju¢evanja zaradi njegove
zgodovinske in geopolitiCne povezanosti predvsem s praksami rasne segregacije
v Zdruzenih drzavah Amerike, JuznoafriSki republiki in Se posebej z nacisti¢nimi
nlrnberskimi rasnimi zakoni in holokavstom. Razlaga oziroma teoretska osvet-
litev izbrisa z rasizmom tako v javnosti morda ni bila splo$no sprejeta kot tista,
ki bi pomagala osmisliti pojav, saj je naletela na odpor zaradi zakoreninjenega
enoznacnega razumevanja koncepta rasizma zgolj kot klasi¢nega t. i. bioloSkega
oziroma znanstvenega rasizma 19. stoletja. Pojav rasizma v zadnjih priblizno
nekaj desetletjih pa teoretiki oznacujejo s predpono kulturni ali novi rasizem ozi-
roma neorasizem prav zaradi izpostavljanja dejstva, da je nekdanje razumevanje
nepremostljivih bioloskih razlik med ljudmi nadomestila vera v kulturne razlike
(Balibar 1991a).4 Postkolonializem in civilna gibanja 60. let 20. stoletja so pri-
nesli tudi teorijo modernizacije, ki je staro idejo hierarhi¢ne razporeditve ¢loveske
vrste na biolosko razlicne rasne tipe nadomestila z razlago o kulturni vecvred-
nosti Evropejcev. »Neevropejcev« tako niso ve¢ usodno zaznamovale njihove bio-

»Por dujocCi« oziroma »nacionalizirajo€i« (v angleSkem izvirniku »nationalizing«) nacionalizem pomeni delovanje na-
cionalne drZave oziroma drZavnih politicnih (pa tudi drugih) elit, ki promovira en, izbran narod, doloceno nacionalno
identiteto in ionalno kulturo z bo drZavnih institucij in vzvodov mogi.

3

4 Za pregled sodobnih rasisti¢nih praks in primerjavo pojmov rasizem in neorasizem glej npr. Baskar (2004).
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losko pogojene telesne znacilnosti, marvec jih je v podrejen poloZaj interpelirala
njihova drugacna zgodovina, kultura, domnevno niZja raven »druZzbenega na-
predka«. Kulturne razlike tako danes priroéno nadomeséajo klasi¢ne bioloSke
rasizme preteklosti, kar omogoca shizofreno stanje sedanjosti, ki jo definirajo
vseprisotni rasizmi, vendar redkokateri izpostavljeni rasisti.> Kulturni rasizem je
ne le del naSega vsakdana in ga je lahko odkriti v medijih in politi¢ni retoriki, po-
gost je tudi v akademskih krogih (prim. Janko Spreizer 2002).

Ceprav se na prvi pogled zdi, kar zagovarjajo tudi nekateri akademiki, da
je potrebno med rasizmom in nacionalizmom strogo loCevati, je loGitev med
obema konceptoma preuranjena.® »Rasizma pogostokrat ni mogoge natanéno
lociti od nacionalizma, Sovinizma in ksenofobije. Raziskovalci ugotavljajo, da gre
najpogosteje za pojave, ki so tesno povezani in jih kaZze obravnavati kot svojevr-
stno ‘ideolosko skupnost’« (Kuzmani¢ 1999, 63, glej tudi Balibar 1991b). Na-
vsezadnje je treba upoStevati osrednjo vlogo rasne klasifikacije in rasistiCnega
diskurza v razvoju nacionalizma, predvsem v evropskem kontekstu. Povezava
med rasizmom in nacionalizmom pa je dobro vidna tudi v primeru izbrisa in v
Sloveniji nasploh, saj so tako izbrisani kot tudi migranti, Romi, muslimani itn.
konstruirani, tudi diskriminirani ali celo preganjani kot nezaZeleni Drugi, kar je
pogosto utemeljeno na rasisticni osnovi.”

Da bi razumeli delovanje teh pojavov, predvsem pa njihovo »normaliza-
cijo«, torej neko pogosto prisotno sprejetost logike, da je vsakrSen ksenofobni
izpad zgolj »razumljiva« reakcija dejansko ogrozenega ljudstva (glej npr. Jalusic¢
2001), nam pri osmisljanju pomaga prav iskanje odgovora na vprasanje, zakaj
je bil izbris mogoc. Pri tem pa ne gre zgolj za vprasanje prava, demokracije,
upravnih postopkov itn., temve¢ si je nujno zastaviti vprasanje, kaj je Slovenija
in kdo so Slovenci. Razlaga izbrisa tako ne more mimo poglobljene obravnave
pojavov, Ki jih tu poimenujemo s skupnim pojmom nacionalizem. Nacionalizem,
v nasprotju z rasizmom, Drugega najprej asimilira oziroma to vsaj poskusa sto-
riti s (bolj ali manj prisilno) homogenizacijo nacionalne skupnosti znotraj meja
nacionalne drzave.8

5 Seveda so Se vedno prisotni tudi pojavi rasizma v klasiéno bioloskem smislu; med najbolj odmevne in poznane lahko
Stejemo bele supremaciste, kot so npr. ameriski Ku Klux Klan ali tudi v Evropi in Sloveniji dobro razvejane frakcije
Blood & Honour, vendar se tudi te o€itno rasisti¢ne skupine in gibanja ponavadi prilagodijo svojemu druzbenemu okolju
v smislu njihovega javnega diskurza in - predvsem zaradi uzakonjenih sankcij - zato posegajo po bolj »politicno ko-
rektni« retoriki, ki izraze rasistiCnega sovrastva maskira z govorom o kulturnih in religioznih razlikah ter napada razlicne
manjsinske oziroma marginalizirane skupine (predvsem migrante) zaradi domnevnih »civilizacijskih« neskladij med
»namic«in »njimic.

6 Za ve¢ o razpravi glede kompleksnosti povezav med rasizmi in nacionalizmi glej npr. Balibar (1991b), Mosse (1995);
medtem ko Mosse trdi, da je s pomocjo nacionalizma rasizmu uspelo spremeniti teorijo v prakso, ¢eprav nacionalizem
lahko obstaja brez nujne navezave na rasizem, Balibar zagovarja tezo, da je za razumevanje povezave med rasizmom
in nacionalizmom nujna prav dialekti¢nost enotnosti nasprotij, saj razmerja med pojmoma ne moremo razéleniti s
klasi¢nimi vzro¢nimi shemami.

7 Za razpravo o konstrukciji nacionalne identitete skozi uporabo koncepta Drugega glej Triandafyllidou (1998).

8 Rasizem naéeloma izkljuéuje Drugega, ki ga klasificira za »manjvrednegac, vendar Balibar (1991b) opisuje tudi t. i.
»inkluzivne« rasizme, katerih namen ni»o¢i§éenje« druzbe v smislu izni¢enja manjvrednih ras, temve¢ druzbo Zelijo hie-

rarhizirati in lociti po nacelu pripad i dolocenim rasisti¢no op | 1 gorijam.




VEC KOT ZGOLJ ADMINISTRATIVNO USTVARJENI »TUJCl« 197
3. Vprasanje »pripadnosti« narodu in/ali nacionalni drzavi

Kot izpostavlja Nira Yuval-Davis (2007), je pomembno teoretsko razumevanje
SirSega konteksta sodobnih politik pripadnosti (politics of belonging), ki presegajo
zgolj okvir drzavljanstva in vsebujejo tudi identitete in Custva, ki te identitete sprem-
ljajo. Primer Slovenije izkazuje, da je razlikovanje med drzavljanstvom kot formalnim
statusom in pripadnostjo v smislu nacionalne identitete nepresezeno dejstvo. Temu
je potrebno posvetiti pozornost v smislu dekonstrukcije ideje slovenske nacionalne
identitete kot nadnarodne, torej drZzavljanske. To potrjuje nevidni zid, ki se vzposta-
vlja znotraj slovenske nacije do slovenskih drzavljanov, ki niso prepoznani kot pri-
padniki slovenskega naroda. Primer izbrisanih pa hkrati razkriva tudi dejstvo, da se
je drzavljanstvo opredelilo na ravni etni¢nosti in ne ozemlja, saj bi sicer stalni pre-
bivalci postali avtomatiéno tudi drzavljani, ne pa »izbrisani«. Logiko izklju¢evanja iz-
brisanih iz avtomatic¢ne pridobitve slovenskega drzavljanstva Se dodatno potrjuje
izkljuujo¢ odnos Slovenije kot nacionalne drzave in Slovencev kot njenega »vecin-
skega naroda« tako do muslimanov, Romov, migrantov oziroma priseljencev kot tudi
do vsakrsnih marginaliziranih manjSin (npr. pripadnikov GLBT-skupnosti, hendike-
piranih itn.).2 Funkcioniranje tako drzavnih institucij in politik kot tudi »javnega mne-
nja« potrjuje kompleksno soodvisnost odnosa te - recimo ji »vec€inske skupnosti
naroda« do deprivilegiranih manjsin, ki so izkljuéevane po nacionalisti¢ni, tudi rasi-
stiéni logiki »nepripadnostic. Izbris je te »obiCajne« prakse marginaliziranja, diskri-
minacije in stigmatizacije Drugih nadgradil z ekskomunikacijo sui generis, ki je Cez
nod »poenotila« slovensko nacionalno drzavo.1% S tem ko je drzavna administracija
izbrisanim ukinila status stalnega prebivanja in ga »-nadomestila« s statusom »tujcas,
je umetno ustvarila homogeno strukturo prebivalstva, ki je posledi¢no v vecji meri
ustrezala nacionalistiénemu idealu poenotenja naroda in drzave.11

Republika Slovenija je drzava, ki jo tako drzavljani kot politicni voditelji v
glavnem razumejo kot drZavo slovenskega naroda, torej kot nacionalno drzavo
(ang. nation-state). To je dejstvo, ki ga ni potrebno dodatno utemeljevati, saj ga
potrjuje mnoZica raznovrstnih dokazov, potrebno pa ga je natanéneje razloZiti.12

9 Kljub omejenemu prostoru, ki onemogoéa obravnavo zamejenosti nacionalnih drzav v maskulinizirano heteronom-
nost, naj zgolj opozorimo na nacionalisti¢ne prakse izklju¢evanja druzbeno Sibkejsih in/ali odrinjenih skupin, ki pogosto
postanejo tare stigmatiziranja. Za povezavo Studij spola in nacionalizma glej npr. Nagel 1998, Yuval-Davis 2000.

10 pomemben indikator je tudi dejstvo, da pripadniki drugih narodov nekdanje Jugoslavije, ki so postali slovenski drza-
vljani, v vseh letih niso podprli izbrisanih, o ¢emer sicer na tem mestu ne moremo podrobneje razpravljati (za ve¢ glej
npr. Petkovi¢ v tej publikaciji), je pa simptom totalnega izkljucevanja izbrisanih, ki ne »pripadajo« nikomur in nikamor.
11 problem je dejansko Se bolj kompleksen in bi zahteval natanénej$o opredelitev postopkov vzpostavljanja institucije
slovenskega drzavljanstva (o nacionalizaciji pravice do drzavljanstva glej npr. Tuccillo Castaldo 2007). Drzava Slovenija
je namre¢ najprej ustvarila locnico med tistimi drzavljani razpadajoce Jugoslavije, ki so dobili novo slovensko drza-
vljanstvo avtomaticno (tj. »Slovenci«), in zacasnimi tujci - prebivalci, ki so bili do poteka roka za vliogo za drzavljanstvo
z njimi izenaceni v obveznostih in pravicah. Ti so morali za drZavljanstvo seveda zaprositi; nekaj teh (ki so jim bile vioge
zavrnjene) ter vse, ki tega niso storili, pa je drzavni aparat februarja 1992 kategoriziral kot »tujce« in jih izbrisal iz
registra stalnega prebivalstva.

12 pa je Slovenija drzava slovenskega naroda, potrjuje, med drugim, ustava, ki se v predtekstu utemeljuje s pomogjo
»temeljne in trajne pravice slovenskega naroda do samoodlocbe in iz zgodovi dejstva, da smo Slovenci v ve¢-
stoletnem boju za narodno osvoboditev izoblikovali svojo narodno samobitnost in uveljavili svojo drZzavnost« (URS 1991,
poudarki dodani). To je ocitno tudi v definiranju slovens¢ine za uradni jezik, ki sta ji ob bok postavljeni zgolj italijans¢ina
in madzarscina kot uradna jezika priznanih manjsin - tj. »narodnih skupnostic, hkrati pa je poseben status slovenskega
naroda v drzavi razviden tudi iz posebnih pravic in ugodnosti, ki so podeljene Slovencem brez slovenskega drzavljanstva,
kar dokazuje primat narodnega (etni¢nega) razumevanja »prip i« nad drzavlj im.
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V priGujocem tekstu zato izhajamo iz temeljnega argumenta, da je izbris del »po-
narodujoega« nacionalizma, ki ga Rogers Brubaker (1996) opredeljuje kot zna-
¢ilnega za novonastale nacionalne drzave, predvsem postkomunisti¢ne drZzave
srednjevzhodne Evrope. Brubakerjevo tezo Zelimo Se razsiriti, saj so tudi t.i. stare
nacionalne drzave »Zahoda« nacrtno in postopno homogenizirale »svoje« nacije
skozi procese nacionalizma, ki pa so jih teoretiki vse preradi spregledali.t3 Prav
most med rigidno opredeljevanimi razlikami med »starimi« (zahodnimi, politinimi)
in »novimi« (vzhodnimi, etni¢nimi, kulturnimi) nacionalizmi, torej preseganje zame-
jenosti v neproduktivne teoretske dualizme, pa Sele omogocCa razumevanije izbrisa
kot del delovanja nacionalne drzave, saj vse moderne nacije vsebujejo elemente
obeh tipov; politicno in etnicno dimenzijo. PodrobnejSa razlaga teoretskih razhajanj
sluzi temu, da se lahko z umestitvijo izbrisa v delovanje nacionalne drzave in na-
cionalisti¢nih praks pokaZe, da gre dejansko za prepletanje obeh elementov na-
cionalizma, tako drzavljanskega (politicnega) kot etnicnega.

Prvi teoretiki nacionalizma so opisane razlike skusali osmisliti in uveljavil
se je predvsem bimodalni model, kjer prevladuje locevanje med »zahodnim« in
»vzhodnim« hacionalizmom oziroma vzorcem izoblikovanja nacije. Kontrast med
enim in drugim je postal nekaj tako obi¢ajnega, da se pozablja na to, da je bil
umetno ustvarjen (Calhoun 2005). Prvi naj bi predstavljal politi¢ni oziroma drza-
vljanski (civic), drugi pa kulturni oziroma etnicni model.2* Normativne implikacije
takSnega razlikovanja se zrcalijo v zgodovinskih primerih obeh tipov, saj izhajajo
iz t. i. starih nacij Zahoda, katerih zgodovinski razvoj naj bi predstavljal idealno-
tipski model vzpostavitve nacionalne drzave. Ta t. i. teritorialni tip nastanka nacije
je zaznamovalo ustvarjanje nacionalne identitete »od zgoraj navzdol«, izhajajo¢
iz politicnega centra moci, saj je drZzavni aparat znotraj meja nacionalne drzave
»ustvaril« nacijo. Zgodovinar Eugen Weber (1976) je v svoji monumentalni Studiji
Iz kmetov v Francoze (Peasants into Frenchmen) za vzpostavitev in instituciona-
lizacijo francoske nacionalne identitete na primer opisal pomen moderne biro-
kracije, univerzalnega Solstva, temeljne vojaske obveznosti in regionalne
ekonomske integracije. Etnicni tip nacionalizma v teh bimodalnih razumevanjih
predstavljata primera nastanka Nemcije ali Italije, kjer je bilo narodno gibanje

13 Etnocentrizem ni le del javnega in medijskega diskurza, Solskih sistemov, javnomnenjskih stali$é itn., temveé pred
njim ni imuna niti akademska sfera. Izhajanje iz lastne (etni¢ne, nacionalne, kulturne ipd.) veévrednosti in srediScnosti
je zaznamovalo predvsem zgodnje teoretike, v glavnem zgodovinarje ali filozofe, ki so o pojavu nacionalizma pisali
»od zunaj« in ga opisovali kot znacilnost »mladih« etno-kulturno opredeljenih nacij. Nacionalizem je veljal za Ilberalnega,
politicnega, teritorialnega, ¢e je zaznamoval »zahodne« nacmnalne drzave (npr. Francuo, Vellko Britanijo, Spanuo), in
nasprotno, za nevarnega zaradi etno-kulturnega naboja in | j$ vzpce ljanja naci Ine drZave, ki je bil pogosto
opredeljen kot »vzhodni« tip in je - v klasi¢ni evropocentricni perspektivi - pomenil »vse ostalo«. Razlikovanje med »za-
hodnoc« in »vzhodno« obliko nacionalizma je vpeljal Ze Hans Kohn (1944), ki je opisal razliko med progresivnimi (racio-
nalnimi) in reakcionarnimi (mistiénimi) lastnostmi teh dveh tipov, zato so tovrstno razlikovanje poimenovali tudi
Kohnova dihotomija. Tudi »o¢e« Studij nacmnallzma Ernest Gellner (1983) je pisal o podobno nasprotujocih si tipih:
klasicni liberalni zahodni nacionalizem - L $ki vzhodni tip nacionalizma ter Se tretji, diaspora
tip nacionalizma. Eric Hobsbawm (1990), denimo, je prav tako razlikoval med drzavljansko-demokrati¢nim politicnim
in etno-lingvisticnim modelom. Sodobne Studije nacionalizma pa presegajo dihotomno razumevanje nacionalizmov
(glej npr. Ozkinmli 2005, Hearn 2006).

14 previadujoée evropski diskurz o nacionalizmu je tako ustvaril evropocentriéno loénico med dvema ali ve¢ tipi nacio-
nalizmov. Problemati¢no je seveda vrednotno obremenjeno razumevanje politicnega tipa kot dobrega in etnicnega
kot nujno slabega, nevarnega nacionalizma. Prav ta predsodek se je jasno pokazal v napacnem razumevanju vojn na
ozemlju bivse Jugoslavije kot izbruh starodavnih etnicnih konfliktov, spregledalo pa se je politicno dimenzijo.
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tisto, ki je tezilo k zdruzitvi razdrobljenih in lo¢enih teritorialnih enot v eno skupno
nacionalno drzavo na podlagi skupne nacionalne identitete, zato se govori o de-
lovanju »od spodaj navzgor«, ko vzpostavitev nacije prehiti vzpostavitev nacio-
nalne drzave. Po tem nacelu je bila najprej vzpostavljena tudi slovenska
nacionalna identiteta in Sele nato drzava Slovenija. Vendar pa konstrukcija na-
cionalne drZave v slovenskem primeru odslikava hkrati tudi elemente klasi¢nega
teritorialnega tipa nacionalizma, zato je potrebno obravnavati te procese v vsej
njihovi kompleksnosti in prepletenosti.

3.1 Etnija - narod - nacija

»Problem« pri Sloveniji je, da zaradi poznega vzpostavljanja nacionalne
drZave politiéne elite niso utegnile udejanijiti procesa drZavljanske homogenizacije
po vzorcu »starih« nacij (ki so »neproblemati¢ne« zgolj zaradi Casovne oddaljenosti
teh procesov), temveé so se poenotenja »nacionalnega telesa« lotile nacionalisti-
¢no usmerjene kulturne in politicne elite na koncu 20. stoletja, ko so bile nacio-
nalne identitete Ze ustvarjene na podlagi »etni¢nih jeder«. Z drugimi besedami,
Slovenija se je v skladu z nacionalisticno matrico vzpostavljanja nacionalnih drzav
udejanjila kot drzava Slovencev in za Slovence, ne pa kot teritorialna drZzava vseh
prebivalcey, ki so bivali znotraj njenih geografskih meja.15 V tem seveda ni nobena
izjiema, saj je nacionalna drzava idealni tip vseh nacionalisti¢nih gibanj, ki stremijo
k nacelu vsaka nacija naj ima svojo drzavo. Problem pa se zariSe pri razumevanju
oziroma definiranju nacije, saj le-to opredeljuje vprasanje »pripadnosti« »nasosti«
in »tujosti« vseh tistih Drugih, ki so izklju€eni iz nje. Nacija je namre¢ razumljena
na razlicne nacine, sporno izenacevanje med nacijo in drzavo pa je Se posebej
ocitno v anglosaksonskem svetu, kjer nacija pomeni drzavo in drzava nacijo.16 v
slovenscini se znajdemo Se pred dodatno zagato razlikovanja med etnijo (etnic¢no
skupino) in narodom, saj gre v teorijah nacionalizma v osnovi zgolj za razlikovanje
med etnijo in nacijo. Naj zato na kratko povzamemo osnovno neskladje v razu-
mevanju pojmov, ki se uporabljajo tako v teorijah nacionalizma kot tudi v njihovi
aplikaciji na konkretne primere, kot je tu Studija ozadja izbrisa skozi prizmo na-
cionalisti¢nih izkljudevalnih praks.X”

Termin »nacija« je povezan z drzavo, s politicno dimenzijo nacionalizma in
s Gasovno zacrtanim obdobjem modernosti, zato na primer v anglescini jasne ra-

15 To razmerje dobro ponazarja razkorak med plebiscitom decembra 1990, kjer so glasovali vsi stalni prebivalci takrat
Se Socialisti¢ne republike Slovenije, in izbrisom dela teh prebivalcev februarja 1992. Izbris je zelo nazorno pokazal, da
je bila inkluzivna ideja nacije Se kako potrebna za ¢im Stevilénejsi konsenz skupnosti v odlo€itvi »za osamosvojiteve,
saj je prav mnozi¢na podpora sluzila takratni republiski politicni eliti kot legitimiranje postopkov, ki so junija 1991 pri-
peljali do razglasitve samostojne drzavnosti Slovenije. Kasneje se je na ta inkluzivni drzavljanski princip pozabilo, na-
domestil pa ga je etni¢ni pogled na pripadnost »slovenstvu, ki se je izrazil tudi v zakonodaji o drzavljanstvu.

16 |zraz »nation« v kontekstu ZDA pomeni tako nacijo kot drzavo, angleski termin »nation-state« izraza poudarek, da so
drzave vedno tudi nacionalne skupnosti, in tako izkljucuje narode brez politicnega izraza v drzavi (prim. Guibernau 1999).
17 Na pomen razlikovanja med pojmi opozarja Ze Rudi Rizman (1991), avtor prvega zbornika o etnonacionalizmu v
slovenskem prostoru in pomemben soustvarjalec akademskega osmisljanja pojavov nacionalizma. Za podrobnejso
analizo glej tudi Kovaci¢ (2005).
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zlo¢itve med nacijo in moderno nacionalno drzavo v bistvu ni, kar izraZa zgodo-
vinsko izkusnjo formiranja nacije, ki je sledila teritorialnemu, politicnemu nacelu.
Za tisto, ¢emur v slovenscini ponavadi reGemo narod, redkeje etnija, pa se v tuji
literaturi uporablja najpogosteje kar francoska ethnie oziroma poanglezena ethny
(gl. Smith 1986, van den Berghe 1987). Spet drugi jeziki, na primer nemscina,
poznajo razlikovanje med zloZzenkama Staatsnation in Kulturnation (gl. npr. Mei-
necke 1970).18 Prav ta razlika je osnovnega pomena tudi v slovensgini, ki vsebuje
vsaj tri izraze za opis skupinske pripadnosti: »etnija«, »narod« in »nacija«. Dejansko
gre za poslovenjene tujke, saj tako »etnija« kot »nacija« izrazata preslikavo iz drugih
jezikovnih okolij, medtem ko v besedi »narod« najdemo odsev izvora skupinskih
poimenovanj zamisljenih skupnosti, ki naj bi delile dolo¢ene skupne lastnosti in
posebnosti, ki so »na-rojenes, torej »vrojene«, »po naravi dane«, »naravnes, prav to
pa onemogo&a pripoznanje »pripadnosti« vsem »prislekom«.1° Medtem ko nacije
nastanejo skozi funkcioniranje nacionalne drzave in njenih institucij, skozi skupno
politicno Zivljenje znotraj istega politiCnega sistema - pripadnost naciji je torej
elektivna -, naj bi Slo pri narodih za duh skupnosti, ki temelji na skupnem ozemlju,
dediscini, jeziku, religiji, zgodovini, kulturi itn.; pripadnost je potemtakem »dana«.20
Prepad med razumevanjem enega ali drugega se zrcali na primeru izbrisa, za ka-
terega je to razlikovanje kljuCnega pomena.

LoCevanje na etnicne in politicne nacije oziroma na dve vrsti nacionalizmov;
na Sovinizem rasne izkljucevalnosti in na domnevno drZavljansko elektivni pa-
triotizem se hitro lahko izrodi v normativne sodbe o dobrih patriotih in slabih na-
cionalistih. V konkretnem slovenskem primeru je ilustrativen obstoj razli¢nih
»domoljubnih« (patriotskih) gibanj in organizacij, ki dejansko S¢itijo zgolj eno, iz-
brano in promovirano skupnost in identiteto, hkrati pa zanikajo pravice vseh
ostalih narodoyv, Ziveéih na ozemlju Slovenije. Se veg, v svoji skrajno izkljucujodi
logiki ne vidijo nidesar spornega, saj zgolj »branijo slovenstvoe. Ce je nacionalizem
razumljen kot protipol patriotizmu, je po definiciji vedno nekaj slabega, kar je
zunaj »nas«, medtem ko je »nas« zgolj patriotizem, ki naj bi predstavljal pozitivho
vrednoto, kar ga dela potencialno Se bolj nevarnega, saj si retoriki patriotizma

18 0ziroma tudi Volksnation, ki naj bi pomenila povezanost skupnosti na podlagi mitov o skupnem izvoru; Kulturnation
je izraz zamisljanja doloc¢ene skupnosti s pomocjo mita skupne kulture; Staatsnation pa temelji na drzavljanstvu (Yuval-
Davis 2000).

19 Zanimivi so tudi etimoloski izvori besed. Grski ethnos je pomenil skupino ljudi istega izvora in izraz ethnikos se je
uporabljal za »tujce., torej tiste, ki niso pripadali skupini, ki so jo povezovale krvne vezi in skupna vera. Latinski izvor
besede nation (iz nasci - roditi se) je prav tako povezan z idejo o skupnih krvnih vezeh, ¢eprav se Rimljani niso ozna-
cevali s tem izrazom, ki je bil rezerviran za oznacevanje »tujcev« in je imel slabSalni pomen. V angles¢ini je izraz nation
skozi srednji vek pocasi izgubil negativne konotacije in se je precej razsiril od 18. stoletja dalje.

20 Kljuéno je poudariti, da za nobenega od obravnavanih pojmov ne obstaja zgolj ena definicija, temveé teoretiki v svo-
jem razumevanju lahko celo stojijo na povsem nasprotnih bregovih. V grobem lahko lo¢imo subjektivne in objektivne
definicije naroda oziroma nacije, ki jih sodobni teoretiki poskusajo ¢im bolj tvorno zdruziti v poskusih osmisljanja tega
koncepta. Z »objektivnimi« definicijami so narod opredeljevali predvsem prvi teoretiki, ki so poskusali identificirati in
nasteti vse znacilnosti naroda; najpogosteje so bili mnenja, da so to jezik, religija, ozemlje, skupna zgodovina, kultura
in poreklo. »Subjektivne« definicije pa poudarjajo elemente samozavedanja, lojalnosti, kolektivne volje in solidarnosti
in tako nakazujejo pomen elektivnosti, torej odloCitve za pripadnost dolocenemu narodu, in s tem nadgrajujejo v lite-
raturi Ze preseZene objektivne definicije. Najbolj znana je Andersonova (1991) definicija naroda kot »zamisljene skup-
nosti«, Se pomembnejsi pa je Connorjev poudarek, da je bolj kot to, kar je, pomembno, kaj ljudje verjamejo, da je, zato
je »nezavedna vera v loceni izvor in evolucijo skupine« pomembna sestavina »nacionalne psihologije« (1994, 93). S
tem Connor poudarja, da je bistvo naroda nedolocljivo, neujemljivo, pa vendar gre za mocno psiholosko vez, ki »pri-
padnike« povezuje in lo¢uje od drugih narodov.
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upajo oporekati le redki.2! To vodi v nevarno logiko, da napadajo le »nacionalistic,
medtem ko se »domoljubi« vedno zgolj branijo; prav ideja nujnosti »zascite« pred
Drugim pa je pomembna dimenzija vseh izklju€evalnih ideologij in druzbeno-po-
liticnih praks.

Izbris izpostavlja pomembno teoreti¢no vprasanje »pripadnosti« doloce-
nemu narodu in drZavi, saj izbrisani niso imeli mozZnosti izbire, marvec jim je bila
identiteta »tujca« preprosto dolocena, s tem pa odvzete vse pravice, ki bi jih kot
stalni prebivalci, torej kot uradno in tudi simbolno pripoznani del slovenske
drzave, imeli in uzivali. Hkrati zgodbe izbrisanih pogosto ponazarjajo kompleks-
nost nacionalnih identitet, ki lahko delujejo kot nekaj neproblemati¢nega, celo
»naravnegas, zgolj in samo v primerih popolne odsotnosti refleksije o tem, kaj
pomeni biti pripadnik nekega naroda. Izbrisani so bili prisiljeni na novo ovredno-
titi obCutke svojih pripadnosti, saj jih je izbris proti njihovi volji opredelil kot ne-
pripadnike slovenske nacije (razumljene tako kot narod v ozkem etni¢nem smislu
kot tudi kot drzavljanstvo, iz katerega so bili izkljueni).22 Za ilustracijo navajamo
nekaj izsekov iz intervjujev z izbrisanimi, ki pogosto izpostavljajo ambivalentnost
nacionalne identitete. Fatima, na primer, omenja oteZeno opredeljevanje po etni-
¢nem kriteriju, saj je bila ideja, da je Jugoslovanka, povsem zadostna za izobli-
kovanje njene pripadnosti v ¢asu, ko se je rodila, zato v rojstnem listu ni imela
vpisane nacionalne kategorije:

Moj oce se je hecal, ko sem se jaz rodila ... Moj oce je Hrvat in on je rekel: ‘Ma
pisi Marsovec.” To, ko so za narodnost sprasevali. Tako, da jaz sem imela tam [v
rojstnem listu, op. avtorice] ¢rto - nisem imela ne slovensko, ne hrvasko, ne ni¢
... Pac, Jugoslovani smo bili in to je tako bilo. (Fatima, 35 let)

V dolgotrajnih, za mnoge Se vedno nedokonéanih postopkih in poskusih
urejanja statusa so zato nekateri izbrisani pokazali iziemno iznajdljivost, Ki po-
nazarja instrumentalisticna razumevanja nacionalne identitete. To pomeni, da
oseba prikroji svojo pripadnost glede na to, katera identiteta ji glede na dane
okoliS¢ine lahko prinese koristi oziroma ji povzro¢i najmanj tezav. Brez statusa
in dokumentov se je tako izbrisani s psevdonimom Zeljko odlogil zaprositi za bol-
garsko drzavljanstvo zaradi oéetovih vezi s to drzavo:

In nisem imel nobenih papirjev. Nic ... In potem sem razmisljal, kaj naj naredim.
In sem se spomnil resilne formule - in to je, koncno sem se spomnil svoje nacije,
in to je v bistvu, da sem zdaj zacel nacionalno funkcionirati. In sem Sel na am-
basado v Bolgariji, ki je Ze bila v tistih pristopnih pogajanjih za EU. Je Ze bil

21 Taksna in podobna razlikovanja so tudi v teorijah nacionalizma posledica pogosto spregledanega dejstva, da so teo-
retiki ve¢inoma izhajali iz »starih« oziroma »zahodnih« evropskih nacij oziroma ustvarjali v anglosaksonskem akadem-
skem okolju in zato posledicno vse negativne lastnosti ksenofobije, Sovinizma, nacionalizma itd. pripisovali
»zamudni$kim« nacionalizmom »Vzhoda«.

22 Ty izpostavljamo pravico do bivanja, ki sicer lahko pomeni tudi obéutek pripadnosti okolju doloéene drzavne skup-
nosti - ali pa ne. Iziemnega pomena je razumevanje pravice do kakrsnekoli (ali nobene!) nacionalne identitete v smislu
etniéne pripadnosti, ki pa je bila izbrisanim odvzeta, saj se jih je oznacilo za nelojalne, ker niso zaprosili za drzavljanstvo
- hkrati pa se jim je ob zanikanju slovenske nacionalne identitete askriptivno dolo¢ilo nacionalno pripadi drugim
narodom nekdanje Jugoslavije, ki je - ali pa ni - ustrezala njihovim osebnim afinitetam.




202 BRAZGOTINE IZBRISA

bolgarski pasos v EU. Ceprav oni $e niso bili v EU, ampak z bolgarskim pasosem
si Ze lahko povsod potoval. In potem sem Sel tja in sem rekel, da sem pac ... Bol-
gar, da je moj oce bil bolgarski drZavljan [...] Nekaj teh papirjev, ne veliko; ene
dva, tri papirje smo imeli doma, ki sem jih jaz videl. In potem sem pisal sestri,
da mi to poslje. In ona mi je poslala po posti. Jaz sem potem Sel s temi papirji.
(Zeljko, 49 let)?3

4. Konstrukcija nacionalne identitete in administrativna odstranitev
Drugega

»Takrat sem pa zacel, da sem se prilagodil situaciji, katera meni ni pasala. Meni
ta situacija, da sem bil razglasen tujec v lastni drZavi, to meni ni pasalo, ampak
sem moral pozreti.« (Tomislav, 59 let)

S podrobnejSo obravnavo nacionalizma v povezavi z izbrisom Zelimo po-
udariti, da razlikovanje po nacionalnem kljucu ni zgolj stvar zadnjih dvajset let,
torej ni nekaj, kar bi se na novo oblikovalo z osamosvojitvijo, je pa izjemnega
pomena, da po letu 1991 postane del drzavne prakse. Slovenska nacionalna
identiteta se je izoblikovala Ze pred ustanovitvijo samostojne drzave Slovenije,
ki ji je sluZila za neprecenljivo podstat. Brez slovenske nacionalne identitete, ki
se je izoblikovala v procesu slovenskega narodnega gibanja v 19. stoletju, Slo-
venije danes verjetno ne bi bilo ali pa bi bila precej drugacéna drZava. Misliti Slo-
venijo brez »slovenskosti« in slovenskega nacionalizma je torej nemogoce, pa
vendarle se zaradi »nevidnosti« vsakdanjih »ponarodujocih« praks pogosto na-
cionalizem razume zgolj skozi prizmo ekscesnih ksenofobicnih in Sovinisticnih
izpadov. Poleg pomembnih vprasanj, kot je na primer nujnost razumevanja iz-
brisa skozi osmiSljanje razprav o slovenskem drzavljanstvu v zgodnjih 90. letih
prejSnjega stoletja (gl. Zorn 2007, 2009), gre torej nujno tudi za vprasanje na-
cionalne identitete kot nepogresljivega dela nacionalisti¢nih praks banalnega
nacionalizma (gl. Billig 1995). Z drugimi besedami, lo¢nica med »zavezniki« in
»nasprotniki« izbrisanih oziroma nase razumevanije izbrisa in odnos, ki ga imamo
do izbrisanih, opredeljujejo ne nazadnje tudi identiteto vsakega oziroma vsake
izmed nas in nase dojemanje »slovenskosti« in Slovenije kot drzave. Izbris po-
stavlja zrcalo »slovenskemu narodu« in drzavi Sloveniji - naloga vsakega posa-
meznika in posameznice pa je, da reflektira lastno pozicijo umeSéenosti v oba
pola pripadnosti. Sele spoznanje, da ne gre za vprasanje krivde izbrisanih, tem-
vec za krivdo drZzave (tako njenega politicnega vrha oziroma politiéne elite kot
tudi njenega administrativnega aparata), ter da ni vazno, kdo so konkretni iz-
brisani posamezniki, saj gre za nacelo izkljucevalnih praks, ki mu je potrebno
vselej, povsod in a priori nasprotovati, nas opolnomoci tudi za presprasevanje
lastne nacionalne identitete in pripadnosti. In Sele na tem temelju je mogoce iz-

23 |z srbskega jezika prevedla Veronika Baijt.
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stopiti iz nacionalisticne zamejenosti v »nasost« in razumeti, kako in zakaj je
skonstruiran, ustvarjen Drugi. Pojem Drugega je namrec nelocljivo povezan s
konceptom nacionalne identitete, ki pomen dobi Sele v soo¢enju z Drugimi, saj
ima ob&utek pripadnosti relativno vrednost.?* Pripadniki naroda si niso bolj ali
manj podobni, gre za to, da se pocutijo, kot da so si med seboj vendarle blizje v
primerjavi z Drugimi. Nacionalna identiteta tako nima pomena sama na sebi,
pomen pridobi Sele v soocenju z drugimi narodi. Breme odgovornosti za izbris
zato nosimo vsi, pa ¢eprav v njem nismo neposredno sodelovali, saj smo ga z
nereflektiranjem lastne nacionalne »pripadnosti« omogocili, kot drZavljani
drzave, ki je izbris izvedla, pa nanj nismo reagirali.

Prezetost slovenske nacionalne identitete z etni¢no dimenzijo »na-rojenosti«
v »slovenski narod« je za »Slovence« normalizirana kot neka naravna danost.25
Ne glede na formalno zaklinjanje o demokrati¢ni in pluralni druzbi soZitja mno-
goterih kultur, jezikov in torej identitet Slovenija promovira svojo nacionalno iden-
titeto skozi prizmo veclinskega slovenskega naroda. Torej ne nacije kot skupka
posameznikov in posameznic, ki jih druzi drzavljanska identiteta in pripadnost
Republiki Sloveniji, temve¢ naroda kot zamisljene skupnosti ljudi, ki jih povezujejo
nevidne vezi skupnih prednikov, zgodovine, kolektivnih spominov, mitov in sim-
bolov. Shizofrena narava slovenskega nacionalizma pa je ravno v tem, da Ceprav
S0 vse bistvene sestavine slovenske nacionalne identitete »priucljive« (najbol;Si
primer je jezik), torej v svoji osnovi dejansko potencialno drzavljanske (civic),
»tujci« nikoli in nikdar niso tudi dejansko prepoznani kot »pravi Slovenci«, saj je
ideja slovenstva $e vedno arhaiéno etniéna.2® Tako tudi tisti izbrisani, ki govorijo
0 navezanosti na Slovenijo, niso razumljeni kot pripadniki naroda, ¢eprav je prav
navezanost ena kljucnih sestavin subjektivnih definicij naroda, ki pripadnost ra-
zumejo po nacelu elektivnosti; torej kot solidarnost, lojalnost oziroma neke vrste
»vsakdanji plebiscit« (Renan 1994) oziroma konsenz odlocCitve za pripadnost do-
lo€eni nacionalni identiteti. Navezanost se lahko izkazuje v povsem banalnih
vsakdanjih stvareh, kot je na primer gledanje televizije skorajda z nekak$no no-

24 Gre predvsem za pomembne Druge, ki so lahko notranji ali zunanji Drugi (za ve¢ glej Triandafyllidou 1998). Izbrisani
predstavljajo zanimiv primer prehajanja med zunanjim in notranjim Drugim, saj so stalni prebivalci, rojeni v drugih re-
publikah nekdanje Jugoslavije, najprej tvorili simbolne notranje neclane (kljub izenacenemu statusu jugoslovanskega
drzavljanstva). Izbris jih je z de facto ukinitvijo statusa spremenil v zunanje Druge, ¢eprav so mnogi $e vedno bivali
znotraj meja nove nacionalne drzave, ki pa jih je s pahnitvijo v status tujca obravnavala kot zunanje neclane. Prav raz-
pad Jugoslavije in nastanek novih nacionalnih drZav je pomembno vplival na spreminjanje nekdanjih sodrZavljanov v
»tujce«, Se posebej drasticno pa so se razmerja redefinirala z vstopom Slovenije v EU in schengensko obmocje, kar je
prineslo razlikovanje med €lani (slovenskimi drzavljani) in neclani - t. i. »drZavljani tretjih drzav«.

25 0znagevalec »Slovenci« postavljamo v narekovaje, da bi opozorili na konstrukcijo skupinske identitete »pripadnikov«
slovenskega naroda. To, da oznac¢ujemo dolo¢eno skupino ljudi za Slovence, seveda $e ne pomeni, da avtomaticno
pristajamo na razumevanje naroda kot nespremenljive zgodovinske skupnosti, izraZa pa realno in »zdravorazumsko«
razumevanje, da obstaja poseben, od drugih locen »slovenski narod«. Ceprav bi beseda »Slovenci« dejansko lahko, celo
morala oznacevati vse drzavljane, ¢e Ze ne tudi vse prebivalce Slovenije, njen pomen v osnovi temelji na etnicnem ra-
zumevanju naroda in zato oznacuje zgolj tiste prebivalce, ki tudi po etno-kulturnih kriterijih nacionalisticnega razume-
vanja, kakrsnikoli Ze so, ustrezajo definiciji »pripadnikov« naroda. Za ve¢ o tem, kako javnhomnenjske raziskave
odslikavajo razumevanje »pravih Slovencev, glej npr. Bajt (2005).

26 Besedo »tujci« piSemo v narekovajih zaradi poudarka, da gre v javnem diskurzu pogosto za posebno rabo tega pojma.
Na to je opozoril Zze Ton¢i Kuzmanic (1999, 30), ki piSe, da beseda »tujci« pomeni predvsem »nezazelene iz nekdanje
Jugoslavije ali ‘bitja s pol streSice’ [...] Pojem tujci se, denimo, nanasa na Nemce, Avstrijce, AngleZe ... zgolj na drza-
vljanski ravni, ne pa na civilnodruzbeni, kulturni in etni¢ni«. Slednja pa vsekakor velja za izbrisane.
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stalgijo, ki jo izraZa eden od intervjuvanih izbrisanih, saj jim je bilo fizicno bivanje
v Sloveniji pogosto onemogocéeno:

Jaz sem dol non-stop gledal Slovenijo [...] Lovil sem Slovenijo 1, 2, A kanal in
nek Vas kanal Novo mesto. Jaz sem to gledal, te stiri programe. Istocasno je bila
tekma med Bosno in ne vem Se kom, in v Sloveniji so ravno tako igrali. Jaz sem
gledal Slovenijo, nisem gledal Bosne. Prisezem. Bil sem navezan. Veliko teh no-
gometasev sem osebno poznal. (Adin, 45 let)?”

Ceprav so vse nacionalne identitete ustvarjene, ne pa naravno dane, in
temeljijo na zgolj bolj ali manj verjetnih navezavah na starejSe oblike skupnosti
in na lokalnih zgodovinskih povezavah, je dejstvo, da so nekatere bolj odprte
do »priSlekov« kot druge. S tem ne mislimo na bolj ali manj nestrpne drzavne
politike in javno razpoloZenje do Drugih, pred ¢imer pa¢ ni imuna nobena sod-
obna druzba, temve¢ nas zanima definiranje nacije na podlagi ustvarjanja bolj
ali manj inkluzivnih praks in idej o »nacionalni pripadnosti«. Na eni ravni gre
za psihologijo dojemanja pripadnosti, na drugi pa za povsem formalne politike
dolocanja »pripadnikov« in »tujcev«. Kot Ze omenjeno, je v literaturi najpogosteje
obravnavana razlika med t. i. etno-kulturnimi in politi¢énimi oziroma drzavljan-
skimi nacijami, kjer naj bi za prve veljala stroga zaprtost v ideje o skupnem iz-
voru, ki izkljuCuje vse Druge, medtem ko naj bi drugi tip opredeljevala odprtost
v smislu elektivne pripadnosti naciji na podlagi lastne odlocitve vsakega po-
sameznika in posameznice. Pozablja pa se, da elementi etni¢nosti oziroma
kulture prezemajo vse nacije (tudi navidezno zgolj na teritorialnem nacelu te-
meljeCe drzave brez formalnega temelja v skupni etno-kulturni osnovi, kot so
npr. ZDA ali Avstralija), tako kot tudi tradicionalno razumljene etno-kulturne
nacije prepletajo politicne strukture drzavljanskega nacionalizma. Kompleks-
nost nejasnosti in nekonsistentnosti je prej pravilo kot izjema, ki so ga na lastni
kozi izkusili mnogi izbrisani. Enega od primerov arbitrarne askriptivnosti nacio-
nalne pripadnosti izraZza spodaj navajani BegeSev primer. Ker je bil rojen leta
1920 Se za ¢asa Kraljevine SHS in se je po vojni znasel v Coni B STO, ki je kas-
neje presla v upravo Jugoslavije, ga je slovenska administracija doloCila za
Hrvata in ga leta 1992 izbrisala.28

O¢e je po narodnosti takole: mati je Cehinja in oce je Madzar. Torej izpade, da je
MadZar, ampak Slovenci nikakor ne morejo dojeti, da iz Cehinje in MadZara ne
more nastati Hrvat. Potem bi lahko postal tudi Turek, ne vem, nekdo XY [...] On,
v bistvu njegovi starsi izvirajo iz MadZarske, [...] takrat so se preselili, torej po raz-
padu Avstro-Ogrske in nastanku prve Jugoslavije, ne, torej [Kraljevine] Srbov,
Hrvatov in Slovencev. [...] V bistvu tako, da ... Spet ponavljam: prisel je v Cono B

27 |z bosanskega jezika prevedla Veronika Bajt.

287, svobodno trzasko ozemlje (STO) je bilo povojno “tamponsko” obmocje med Italijo in Jugoslavijo na severovzhodni
obali Jadranskega morja pod mednarodno upravo med letoma 1947 in 1954, ki naj bi sluZilo kot vmesnik med vzhod-
nim in zahodnim blokom. Cona A s Trstom je bila pod britansko-amerisko, Cona B s Koprom pa pod jugoslovansko
upravo. Leta 1952 so zavezniki svojo administracijo Cone A prepustili v upravo italijanskim oblastem, Cona B pa je
malo kasneje pripadla Jugoslaviji, in sicer ozemlju njenih republik Slovenije in Hrvaske.
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[...] in po koncu Cone B je takrat Slovenija prisla v Cono B, ni Cona B prisla v
Slovenijo. Torej oce ni prisel v Slovenijo, ampak se je v Sloveniji znasel po koncu
Cone B. Torej bi ga morali izbrisati takrat. (Beges, 89 let)?®

4.1 Pomen nacionalne identitete

Za razumevanje izbrisa in dolgoletne odsotnosti kakrSnekoli mocne SirSe
javne ogorcenosti zaradi tega, kar se je zgodilo izbrisanim, je pomembno dejstvo,
da so nacionalne identitete vedno spretno vtkane v zZivljenjske rutine, ki sicer ne-
prestano opozarjajo na nacionalnost, a ta proces poteka pretezno na ravni »ne-
vidnega« v smislu nezavednega. Opozorila o »naSi« nacionalni identiteti so namre¢
tako domac del druzbenega okolja, so tako znormalizirana, da delujejo neza-
vedno. Delovanje nacionalnih identitet je najbolj slikovito predstavil Ze Michael
Billig (1995) s primeri vsakodnevnih opominov na to, kdo »smos, skozi diskurzivne
prakse zaimkov, kot so »tukaj«, »mi«, »nas« in podobno, ki vsebujejo idejo o dolo-
¢eni nacionalni skupnosti (npr. skozi vremenske napovedi ali dnevne novice, ki
opredeljujejo vreme ali dogodke po shemi »pri nas« in »drugod«). Billig je sicer ana-
liziral primere t. i. utrjenih nacij (izpostavil je Veliko Britanijo in ZDA), ki jih poleg
daljSe zgodovine drzavnosti zaznamuje tudi multikulturna oziroma vecetni¢na
ideja nacionalne identitete (»Ameri¢anov« in »Britancev«). Vendar so procesi v 0s-
novi enaki kot v Sloveniji, saj gre za konstruiranje nacionalne skupnosti skozi po-
liticno razmejevanje od sosednjih drzav na ravni teritorialnih meja, za poudarjanje
lo¢ene zgodovine skozi javen kolektivni spomin, ki ga replicirajo mediji, Solski si-
stem, literatura in tako naprej, opredeljujo¢ izbrane simbole, mite in vrednote kot
nacionalne, »nam« lastne in zato ekskluzivisticne, torej razlicne. Nacionalna iden-
titeta namre¢ ne obstaja preprosto zato, ker je skupina ljudi od zunaj definirana
kot nacija. Da bi nacionalna identiteta lahko obstajala, morajo ljudje skozi dejan-
ski psiholoski proces ustvarjanja osnovne identifikacije z nacijo; da bi posameznik
ponotranjil simbole nacije, mora nacija trciti ob njegovo dejansko izkusnjo. Poleg
tega pa mora biti izkusnja tega stika ugodna za posameznika v smislu psiholoske
varnosti, da bi se posameznik lahko identificiral z nacijo. Ta poudarek je pomem-
ben, saj omogoca kontekstualiziranje izbrisa v negotov ¢as politicno-ekonomske
tranzicije in konsolidacije slovenske nacionalne drzave, ki sta ga pestila narasca-
joCa brezposelnost in negotova prihodnost (za ve¢ o vplivu tranzicije glej Zorn v
tej knjigi). V zgodnjih 90. letih prejSnjega stoletja je tako javni diskurz sledil hitremu
premiku iz umescanja skupinske identitete v bratstvu in enotnosti jugoslovanstva
ter razredni solidarnosti v poudarjeno izkljuéevalne prakse promocije slovenstva
(glej npr. Mihelj et al. 2009 in Bajt 2009).

Nacionalna identiteta ni zgolj sredstvo kategoriziranja in opredeljevanja do-
locenega mesta v svetu drugim ljudem, temve¢ predvsem in vedno del samoka-

29z srhohrvaskega jezika prevedla Veronika Bajt. Zaradi starosti izbrisanega je bil intervju opravljen z njegovim sinom.
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tegorizacije vsakega posameznika. Pomembno dolocilo nacionalne identitete je
razlikovalnost, komplementarno temu pa je obCutje pripadnosti, kjer gre za za-
vestne, Se bolj pa zgodaj pridobljene in zato nezavedne kognitivne sheme, ki v
»posameznikovi samopodobi (njegovem ‘jazu’) povezujejo njega samega z bi-
stvenimi potezami nacionalne skupine« (Musek 1994, 22). Pomembna so do-
gnanja socialne psihologije, na primer teorije socialne identitete in teorije
samokategorizacije, ki ukinjajo strogo kvalitativno razlikovanje med osebno in
socialno identiteto.39 Vsak posameznik ali posameznica namreé potrebuje druge
ljudi za referenco pri samoopredeljevanju, prav tako pa tudi socialne skupine
svojo identiteto definirajo v medskupinskih interakcijah z razloéevanjem od dru-
gih skupin, saj procesi kategoriziranja predstavljajo del vseh nas; pomagajo nam
razumeti kompleksen svet, ki nas obdaja, in dogodke ter ljudi v njem. Pripadnost
dolo¢enemu narodu je ena izmed kategorij, ki jih ljudje uporabljamo pri katego-
riziranju, in je del naSe socialne identitete. Z njeno pomocjo se razlo¢imo od pri-
padnikov drugih narodov in si ustvarimo dolo¢eno samopodobo. Socialna
psihologija dokazuje, da vsi teZimo k temu, da bi bila ta samopodoba ¢im boljSa
in tako naSa identiteta pozitivno ovrednotena. To je namre¢ sestavni del nasega
dobrega mnenja o samih sebi in hkrati predstavlja enega od bistvenih elementov
razumevanja odnosa »Slovencev« do Drugih, tudi izbrisanih. Mehanizem razlo-
cevanja namre¢ omogoca pozitivno samoovrednotenje »pravih Slovencev« v na-
sprotju z izbrisanimi, ki so primarno dojeti kot »ne-mie, torej kot Drugi, kot tisti
del »izven nase, ki je slabsi od »nase« skupnosti.31 Navajamo dve izkusniji izbri-
sane s psevdonimom Monika, ki je preCkala meje, ki so se iz republiSkih in po-
roznih spremenile v rigidne drzavne mejne prehode. S tem Zelimo pokazati na
zgodbe izbrisanih, ki so se podutili kot del skupnosti »nas«, pa jih ta skupnost ni
sprejemala in jih je izkljucevala kot Druge.

Pridem jaz na slovensko mejo, pogleda tisto osebno, vzame in gre k racunalniku
in zacne tipkati. Ah, sem rekla, na mestu sem ... Je samo tako pokazal h kraju
in je zacel, je rekel: ‘Veste, gospa, da ne bi smeli iti cez mejo, da nimate doku-
mentov in to ..." [...] Pride ven ta policist, pravi: ‘Veste, gospa, je rekel: ‘Gospa,
kam greste?” ‘Domov!” ker sem sla nazaj sem: ‘Domov!” Me gleda ... in potem
meni vklopi, ma kam domov? Tukaj nisi doma, tam nisi doma. Kam domov?...
potem ti pridejo vse te stvari, potem ne ... Je rekel: ‘Veste, kaj? A veste, da vas
ne morem pustiti nazaj? Veste, kaj bi moral jaz sedaj narediti? Vas poslati v be-
gunski center’ (Monika, 63 let)

IzkljuCevalna dimenzija nacionalne pripadnosti pa presega zgolj slovenski
okvir, saj so se nekateri izbrisani sreCevali s primerljivim kategoriziranjem tudi v

30 Glej na primer Turner (1985), Abrams in Hogg (1990), Tajfel (1993) ter za pregled Vec (2007).

31 potreba po vzpostavljanju pozitivnega samoovrednotenja je Se posebej izrazena v Gasu negotovosti, npr. ekonomske
krize, ko strah pred brezposelnostjo in poslabSanjem Zivljenjskih razmer omogoca nadvse hvaleZen poligon za popu-
listicna hujskastva proti poljubno definiranim Drugim. Ob tem Zelimo opozoriti, da so izbrisani le del mozaika, ki ga
sestavljajo razlicne marginalizirane skupine, od druzbeno-politicnega in ekonomskega konteksta in »potreb« populi-
sticne retorike pa je odvisno, katera skupina bo izpostavljena.
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drugih nacionalnih drZavah, ki so jih zavracale kot nepripadnike, tujce. Monika,
Ki ji je status pripadnosti oporekel najprej slovenski carinik, se je srecala z ena-
kim zanikanjem tudi s strani hrvaskega carinika:

In sem prisla na mejo s to osebno za tujca. In jo gleda. Hrvat jo gleda. Pravi:
‘Gospa, kam greste?” Povemo, da gremo na en pogreb in to. In je rekel ... nel, je
pogledal osebno izkaznico za tujca slovensko, in pravi: ‘Pa vi ste stranac. Ne? ‘Pa
vi ste stranac, mi je rekel. Pa smo $li dol v Istro, ker jaz sem z Istre doma, ne. ‘Pa
vi ste stranac. Ja, seveda sem stranac, saj imam dokument, ne. Ma takrat nisem
Se sanjala o nobeni stvari. [...] So nas pustili cez [¢ez mejo na Hrvasko, op. avto-
rice]. Pa pravi: ‘Ma, vi ste stranac.’ Ma, jaz sem stranac, ampak sem tam [na
Hrvaskem, op. avtorice] rojena. Saj vidis, kje sem rojena, budalo. Saj pise na
osebni, kje sem rojena. (Monika, 63 let)

Eden od vzrokov izbrisa in hkrati tudi ena izmed njegovih bolecih posledic
je bila prav problemati¢na askriptivnost, torej arbitrarna dolo¢enost nacionalnih
identitet »od zunaj«, s strani drzavnega aparata. Na podlagi stalnega prebivanja,
ki jim je bilo odvzeto, je drzava Slovenija de facto opredelila izbrisane kot nepri-
padnike slovenskega obestva tako v smislu drZzavljanske pripadnosti (saj jim ni
bilo avtomatic¢no podeljeno drzavljanstvo na podlagi teritorialnega nacela prebi-
vanja) kot tudi simbolne nacionalne pripadnosti (saj jim je bila zanikana sloven-
ska nacionalna identiteta). Vprasanje, ali bi se izbrisani samoopredelili za
Slovence, Srbe, Jugoslovane, Rome, Hrvate in tako naprej, je povsem irelevantno,
saj je bila ta odlogitev namesto njih in za njih sprejeta »od zunaj«.32 Zanimiva iro-
nija pa je, da se je tudi med izbrisanimi vez s Slovenijo, torej dimenzija, ki mo¢no
opredeljuje pripadnost slovenski nacionalni identiteti, izraZala ravno skozi jezik,
kot kazeta primera SiniSe in Fatime, ki je bila izbrisana kot mladoletna:

Moji kolegi so tudi imeli napisano recimo nacionalnost Bosna ali pac karkoli;
marsikdo je avtomatsko dobil. Recimo moji mami so rekli za mene, da sploh ne
rabi dati vloge. Mene so potem sicer vseeno izbrisali, ampak ponavadi je to bilo
avtomaticno [...] Nismo mi bili krivi, otroci. Jaz pa sestra... nas je oce odpeljal
na avtobusno postajo in nas je mami dol peljala. 24 ur smo se vozili z avtobusom
in jaz pa sestra smo bezale ven iz avtobusa, nismo hotele iti v Bosno ... sploh
nismo hotele iti. [...] Zelo nam je bilo tezko. Smo bili pri starsih od mamice eno
leto in smo sle tam v Solo in vse. [...] Pa zelo nam je tezko bilo tam zaceti iti v
Solo, ker slovensko govorimo in ne razumemo dobro bosansko... ker res nismo
dobro razumele bosansko ... Mesale smo, a ne. Tezko je bilo zaceti v Soli pa vse.
(Fatima, 35 let)

32 0 tem pri¢ajo mnoga navajanja izbrisanih, kako so jih drzavni uradniki napotili, da si dokumente uredijo v drzavah,
iz katerih »izhajajo«. Poleg dejstva, da so jih poSiljali po razlicna potrdila v drzave naslednice nekdanje Jugoslavije, kjer
so potekali oboroZeni spopadi, kar je onemogocalo pridobitev ustreznih dokumentov, so se mnogi izbrisani znasli tudi
v brezizhodnih situacijah, saj v izbrani drzavi »njihovi« dokumenti pogosto sploh niso obstajali, saj tam nikdar niso de-
jansko prebivali. Askriptivnost njihove pripadnosti (npr. Hrvaski, Srbiji, Makedoniji itn.) oziroma nepripadnosti (Sloveniji)
jih je pahnila v kafkovsko nocno moro birokratskih zank, iz katerih so se nekateri izmotali zgolj zavoljo lastne inven-
tivnosti in morebitne benevolentnosti dolocenih drZavnih usluzbencev (za ve¢ o tem, kako so se izbrisani soocali z ovi-
rami, glej Pistotnik v tej knjigi).



208 BRAZGOTINE IZBRISA

Pa, saj sem jaz ... Jaz se pocutim kot Slovenec. DrZavljanstva nimam. Pa mi
doma slovensko govorimo, pa jaz ne vem [...] Pa tudi Ce pridejo moja ta stara
dva, pa stara pravi: ‘Zasto ne pricate srpski?’ Ja, kako bom govoril, ¢e ta mala
dva v $olo hodita, pa ... Ma, joj... (SiniSa, 38 let)

Temeljni oblikovalec slovenskega naroda je namrec prav jezik, saj se sloven-
ski obic¢aji in kulturne znacilnosti ne razlikujejo tako drasti¢no od sosednjih naro-
dov, da bi se lahko utemeljevali le na njihovi osnovi.33 Za Slovence jezik predstavlja
zdruzZevalno jedro naroda, hkrati pa locnico, ki zamejuje »nas« od »njih«. Pomemb-
nost jezika za nacionalno identiteto je Se posebej razvidna v velikem trudu, ki ga
novonastale drZave vlagajo v formalizacijo novih - torej svojih, lastnih, nacionalnih
jezikov.34 Za slovensko narodno gibanje je bila literatura pomembna zaradi mani-
festacije jezika, iz nje pa so Slovenci ¢rpali svojo mitologijo, saj so dolgo prav lite-
rarni miti sluzili utemeljevanju narodne specifike in lo¢ene zgodovine, knjizevnost
pa je sluzila kot mitoloski nadomestek. Mite potrebuje vsak narod, saj pripovedi o
preteklosti kot arhetipi usodno vplivajo na samorazumevanje danasnje, pa tudi ju-
tridnje skupnosti.3® Da bi razumeli izbris, je kljuéno, da slovenska nacionalna iden-
titeta, ki je bila tudi osnova za idejo o slovenskem ius sanguinis drzavljanstvu, ni
vsebovala nikogar drugega razen pripadnikov slovenskega naroda. Pripadniki slo-
venskega naroda pa niso bili enostavno vsi prebivalci na ozemlju Republike Slove-
nije, temvec¢ so bili to zgolj Slovenci v etnicnem smislu - kot so ga definirale
nacionalisti¢ne elite, kot »svojo« identiteto pa ponotranijili ljudje.

5. Izbris kot del homogenizacije slovenske nacionalne drzave3®

1z zgodovine so znani primeri raznarodovalnih praks, ki so skozi procese ad-
ministrativnega drZavnega delovanja izrinjale znake vecetni¢nosti, veckulturnosti,
politike bolj ali manj nasilne homogenizacije nacionalnih drzav pa tudi dandanes
Se vedno uspesno ustvarjajo mite o eni nacionalni zgodovini, kulturi, jeziku in to
tudi institucionalizirajo. Heather Rae vzpostavitev drzave celo neposredno pove-
zuje s »patolosko homogenizacijo«, saj ta vedno temelji na konstrukciji ¢lanov (in-
siders) in neclanov (outsiders). Vzpostavitev neclanov je politicni proces, v
katerem »razliGnost« postane »drugacnosts, torej Drugost, ki predstavlja groznjo,
ki se je je treba znebiti na tak ali drugacen nacin (Rae 2002, 3). Podoben argu-
ment zastopa tudi Pierre van den Berghe, ki trdi, da proces oblikovanja nacionalne

33 Ob tem naj spomnimo na konstrukcijo »slovenskih obicajev« skozi procese »izmisljanja tradicij« (Hobsbawm in Ranger
1983).

34 Znan je primer umetno ustvarjenega modernega hebrejskega jezika, v zadnjem ¢asu pa je predvsem zgovorno lo-
cevanje srbohrvascine na srbski, hrvaski in bosanski jezik, ki se jim je nedavno pridruZil tudi poseben ¢rnogorski pra-
vopis - torej je v poteku tudi proces vzpostavljanja érnogors¢ine kot samostojnega jezika. Za razpravo o jeziku glej
Petkovic v tej knjigi.

35 Glej Bajt (2009) za diskusijo o rekonstrukciji slovenske nacionalne identitete in kolektivnega spomina ob vzpostavitvi
drZavnosti.

36 Ceprav je izbris pomemben, celo kljuéen za poenotenje slovenske nacionalne drzave, zelimo poudariti, da izbrisani
$e zdale¢ niso edini Drugi v funkcioniranju sl b i Ine identi prav tako pa kot posebna entiteta mesto
v javnem diskurzu dobijo Sele po letu 2002 oziroma dejansko postanejo del SirSe debate leta 2004.
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drzave v vecini primerov dejansko pomeni proces unic¢evanja nacije, saj so drzave
»ubijalski stroji, ki jih vodi majhna skupina z namenom, da bi kradla veéini« (1992,
1068-1069). Tako kot je Francija izrinila »lokalne« identitete AlzaGanov, Bretoncev
in drugih narodov za vzpostavitev ideje enotne francoske nacije (gl. Weber 1976),
tako je tudi sodobna Slovenija - drzava naroda, ki se v uradnem zgodovinskem
spominu opredeljuje kot Zrtev potujcevalnih praks fasizma in nacizma, Se prej pa
dolgoletna Zrtev germanizacijskih pritiskov - drzava razlicnih poskusov umetnega
ustvarjanja nacionalne enotnosti. Primer izbrisanega, ki ga navajamo spodaj, do-
kazuje, da se je proces poenotenja v smislu ponarodenja v Sloveniji zacel Ze pred
izbrisom februarja 1992, saj izbrisani pripoveduje o slovenjenju imena, ki ga je
izbral za svojega sina, rojenega jeseni leta 1991:

To ostane, to je dokument, rojstni list ostane celo Zivljenje, to se ne da vec popra-
viti, to je konec. Sreca, da sem bil jaz toliko pozoren in sem to prebral, sem rekel:
‘Veste kaj, to ni moj otrok” Pa pravi: ‘Cakajte, a se hecate?’ Sem rekel: “To ni moj
otrok. Moj otrok je [pove priimek, op. avtorice] z mehkim ¢ in Aleksandar, pa je
to pomembno, sem rekel, zame je zelo pomembno. Ce za vas ni, zame je vsaka
Ccrka, vsaka pika, vsaka vejica zelo pomembna. Prosim, da mi napisete ime otroka,
ki sem ga jaz izbral. Aleksandar je Aleksandar, Aleksander je Aleksander. To je
drugo. To sta dva, eno je anglesko, eno je rusko, srbohrvasko, zdaj da ne govorim,
kaj in kako, skratka: Aleksandar [priimek] mora biti’. No, pa je rekla, pravi: ‘Vi
ste pa res nemogoc. Sem rekel: ‘Ne, jaz sem zelo kultiviran, tako mora biti. Jaz
sem placal, priznal ocetovstvo, prosim, ce to popravite. Potem je pa ez 15 minut
prisla, pravi: A je zdaj v redu?’ Zdaj je pa v redu, zdaj pa podpisem ocetovstvo’.
(Tomislav, 59 let)

Zgodovinski primeri »starih« nacij nakazujejo primerljive prakse homogeni-
zacije, ¢eprav so jih teoretiki vse prepogosto obravnavali kot kvalitativno druga-
¢ne od »novih« nacij, ki se »zdruzZijo« v okviru nacionalne drzave Sele kot
zgodovinske »zamudnice«. Proces »ponarodenja« in vzpostavitve ene izbrane na-
cionalne identitete in kolektivnega spomina kot hegemonske drzavne identitete
je namrec v ¢asu Ze formiranih nacionalnih identitet potreboval drugacen pristop.
V konkretnem primeru ustanovitve samostojne drZzave Slovenije je slovenska na-
cionalna identiteta Ze obstajala, prav tako pa so bile Ze izoblikovane tudi razlicne
identitete drugih narodov Se do pred kratkim skupne drZave Jugoslavije: Hrvatov,
Srbov, Makedoncev itn. Vecine teh ljudi se po eni strani najbrz ne bi vec¢ »dalo
prepricati«, da so Slovenci, Se pomembneje pa je, da jih niti Slovenci niso doje-
mali kot »sonarodnjake«.3”

37 Republike so bile vsaj od ustave iz leta 1974 obravnavane kot naceloma etno-kulturno zaokrozene entitete, kar po-
trjuje uporaba slovenskega jezika v javnem Zivljenju in republiskih institucijah Socialisticne republike Slovenije. Pre-
prosto povedano so bile republike (kljub dejanski veckulturnosti in mnoZici raznovrstnih manjsin oziroma dejanski
heterogenosti republiSkih populacij) obr po n kljucu (z izjemo Bosne in Hercegovine), Jugoslavija pa
kot nacionalna (nadnarodna) enota, zato sta obe identiteti - politicna in etni¢na - lahko bolj ali manj neproblematic¢no
sobivali (za ve¢ o tem glej Bajt 2009). Ob razpadu Jugoslavije (pravzaprav Ze vsaj nekaj let prej) pa se je izkristaliziral
prepad med nadnarodnim drzavlj im nacelom prip ysti drzavi in narodno etno-kulturno pripadnostjo republiki,
ki je leta 1991 postala drzava - vendar je ohranila etniéno razumevanje nacionalne pripadnosti slovenskemu narodu.
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Zaradi implicitne povezave drzave Slovenije s »svojim« konstitutivnim na-
rodom - Slovenci - kakrSnakoli drzavljanska nadnarodna oziroma v strogem po-
lititchem smislu nacionalna identiteta ni mogla biti enakovreden tekmec
zamejenosti slovenstva v ekskluzivisticni etni¢no-kulturni monookvir. Ljudi, ki se
jih torej ni prepoznavalo za »prave Slovences, je bilo potrebno izkljuciti iz nacio-
nalne pripadnosti in iz drzave, saj so bili v skladu z nacionalisti¢no doktrino po-
drejanja vseh pripadnosti in identitet narodu definirani kot Drugi, kot tujki, ki jih
je potrebno iz nacionalnega telesa pac odstraniti. Dobesedno jih je bilo potrebno
izbrisati, kar je drzava februarja 1992 tudi dejansko storila.

6. Zakljucek

Po mnenju mnogih teoretikov naj bi postmoderna druzba presegala nacio-
nalne omejitve in slabila obCutke nacionalne pripadnosti (tako kot tudi drugih
»partikularnih« identitet). Tako naj bi tudi nacionalizem in nacionalna identiteta
pripadala hitro izginjajocemu svetu modernosti, stara politika nacionalnosti in
nacionalna zavest s svojim poudarkom na teritorialnih mejah naj bi bili presezeni.
Podatki pa pricajo, da ostaja nacionalna identiteta vir samoopredeljevanja po-
sameznikov in tipizacij, ki jim sluZijo za razlaganje druZzbenega sveta, navidezna
homogenost nacionalne skupnosti pa pomeni tudi umik pred negotovostjo izzivov
sodobnega globaliziranega sveta. Pomen razlikovanja med »nami« in »tujci« tako
vendarle ostaja, saj za idejo o tem, kdo smo, nujno potrebujemo konstrukcijo
Drugega, v odnosu do katerega se definiramo kot skupnost.

V tem poglavju smo izpostavili razumevanje izbrisa skozi prizmo Studij na-
cionalizma, ki omogoCajo kontekstualizacijo izkljuCevalnih praks nacionalne
drzave. Da bi na izbris in njegove posledice gledali s socioloSkega vidika, nas je
zanimalo predvsem vprasanje, zakaj je do izbrisa sploh priSlo in zakaj so izbrisani
Se vedno stigmatizirani Drugi, Ceprav je od samega administrativnega dejanja
minilo Ze ve€ kot 17 let. Obravnava izbrisa kot pomembnega dela vzpostavljanja
slovenske nacionalne drZzave omogoca osredotoCanje na pogosto spregledane
ponarodujoce prakse, ki temeljijo na nacionalisti¢ni konstrukciji »slovenstva« kot
tiste ideje in biti, ki ireverzibilno doloca tudi slovensko drzavnost. Z definiranjem
slovenske nacionalne identitete po etnicnem kljucu pripadnosti narodu, torej
»na-rojenosti« v »slovenstvoe, in ob hkratni implicitni navezavi drzave Slovenije
na slovensko nacionalno identiteto ideja pripadnosti narodu in iz tega izhajajocih
pravic odseva tudi v drZzavnih politikah, politicnem diskurzu in javnem mnenju.
Seveda je zato Slovenija dober primer t. i. »ponarodujoega« nacionalizma, ven-
dar smo v poglavju zeleli izpostaviti, da kot taka ni izjema, temvec zgolj odraza
realnost sveta, ki kljub transnacionalnim povezavam, globalizacijskim procesom
in idealom preseganja nacionalnih identitet ostaja zamejen v binarno logiko pri-
padnosti ¢lanov in Drugosti ne¢lanov, ki so na tak ali druga¢en nacin izloceni.
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Problem, ki ga izpostavlja izbris, je v tem, da se slovenski narod, ki je v
drzavi Sloveniji vecinski, obnaSa kot ogroZzena manjSina, kar odseva klasi¢en
nacionalisti¢en mit zgodovinske Zrtve. Zgodovina, ki je zaznamovala pot sloven-
skega narodnega gibanja od 19. stoletja, sluzi kot opravicilo za »povrnitev« vseh
domnevnih pravic in »poplacilo« vseh krivic in trpljenja, ki so jih generacije »slo-
venskih prednikov« utrpele, da lahko danes »kon&no« Zivimo v »svoji« drzavi. Sele
ko se takSna logika problematizira, lahko izbris razumemo kot odgovornost vsa-
kega in vsake izmed nas, saj smo izkljuCevanje po etnicnem kriteriju sprejeli za
»naravno«. Ce se ta trditev zdi premoéna, naj spomnimo na zadudenje ob spo-
znanju, da so med izbrisanimi »celo Slovenci«. Prav to zacudenje do obisti raz-
krije razumevanje izbrisanih kot kategorije Drugih, ki jim ¢lanstvo v skupnosti
sonarodnjakov-Slovencev (razumljenih seveda v etnicnem smislu) ne pritice,
medtem ko je samoumevno, da v Sloveniji - definirani sicer kot drzavi drza-
vljank in drzavljanov - Zivijo Slovenci, ki so tudi prednostno obravnavani, kar je
ne nazadnje potrdil proces institucionalizacije slovenskega drzavljanstva po
principu ius sanguinis.

Izbrisani seveda niso homogena skupina, prav tako - kot drugi ljudje - tudi
niso imuni proti nacionalisti¢nim in drugim predsodkom. To zgolj dokazuje zako-
reninjenost nacionalisti¢ne logike, ki nas od malega skozi procese socializacije
uci, da pripadamo nekaterim skupnostim in da se lo¢imo od Drugih. Pricujoci
tekst je skusal izbris pokazati kot izraz nacionalizma, ki pa ne pomeni zgolj en-
kratnega dogodka, ki se je zgodil februarja 1992, temvec je del SirSega in kom-
pleksnejSega problema nacionalizirajoCih praks, ki poleg izbrisanih izkljuéujejo
in stigmatizirajo tudi druge skupine. Prav nacionalizem in funkcioniranje nacio-
nalne drZave pa sta izbris omogo¢ila; tako v pripravi pred letom 1992 kot tudi v
kasnejSem zanikanju njegove relevantnosti preko diskreditiranja izbrisanih in na-
sprotovanja dejstvom o njegovih posledicah.
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Zgodba izbrisanega:
»DRZAVLJANSTVO ZA KILOGRAM KROMPIRJA1

Lahko bi rekel, da sem trenutno v najboljsih letih svojega Zivljenja. Mojo Zi-
vljenjsko zgodbo bogati 44 let Zivljenjskih izkusSenj. UZivam v okajeni atmosferi in
koscku cokolade v ustih, rad se tudi pohvalim, da preberem veliko knjig. Danes je
moje Zivljenje urejeno. Imam status tujca s stalnim prebivalis¢em, stalno delovno do-
voljenje, trenutno sem prijavljen na zavodu za zaposlovanje. Stalno prebivalisce sem
dobil leta 2003, marca letos sem dobil dopolnilno odlocbo. Mogoce sem tudi prvi, a
je zame brez pomena. Potrdilo za nekaj, kar se ve, kar ves svet ve ... Brezveze. Zena
in otroci so slovenski drzavljani, jaz imam drZavljanstvo Bosne in Hercegovine. Od
leta 1996 Ziviva s soprogo v skupnem gospodinjstvu. Imava dva otroka, trinajstletnega
sina in sedemletno héer.

Neki sodelavec me je nedolgo tega prosil, naj mu pojasnim, kaj so to izbrisani.
Odvrnil sem mu, da so nekateri izbrisani, drugi prebrisani. V odgovor mu povem zgod-
bico: »Jaz in ti sva brata, ki prihajava iz BiH. V BiH se odjaviva, odideva v Slovenijo
in se tukaj prijaviva za stalno prebivalisce. V Sloveniji delava nekaj let, potem pa se
Slovenija osamosvoji. Ti zaprosis za slovensko drzavljanstvo, jaz ne. Do 26. februarja
1992 sva enakopravna. 27. februarja 1992 si ti drzavljan Slovenije, jaz ne obstajam.
Mene so izbrisali. Pravijo, niso izbrisalil« Seveda niso. Ce sem tukaj, niso. To je bilo
dejanje, ki ga normalen lovek ne more razumeti, niti si ga predstavljati. Zdaj naj gre
na njihovo duso.

Rodil sem se v Doboju, na severu BiH, znotraj severnega dela Republike Srpske.

imam v Sisku (BiH), na Hrvaskem imam Se dva brata, ena sestra je v Kanadi, starejsa
sestra Zivi v Sloveniji. Z vsemi sem v dobrih odnosih. DruZinske vezi in vzdrZevanje

1Z izbrisanim sta se pogovarjali Petra Spehar in Vesna Boéko.
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dobrih odnosov ne le z druzino in sorodniki, temvec tudi s Sirso okolico je zelo pomem-
bno. Zakaj bi se kregali? Zaradi norcev?

V Slovenijo sem prvic prisel leta 1980, na obisk k starejsi sestri, ki je od leta 1975
v Strunjanu obiskovala srednjo Solo, osnovno Solo pa je dokoncala v BiH. Ona je vzela
slovensko drzavljanstvo. Takrat sem se z njo posalil, da pri sprejemu slovenskega drza-
vljanstva ne bo imela problemov z nikomer drugim, razen z menoj.

Drugic sem v Slovenijo prisel leta 1987 zaradi ekonomskih razlogov, iskal sem
delo. Po poklicu sem prometni tehnik. Pri iskanju dela sem se srecal s teZavami, saj
me nihce ni hotel sprejeti v sluzbo, ker so mi rekli, da bom delal le dva meseca, nato
pa bom hotel najti kaj boljsega. Vendar meni ni $lo za dobro sluzbo, temve¢ za kakrs-
nokoli sluzbo. Sestrin moz mi je priskrbel delo v perutninski industriji Jata Zalog. Prvo
placo sem dobil 20. 4. 1987. Leta 1992 mi je nadrejeni na delovnem mestu povedal,
da si moram urediti status. Kaksen status? Kako? Ne razumes, da nimas statusa, ker
si stalno prijavljen tu, logicno. Delas, jemljejo ti davke, prispevke, Cisto vse, pa pravi,
da nimas statusa. Ne razumes, ker je nemogoce. V podjetju so mi rekli, da potrebujem
vizum, delovno dovoljenje in potrdilo o nekaznovanju. Brez potrdil ni delovnega do-
voljenja, brez delovnega dovoljenja ni sluzbe. Pri sodelavcih sem se pozanimal, kako
je z urejanjem dokumentov na upravni enoti. Povedali so mi, da tam preluknjajo
osebne dokumente. Poklical sem svojega brata v BiH in ga vprasal za nasvet, kako bi
lahko dobil potrdilo o nekaznovanju. Ta mi je odvrnil, da potrebujem le potrdilo, da
sem odjavljen od svojega tamkajsnjega naslova. Pomislil sem: »Semkaj sem priSel in
tu bom ostall« Odpravil sem se proti upravni enoti v Ljubljani, v spremstvu sestrinega
moZa. Odnos uradnikov na upravni enoti, na Mackovi, je bil neznosen. Za »pleksi«
steklom so se skrivale neprijazne uradnice. V majhnem prostoru se je gnetlo petdeset
ljudi, zunaj jih je éakalo $e tristo. Odnos do nas, ki smo stali v vrsti, je bil zanicevalen.
Kaj hoces, roke na usesa in bodi tiho. MocnejSemu gospodu z »zelo zlobnimi ocmi«
sem povedal, da sem prijavljen tukaj in bi rad dobil potrdilo o prijavi. Ker so me Ze v
podjetju sodelavci opozorili, da na upravni enoti luknjajo dokumente, sem gospodu
pokazal le jugoslovanski potni list, osebno izkaznico pa sem obdrzal v Zepu. Izrocil
sem mu rdeci potni list, zlobne oc¢i so se uprle v moje: »To vec ne velja!« Preluknjal je
potni list. Prosil sem ga: »A lahko sedaj dobim potrdilo?« Skozi vrata so me pospremile
besede: »Spelji se domov, bos$ dobil policijol« S preluknjanim potnim listom sem ostal
na cesti. Kam zdaj? Brez dokumentov nisem mogel zapustiti drzave. Ce reces, da je ta
obcutek grozen, je to Se super!

Kdo ti bo pomagal, ce si ne bos sam? Poznal sem nekoga, ki je hodil poslovno v
Trst, kjer je bila jugoslovanska ambasada. Ta gospod je poznal drugega gospoda, ki mi
je priskrbel jugoslovanski potni list, ki je veljal do leta 1995. Zanimivo je, da je bil ju-
goslovanski potni list veljaven v Italiji, ceprav Jugoslavije ni bilo! Drugega potnega lista
nisem mogel pridobiti, saj je v moji rojstni drzavi diviala vojna.

Za prijavo bivaliséa v RS sem potreboval potrdilo o nekaznovanju iz maticne
drzave. Zahtevali so ga tudi za otroke, ki so bili rojeni v Sloveniji in katerih starsi niso
vzeli slovenskega drzavljanstva. Kako naj nekdo, ki nikoli ni bil tam, dobi to dokazilo?
Kako ga naj dobim, ko pa ne morem prestopiti meje drzave, saj vem, da me onkraj
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meja ne caka nic dobrega? Prihajal sem iz srbskega obmocja, vedel sem, da kakrsnokoli
potrdilo bi dobil, bo napisano v cirilici, na njemu bo pisalo Republika Srpska. To potr-
dilo mi je priskrbel moj brat iz BiH. Prinesel sem ga na upravno enoto v Ljubljani, kjer
so me vprasali, Ce sem »prisebens, saj ta drzava ne obstaja. Res je, da ne obstaja, ni
priznana, ampak jaz drugega ne dobim. To je originalno in edino pravo potrdilo. Bil
pa je izhod. K sre¢i sem poznal cloveka v Ljubljani. Cloveka z ogromno stampiljkami.
Delal je ponaredke v latinici. Vseeno je bilo, od kod si prihajal, clovek z ogromno Stam-
pilikami ti je ponaredil vse, kar si potreboval.

Vizum sem si urejeval na upravni enoti v Mostah. Prijazna gospa, ki je bila tam
zaposlena, me je vprasala, zakaj nisem vzel drzavljanstva. Odvrnil sem ji: »Zakaj bi
ga vzel, e lahko delam kot tujec?« Odgovorila mi je, da bi bilo laZje zame in da si drZa-
vijanstvo lahko dobil za kilogram krompirja. Razjezil sem se: »Gospa, to pa ni res! Ce
ste hoteli drZavljanstvo, ste morali biti stalno prijavljeni. Pa zakaj bi ga vzel? Imam ga
pravico ne vzetil« Z urejenimi papirji sem se zaposlil in placeval delovna dovoljenja.

Ko sem izgubil delo in od svojega delodajalca izvedel, da si moram urediti svoj
status, sem zapadel v urejanje birokratskih zadev. Sreéal sem se tudi s policijskim nad-
zorom. V obdobju, ki je sledilo zavesti, da sem postal clovek, ki ne obstaja, sem vecinoma
Zivel po razli¢nih samskih domovih za delavce. Leta 1992 sem stanoval na Vojkovi cesti
v samskem domu. Bilo je bolje, kot da bi stanoval privatno. Sam si zase skrbel, nobenih
obveznosti nisi imel. Nobenih omejitev ni bilo, razen spostovanja hisnega reda. Kot v
stanovanjskem bloku. Imel si kljuc¢ od vhodnih vrat in sobe. V sobi so bili navadno na-
stanjeni delavci v skupini po dva ali po tri, ponekod jih je bilo v sobi tudi po Sest ali
osem, vendar so bile te sobe ogromne, imele so balkon. Policijskih kontrol v samskem
domu na Vojkovi cesti se ne spominjam. Povsem drugace pa je bilo na Topniski ulici
za Bezigradom, kamor so se morali delavci preseliti iz prejsnjega doma. Tja je vsaj $ti-
rikrat na teden prislo trideset policajev, ki so kontrolirali delovna dovoljenja stanovalcev,
jih izzivali. Nekatere so verjetno dobili in jih pregnali. Vsak dan sem videval svoje pri-
jatelje s hodnika. Zjutraj, ko sem prisel v kopalnico, da bi se umil ali nekaj opral, ali v
kuhinjo, da bi kaj skuhal, jih kar naenkrat nisem videl vec. Prostovoljno niso odsli, ker
niso imeli kam. Leta 1993 so policisti legitimirali mojega takratnega sodelavca. Ker ni
imel dovoljenja o zacasnem prebivaliscu, so ga posedli na avtobus za Split. Bil je bo-
sanski Srb, tako kot jaz. Voznik avtobusa je vedel, kaksna usoda ¢aka fanta, Ce ga od-
pelje v BiH. Policija je stala poleg avtobusa, dokler ni ta odpeljal. Ko so se odpeljali
proti Postojni, je voznik nemudoma zavil s Tivolske ulice, ustavil in rekel fantu: »Bezi,
jaz te ne morem imeti na vesti.«

Ne krivim policistov in uradnikov za neprijazen, Zaljiv, nespostljiv odnos, ki so
ga imeli do mene in ostalih izbrisanih. Dobili so taka navodila. A so policaji sami zju-
traj, ko so prisli na »$iht«, govorili: »Gremo loviti Bosance?« Seveda niso! Stirikrat na
teden je bila policijska racija! So kar sli po sobah. Tolkli so te po glavi, mislim ne dobe-
sedno. Ce bi bilo dobesedno, bi bilo v redu.

Nekajkrat sem imel opravka z njimi tudi jaz. Z urejenimi papirji nisem imel pro-
blemov, enkrat sem placal kazen, ker mi je poteklo delovno dovoljenje. Policisti so me
legitimirali nekajkrat, ko nisem imel dokumentov. Brez urejenih dokumentov te nihce
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noce zaposliti, brez zaposlitve ni delovnega dovoljenja, brez delovnega dovoljenja ni vi-
zuma. Imel sem sreco, saj sem najveckrat naletel na ljudi, ki so bili razumni. Ko sem
jim pojasnil svojo situacijo, so mi rekli, naj si ¢im prej uredim dokumente. Spominjam
se tudi, kako so me policisti ustavili na eni izmed avtobusnih postaj v Liubljani, vendar
v Casu, ko sem Ze imel urejene dokumente. Ker sem pozabil potni list v svojem domu,
so ljudje postave odsli z menoj domov, kjer sem jim pokazal dokument, ki je prical o
mojem obstoju.

Ni te, tukaj si, a te ni. Drzava je vedela, da nimamo statusa, mi pa sploh nismo
vedeli. Ampak ko je $lo za davke, so kar pridno pobirali. V ¢asu izbrisa sem moral pla-
Cevati zdravstveno zavarovanje, socialne prispevke itd. Opravljal sem tudi dela na érno
- gradbeniska dela, delo sem si nasel tako, kot gre to danes v demokraciji - prek po-
znanstev. Leta 1996 sem spoznal svojo danasnjo Zeno in istega leta sva zacela Ziveti v
skupnem gospodinjstvu. Nisem se obremenjeval z izbrisom, moja Zena pa je Zivela v
strahu. Leta 1997 sva dobila sina. Pri vpisu oletovstva ob rojstvu otroka je v porodnis-
nico prisla maticarka in se pogovarjala z mojo Zeno. Rekla ji je: »Otroku lahko das ka-
terokoli ime in priimek.« K sreci ni mislila resno. Poznam pa primer druZine, ki je ob
rojstvu otroka imela probleme. Starsem, rojenim v republikah bivse Jugoslavije, ki so
zaprosili za slovensko drzavljanstvo, se je leta 1991 rodila deklica v Ljubljani. Ob nje-
nem rojstvu je prisla maticarka, ki jima je rekla, naj si izmislita naslov v BiH, ¢eprav
se je otrok rodil v Sloveniji. Deklica je bila brez drzavljanstva dve leti, danes ga imajo
vsi v druZini.

Oktobra lani sem bil v Doboju, v BiH. Obiskal sem mamo in brata. Odkar imam
znova urejeno Zivljenje, sem jih obiskal Ze nekajkrat. Od julija 2000 so se stiki z njimi
povecali. Pred tem pa nisem zapustil Republike Slovenije osem let. Tridesetega marca
1992 sem bil najverjetneje med zadnjimi, ki so li prek Bosanskega Samaca na srbsko
obmodje in se vrnili.

Prizgem si cigareto, na stolu se malo nagnem nazaj in se zamislim. Takrat je bil
problem resen, ampak kako bi vedel, da je to problem? Nic nisem naredil narobe, zakaj
me preganjajo? In zdaj, ko posluSam druge, ki se jim je res slabo izslo v tej situaciji, si
mislim, kaj ée bi se meni? Ceprav hvala Bogu, meni se ni!
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IZBRISANI JEZIK

Brankica Petkovié

1. Uvod

»Naucijo naj se slovenskega jezika in naj se prilagodijo na tukajsnje raz-
mere, med seboj naj uporabljajo svoj jezik in gojijo svojo kulturo,« je bil odgovor,
ki ga je izmed Sestih ponujenih izbralo najve¢ - 60 odstotkov - vprasanih v ra-
ziskavi Slovensko javno mnenje leta 1992, vprasSanje pa se je glasilo: »Kako naj
ravnajo Neslovenci (iz drugih republik), ki Ze dalj ¢asa Zivijo v Sloveniji?«

»Opustijo naj svojo kulturo in jezik in sprejmejo slovensko,« je menilo 12,9
odstotka vprasanih, »Omogo¢iti jim je treba, da se Solajo v svojem jeziku in raz-
vijajo,« je odgovorilo 8,9 odstotka, druge ponujene odgovore je izbral Se manjsi
odstotek vprasanih (Tos 1999, 202-203).1

Ce se torej postavimo v leto 1992 in si predstavljamo &as izbrisa, lahko
ugotovimo, da sta bila znanje slovenskega jezika in sprejemanje slovenske kul-
ture pricakovanje oziroma pogoj, ki ga je takrat za bivanje »Neslovencev, j. pri-
seljencev iz drugih republik nekdanje Jugoslavije v Sloveniji, postavljal vedji del
vecdinskega prebivalstva.

Pozneje, v letih javnih razprav o izbrisu, pravnega in politicnega boja za do-
seganje pravic izbrisanih in nasprotnih prizadevanj za stigmatizacijo in onemo-
gocanje izbrisanih in njihovih zagovornikov, je nezanemarljivo viogo v pravnih
postopkih in politi¢ni retoriki odigralo to, kateri jezik govorijo izbrisani in koliko
znajo slovensko.

1 Drugi odgovori so bili: »Po obdobju bivanja v Sloveniji naj se vrnejo domove, izbralo ga je 7,8 % vprasanih, »Ne vem,
sem neodlocen« - 8,1 % ter »Ohranijo naj svojo kulturo in jezik in Zivijo sami zase« - 2,2 % (To$ 1999, 202-203).
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V tem poglavju se bomo na priCevanja o izbrisu in boj za pravice izbrisanih
ozrli v kontekstu jezikovnih kompetenc in pravic; ozrli se bomo na to, kaksno
vlogo je odigralo (ne)znanje slovenskega jezika med populacijo izbrisanih pri
samem izbrisu, retoriki in praksah upraviCevanja in legitimiziranja izbrisa ter v
boju izbrisanih za pravice in priznanje. Hkrati bomo v kontekstu jezikovnega po-
loZaja izbrisanih pozornost namenili sploSnemu polozaju jezikov pripadnikov dru-
gih narodov in narodnosti nekdanje Jugoslavije v Sloveniji.

Pri odpiranju teh tem izhajamo iz Bourdieujevih razprav o vrednosti jezika,
po katerih mo¢ govorca izhaja iz njegovega polozaja v druzbeni strukturi, jeziko-
vha kompetenca predstavlja simbolni kapital, jezikovhe menjave pa sredstvo
uveljavljanja odnosov dominacije (Bourdieu 1992, 72).

2. Neznanje slovenskega jezika kot hendikep

»Dragi moji najprej se slovenicine naucite, ne pa neko brbljavscinol«?

Sporogilo razpravljalca s psevdonimom »zz« Aleksandru Todoroviéu, predstavniku drustva Civilna
iniciativa izbrisanih aktivistov, v komentarju pod novico »17 izbrisanih let«, objavljeno 27. fe-
bruarja 2009 na Vest.si.

»Gospa B. K.# je bila rojena 1971. leta na Kosovem in je prisla v Slovenijo. Dobila
je, na svojo pritozbo in na zahtevo, da dobi odskodnino, ne vem zakaj, ogromno
denarja.® [...] Gospa se v teh letih, odkar naj bi bila tukaj, ni niti naucila sloven-
sko, ker se ji to ne zdi pomembno, saj bodo Slovenci poskrbeli za to, da se bo za-
govarjala s svojim prevajalcem.«

Del poslanskega vprasanja poslanca Slovenske nacionalne stranke Zmaga JelinCica predsedniku
vlade Borutu Pahorju, 15. junija 2009, o sodnem postopku, v katerem je bila udelezena izbrisana
prebivalka Slovenije.®

Ocitki izbrisanim, da slabo govorijo slovenski jezik, se redno pojavljajo v
razpravah o urejanju njihovega poloZaja in pravic. Iz intervjujev z izbrisanimi, ki
smo jih v letih 2007, 2008 in 2009 opravili v okviru projekta »lzbrisani prebivalci
Slovenije - Izziv za mlado nacionalno drZzavo« Mirovnega instituta, je razvidno,
da Stevilni med njimi res niso dosegli visoke ravni znanja slovenskega jezika.
Predvsem to velja za izbrisane, ki pripadajo prvi generaciji priseljencev v Slove-

2 Citat navajamo, kot je bil objavljen, brez odpravljanja pravopisnih napak.

3 Aleksandar Todorovié se je v razpravo pod novico o izbrisanih vkljuéil s polnim imenom in priimkom, medtem ko so
drugi razpravljalci, z iziemo Blaza Babica, nastopali s psevdonimi. Na omenjeno novico je objavljeno 214 komentarjev
(http://www.vest.si/2009/02/27/17-izbrisanih-let/, 26. 7. 2009).

4 Poslanec Zmago Jelinéié je ime izbrisane prebivalke navedel v celoti.

5 Poslanec Zmago Jelinéic je v tem delu poslanskega vprasanja zavajajoce predstavil vsebino sodbe, saj izbrisani pre-
bivalki B. K. vomenjenem sodnem postopku ni bila dosojena ali izpla¢ana odSkodnina, temve¢ je sodiSce le razsodilo,
da je tozbena zahteva B. K. po odSkodnini utemeljena, o viSini same odskodnine pa Se ni odlocalo.

6 vir: http;//www.siol.net/slovenija/novice/2009,/06/informacijski_pooblascenec_sprozil_postopek_proti_jelincicu.aspx
(21. 7. 2009).
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nijo. Stevilni med njimi govorijo mesanico’ slovenskega in njihovega maternega
jezika - srbskega, hrvaskega, bosanskega ... 8
Zakaj je tako, zakaj Stevilni izbrisani slabo govorijo slovenski jezik?

Priseljevanje delavcev iz drugih republik nekdanje Jugoslavije v Slovenijo
je potekalo znotraj skupne drzave, v ¢asu priseljevanja in vse do sprejemanja
nove ustave decembra 1991 pa so v skladu s 6. ¢lenom republiSke ustave (iz
leta 1974) imeli »drzavljani drugih socialisti¢nih republik Jugoslavije na obmocju
Socialisti¢ne republike Slovenije enake pravice in dolznosti kot njeni drzavljani«.
Glede jezika je republiSka ustava v 212. ¢lenu dolocala, da ima vsakdo pravico,
da »goji in izraZa svojo kulturo in uporablja svoj jezik in pisavo«, da poslujejo vsi
organi, organizacije in posamezniki, ki opravljajo »druzbeno sluzbo« na obmocju
SR Slovenije, v slovenskem jeziku, ter hkrati da ima vsakdo »pravico, da pri ures-
ni¢evanju svojih pravic in dolZnosti ter v postopku pred drzavnimi in drugimi or-
gani in organizacijami, ki opravljajo druzbeno sluzbo, uporablja svoj jezik in
pisavo in da ga tisti, ki vodi postopek, seznani z gradivom in s svojim delom v
njegovem jeziku in na nacin, ki ga dolo¢a zakonx.

Ustava Socialisti¢ne republike Slovenije je v zadnjem odstavku tega ¢lena
tudi doloc¢ala, da »neznanje slovenséine ne more nikogar ovirati pri obrambi in
uresnicevanju pravic in upravienih interesov«, 213. ¢len pa je dolocal, da imajo
»pripadniki drugih narodov in narodnosti Jugoslavije v skladu z zakonom pravico
do vzgoje in izobraZevanja v svojem jeziku«.2

Tak$na ureditev je ohranjena tudi po sprejemu ustavnih amandmajev iz
leta 1989 in poznejsih, ki so spreminjali ali razveljavljali nekatera ustavna dolo-
Cila, povezana z vklju€enostjo v jugoslovansko federacijo. Vamandmajih je usta-
vno doloceni jezikovni ureditvi dodano le dolocilo, da morajo organi federacije
na ozemlju SR Slovenije uposStevati pri poslovanju s pripadniki vseh narodov in
narodnosti ustavno pravico enakopravnosti jezikov narodov in narodnosti.10

Glede jezikovnega poloZaja in jezikovnih pravic pripadnikov drugih narodov
in narodnosti nekdanje Jugoslavije v Sloveniji v ¢asu osamosvajanja je pomem-
bno Se zagotovilo, ki ga je dala SkupSc¢ina SRS, ko je pred izvedbo plebiscita o
samostojnosti in neodvisnosti RS decembra 1990 objavila »Razglas drzavljanom
RS, vsem volilcem v RS«, s pozivom, naj se udeleZijo plebiscita 23. decembra
1990. Hkrati s pozivom je namrec v Izjavi o dobrih namenih med drugim navedla,

7 Mesanice jezikov ali hibridni jeziki so poseben jezikovni, kulturni in druzbeni pojav, ki je v novejsem &asu tudi v Slo-
veniji, zlasti po uspehu knjige »Cefurji raus!« Gorana Vojnoviéa, deleZen veéje pozornosti in svojevrstne afirmacije v kul-
turni javnosti. Sicer so mesanice jezikov ali hibridni jeziki (npr. Spanglesc¢ina) znacilni tudi za druge vecjezi¢ne druzbe,
zlasti tiste z velikim deleZzem priseljenega prebivalstva. KrajSo razpravo o primeru Nemdcije glej na
http://www.goethe.de/lhr/prj/mac/msp/en1398809.htm (26. 8. 2009).

8 Po nastanku novih drzav na obmogju nekdanje Jugoslavije se je tudi hrvasko-srbski oziroma srbsko-hrvaski jezik raz-
cepil v nacionalne jezike novih drzav - hrvaski, srbski, bosanski, pred kratkim tudi érnogorski. O tem, kaj se je zgodilo
s srbsko-hrvaskim oziroma hrvasko-srbskim jezikom in ali je glede na lingvistine argumente mozno trditi, da ta jezik
Se obstaja, glej razpravo Bugarskega O starom jeziku i novim jezicima (Bugarski 2009, 121-127).

9 Ustava Socialisti¢ne republike Slovenije, Uradni list SR Slovenije, §t. 6/1974.

10 Amandma XLV, http://www.svz.gov.si/si/zakonodaja/osamosvojitveni_akti_republike_slovenije/ (20. 8. 2009).
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da bo slovenska drzava zagotovila »vsem pripadnikom drugih narodov in narod-
nosti pravico do vsestranskega kulturnega in jezikovnega razvoja«.11

Sledilo je sprejetje Zakona o drzavljanstvu Republike Slovenije junija 1991,
po katerem so drzavljani drugih jugoslovanskih republik, ki so imeli na dan ple-
biscita 0 neodvisnosti in samostojnosti Republike Slovenije 23. decembra 1990
prijavljeno stalno prebivaliS¢e v Sloveniji in v njej dejansko Ziveli, morali v Sestih
mesecih od uveljavitve tega zakona vloZiti vlogo za drzavljanstvo.12 Zanje za pri-
dobitev drzavljanstva ni bil postavljen pogoj znanja slovenskega jezika,13 za ra-
zliko od tistih, ki za slovensko drzavljanstvo zaprosijo po rednem postopku
sprejemanja v drzavljanstvo (z naturalizacijo); zanje je v zakonu o drzavljanstvu
dolo¢eno, da morajo obvladati slovenski jezik »v meri, da se lahko sporazumevajo
z okoljem«14

Novi formalni okvir za jezikovni polozaj pripadnikov drugih narodov in na-
rodnosti v samostojni Republiki Sloveniji je dokonéno postavila decembra 1991
sprejeta Ustava Republike Slovenije, ki je v 11. ¢lenu dolocila, da je uradni jezik
v Sloveniji slovenséina, na obmogjih, v katerih Zivita italijanska ali madzarska
narodna skupnost, tudi italijans¢ina in madzarscina. Hkrati je v 61. ¢lenu ustava
dolocila, da ima vsakdo pravico, da goji in izraza svojo kulturo in uporablja svoj
jezik in pisavo, v 62. ¢lenu pa da ima vsakdo pravico, da pri uresni¢evanju svojih
pravic in dolznosti ter v postopkih pred drzavnimi in drugimi organi, ki opravljajo
javno sluzbo, uporablja svoj jezik in pisavo na nacin, ki ga dolo€a zakon.

Pripadnikov drugih narodov in narodnosti in njihovih jezikovnih pravic
ustava samostojne Slovenije izrecno ne omenja vec.

Razloge za slabSe znanje slovenskega jezika med prvo generacijo prise-
liencev iz nekdanje Jugoslavije lahko najdemo ne le v formalni ustavnopravni
ureditvi tega podrocCja v Socialisti¢ni republiki Sloveniji kot delu Socialisti¢ne fe-
derativne republike Jugoslavije, temvec tudi v pogojih dela in Zivljenja, ki so veljali
za priseliene delavce. Te je opisala Silva Meznari¢ v delu »'Bosanci’. A kuda idu
Slovenci nedeljom?«, v katerem je predstavila izsledke raziskave o delavcih iz
drugih republik v Sloveniji in objavila intervjuje s temi delavci, opravljene leta
1983. Ze takrat je avtorica ugotovila, da je govorica priseljenih delavcev, ko se
je ne prevaja v standardni slovenski ali srbohrvaski jezik, »zlati rudnik za socio-
lingvistiko« (MeZnari¢ 1986, 7) in da bi moralo prihodnje raziskovanje migracij v
SR Sloveniji nameniti pozornost temu posebnemu jezikovnemu pojavu.

11 http://www.slovenija2001.gov.si/ pot/osamosvojitveni-dokumenti/dobri-nameni/ (20. 8. 2009).

12 40. ¢len Zakona o drzavljanstvu, http://www2.gov.si/zak/zak_vel.nsf/zakposop/1991-01-0008?0penDocument
(20. 8.2009).

13 0 tem, da so bili med skups&insko razpravo o Zakonu o drzavljanstvu dani tudi predlogi, da bi se pred podelitvijo
drzavljanstva pri tej kategoriji stalnih prebivalcev preverjalo znanje slovenskega jezika, piSe Jelka Zorn v prispevku »Mi,
etno-drzavljani etno-demokracije - Nastajanje sl drzavlj va« v Casopisu za kritiko znanosti (Zorn 2007,
24). Novinar Borut Mekina pa v ¢lanku »Vedeli so, kaj delajo« v Mladini (St. 9./2009) navaja: »V ¢asu sprejemanja
zakona so delegati razpravljali celo o moznosti, da bi preverjali zdravstveno stanje prosilcev, njihovo poznavanje slo-
venskega jezika ali pa da bi pridobitev drZavljanstva pogojevali s petletnim bivanjem.« Glej http://www.mladina.si/ted-
nik/200809/ clanek/slo—izbris_16_let-borut_mekina/ (20. 8. 2009).

14 10. ¢len zakona o drzavljanstvu, http:;//www2.gov.si/zak/zak_vel.nsf/zakposop/1991-01-0008?0penDocument
(20. 8.2009).
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Takratne Zivljenjske razmere eden izmed intervjuvanih delavcev opisuje
takole:

Cuj, malo se teZe sasvim priviknut, zato sto smo mi recimo u jednom stanovanju
sami skroz, ne, bez ovako morebit’ kake suradnje sa strane...« (MezZnari¢ 1986,
8) » [...] malo viSe neke suradnje bi moglo biti stvarno ovako izmedju domacih
ljudi i ljudi koji su iz drugih republika, $ta ja znam, da bi se stvarno moglo po-
vezati bolje i malo se posjetivati, malo vise suradjivati na neki nacin - ovako
dodjes kao stvarno da si samo iz neba pao, iz aviona, i dok treba, radis, kad ne
treba, onda kad jedanput... dok ne radis moras da putujes kuci, od kuce u stan,
iz stana kuci, i u sluzbu, drugo nemas n¢. (Meznari¢ 1986, 11)

Drugi delavec v pogovoru z anketarjem na svoj nacin opisuje tudi jezikovno
situacijo, ko pravi:

Ne mogu ja govorit slovenski, direktno ovako kaZem, razumijes...
Da, a vi razumete sigurno?

Ma razumem ja, samo ... Razume i dijete, samo vidis, jedna je stvar; on ide sa
djecakima se igrati, nesto zapamti slovenski ako je Slovenec sa njima, al’ rijetko
kad se Slovenci igraju sa naSom bosanskom djecom.

To se uglavnom podijele?

Nije to da se podijele, ve¢ oni, razumijes - ja i ti ako pricamo, ti ée$ normalno ici
u onu druzbu gdje dovoljno razumes, i tebi je tesko radi jezika prakticirat nas
jezik, a meni je isto tesko slovenski parkticirat, mislim nije tesko ... Nisam ni po-
kusavao da ja slovenski - vecinom u preduzecu, ve¢inom su nasi ljudi, ovaj ... Bo-
sanci, ne moZes ti njima govorit, nemas ti takvog drustva, razume slovenskog, da
bi’ti ... Na primer ako sam ja u njihovom drustvu, ja bih vise puta, mislim govorio
i slovenski, a Slovenci obi¢no kad govoris slovenski oni srpskohrvatski; ako govoris
srpskohrvatski, onda govore slovenski. I ne mozes ti izaci na kraj, direktno. I ja ne
optuzivam ... Uvijek trazis drustvo onako kakav si — ne mozes ti, ak’ s’ ti Slovenac,
ne mozes kod Bosanca ié’ traZit, jer opet — dovoljno nas ne poznas, a mi vas do-
voljno ne poznajemo, mada smo skupa, a ne? Ako se sretnu dva Slovenca, oni Ce
se upitati, poznanici: Zivio, kako si, kako delas, pa one svoj variante; medutim s
Bosancima: zdravo, zdavo; kako si, dobro; ja, ti ... On ima drugo, ja imam drugo,
razumes, svako ima svoj sistem. [...] Ne mogu ja sa njima, ja ne mogu da pricam,
razumijes, ne mogu ja njem izjasnit sta ja imam, mada ... se on mojoj $ali ne moze
nasmijati, moja Sala vise nije interesantana za njega. Jer akcenat svaki ima svoj.
U govoru. I na primer on lahko izvodi svoj akcenat nego ja svoj. Ima takvih dia-
lekata koje ja ne razumijem. (Meznari¢ 1986, 104-105)

Iz vpogleda v ustavnopravni okvir za poloZaj jezikov prebivalcev iz drugih
republik nekdanje Jugoslavije v Sloveniji, ki je veljal pred osamosvojitvijo in
Casom izbrisa, ter v njihove Zivljenjske razmere v Sloveniji lahko bolj razumemo
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razloge za slabo znanje slovenskega jezika med Stevilnimi priseljenci prve gene-
racije, torej tudi Stevilnimi izbrisanimi.

Po Gellnerju (1991) je v industrijski moderni drzavi posameznik lahko po-
polnoma vkljuéen v druzbo le, ¢e prestane kompleksno in formalno urjenje, se
nauci jezika dominantne kulture in si zagotovi ustrezen standard industrijsko
uporabne izobrazbe. Dober del populacije pripadnikov drugih narodov in narod-
nosti nekdanje Jugoslavije v Sloveniji (\Neslovencev«), predvsem tistih iz prve ge-
neracije priseljenih delavcey, se nikoli ni naucil jezika dominantne kulture v meri,
ki bi zadoscala za popolno vkljuéenost in sprejemanije. To je, ¢e na ta pojav gle-
damo sistemsko, dokaj razumljivo glede na to, da gre za ljudi, ki so v Slovenijo
prisli kot delavci v Gasu skupne drzave in socialistiCnega sistema, in da so v slo-
vensko industrijo vkljucevali njihovo delo, niso pa bili v tem sistemu zagotovljeni
mehanizmi za njihovo celovito vkljuGevanje v slovensko druzbo.

Po drugi strani se je, kot potrjuje pri¢evanje Tomislava, med izbrisanimi
znaslo tudi znatno Stevilo mlajsih ljudi (tako imenovana druga generacija prise-
liencev), ki so ustrezni standard uporabne izobrazbe dosegli v Sloveniji in v slo-
venskem jeziku, torej so se naucili jezika dominantne kulture, vendar so jih v
postopkih za doseganje pravic - vrnitve statusa stalnega prebivalca ali podelitve
drzavljanstva - obravnavali, kot da temu ni tako. Tudi formalna izurjenost in zna-
nje jezika dominantne kulture jih nista zavarovala pred izklju¢enostjo. Iz Tomi-
slavovega pricevanja je hkrati razvidno, da je v postopkih, ki so jih po izbrisu
vodili za doseganje odvzetih pravic in urejanje statusa, jezikovha kompetenca
postala zelo pomemben dejavnik, véasih pogojevan na nacin, ki izpriCuje iracio-
nalnost in ima znacilnosti administrativne torture.

Ko sem prvic podal vlogo za drzavljanstvo na podlagi tega [pokaze na dokument,
potrdilo, da ni nikjer vpisan v knjigo drZavljanov, op. avtorice], so mi jo zavrnili,
Ce$ da nimajo z drzavo SFR] nic. Poleg tega dokumenta so zahtevali tudi potrdilo
o znanju slovenskega jezika — da znam uporabljati slovenski jezik - oziroma trdili,
da bom moral pred komisijo dokazati znanje slovenskega jezika. Z odvetnikom
sem bil na Beethovnovi pri tej uradnici M.15, ko so mi to zavrnili. Usedel sem se
in postavil dokument pred njo. Nisem bil ne vem kaksen ucenec, dober, pravdober,
véasih sem imel tudi kaksen popravni, ampak na maturi sem se pa potrudil, sem
bil odlicnjak in tudi slovenski jezik sem imel pet. Na maturi trgovske Sole. Ko sem
prinesel spricevalo, da imam slovenski jezik opravijen s petico, sem ji to predocil.
Se vedno je zahtevala znanje slovenskega jezika. Jaz sem znal govoriti slovensko,
tako kot sedaj z vami. Poznal sem tudi zgodovino. Rekla je, da bom moral vseeno
opravljati preizkus slovenskega jezika. Nekateri, ki so Ze imeli drZavljanstvo, ki
so bili pokorni pa so ga predali pravocasno - pod oznako vprasaja bom rekel pra-
vocasno, jaz nisem oddal pravocasno, ker sem smatral, da ni potrebno - 70, 80
odstotkov njih ni znalo niti besede slovensko, pa so dobili drzavljanstvo. Jaz, ki
sem tu rojen, ki znam, imam ¢rno na belem vse, jaz pa naj bi ponovno opravljal

15 |ntervjuvanec je navedel polno ime usluzbenke, mi ga navajamo le z zaéetnico.
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preverjanje znanja slovenskega jezika. Tu ni logike! Celo pokazal sem ji doku-
ment: Poglejte, gospa uradnica, tukaj imate crno na belem, da obvladam, tudi
pogovorno, to me slisite, spricevalo je iz drzave Republike Slovenije, in sem pri-
pravljen Se enkrat opraviti znanje iz slovenskega jezika pred komisijo, pod pogo-
jem, da mi izdate potrdilo, da je ta dokument, to spricevalo, ki ga je izdala RS,
za vas neobvezujoce. V tem primeru bom opravljal Se enkrat izpit’ Moje sprice-
valo je spet nesla k Sefu in prisla nazaj Cez priblizno pet minut. Rekla je: ‘Gospod,
slovenski jezik vam ne bo treba vec opravljati, vidim, da znate. To so vendarle
spostovali. (Tomislav, 59 let)

Ko ugotovimo, da v Casu priseljevanja in desetletjih bivanja delavcev iz
drugih republik nekdanje Jugoslavije v Sloveniji niso bili razviti sistemski me-
hanizmi za celovito vkljuGevanje v druzbo, je razlago za to spet mozno najti v
specificnosti takratne socialistiCne in federativne ureditve. Hkrati pa ne gre
spregledati, da ni manjkalo vednosti o potrebi po takSnem ukrepanju, saj na
primer objavljena raziskava Silve MeZnari¢ sredi 80-ih let prejSnjega stoletja
v delu, ki povzema intervjuje z delavci, in v analizah avtorice nakazuje, da bi
bili tovrstni mehanizmi potrebni. Je pa MezZnari¢eva Ze takrat opozorila na ne-
varnost, da bi konflikte med »imigranti in domacini« zvedli na raven simbol-
nega, tj. jezika in kulture, ter poudarila, da pravzaprav gre za »napetosti, ki jih
ustvarja neenaka dostopnost osnovnih virov moci in nadzora v druZbi«
(MezZnari¢ 1986, 206-207).

Tudi sedaj, 18 let po osamosvojitvi, je med priseljenci, ki imajo v Sloveniji
stalno ali zacasno prebivalisce, ve¢ kot 90 odstotkov tistih, ki prihajajo iz drzav,
nastalih na obmogju drugih republik nekdanje Jugoslavije.16 Je pa pomenljivo,
da je bila Sele leta 2008 sprejeta zakonska podlaga za sistemske ukrepe, po-
trebne za vkljucevanje priseljencev v druzbo, z brezplacnimi programi ucenja slo-
venskega jezika in seznanjanja s slovensko zgodovino in kulturo vred. Sprejeti
sta bili zakonsko dologilo in tudi Uredba o integraciji tujcev,” nato marca 2009
e Pravilnik o programih za integracijo tujcev,1® dejansko izvedbo in zagetek iz-
vajanja sistemskih ukrepov na tem podroc¢ju pa pristojne sluzbe napovedujejo v
drugi polovici leta 2009.19

16 ve¢ kot 90 odstotkov tujcev z dovoljenjem za stalno ali zaéasno bivanje v Sloveniji izvira iz nekdanje Jugoslavije. O
tem pric¢a podatek Ministrstva za notranje zadeve za leto 2008, ki ga navaja gradivo, objavljeno na spletni strani pro-
jekta Mirovnega instituta PRIMTS, http://primts.mirovni-institut.si/images/pdf/project_briefs/project_brief_1_slove-
nia.pdf (7. 11. 2009). Hkrati je iz prispevka »Integracija v RS véeraj, danes, jutri«, Jurija Zaletela, vodje sektorja za
integracijo beguncev in tujcev pri Ministrstvu za notranje zadeve, razvidno, da to razmerje velja Ze dlje ¢asa. Zaletel
navaja, da je bilo konec leta 2005 v Sloveniji okrog 22.000 tujcev z dovoljenjem za stalno prebivanje, od katerih 97
odstotkov izvira iz nekdanje Jugoslavije, v istem obdobju pa Se priblizno 27.000 tujcev z dovoljenjem za zac¢asno pre-
bivanje, od katerih spet 97 odstotkov izvira iz nekdanje Jugoslavije. Glej www.mddsz.gov.si/...gov.../elmd06_om4_in-
tegracija_mnz.pdf (25. 8. 2009).

17 Glej http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200865&stevilka=2821 (25. 8. 2009).
18 Glej http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200925&stevilka=1060 (25. 8. 2009).

19 |Informacije o tem, kdaj bodo zaceli izvajati brezplaéne tecaje slovenskega jezika, smo pridobili v telefonskem po-
govoru z usluzbenko oddelka za integracijo tujcev v Sektorju za migracije in integracijo pri Ministrstvu za notranje za-
deve, 28. 8. 2009.
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3. Znanje maternega jezika, ki ni slovenski, kot hendikep

Zgodba izbrisanega Tomislava, ki je stezka dosegel, da se mu odli¢na
ocena iz slovenskega jezika v srednji Soli prizna kot dokazilo o znanju sloven-
skega jezika, ima tudi nadaljevanje, pomembno za razpravo o tem, kakSen status
imajo govorci jezikov narodov in narodnosti drugih republik nekdanje Jugoslavije
v Sloveniji.

Tisto potrdilo, ki sem ga pa prej pokazal, ki je bilo od t. i. Zvezne republike Jugo-
slavije in dokazuje, da nikjer nisem vpisan v knjigo drZavljanov, je bilo pa za njih
neobvezujole, Ceprav so ga zahtevali. Kar nekako sem slutil, pa tudi odvetnik mi
je rekel, da nekaj ne stima, da sem povabljen zgolj na informativen razgovor, da
je rezultat Ze vnaprej znan in da mi bodo vlogo za drzavijanstvo izpodbili. Tudi
sam se videl, da sem samo formalno povabljen na ministrstvo, ker je pac bil tak
postopek, in je meni malce kri zavrela. Od tistega momenta naprej sem se zacel
z uradnico srbohrvasko pogovarjati. Odvetnik mi je rekel, da ne bom nikoli dobil
drzavljanstva, ce bom v Sloveniji govoril srbohrvasko. Vprasal sem, kateri zakon
mi to prepoveduje, zakaj pa ne bi jaz uporabljal materni jezik. Imam prav ali ne?
Lahko uporabljam materni jezik? Jaz pravno-formalno spostujem, ¢e bom hotel
kandidirati za kakrSnokoli delovno mesto, se ve, kateri jezik bom moral upora-
bljati, v pogovoru pa je lahko zame uradni jezik tudi materni jezik. Takrat sem
slutil in sem tudi dobil uradni odgovor, da se mi vloga za drZavljanstvo izpodbija.
(Tomislav, 59 let)

Tudi ocitek Aleksandru Todorovicu, da govori »brbljavséino«, v komentarju
anonimnega bralca (s psevdonimom »zz«), objavljenem pod novico o izbrisanih
na Vest.si, ima nadaljevanje v odgovoru Aleksandra Todorovica, ki ravno tako od-
seva potrebo po refleksiji polozaja jezikov narodov in narodnosti drugih republik
nekdanje Jugoslavije v Sloveniji.

ZZ svaka ti Cast. pitam se, pitam ima li smisla vukovima objasnjavati da je ne
eticno jesti mladu jagnjetinu.

ponovo si me pdsetio na moja davna razmisljanj da kada god razgovaram sa
policajcem, sluzbenikom na opstini, banci itd, zahtevam prevodioca.

ako mi to ne dozvole na racun insttucije krse evropske i slovenske zakone, kao i
civilizacijske norme.

tvoj brbljavac. bas si me motivirao da radim i dalje.

aca

(Komentar pod novico »17 izbrisanih let¢, objavljeno 27. februarja 2009 na Vest.si; komentar
objavljen )

Oba odziva napeljujeta na sklep, da ni povsem jasno, ali in kdaj smejo pri-
padniki narodov in narodnosti drugih republik nekdanje Jugoslavije v samostojni
Sloveniji javno uporabljati svoje materne jezike. Sprozata tudi vprasanje, zakaj
govorci teh jezikov z njihovo uporabo grozijo ali jo uveljavljajo, ko so v poloZaju
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zavraCanja oziroma nesprejemanja. Vse skupaj pa signalizira, da glede statusa
in uporabe teh jezikov v Sloveniji obstaja svojevrsten konflikt.

Zakaj je tako in kako je do tega prislo?

O tem, da razmerje med slovenskim jezikom in jeziki drugih narodov in na-
rodnosti nekdanje Jugoslavije v Sloveniji ni postalo sporno Sele po osamosvojitvi,
govorijo odgovori na vpraSanja v raziskavah Slovensko javno mnenje v drugi po-
lovici 1980-ih. Tako je na primer v raziskavi Slovensko javno mnenje leta 1986
v tematskem sklopu raziskave, ki je nosil naslov »Mednacionalni odnosi«, na
vprasanje »Nekateri pravijo, da priseljevanje delavcev iz drugih republik ogroza
Slovence. Ali s tem soglaSate ali ne? (Ce da) Kaj je tisto, kar je pri Slovencih ogro-
Zeno?« najved, 39 odstotkov, vprasanih odgovorilo, da je to slovenski jezik (Tos
1997, 533).20 Leto za tem v tematskem sklopu raziskave Slovensko javno mne-
nje, ki nima vec naslova »Mednacionalni odnosi«, temve¢ »Problemi Slovencev
in odnosi med narodic, je na izrecno vprasanje »Ali menite, da je slovenski jezik
ogroZen ali ni ogroZzen?« 65,6 odstotka vprasanih odgovorilo, da je ogrozen, 25,2
odstotka pa, da ni ogrozen. Med nastetimi odgovori o tem, katera ravnanja ogro-
Zajo slovenski jezik, je 44,7 odstotka vprasanih odgovorilo, da slovenski jezik
ogroza to, da se delavci iz drugih republik in pokrajin v Sloveniji ne ucijo sloven-
§C¢ine, dodatnih 27,6 odstotka je menilo, da takSno ravnanje mo¢no ogroza slo-
venski jezik (Tos 1997, 587-588).

Nekaj vpogleda v jezikovna razmerja in polozaj govorcev jezikov drugih na-
rodov in narodnosti nekdanje Jugoslavije v letih pred osamosvojitvijo lahko pri-
dobimo tudi iz intervjujev z mlajSimi pripadniki narodov in narodnosti drugih
republik nekdanje Jugoslavije v Sloveniji (tako imenovana druga generacija pri-
seljencev), v katerih pripovedujejo o asu svojega odrascanja, torej o ¢asu pred
osamosvojitvijo Slovenije.2!

Intervjuvanec bosnjaske narodne pripadnosti je na vprasanje, ali se je
lahko v Soli ali na ulici v ¢asu odras¢anja (gre za obdobje 1980-ih) sprosceno
pogovarjal v bosanskem jeziku, odgovoril:

V bistvu bi se lahko, ampak bi te definitivno ¢udno pogledal, Ce bi te kdo slisal.

Na vprasanje, ali se je v Soli s svojimi soSolci Bosanci kdaj pogovarjal v bo-
sanskem jeziku, pa odgovori:

Ne, v bistvu ne, v osnovni Soli ne. Smo se v glavnem pogovarjali po slovensko, v
bosanskem le, Ce je bla kaksna sala. Ampak ne.??

20 Da je zaradi priseljevanja delavcev iz drugih republik Jugoslavije ogrozeno zaposlovanje Slovencev, je menilo 33,8
odstotka vprasanih, da je ogroZena nacionalnost, 23 odstotkov, slovenski obicaji 20,4 odstotka itn. (To$ 1997, 533)
21 |ntervjuji so nastali v okviru raziskave »Diskriminacija na osnovi etni¢ne pripadnosti z vidika Albancev, Bosnjakov,
Crnogorcev, Hrvatov, Makedoncev in Srbovq, ki jo je v letih 2005 in 2006 pri Mirovnem institutu izvedel Admir Baltic.
Raziskava je bila del SirSega projekta »Ali poznate vaSe pravice?«, ki sta ga finanéno podprli veleposlanistvi Kraljevine
Nizozemske in Zdruzenega kraljestva Velike Britanije in Severne Irske v Sloveniji.

22 |zjava 28-letnega Bosnjaka E. K., intervju opravljen 25. 6. 2005, raziskava Admirja Baltica.
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Drugi intervjuvanci v raziskavi Admirja Baltica omenjajo tudi obCutke sramu
pri uporabi maternega jezika v javnosti med odrascanjem:

Prej je bilo drugace, me je bilo sram. Ne vem, zdelo se mi je nepotrebno, zakaj bi
govoril, &e se vsi obraéajo.?3

Takrat mi to ni bilo vse¢. Me je bilo kar malo sram, e mi je recimo mama kaj
zacela govorit, sem ji takoj rekla: ne, govori po slovensko.?*

Se spomnim vrtca, starsi pridejo pome in viasih se je znalo zgoditi, ne vem, oce
pride pome in kaj po bosansko zacne, jaz pa: oci, daj tiho bodi, ne tle, tle moras
slovensko govorit. Samo pravim, to samo kot otrok, se pred solo.?®

[Ce me je kdo nagovoril v bosanskem jeziku, op. avtorja] ja, paé, sram me je
bilo, da, kaj mu pa je. Sem se odzvala, ampak zelo potiho, kaj naj. V srednji
Soli se tudi nisem pogovarjala, glih tako v Soli, ker se noben niti ni imel Zelje
pogovarjati v bosanskem jeziku, bilo nas je le par. Saj to meni ni tako, da bi se
zdaj jaz, e je, ne vem, trideset Slovencev in, ne vem, trije Bosanci, da bi se zdaj
bosansko pogovarjala. Ni me bilo pa sram v srednji Soli, ¢e bi kaj rekla po bo-
sansko, ampak v osnovni Soli pa. Saj ves, ko so bile pocitnice, dva meseca si bil
v Bosni in si se pogovaral samo po bosansko, in ko se vrnes v Slovenijo, ma izleti
ti, in ti je potem toliko hudo, da bi kar v zemljo propadel. Zaradi ene besede,
in samo molis Boga, da ni noben slisal, ali pa je nekdo slisal in te popravil, in
ti je bilo katastrofa.?®

Nekateri intervjuvanci v raziskavi Admirja Balti¢a so govorili 0 nesprejema-
nju teh jezikov v slovenskem prostoru:

Zdaj recimo imam v sluzbi taksen primer, ko v sluzbi dela en moj kolega, Bosanec,
Bosanc® mu pravijo. Drugace je priSel med vojno v Slovenijo in dostudiral, in zdaj
je dobil sluzbo in se midva skoz pogovarjava po bosansko, kar je malo, na nek
nacin dosti provokativno za Slovence, ker oni so dosti obcutljivi, definitivno, da
je, ampak se pac pogovarjava po bosansko.?”

Mene zelo moti to, da njih moti, da se mi pogovarjamo med sabo v bosanskem
jeziku, ko pa se recimo dva Spanca ali pa dva ne vem katera pogovarjata v svojem
jeziku, jih to sploh ni¢ ne moti.?8

Imam recimo prijatelja iz Banjaluke, se pa z njim pogovarjava, sva se pogovarjala
po srbsko, a ne, v avtobusu. Zdaj, mislim, ce se AngleZi po anglesko pogovarjajo,
a ne, Nemci, ali kdorkoli drugi v svojem jeziku, nobenega to ne moti. Zakaj zdaj
mora motiti to, da mi govoriva po srbsko. Kot prvo, nisva preklinjala, a ves, ne no-

23 |zjava 20-letnega Bosnjaka Z. B., intervju opravljen 27. 6. 2005, ibid.
24 |zjava 28-letne Hrvatice J. A., intervju opravljen 28. 6. 2005, ibid.

25 |zjava 23-letne BoSnjakinje A. P., intervju opravljen 30. 6. 2005, ibid.
26 |zjava 24-letne Bosnjakinje E. V., intervju opravljen 26. 6. 2005, ibid.
27 |zjava 28-letnega Bosnjaka E. K., intervju opravljen 25. 6. 2005, ibid.
28 |zjava 24-letne Bosnjakinje E. V., intervju opravljen 26. 6. 2005, ibid.
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siva noZev ali kaj takega, da bi ropala, pistole, karkoli. Hm, in zdaj situacija je
bila taka, da je starejsi gospod zacel tisto govorit, raus, a ves, v tem smislu Cefurji

ven, vrnite se nazaj, to je bila situacija, kjer sem jaz to doZivel tako direktno, ne.?®

Po razlagah jezikoslovcev je bil med vsemi narodi nekdanje Jugoslavije prav
pri Slovencih (in Makedoncih) jezik glavni nosilec etni¢no-nacionalne posebnosti
(Bugarski 2002, 71), a ravno tam, Kjer jezik razumejo kot glavno znamenje sku-
pinske identitete, izkazujejo druzbe vecjo obcutljivost za vprasanje jezika. Zato
sta bila v Sloveniji jezik in jezikovna politika vedno obcutljivi zadevi. Roter po-
udarja, da obcutljivost ne izhaja le iz osrednje vlioge jezika v izgradnji slovenske
nacionalne identitete, temvec na staliS¢a do jezika in na vsebino jezikovne poli-
tike vpliva tudi SirSi kontekst male nacije oziroma »slovenske majhnosti« (Roter
2003, 214). Roter Se trdi, da ta »slovenska majhnost« izhaja iz maloStevilne po-
pulacije in tudi iz zemljepisnega polozaja, ki je prispeval, da se Slovenci v razli-
¢nih zgodovinskih obdobjih cutijo ogroZeni od nacij, ki jih obkroZajo in
predstavljajo za njih »pomembnega drugega« (ibid., 215). Slovenski jezik je po
Bugarskem v obdobju po 2. svetovni vojni doZivel zavidanja vredno prosperiteto,
vendar je prihod delavcev migrantov iz drugih delov nekdanje Jugoslavije, ki ne
govorijo slovenscine, ostal neopaZen s strani uradne politike (Bugarski 1997,
26). Avtor hkrati ocenjuje, da je slovenski jezik razpad Jugoslavije prezivel z uspe-
hom, ki je bil pricakovan, in dodaja, da je za govorce srbskega, hrvaskega in dru-
gih jezikov narodov nekdanje Jugoslavije v Sloveniji celovito uresnicevanje
zagotovljenih individualnih pravic omejeno z nepriznanjem ustreznih kolektivnih
pravic (ibid., 126-127).

3.1. Jezikovna politika po osamosvojitvi Slovenije

Kot smo Ze omenili, so z osamosvojitvijo in novo ustavo iz pravno-formal-
nega okvira nove drzave Republike Slovenije izpadla vsa dolocila, ki so omenjala
pripadnike narodov in narodnosti drugih republik nekdanje Jugoslavije, s tistimi
0 jeziku vred.

Ne glede na ureditev, ki je omogocila, da je veliko teh ljudi na podlagi do-
kazil o stalnem prebivalisScu v Sloveniji v Casu plebiscita oddalo vlogo in pridobilo
drzavljanstvo Republike Slovenije (natanko 171.13239), in ne glede na zavezo
Skupscine RS, dano v Izjavi o dobrih namenih pred izvedbo plebiscita, da bo slo-
venska drZava zagotovila »vsem pripadnikom drugih narodov in narodnosti pra-
vico do vsestranskega kulturnega in jezikovnega razvoja«, je status in polozaj
jezikov pripadnikov narodov in narodnosti drugih republik nekdanje Jugoslavije
ostal neurejen. Jezikovna politika novonastale drZzave te jezikovne situacije pre-
prosto ni upostevala.

29 |zjava 28-letnega Srba M. M., intervju opravljen 1. 7. 2005, ibid.

30 Glej novico na spletni strani Ministrstva za notranje zadeve, ki omenja ta podatek: http://www.mnz.gov.si/si/splo-
sno/cns/novica/period/1205162022///article/2055/5807/8060adac3e/ (26. 8. 2009).
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Po Bugarskem je jezikovna politika del sploSne politike druzbe in je z njo
usklajena. UresniCuje pa se z ukrepi, s pomocjo katerih drzavne institucije, druz-
bene skupine in posamezniki neposredno in posredno vplivajo na jezikovno si-
tuacijo doloéene druzbe, na jezikovna sredstva in jezikovno prakso njenih ¢lanov
ter na oblikovanje druzbene zavesti o tej praksi. Vsaka vzdrzna jezikovna politika
mora temeljiti na jezikovni stvarnosti oziroma dejanski jezikovni situaciji (Bugar-
ski 1997, 20). Jezikovna situacija pa je Stevilo, velikost, razporeditev in status
jezikov, ki so v uporabi v dolo¢eni drzavi glede na etni¢ne skupine, ki govorijo te
jezike, in glede na druge demografske, druzbenopoliticne in kulturne dejavnike.
Med jeziki, ki se uporabljajo v neki druzbi, so razlike glede na njihovo Stevilcno
moc¢, zemljepisno in druzbeno razporeditev, standardizacijo, komunikacijsko
moc, prestiz, etnicne afiliacije in drugo. Tako se nekateri jeziki znajdejo pod okri-
liem jezikovne politike, drugi pa (p)ostanejo marginalizirani in z nizkim formalnim
statusom (ibid., 9-10). Slednje se je po osamosvojitvi Slovenije zgodilo jezikom
pripadnikov narodov in harodnosti drugih republik nekdanje Jugoslavije v Slove-
niji. Za jezikovno politiko v Sloveniji glede na odsotnost celovitega priznanja in
ukrepov za ohranjanje jezikov drugih narodov in narodnosti nekdanje Jugoslavije
lahko re¢emo, da ne temelji na jezikovni stvarnosti oziroma jezikovni situaciji in
da je v razmerju do teh jezikov asimilacijska.

Jezikovna politika vpliva na Sirok razpon ¢lovekovih interesov, asimilacijske
jezikovne politike pa Skodujejo tudi drugim legitimnim interesom in krsijo nacela
praviénosti (Kymlicka in Grin 2003, 11). Kymlicka in Grin poudarjata, da ko se
ena jezikovna skupina bojuje za zaS¢ito svojega jezika, to nikoli ni le zas¢ita ko-
munikacijskega sredstva, temvec tudi zascita politicnih pravic, avtonomnih in-
stitucij, kulturnih izdelkov in praks ter nacionalne identitete. Po drugi strani, ko
drzava poskusa vsiliti dominantni jezik manjSinam, to nikoli ni le vsiljevanje je-
zika, temve¢ je to hkrati vsiljevanje politicnih in kulturnih zahtev o primatu drzave,
potreb po skupnih pravilih in centraliziranih institucijah, potreb, da se nauci nova
zgodovina in literatura ter da se konstruirajo lojalnost novi nacionalni drzavi in
nove identitete. Zato spori okrog jezika niso nikoli le spori okrog jezika (ibid.).

Ce na jezikovno politiko gledamo kot na enega od mehanizmov nacionalne
integracije ter upoStevamo Mocnikovo tezo, da se »nacionalna identifikacija« do-
gaja kot identifikacija s subjektom kompetence nacionalnega jezika (Mocnik
1998, 204), lahko sklenemo, da so pripadniki drugih narodov in narodnosti ne-
kdanje Jugoslavije v Sloveniji, s svojimi jeziki vred, tisti neintegrirani »ostanki,
ki so pri konstrukciji slovenske nacionalne identitete in nacionalne drzave izpadli
iz notranje kulturne in druzbene delitve in ostali izvrZeni zunaj kulturne meje
(ibid., 208).

Po popisu prebivalstva iz leta 1991 je bilo med prebivalci Slovenije, ki so
se opredelili glede maternega jezika, ve¢ kot 160.000 prebivalcev (8,40 odstotka
vsega prebivalstva oziroma 8,59 odstotka prebivalcey, ki so se v popisu opredelili
glede maternega jezika), ki jim je materni jezik eden od jezikov drugih narodov
in narodnosti nekdanje Jugoslavije. V popisu prebivalstva iz leta 2002 je bilo teh
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prebivalcev ve¢ kot 165.000 (8,44 odstotka vsega prebivalstva oziroma 8,67
odstotka prebivalcey, ki so se v popisu opredelili glede maternega jezika). V letu
1991 je bilo nekaj ve¢ kot 41.000 prebivalcev Slovenije, ki se niso opredelili
glede maternega jezika, leta 2002 pa nekaj ve¢ kot 52.000.

Ce ostanemo pri Stevilkah, naj omenimo tudi podatek, ki ga navajajo avtorji
Studije o etnicni raznolikosti v Mestni obCini Ljubljana v lu€i poloZaja in politike
mesta do manjSinskih skupnosti pripadnikov narodov in narodnosti nekdanje Ju-
goslavije. Avtorji ugotavljajo, da v glavhem mestu Slovenije, Ljubljani, Zivi priblizno
20 odstotkov prebivalcey, ki jim je materni jezik bosanski, hrvaski, srbski ali srbo-
hrvaski (Komac, Medvesek in Roter 2007, 61).

Krzisnik-Bukié pa v raziskavi »ABCHMS v RS« (»Albanci, Bosnjaki, Crnogorci,
Hrvatje, Makedonci in Srbi v Republiki Sloveniji«) navaja podatke o maternem
jeziku prebivalcev danasnjega obmocdja Slovenije, ki govorijo o prisotnosti pri-
padnikov narodov in narodnosti nekdanje Jugoslavije skozi zgodovino. Popis pre-
bivalstva na obmocju danasnje Slovenije leta 1846, ko je bila v okviru Avstrije
izvedena »uradna anketas, beleZi prisotnost okrog 20.000 prebivalcev, ki so kot
materni jezik navedli srbski, hrvaski ali srbsko-hrvaski jezik, leta 1910 okrog
25.000 prebivalcey, ki so kot materni jezik navedli srbsko-hrvaski jezik, leta 1931
okrog 25.000 prebivalcey, ki jim je materni jezik srbohrvaski ali albanski, leta
1953 okrog 30.000 prebivalcey, ki jim je materni jezik srbsko-hrvaski, makedon-
ski ali »Siptarskis, ter leta 1971 okrog 75.000 prebivalceyv, ki jim je materni jezik
albanski, hrvaski, hrvasko-srbski, srbsko-hrvaski, srbski ali makedonski jezik
(Krzisnik-Buki¢ 2003, 20-21).

0 jezikovnem polozZaju pripadnikov narodov in narodnosti nekdanje Jugo-
slavije so v preteklih letih razpravljali razli¢ni strokovnjaki in mnenjski voditelji. V
razpravi, ki jo bomo povzeli v nadaljevanju, so bila razvidna razhajanja glede
vprasanja, ali res sedanja ustavnopravna ureditev onemogoca pripadnikom na-
rodov in narodnosti drugih republik nekdanje Jugoslavije v Sloveniji kot kolekti-
vitetam javno uporabo maternih jezikov.

Po nekaterih pravnih razlagah omogoca 61. ¢len Ustave Republike Slove-
nije uporabo jezikov pripadnikov drugih narodov in narodnosti Jugoslavije v Slo-
veniji na vseh podrodcjih druzbenega Zivljenja (razen v postopkih pred drzavnimi
organi). Naj spomnimo, da ta ¢len doloca: »Vsakdo ima pravico, da svobodno iz-
raza pripadnost k svojemu narodu ali narodni skupnosti, da goji in izraza svojo
kulturo in uporablja svoj jezik in pisavo«. 62. ¢len ustave nato doloCa, da lahko
vsakdo v postopkih pred drZzavnimi organi uporablja svoj jezik le na nacin, ki ga
doloci zakon. Nekateri pravniki menijo, da to ni le pravica posameznikov, temvec
tudi njihovih kolektivitet (tudi ko niso priznani kot pravni subjekti, ker ¢e bi bili,
bi bile njihove pravice Ze nominalno dolo¢ene v pravnih dokumentih). Krivic, na
primer, trdi, da en sam posameznik s tezavo lahko uresnici uporabo svojega je-
zika in negovanje svoje kulture, ¢e pa je takSnih posameznikov v drzavi veg, to
neizogibno pomeni, da to pravico v polni meri uresnicujejo skupaj, tj. kolektivno
(Krivic 2004).
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Krivicev ¢lanek »Kako smejo v Sloveniji govoriti BoSnjaki?« (Krivic 2004), v
katerem je razpravljal o tej temi, je bil odziv na pismo bralca Mihe Jazbinska v
Delu (14. 2. 2004), ki je pod naslovom »Muftijino vos¢ilo« nasprotoval napisu v
prenosu bajramske Cestitke muftija Islamske skupnosti v Sloveniji na TV Slove-
nija. Za muftijem je stal napis »Islamska zajednica u Sloveniji«, bralec Dela pa je
trdil, da za »takSno dvojezi¢nost v javni uporabi na nacionalni javni televiziji ni
podlage« ter da je celo vprasanje, ali za dvojeziénost »obstaja pravna podlaga
celo za uporabo znotraj skupnosti«. Krivic je v svoji polemiki spomnil na genezo
nastanka tega sklopa ustavnih dolocil in navedel, da je v pripravi ustave iz kon-
¢nega besedila »izpadel« ¢len, ki je doloc¢al, da »pripadniki narodnih manjsin
imajo v Republiki Sloveniji v skladu z zakonom pravico do vzgoje in izobraZevanja
v svojem jeziku«. Ce bi bilo takdno dologilo ohranjeno v besedilu ustave, meni
Krivic, bi to zmanjSalo sedaj »skoraj preveliko distanco« med ustavnim polozajem
»avtohtonih« in vseh drugih etni¢nih skupnosti v Sloveniji. Krivic navaja Danila
Tlrka, ki trdi, da je treba 61. ¢len ustave tolmaciti »dobronamerno« v duhu etni-
¢ne enakopravnosti (Tlrk 2001). So tudi druga¢na pravna mnenja, kot na primer
mnenje Toneta Jerovska, ki trdi, da se pravice iz 61. ¢lena ustave o svobodnem
izraZanju kulture in uporabi jezika nanasajo na uporabo jezika »v vsakodnevnem
Zivljenju« oziroma »v okviru razli¢nih drustev in civilnodruzbenih skupin« (Jeroviek
2002). Krivic kritizira taksSno restriktivno razlago 61. ¢lena ustave in trdi, da je
treba 62. ¢len razumeti kot nadaljevanje 61. ¢lena. Po njegovem 62. ¢len doloca
iziemo od svobodne uporabe svojega jezika (zagotovljene v 61. ¢lenu), tako da
doloca, da se v postopkih pred drzavnimi organi uporablja slovenski jezik.

Tudi razprava o priznanju manjSinskega statusa in vkljuc¢evanju skupnosti
narodov in narodnosti drugih republik nekdanje Jugoslavije v sistem manjsin-
skega varstva v Sloveniji se pogosto dotakne jezikovnih pravic. V¢asih se priza-
devanja za njihovo sistemsko urejanje razume kot groznjo slovenstvu ali kot
nepotrebno vmesavanje v individualne odlocitve. Tako na primer Stergar trdi, da
se pri razpravah o poloZaju pripadnikov narodov in narodnosti nekdanje Jugo-
slavije v Sloveniji preve¢ lahkotno in premalo obravnava vprasanje slovenstva in
slovenske narodne samobitnosti. Stergar z referenco na uporabo cirilice pona-
zori, zakaj misli, da je predlog o posebni zaSciti pravic pripadnikov narodov in
narodnosti nekdanje Jugoslavije v Sloveniji neustrezen: »Napisa v cirilici na lju-
bljanski Zelezniski postaji in na postnih Zigih se nekateri Se spomnimo; ali bi se
nam lahko zgodilo, da zdaj doCakamo kaZipot v ljubljanskih FuZinah v cirilici?«
(Stergar 2006, 50-51). Crnkovi¢ pa v razpravi o raziskavah o poloZaju pripadni-
kov narodov in narodnosti nekdanje Jugoslavije v Sloveniji in o predlogih za
uvedbo ustreznega sistema manjSinskega varstva pove, da za to »ni pametnega
razloga in Se manj potrebe«, da se mora vsak posameznik iz teh skupnosti »sam
s sabo svobodno odloéiti, ali se bo getoiziral ali druZil s Slovenci, naucil slovenski
jezik, prevzel tudi druge navade, ter da »asimilacija ali getoizacija Neslovencev
ni moj problem, Se manj je to odgovornost slovenske drzave. To je stvar izbora
vsakega posameznika« (Crnkovi¢ 2005, 5).
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V javni razpravi se jezike pripadnikov narodov in narodnosti drugih republik
nekdanje Jugoslavije v Sloveniji, zlasti srbski, hrvaski oziroma bosanski jezik,
v€asih povezuje s kriminalnimi dejanji. TakSen primer je izjava predsednice Kra-
jevne skupnosti Sostan;:

Tokrat je nastradal klatez, bo naslednji invalid, starcek, otrok? Ljudi v Softanju
je strah otrok, ki v Kajuhovem parku ne govorijo slovensko.

Mladina je 14. 7. 2003 to izjavo uvrstila med »lzjave tednac, s pripisom »Predsednica sveta KS
Sostanj Cvetka Tinauer, v Dnevniku, ‘o jeziku napadalcev’«.31

Bugarski pravi, da so jezikovni konflikti v osnovi druzbeni konflikti in do njih
najpogosteje ne pride zaradi tega, kar ti jeziki so, temvec zaradi tega, kar ti jeziki
predstavljajo, torej na simbolni ravni. Zato meni, da ne obstaja jezikovni nacio-
nalizem, temvec le nacionalizem, ki se sklicuje na jezik (Bugarski 1997, 81).
Lingvisti v tem kontekstu uporabljajo tudi izraz jezikovne ¢lovekove pravice (lin-
gustic human rights). Ljudje, ki so jim odvzete jezikovne pravice, so lahko pri-
krajSani tudi za druge ¢lovekove pravice, kot so pravica do poStenega politicnega
predstavljanja, poStenega sojenja, dostopa do izobraZevanja, dostopa do infor-
macij, svobode izrazanja in do ohranjanja njihove kulturne dedis¢ine (Phillipson,
Rannut in Skutnabb-Kangas 1995, 2). Mnoge manjSinske etnojezikovne skup-
nosti so po Fishmanu v tako slabem poloZaju, da so potrebni veliki napori, da bi
se ustavil proces zamenjave maternega jezika, tj. asimilacije (Fishman 1995,
54). Ko etnokulturna skupnost izgubi svoj jezik, nastanejo razpoke v sociokulturni
integraciji nekaj generacij, izgineva kohezija in varnost identitete, ta izguba pa
vodi do odtujenosti (Fishman 1995, 60; Mikes 2001, 17).

Odsotnost jezikovnih ¢lovekovih pravic naredi jezike manjSin nevidne. Ling-
vicizem predstavlja ideologije, strukture in prakse, ki se uporabljajo, da bi legiti-
mirale, opraviCile ali reproducirale neenako delitev modi in resursov (materialnih
in nematerialnih) med skupinami, definiranimi na podlagi jezika. Lingvicizem
tako prispeva k nevidnosti manjSinskih skupin in njihovih resursov, zlasti jezika
in kulture, tako da ti postanejo neresursi in ne morejo biti konvertirani v pozicije
strukturne moci v druzbi. V nasprotju s tem imajo resursi dominantne skupine,
vkljuéno z jezikom in kulturo, vrednost in jih je mogoce konvertirati v pozicije
moci v druzbi (Skutnabb-Kangas in Phillipson 1995, 105).

Studije o priseljenskih skupnostih, ki so nastale s priseljevanjem delavcev
iz drugih drzav v industrijska mesta v Zahodni Evropi v Gasu sprememb trga dela
ter jih zato imenujejo tudi urbane manjsine, govorijo o asimetriji v medsebojnin
odnosih med dominantnim prebivalstvom in priseljenci glede na dostop do moci
na podrocju ekonomije, politike in kulture. Pri tem ugotavljajo prisotnost praks
diskriminacije in diskvalifikacije manjSin ter navajajo, da »diskvalifikacija pomeni,
da znanj in vescin, ki jih ima priseljenec, v drzavi gostiteljici veliko ne cenijo, saj

31 Miadina, 14. 7. 2003, str. 11.
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na primer to, da nekdo govori Stiri afriSke jezike na britanskem trzis¢u dela, naj-
pogosteje ni nikakrSna prednost« (Hylland Eriksen 2004, 227).

3.2 Kritike mednarodnih organizacij

Kritike mednarodnih organizacij glede reZima manjSinskega varstva v Slo-
veniji, ki izkljuGuje skupnosti narodov nekdanje Jugoslavije v Sloveniji, so postale
v zaCetku tega tisocletja vedno bolj ostre. Odbor Sveta Evrope za kulturo je opo-
zorilo o neurejenem poloZaju teh skupnosti poslal ze leta 1994 (Krzisnik-Bukié¢
2003, 292), v zacetku novega tisoCletja pa so kriticne ocene zapisane v porocilih
o uresni¢evanju Okvirne konvencije za zas¢ito narodnih manjsin in Evropske li-
stine o regionalnih in manjsinskih jezikih ter v porogilih Evropske komisije za boj
proti rasizmu in nestrpnosti. Mnenje svetovalnega odbora Sveta Evrope o ures-
niéevanju Okvirne konvencije za zascito narodnih manjsin v Sloveniji, sprejeto
12. 9. 2002, vsebuje kriticne ocene in priporocila za dograditev sistema manj-
Sinskega varstva z ukrepi in reSitvami za zascito pravic manjsinskih skupnosti
narodov nekdanje Jugoslavije in Nemcev v Sloveniji. Najbolj izrazit poziv v tem
smislu pa vsebuje porocilo odbora strokovnjakov Sveta Evrope o uresni¢evanju
Evropske listine o regionalnih in manjSinskih jezikih v Sloveniji, objavljeno 20. 6.
2007. Odbor je slovenski vladi sporocil, da je sam pregledal poloZaj nemskega,
hrvaskega, srbskega in bosanskega jezika in pridobil dokaze, da bi ti jeziki lahko
bili uvrs€eni med regionalne in manjSinske jezike v Sloveniji (Porocilo 2007, 6).
Odbor je slovensko vlado opomnil, da jo je Ze v poroCilu leta 2004 pozval, naj
pojasni to vprasanje, pri tem sodeluje s pripadniki teh skupnosti, vendar do tega
ni prislo. Zato je odbor vlado pozval, naj sprejme ukrepe za priznanje in spodbu-
janje uporabe hrvaskega jezika kot regionalnega in manjSinskega jezika v Slo-
veniji, da v sodelovanju z govorci srbskega in bosanskega jezika v Sloveniji
razjasni tradicionalno prisotnost teh jezikov ter glede teh jezikov dosledno ures-
nicuje obveznosti iz evropske listine (Porocilo 2007, 7).

3.3 Parcialni ukrepi

V odsotnosti priznanja manjSinskega statusa in prizadevanj za doseganje
celovitega modela manjSinskega varstva za skupnosti narodov in narodnosti ne-
kdanje Jugoslavije v Sloveniji izvaja Slovenija parcialne ukrepe na podrocju kul-
turne in Solske politike, ki jih lahko Stejemo za prispevek k ohranjanju kulture in
jezikov teh skupnosti. V nekaj mestih je v osnovnih Solah in zunaj njih na pobudo
kulturnih drustev organiziran dodatni pouk srbskega, makedonskega in alban-
skega jezika (izven Solskih programov). Hrvaski jezik se izvaja v nekaterih osnov-
nih Solah v Sloveniji kot izbirni predmet Ze nekaj let, enak status sta dobila tudi
makedonski in srbski jezik, za katera je bil pozneje kot za hrvaséino potrjen ucni
program in ju je bilo mogocCe uvrstiti med izbirne predmete v osnovnih Solah od
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Solskega leta 2008/2009.32 Ta praksa ima podlago v 8. Glenu Zakona o oshovni
Soli, ki dolo¢a podpisan mednarodni sporazum kot pogoj za uvedbo pouka drugih
jezikov. Zakon doloca, da se »za otroke slovenskih drzavljanov, ki bivajo v Repu-
bliki Sloveniji in jim materni jezik ni slovenski jezik, v skladu z mednarodnimi
sporazumi organizira pouk njihovega maternega jezika in kulture, lahko pa se
organizira tudi dodatni pouk slovenskega jezika«.

Hkrati Ministrstvo za kulturo zagotavlja sredstva za financiranje kulturnih
dejavnosti drustev, ki zdruZujejo pripadnike narodov in narodnosti nekdanje Ju-
goslavije. S simbolicnimi sredstvi je Oddelek za kulturne dejavnosti italijanske,
madzarske in romske skupnosti to prakso zacel ze leta 1992. SCasoma se je
tudi oddelek preimenoval, tako da vkljuéuje tudi »priseljences, z leti se spreminja
tudi naziv proracunske postavke v letnih porogilih ministrstva za kulturo, iz katere
se financirajo kulturne dejavnosti teh drustev. Leta 2009 ima ta del ministrstva
naziv Sektor za kulturne pravice manjsin in razvoj kulturne raznolikosti. Leta
2006 je financiranje teh dejavnosti sodilo med »kulturne programe posebnih
skupnosti« skupaj s financiranjem kulturnih dejavnosti invalidov (kar je sicer
skladno s SirSo zasnovo in razlagami koncepta raznolikosti (diversity), priimenu
strokovne komisije, ki obravnava projekte s tega podrocja, pa ima podrocje Se
vedno naslov »kulturna dejavnost posebnih skupnosti v RS«.33

Cetudi se sredstva za kulturne dejavnosti drustev pripadnikov narodov in
narodnosti nekdanje Jugoslavije v Sloveniji povecujejo, ostaja velika nesoraz-
mernost med proracunskimi sredstvi za kulturne potrebe pripadnikov teh skup-
nosti in sredstvi, ki jih drzava namenja za kulturne dejavnosti priznanih
manjSinskih skupnosti - italijanske in madzarske, pa tudi romske.

Pregled sredstey, ki jih je za kulturne dejavnosti manjSinskih skupnosti v letu
2008 namenilo Ministrstvo za kulturo, Ce visino sredstev postavimo proporcionalno
glede na Stevilo pripadnikov posameznih manjsinskih skupnosti v Sloveniji, pokaze,
da je ministrstvo za kulturo v letu 2008 za kulturne dejavnosti italijanske skupnosti
namenilo okrog 100 evrov na osebo (ij. na enega pripadnika italijanske skupnosti
v Sloveniji), za kulturne dejavnosti madzarske skupnosti okrog 55 evrov na osebo,
za kulturne dejavnosti romske skupnosti okrog 8 evrov na osebo in za kulturne de-
javnosti pripadnikov narodov in narodnosti nekdanje Jugoslavije ter Nemcev okrog
1 evro na osebo34 Ce tem sredstvom pristejemo sredstva, ki jih za medijske de-
javnosti italijanske, madzarske in romske skupnosti namenja vladni urad za na-
rodnosti, se ta razlika in nesorazmerje pri viSini sredstev, ki jih Republika Slovenija
namenja za kulturne potrebe (z ohranjanjem jezika vred) pripadnikov priznanih in
nepriznanih manjsinskih skupnosti, Se znatno poveca.

32 |zmed 488 osnovnih 3ol v Sloveniji se je pouk hrvaskega jezika v Solskem letu 2008/2009 izvajal v petih $olah,
vanj je bilo vklju¢eno 70 ucencev. Kljub ponujeni moznosti na nobeni od osnovnih Sol niso oblikovane ucne skupine za
pouk izbirnih predmetov srbskega in makedonskega jezika (Krzisnik-Buki¢ 2008, 141).

33 Glej http://www.mk.gov.si/si/strokovne_komisije_sveti_in_skladi/strokovne_komisije/ (2. 9. 2009).

34 podatki o viini podpore so dostopni v Poroéilu Ministrstva za kulturo o (so)financiranju kulturnih programov in pro-
jektov v letu 2008, str. 74-80, podrobneje pa je avtorica tovrstne podatke za leto 2006 analizirala v magistrski nalogi
»Javna govorica, druzbeno izklju¢evanje in stigmatizacija« (Petkovi¢ 2009, 87-88).
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3.4 Samoorganiziranje in prizadevanja za priznanje manjSinskega
statusa

Pripadniki narodov in narodnosti nekdanje Jugoslavije v Sloveniji so orga-
nizirani v Stevilna drustva in zveze drustev, skupaj delujejo tudi v Zvezi drustev
in zvez narodov in narodnosti nekdanje Jugoslavije, ki se je prej imenovala Ko-
ordinacija zvez drustev in je oktobra 2003 vlozila zahtevo za priznanje manjsin-
skega statusa v drzavni zbor Republike Slovenije.35 Tudi pozneje je koordinacija
oziroma zveza organizacij pripadnikov narodov in narodnosti nekdanje Jugosla-
vije v Sloveniji drzavnim organom in javnosti poSiljala sorodne pobude in zahteve,
vendar so te skoraj vedno ostale brez odziva.3® Pobudo, predstavljeno oktobra
2003, je osrednji dnevni éasopis Delo celo zamoléal.3”

V obdobju od 2003 do 2007 je bilo objavljenih ve¢ obseznejSih raziskav
(na primer Krzisnik-Buki¢, Komac in Klop¢i¢ 2003; Komac idr. 2005, Komac idr.
2007) o poloZaju in pravicah pripadnikov narodov in narodnosti nekdanje Jugo-
slavije v Sloveniji, kar je podlaga za morebitne odloditve o sprejemanju ukrepov
v okviru slovenske manjSinske in jezikovne politike, hkrati pa je na nek nacin
prekinilo skoraj desetletno obdobje prevladujoega molka raziskovalcev in ne-
zainteresiranosti narocnikov raziskav iz vrst drzavnih organov glede te teme. Ra-
ziskovalci pa niso enotni v predlogih, kakSne ukrepe je treba sprejeti za priznanje
in zascito manjSinskih skupnosti narodov in narodnosti nekdanje Jugoslavije v
Sloveniji. Na to se sklicujejo tudi predstavniki vlade, ko upravicujejo status quo
na tem podrogju.38

Vendar ne glede na premike na podrocju Solstva, kulturnih subvencij ali iz-
vedbe raziskav Se ni priSlo do nominalnega priznanja manjSinskega statusa in
postavljanja celovitega modela manjSinskega varstva.39 IzkaZe se, da je vprasanje
t. i. novih manjsin, nastalih z razpadom skupne drZave in z ekonomskimi migra-
cijami znotraj nje, velik izziv, s katerim se ni hotela soo¢iti Se nobena vlada od
osamosvojitve dalje. Obstojeci obseg in nacin manjSinskega varstva (italijanske

35 Zahtevo je pod naslovom »Javna pobuda- takratni predsednik koordinacije dr. llija Dimitrievski predstavil na okrogli
mizi v Ljubljani, ki jo je 14. 10. 2003 organiziral Svet Evrope, da bi sproZil razpravo o poro€ilu o Sloveniji Evropske ko-
misije za boj proti rasizmu in nestrpnosti.

36 0dnos drzave se je, ko gre za stike s predstavniki organizacij pripadnikov narodov in narodnosti nekdanje Jugoslavije,
v zadnjih letih izboljSal , saj so jih na pogovore v letih 2008 in 2009 sprejeli predsednik republike in nekateri ¢lani
vlade, vendar do premikov glede sistemske ureditve Se ni priSlo. O prizadevanjih in delovanju zveze je ve¢ informacij
dostopnih na spletni strani http://www.exyumak.si/.

37 Novinar Dela Branko Soban, ki je poro¢al z okrogle mize, na kateri je bila 14. 10. 2003 predstavljena pobuda koor-
dinacije organizacij pripadnikov narodov in narodnosti nekdanje Jugoslavije v Sloveniji za priznanje in ureditev manj-
Sinskega statusa, je avtorici tega besedila posredoval ¢lanek o tem delu okrogle mize, ki ga urednik ni hotel objaviti.

38 Direktor vladnega urada za narodnosti Stane Baluh se je v pogovoru za Mladino 30. 6. 2007 o kritiénih ocenah
Sveta Evrope glede spostovanja dolocil Evropske listine o regionalnih in manjsinskih jezikih, ko gre za jezike pripadnikov
narodov nekdanje Jugoslavije v Sloveniji, skliceval na to, da »stroka glede tega vprasanja ni enotnac.

39V letih 2008 in 2009 je narejen premik s strani Zveze zvez kulturnih drustev konstitutivnih narodov in narodnosti
nekdanje SFRJ v smeri konkretnih predlogov in modelov za zacetel janja njihovega poloZaja. Konec 2008 so pred-
sedniku Republike Slovenije predstavili pobudo o ustanovitvi sosveta za ustavno nepriznane etni¢ne manjsine kot po-
svetovalnega organa, ki bi prispeval k reSevanju bistvenih narodnomanjsinskih vprasanj teh skupnosti, s pravno
ureditvijo statusa vred. Maja 2009 so pobudo za sprejetje resolucije v drzavnem zboru o urejanju statusa narodnih
skupnosti nekdanje Jugoslavije v Sloveniji in za ustanovitev sosveta predstavili tudi predsedniku vlade. Predsednik re-
publike je pobudo za ustanovitev sosveta podprl, predsednik vliade pa se glede pobude ni opredelil. Tako ostajajo na-
daljnje poteze vlade neznanka in se Se naprej ohranja status quo.




IZBRISANI JEZIK 237

in madzarske narodne skupnosti) v Sloveniji se razvija na podlagah, ki so bile
vzpostavljene v ¢asu nekdanje Jugoslavije in je glede tega ocitno dosezen politicni
in druzbeni konsenz. Vsaka sprememba na tem podrocju pa predstavlja veliko
politicno tveganje in izziva spore v javnosti. To se je izkazalo v zadnjih letih pri
ustvarjanju novega normativnega okvira in modela varstva pravic romske skup-
nosti, pa tudi pri urejanju poloZaja izbrisanih prebivalcev Slovenije in doseganju
dovoljenj za gradnjo dZamije v Sloveniji. O odsotnosti politicnega konsenza glede
teh tem govori tudi dejstvo, da sta bili glede izbrisanih in dZamije sproZeni pobudi
za izvedbo referenduma, v primeru izbrisanih je bil referendum tudi izveden.

3.5 Ohranjanje statusa quo

Zagar v zborniku dokumentov o Sloveniji in evropskem kontekstu varstva
manjsSin v analizi novejSih trendov razvoja manjSinskega varstva omenja tri
mozne scenarije glede »novih manjsin« scenarij ohranjanja statusa quo, ¢rni sce-
narij s prevlado ksenofobije in optimisti¢ni scenarij uresni¢evanja multikultural-
izma in interkulturalizma (Zagar 2002, 81).

Glede na opisane razmere lahko ugotovimo, da se glede poloZaja skupnosti
narodov in narodnosti nekdanje Jugoslavije v Sloveniji ohranja status quo. Prev-
ladujejo staliS¢a, ideologije in prakse, ki prispevajo k nevidnosti teh skupnosti
in njihovih resursov, posebno jezika in kulture. Ti nevidni resursi po Skutnabb-
Kangas in Phillipsonu postajajo za pripadnike narodov in narodnosti nekdanje
Jugoslavije v Sloveniji neresursi. Ceprav bi znanje teh jezikov za njihove govorce
moralo predstavljati kvaliteto in referenco, je v danih druzbenih pogojih in jezi-
kovni stvarnosti to skoraj hendikep in stigma.

Glede na to, da manjSinska in jezikovna politika, ki je, kot pravi Bugarski
(1997, 20), vedno usklajena s sploSno politiko druzbe, ne vkljucuje sistemati¢nih
reSitev in ukrepov za zascito in razvoj jezikov narodov in narodnosti nekdanje Ju-
goslavije, imajo nastale posledice znadilnosti jezikovne neenakopravnosti, di-
skriminacije in jezikovnega nacionalizma.

TakSen razvoj druzbene in jezikovne situacije je mozno razloZiti z dejstvom,
da je Slovenija - njene institucije in dominantne druzbene skupine - obdobje
od osamosvojitve uporabila za tiste politike in instrumente, ki so krepili in afir-
mirali slovensko nacijo. V tem smislu je bilo vprasanje polozaja in statusa pri-
padnikov narodov in narodnosti nekdanje Jugoslavije in njihovih jezikov
marginalno vprasanje, ki je hkrati nosilo simboliéno breme povezanosti z nepo-
pularnim zgodovinskim kontekstom. Hkrati se je druzbeni status teh jezikov v
Sloveniji, zlasti hrvaskega in srbskega oziroma hrvaskosrbskega ali srbohrva-
Skega, v devetdesetih letih prejSnjega stoletja izrazito poslabsal. Ko so mati¢ne
drzave drugih narodov nekdanje Jugoslavije v devetdesetih Sle skozi vojno in
razne oblike druzbene krize, pripadniki teh narodov v Sloveniji niso imeli niti po-
liticnega niti simbolnega kapitala za izpostavljanje posebnih zahtev ali upiranje
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jezikovni diskriminaciji. SCasoma so se razvili glasovi in zagovorniki dialoga o
vzpostavljanju formalnega statusa in razvijanju sistema ukrepov za zas¢ito kul-
turnih in jezikovnih pravic narodov in narodnosti nekdanje Jugoslavije v Sloveniji.
Tovrstne dejavnosti belezimo od leta 2002 med posamezniki iz znanstvenih in
raziskovalnih organizacij, med organizacijami za ¢lovekove pravice in tudi v kul-
turnih drustvih in zvezah, v katerih delujejo pripadniki teh skupnosti. Tudi insti-
tucije drzavne in lokalne oblasti so v zadnjih letih naredile korake v smeri
omogocanja afirmacije kulture in jezikov pripadnikov narodov in narodnosti ne-
kdanje Jugoslavije. Vendar imajo ti koraki tele znacilnosti: daje se jih v kontekst
podpore priseljenskim skupnostim, ki naj se v nobenem smislu ne primerjajo s
skupnostmi priznanih manjsin v Sloveniji; finanéna in druga sredstva so nizka,*°
tako da z njimi ni mogoce razviti bolj ambicioznih kulturnih produktov in projektov
ali doseci pomenljivejSe afirmacije; v osnovne Sole se stihijsko in le v nekaterih
mestih na podlagi pritiskov kulturnih drustev uvaja pouk nekaterih jezikov naro-
dov in narodnosti nekdanje Jugoslavije, vendar se v ta pouk vkljucuje zelo
majhno Stevilo otrok glede na druzbene razmere in statusni polozaj teh jezikov,
ki, kot reCeno, predstavljajo neresurse, tudi ko jih obvlada$. Hkrati pa raziskave
o teh skupnostih, ki jih financirajo drzavni organi, ne dosegajo ucinkov ali se jih
zaradi nesoglasja raziskovalcev jemlje kot opraviCilo za nesprejemanje zas¢itnin
ukrepov, v nekaterih primerih se te raziskave skriva pred javnostjo ali pa se jih
javno diskreditira.

Zato neucinkovitost in neuspeh vseh dosedanjih pobud za doseganje sistem-
skih reSitev za zaSc¢ito in afirmacijo jezikov in kulture narodov in narodnosti nekda-
nje Jugoslavije v Sloveniji lahko razlozimo s pomocjo sheme retoricnih strategij, ki
jo je predstavil Cummins (1995), ko je opisal sistem onemogocéanja sorodnih ini-
ciativ v ZdruZenih drzavah Amerike, ki bi lahko zamajale vzpostavljena razmerja
moci in dominacije ene druzbene skupine nad drugimi. Ta shema vkljuCuje:

- Cilj: Zagotoviti, da ekonomskih in politicnih odnosov dominantne skupine

ne ogrozajo izstopajoce pobude, ki bi lahko okrepile manjsinsko skupino.

- Metoda: Uporabiti ekonomski in politiéni pritisk, da bi zagotovili, da se de-

stabilizira uresniCevanje izstopajocih pobud ter da so njihovi rezultati ne-
gativni. Ce se ne glede na pritisk pojavijo pozitivni rezultati, jih je v tem
primeru potrebno ignorirati, negirati in izkriviti.

- Rezultat: Propad izstopajoce pobude v danih razmerah bo pokazal, da so

bili poskusi, da bi se okrepilo skupino, ki je podvrzena dominaciji (manj-
Sinsko skupino), napacno zastavljeni in nepremisljeni. Potemtakem se

40 Zunaj programov finanéne podpore posvetnim kulturnim dejavnostim je bila zares visoke finanéne podpore v letu
2008 delezna pravoslavna verska skupnost v Sloveniji. V ¢asu predsedovanja Slovenije Evropski uniji in letu, ki ga je
Evropska unija razglasila za leto medkulturnega dialoga, je vlada izredno, s sklepom, namenila 500 tiso¢ evrov za
gradnjo parohijskega doma. Takratni predsednik viade je 22. 6. 2008 polozil temeljni kamen za njegovo gradnjo, v
letu 2009 pa je ta financna podpora postala sporna zaradi ocene Racunskega sodi$ca, da je Slo za netransparentno
financiranje, neskladno z dolocili zakona o javnih financah. Na tem mestu bi lahko zastavili retoriéno vprasanje: Kako
je mogoce, da je visoko finan¢no podporo po izredni poti prejela pravoslavna verska skupnost, ko so hkrati finanéne
podpore posvetnim kulturnim dejavnostim pripadnikov srbske ali makedonske narodne skupnosti v Sloveniji tudi sto-
krat manjse in ko so njihove pobude za vkljuevanje v sistem manjSinskega varstva v Sloveniji Ze vrsto let neuspe$ne?
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lahko kontrola dominantne skupine ponovno vzpostavi pod krinko enako-
sti in pravi¢nosti. (Cummins 1995, 168)

4. Sklep: Jezik kot instrument boja izbrisanih

PolozZaj izbrisanih glede na njihove jezikovne kompetence in jezikovne pra-
vice smo predstavili v luéi jezikovne situacije in jezikovne politike pred osamos-
vojitvijo Slovenije in po njej. Postavili smo ga v kontekst poloZaja in statusa
jezikov narodov in narodnosti drugih republik nekdanje Jugoslavije v Sloveniji.

Ce smo ugotovili, da predstavlja za izbrisane neznanje ali slabe znanje
slovenskega jezika hendikep ter da hkrati v dani druzbeni in kulturni delitvi tudi
znanje enega od jezikov drugih narodov in narodnosti nekdanje Jugoslavije za
pripadnike teh narodov in narodnosti v Sloveniji ravno tako predstavlja hendikep,
se bomo v sklepnem delu nase razprave vprasali, ali lahko iz tega poloZaja izbri-
sani ¢rpajo navdih za politi€no emancipacijo in politiéni boj.

Nekaj iskric tega navdiha smo lahko prepoznali v zgoraj povzetih svojevrs-
tnih »uporniskih« odzivih izbrisanega s psevdonimom Tomislav in predstavnika
Civilne iniciative izbrisanih aktivistov Aleksandra Todorovi¢a, ko sta se glede svo-
jih jezikovnih kompetenc znaSla v poloZaju zavraanja oziroma nesprejemanja.

Del aktivistov med izbrisanimi in podporniki izbrisanih je junija 2004 po
elektronski posti spremljal polemiko med Dimitrom Anakievom in Blagojem Mi-
koviéem.?1 V tej polemiki o metodah in sredstvih boja za pravice izbrisanih je
Anakiev ocital voditeljem izbrisanih defenzivnost in omejevanje boja na pravne
postopke. V tem kontekstu sta z Mikoviéem izmenjala nekaj sporo¢il o uporabi
maternih jezikov izbrisanih v javnem Zivljenju v Sloveniji, ki so relevantna za vpra-
Sanje o jeziku kot instrumentu politicnega boja izbrisanih.

Tako je Anakiev v elektronskem sporogilu v srbskem jeziku pisal Mikoviéu?2
in v vednost drugim prejemnikom sporocila:

[Z]akaj ljudje, ki jim je materni jezik s/h, med seboj komunicirajo v slovenskem
jeziku? To je absurd. Ne gre za to, da imam kaj proti slovenskemu jeziku, temvec
za to, da s tem sami ne sprejemate zasCite svojih pravic. Izkazujete ‘dobro voljo’,
da se ‘vdate usodi’*3 ker je slovenski jezik v tem primeru jezik politicne prisile,
drzave, ki vas ne priznava. [...] Komunicirati (uradno in neuradno) v nekem dru-
gem jeziku je ne le vasa pravica (ki vam je tako ali tako nihce ne priznava, ne te
pravice ne nekih drugih), temvec¢ pomeni tudi zavest o samem sebi, a pomeni,
bogami, tudi zavest o UPORU. Bojim se, da je stanje Izbrisanih tako slabo, da

41 Med prejemniki elektronske poste s to polemiko je bila tudi avtorica tega besedila. Korespondenco objavljamo z
dovoljenjem avtorjev. Dimitar Anakiev je reziser in producent, Blagoje Mikovi¢ pa je bil pobudnik postopka pred Ustav-
nim sodi§éem Republike Slovenije za oceno ustavnosti dveh zakonov, ki so imeli za posledico izgubo nekaterih pravic
izbrisanih prebivalcev Republike Slovenije.

42 Del korespondence, ki ga tukaj objavljamo, je v slovenski jezik prevedla avtorica tega besedila.

43 |zvirno avtor pravi »da legnete na ruduc.



240

BRAZGOTINE IZBRISA

tudi Ce se spremenijo vsa sredstva boja, rezultat ne bo dober, tj. zadovoljiv. Kako
Sele v tem kontekstu lahko soglasate s tem, da zavrZete eno od najpomembnejsih
sredstev boja - jezik? [...] Govorim o vasem javno artikuliranem jeziku, o tistem,
v katerem govorijo politiki in o politiki, kruh boste seveda kupovali v slovenskem
jeziku. (14. 7. 2004, 21:06)

Mikovi€ je odgovoril Anakievu:

Jaz se ne bojujem na taksen nacin. Poskusam dokazati lokalnim oblastem v lo-
kalnem jeziku to, kar oni vedo, a ne Zelijo priznati [...]. Ne Zelim dvigovati nape-
tosti in jim dati jezik kot dokaz o mojih okupatorskih ali velikosrbskih namenih
(pri¢akovana reakcija). Prepri¢an sem, da zaradi neuporabe maternega jezika
ne bom nicesar izgubil. Uporaba slovenscine je na obmocju Slovenije logicna, ker
smo na zvezi [ljudije, op. avtorice] z razli¢nih govornih obmodij. Ce bi vztrajal
vsak po svoje, bi govorili sami za sebe. Slovenski jezik je skupen nam in Sloven-
cem. ISCem elemente, ki nas zblizujejo in ne locujejo. V tem je bistvo. Protest glede
jezika sem izrazil v pobudi za spremembo ZDRS-C** pred US RS.*® (Ne dovolim,
da se mi slovensko drzavljanstvo po MSVN*® pogojuje z znanjem slovenskega
jezika. Jaz sem srbsko govoreci avtohtoni Slovenec na podlagi enotnega jugoslo-
vanskega drzavljanstva in slovenske maticne stevilke - EMSO*T) Kruh kupujem,
kot mi pride na misel (Slovenija je turisticna dezela), govorim, kakor utegnem,
in ne pisem ni¢ bolje, katerikoli jezik uporabljam. Pozoren sem, da se nikomur
ne zamerim in ne obremenjujem navadnih ljudi z jezikom. (14. 7. 2004 23:16)

Anakiev je nato med drugim odgovoril Mikovicu:

Govoril sem, da se slovenski jezik uporablja politicno in da je na to potrebno od-
govoriti s politiéno uporabo jezika, zaradi boja za svoje pravice. (15. 7. 2004,
00:15)

Pozneje pa Se dodal:

Spostujmo sebe in se bojujmo proti fasistom! Imamo vso pravico do tega. Konéno,
to je v dobrobit tega okolja. Za dobro Slovenije. Potrebno se je bojevati za pravico
Albancev, da njihova beseda odmeva po Knez Mihajlovi ulici [v Beogradu, op.
a.]. Potrebno se je bojevati, da se srbska, hrvaska, bosanska in katerakoli beseda
slisi v Ljiubljani. Ne cenzurirajmo sami sebe. Ni dobra pot, ce utiSamo multikul-
turalnost. Treba je podirati monokulturne tvorbe, ki so anahrone in antievropske
... Mislim, da imajo izbrisani pomembno in avtohtono mesto, zgodovinsko za to
okolje, in moramo vztrajati na njem. Moramo to dokazati, predvsem politicno,
ker vse drugo je jasno. Ne ukinjajmo samih sebe ... Ce Ze mora do tega priti, naj
nas oni ukinejo; tisti, ki so nas brisali. (15. 7. 2004 12:16)

44 Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o drzavljanstvu Republike Slovenije iz leta 2002.

45 Ustavno sodisée Republike Slovenije.

46 Mednarodni sporazum o vprasanjih nasledstva, podpisan leta 2001, ratificiran v Sloveniji leta 2002.
47 Enotna maticna Stevilka obéana.
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Tako smo v razpravi o polozZaju jezikov izbrisanih in drugih pripadnikov na-
rodov in narodnosti drugih republik nekdanje Jugoslavije v Sloveniji prisli do
tocCke, ko je treba pogledati tudi v zmoZnosti in ozaveS€enost izbrisanih in drugih
govorcev teh jezikov v Sloveniji za boj za jezikovne pravice. Polemika, ki jo nava-
jamo, je stara vec kot pet let. Medtem so izbrisani, njihova drustva in podporniki
uveljavili razlicne oblike boja za pravice izbrisanih, oblike, ki se niso ve¢ omejile
le na pravne postopke. Pri tem se je oblikoval SirSi krog izbrisanih aktivistov, ki
opolnomoceni redno vstopajo v javni prostor z zahtevami in zagovorom svojih
stalis¢. Da je do tega prislo ne glede na ovire, ki jih pri nekaterih izbrisanih akti-
vistih predstavlja slabSe znanje slovenskega jezika, torej ne glede na ocitke o
govorjenju »brbljavs¢ines, je znamenje odlocenosti in trdnosti, pridobljene v boju
za svoj prav. Hkrati s tem bojem in na nek nacin z njim zaznamovan se nadaljuje
boj samoorganiziranih skupnosti narodov in narodnosti drugih republik nekdanje
Jugoslavije v Sloveniji za jezikovne pravice in priznanje. Ker potekata zZe vrsto let
lo¢eno, se zdi, da je nerealno priGakovati, da bi se ta dva boja zdruZzila v enega.
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Zgodba izbrisane:

»IZBRISANI SMO BILI BOSANCI, SKODO PA SO TRPELI TUDI
SLOVENSKI OTROCI«*

Rojena sem bila v Veliki Kladusi v Bosni in Hercegovini, leta 1958. Tam sem kon-
cala osnovno Solo in dve leti daktilografskega tecaja. Leta 1978, ko sem imela 18 let,
sem se preselila v Liubljano. Tukaj nisem imela nikogar, ne strica, ne babice, ne prija-
teljev ali znancev. Sama sem se morala znajti v novem okolju. Takoj sem $la za tekoci
trak in sem delala in me ni zanimalo ni¢ drugega kot delo, delo. Ce ne bi delala, se ne
bi znasla. Hotela sem biti neodvisna, samostojna, da imam svojo sluzbo, svoj dohodek,
da se lahko sama preZivljam. Delala sem od Sestih do Sestih, dobila Zulje na rokah,
svojo placo sem posteno zasluZila. Nihée mi ne more ocitati, da sem prisla v Slovenijo
na grbo Slovencem. Trdo sem zasluZila vsak griZljaj, ki sem ga zagrizla. Tudi danes ne
Zelim biti nikomur na grbi, niti svojim odraslim otrokom, nikomur. Dokler bom lahko
migala, bom tudi zasluzila.

Najprej sem dobila sluzbo v Semenarni, v proizvodnji. Po treh mesecih zacasnega
dela mi je Sefinja rekla, naj se v Ljubljani za stalno prijavim, da me bodo zaposlili za
nedolocen cas. V svoj rojstni kraj, Veliko Kladuso, sem se $la odjavit. Svoje stalno pre-
bivalisce sem prijavila v Ljubljani. Kmalu sem spoznala moza, sedanjega bivsega moza,
nisva ve¢ porocena. Najprej smo Ziveli v baraki, ki ni imela niti ogrevanja. Moz se je
takrat kot civilist zaposlil v JNA. Ze po treh mesecih naju je obiskal neki oficir, ki je bil
v komisiji za dodelitev stanovanj. Ko je videl, v kaksnih pogojih Ziviva z dvema majh-
nima otrokoma, je posredoval in v manj kot mesecu dni nama je bilo dodeljeno stano-
vanje. V Casu slovenske osamosvojitve, leta 1990, sem zahtevala razvezo. Z mozem sva
si bila prevec razlicna, drugace sva jemala svet. V lolitvenem postopku mi je sodisce

dodelilo otroke in stanovanje, tako da se je moral on izseliti.

1Z izbrisano se je pogovarjala Jelka Zorn.
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Leta 1991, ko so ponujali drZavljanstva, nisem dala vloge. Receno je bilo, kdor
Zeli, kdor hoce, lahko vloZi, ni bilo obvezno. Takrat sem takole razmisljala: tu Zivim Ze
toliko let, stalno sem prijavljena v Ljubljani, otroci so drZavljani in Slovenci po oletu,
jaz pa sem del te druzine, sem mati teh otrok in imam tudi stalno zaposlitev. Dejstvo,
da so ponujali drzavljanstva, sem bolj povezovala s tem, da je Slovenija majhna drzava
in da je z vidika mednarodnega priznanja bolje, da ima drZava velje in ne manjse Ste-
vilo prebivalstva. Nisem razmisljala, da bi morala vzeti drzavijanstvo. Ze kot otrok sem
videla, kako so nasi Bosanci odhajali na delo v Francijo in Nemcijo. Tam so bili tujci,
a so imeli zaposlitev ali pa stalno bivanje - Ziveli so kot polnopravni ¢lani. Moj oce Se
danes Zivi v Nemc(iji, pa nima nemskega drzavljanstva. Nisem mogla vedeti, da bom
izgubila svoje pravice, ¢e ne vzamem drzavljanstva. A kaj vse sem izgubila! Izgubila
sem vse pravice, razen pravice do dela - sluzbo sem namrec lahko obdrzala.

Res mi ni prislo na misel, da bi mi lahko drZava moj status legalne prebivalke
ukinila brez kakrsnekoli razlage, obvestila. Leta 1993 sem Sla na Mackovo po potrdilo
o skupnem gospodinjstvu, ki bi ga morala predloZiti centru za socialno delo. Usluzbenka
je zahtevala osebni dokument. Ko sem ji izrocila osebno izkaznico, jo je vzela, prelu-
knjala, mene pa napotila na urad za tujce. Ko sem hotela dvigniti potrdilo o skupnem
gospodinjstvu in ga nisem dobila, sem videla, da je nekaj hudo narobe. Ampak ni mi
bilo jasno, kaj je bilo narobe, rekli so mi samo: »Vas nil« »Kako me ni, e sem pa tu?l«
Nisem mogla doumeti, kaj se je zgodilo, da naenkrat nisem imela stalnega bivalisca.
Do takrat sem vse svoje osebne dokumente dvigovala in podaljSevala v Lijubljani, potem
ko se je drzava osamosvojila, pa ni¢ vec. Potni list in voznisko dovoljenje, oba izdana v
Ljubljani, pa sta mi takrat tudi Ze potekla. Sele takrat mi je zacelo postajati jasno, da
nisem imela nobenega statusa v drzavi.

Zelo pomembno je bilo, da sem si izborila, da po razvezi ostanem z otroki v sta-
novanju. Vendar pa se je zaradi izbrisa odkup stanovanja hudo zakompliciral. Ker
nisem imela drzavljanstva, tudi nisem imela pravice, da ga odkupim. Lahko bi ga od-
kupila na otroke, ki so bili vsi drzavljani in so bili registrirani kot uporabniki stanovanja.
No, ko sem videla, da je to problem, sem poleti leta 1992 dala viogo za drzavljanstvo.
Stanovanja nisem mogla odkupiti, tudi na otroke ne, zaradi dveh razlogov. Ker nisem
imela nobenega veljavnega dokumenta, mi v banki niso odobrili kredita, ceprav sem
bila takrat Se v rednem delovnem razmerju. Drugi razlog pa je bil, da me je ministrstvo
za obrambo, novi lastnik stanovanja, toZilo zaradi neplacevanja najemnine. Strosek te
najemnine pa ni bil moj, ampak so bili to stroski prej$njega najemnika, mojega moza.
Jaz sem dobila to stanovanje kot najemnica leta 1993 in sem vse obveznosti sproti po-
ravnavala. Postopek na sodiscu je trajal sedem let, ministrstvo je izgubilo, a v vimesnem
Casu so me hoteli izseliti. Delozacijo so hoteli izvesti leta 1998, ko so mi poslali odlocbo,
da naj se izselim. BrZ sem se pritoZila na visje sodisce. Visje sodisce je ugotovilo, da je
to dolg iz preteklega obdobja, ki je bremenil mojega bivsega moza. Ko se je to resilo in
ko sem po enajstih letih, torej leta 2003, dobila drzavljanstvo, sem Sele lahko nadaljevala
postopek za odkup stanovanja. Ta postopek Se vedno ni resen, Se vedno sem najemnica
in placujem najemnino.
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Imela sem sreco, da sem kljub izbrisu ostala zaposlena, in to za nedolocen cas. V
firmi niso nikoli zahtevali potrdila o drzavljanstvu. Ilegalno sem Zivela, delala pa sem
vseeno lahko. V sluzbi niso vedeli, da sem brez statusa. Smola v zvezi z mojo zaposlitvijo
je bila v tem, da brez osebnega dokumenta nisem mogla dvigovati svoje place, ki so mi
jo nakazovali na tekoci racun. Do leta 1995 nisem imela problemov, ker sem dvigovala
na bankomatu. Problem je nastal, ko je bilo treba zamenjati banéno kartico, za kar se-
veda potrebujes osebni dokument. V banki sem predloZila staro osebno izkaznico, ki pa
je niso upostevali. Kako potem dobiti placo? V sluzbi sem rekla, da sem se na banki
skregala in od takrat dalje so mi dajali placo kar na roko.

Problem te place je bil, da je bila zelo nizka, prav spomnim se, 35.000 tolarjev.
Doma pa sem imela trisobno stanovanje in tri otroke, kar je naneslo stroskov za pribli-
Zno 50.000. Ni¢ ¢udnega, da sem zbolela, psihicni pritisk Zivljenja na robu preZivetja
in brez veljavnih dokumentov je bil prehud. Niti za hrano ni bilo dovolj, tako skromno
smo Ziveli. Najmlajsa vsaj ni vedela, cesa vsega nima, a starejSa héerka je mocno obéu-
tila pomanjkanje. Stalno se je primerjala z drugimi - kaj vse imajo in Cesa ona nima.
Pa fant, recimo, ko je odrascal in mu je noga tako hitro rasla, da so v treh mescih prsti
gledali iz superg. Od kod meni toliko denarja, da bi mu vsakih nekaj mesecev kupila
nove superge?! Oba sva jokala, ko sva hodila od trgovine do trgovine, da bi mu nasla
superge, ki niso drage. Edino na ceke, na obroke sem jih lahko kupila.

Starejsa dva otroka sta pomanjkanje obcutila tudi v Soli, nista se mogla zbrati in
uciti kot drugi otroci. StarejSo héerko je to pomanjkanje tudi zelo prizadelo, ona se je
kregala z vsemi, na uciteljice se je jezila, Cisto je zbezljala. Same slabe ocene je imela,
komaj je izdelala osnovno Solo, v srednjo se ni mogla nikamor vpisati. Tezko ji je bilo;
hotela je biti kot njene prijateljice, soSolke, pa ni mogla zaradi mojega pomanjkanja.
Ze v osmem razredu mi je ocitala, da nisem sposobna skrbeti zanjo, da me ne potrebuje
in da sem jaz kriva, da se ni mogla nikamor vpisati. Na primer, rekla bi mi, da je nasa
soseda tudi samohranilka, pa imajo njeni otroci vse za Solo. Ampak ona je lahko dobila
poleg otroskih dodatkov in svoje place tudi socialno podporo, jaz pa ne, ker nisem imela
potrdila o stalnem prebivalis¢u. Ocitke in krivico sem po eni strani trpela od drZave,
po drugi strani od mojih otrok in po tretji strani od sorodnikov in sosedov.

Na sreco so bili otroci slovenski drzavljani po oletu in so imeli otroske dodatke.
Ampak socialne pomoci pa kot enoroditeljska druZina nismo mogli dobiti, éeprav bi
bili glede na nase skromne dohodke upraviceni. Moja placa in otroski dodatki niso za-
dostovali za normalno Zivljenje. Vendar mi na centru za socialno delo tega dodatka
oziroma socialne pomoci niso mogli dati, ker nisem imela statusa tujke s stalnim pre-
bivaliscem. Ko sem prinesla potrdilo o skupnem gospodinjstvu, je en clan manjkal, torej
je bilo manj ljudi za preZivljanje. Mojo placo pa so upostevali, ko so sestevali skupni
dohodek gospodinjstva in potem delili s Stevilom oseb. Iz papirjev ni bilo razvidno, da
Zivim s svojimi otroki, ceprav so vsi vedeli, kaks$na je dejanska situacija.

Leta 1997 se je k nam preselil moj drugi partner. Tudi on je bil izbrisan. Delal je
kot zidar na ¢rno. Imel je majhno héerko, Zena mu je umrla. Eden drugemu sva poma-
gala. Vsi smo Ziveli skupaj v nasem stanovanju. Nekaj casa je slo v redu in dobila sva
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dojencka. Ker sva bila oba izbrisana, tudi najmlaj$a héerkica ni imela nobenega statusa.
Zaradi tega tudi oletovstva dolga leta ni imela vpisanega.

Moja kartoteka je polna opisa zdravstvenih tezav. Zdravnik je predlagal po nekaj
mesecev bolniske. A komisija me je zavrnila, ces da ni¢ narobe z mojim zdravjem.
Potem sem izgubila sluzbo in se prijavila na zavod za zaposlovanje. V resnici so me
odpustili zaradi bolezni oziroma pogostih bolnisk, ki sem jih imela predvsem zaradi
otroka. V firmi so napisali, da so me odpustili kot viSek delovne sile, ker naj bi bilo to
bolj ugodno zame, kot pa zaradi pogostih odsotnosti. Na moje delovno mesto so uvedli
nekaksnega robota, ki je zlagal magnete, tako da me niso vec rabili. Od takrat dalje, ko
so me dali na zavod za zaposlovanje, nimam ve¢ sluzbe. To je bilo leta 2003. Takrat
sem bila v res slabem zdravstvenem stanju: cela moja desna stran telesa je bila zablo-
kirana, noga, roka, pol obraza, vse je bilo Ze tako trdo, da nisem ve¢ ni¢ cutila. Vec let
sem bila v katastrofalnem fizicnem stanju. Nisem mogla sedeti za tekocim trakom,
nisem mogla narediti norme, enostavno nisem imela tiste hitrosti, kakor bi jo morala
imeti za tako delo, tudi Ze pred rojstvom héere. Zaradi vsega groznega sem zbolela na
Zivcih. Se ¢udno, da me niso odpeljali v kakino norisnico, ker sem bila tako depresivna,
tako nemogoca. Sreca v vsej tej nesreci pa je bila, da sem placevala Zivljenjsko zavaro-
vanje in takrat, ko so me odpustili, sem dobila kar nekaj denarja od zavarovalnice. Sla
sem se zdravit h kiropraktiku, da me je odblokiral in to je dosti pomagalo.

Znanci niso vedeli, pa tudi ne verjeli, da imam take tezave zaradi izbrisa -
ukrepa, ki ga nisem sama povzrocila in ki ga sprva niti nisem znala pojasniti. Ole, s
katerim sem bila v telefonskem stiku, me je veckrat ozmerjal, da sem neumna, ker
nimam slovenskega potnega lista. On namrec Zivi v Nemciji in ima tam invalidsko pen-
zijo. Pri ocetu nisem imela nobene podpore, niti moralne. Podobno mi je govoril brat:
»Pa kako nimas pasosa? Sama si si kriva, ée ga nimas, pa bi si to Ze lahko uredila. Saj
so ponujali drzavljanstva, pa ga nisi vzelal« Ljudje ne razumejo, da je drZavljanstvo
nekaj drugega kot stalno bivanje in da bi lahko tudi brez drZavljanstva normalno Zivela,
Ce me ne bi izbrisali.

Doma, z otroki, so prevladovali vse slabsi odnosi. V takem depresivnem stanju,
kot sem bila, sem prijatelje in podporo nasla med Jehovimi pricami. Obiskovali so
me na domu in veliko smo se pogovarjali o veri, Bogu, Jezusu, ne pa tudi o izbrisu.
Prestudirala sem njihovo razlago Svetega pisma. Njihova druzba me je nekako po-
mirjala. Vsak teden so prisli k meni in tudi jaz sem hodila z njimi na sestanke. A v
treh letih naSega druZenja naj bi tudi sama postala aktivna v Sirjenju vere od vrat
do vrat. Na tej tocki pa se nikakor nismo ujeli. Poleg Jehovih pri¢ sem imela tudi par
sosed, prijateljic, ki so mi veckrat pomagale in bile res dobre do mene. Recimo, ko mi
je bilo najtezje, me je soseda veckrat povabila na kosilo. Se danes sva prijateljici. Ve-
dela je, da je moja héerkica bolna in me je veckrat poklicala: »Juhico sem naredila za
dojencka. Prinesi jo.« In sem jo prinesla in mi je dala juhico za puncko. To je bila res
lepa gesta in dobrodosla pomoc. Spet drugi pa so se me izogibali, prav zato, ker so
vedeli, da sem v tezavah.

Leta 2000 sem vloZila prosnjo za stalno bivanje po tistem zakonu, ko so po tele-
viziji opozarjali, da kdor nima dokumentov in stalnega bivanja in Zivi tukaj najmanj
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od plebiscita dalje, naj se javi na Uradu za tujce. Odzvala sem se temu vabilu. Na urad
sem $la z otrokom, povedala sem, kdo sem in kje zZivim. Izpolnila sem, kar so mi dali,
oddala in dobila potrdilo, da sem oddala. Cakala sem dobro leto. Ko sem dovoljenje za
stalno prebivanje koncno dobila, sem lahko na bosanski ambasadi zaprosila za izdajo
bosanskega potnega lista. V ta potni list so mi potem nalepili dovoljenje za stalno pre-
bivanje. Osebno izkaznico za tujce sem dobila na uradu za tujce leta 2002. Se vedno jo
imam doma. Tako sem bila vesela, kot da bi se ponovno rodila, isto sem bila prevzeta
od veselja in olajsanja.

Ko sem bila brez dokumentov, sem si mislila, da to bo moralo enkrat priti na dan.
Prepri¢ana sem bila, da je prislo do napake. Nisem pa vedela, da je bilo toliko ljudi iz-
brisanih, no, nisem vedela niti, da sem jaz izbrisana. Mislila sem, da gre za neke kom-
plikacije, ki jih ima poleg mene Se morda kaksnih deset ljudi. Sodelavke so govorile o
primerih ljudi, ki prav tako niso imeli drzavljanstva in zato hude probleme. To so bili
v glavnem ljudje iz mesanih zakonov: Bosanec in Slovenka. Vendar pa jaz takrat leta
1991 nisem dala vloge za drzavljanstvo in zato se mi je zdelo bolje, da o svoji situaciji
ne govorim. O tem se nisem hotela pogovarjati, tudi zato, ker Se sama nisem vedela,
kaj se mi je pravzaprav zgodilo.

Nekega dne sem po televiziji zasledila, da obstaja Drustvo izbrisanih prebivalcev
in Aleksandar Todorovié. Na televiziji sem ga videla govoriti in pokazali so telefonsko
Stevilko. Hitro sem jo zapisala. Tuhtala sem, kaj bi rekla, kako bi se predstavila, prijavila
v to drustvo. Nisem imela pojma, da je izbrisanih tako veliko Stevilo. Joj, ko sva se zacela
pogovarijati, Aco pa taka odprta dusa. Kot da bi se poznala Ze dvajset let. Vse mi je po-
vedal in jaz njemu. Pocutila sem se, kot da bi imela krila. Kot da se mi je kamen odvalil
od srca. Bolecine so dobesedno zacele odpadati od mojega telesa, zacutila sem Zivijenje,
zdravje, prihodnost, zagledala sem luc na koncu tunela. Evo, prislo je na dan. Zdaj se
ve, kaj se je v resnici zgodilo in kdo je kriv za to. In nisem bila samo jaz izbrisana, nisem
bila jaz tista, ki bi nekaj zasustrala. Zahvalila sem se Bogu, ne vem kolikokrat.
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Lana Zdravkovic

BOJ PROTI ODREKANJU DRZAVLJANSTVA KOT
PARADIGMA EMANCIPACIJSKE POLITIKE

Hodila sem v malo Solo. Dokoncala sem osnovno Solo. Nisem mogla iti naprej v
srednjo Solo. Potem sem $la na obcino, da mi dajo kaksen papir ... Tam je bila
ena gospa na okencu, in mi je rekla, da mene ni, da sem pac izbrisana. [...] Jaz
sem vprasala: ‘Kaj to pomeni izbrisana?’ Nisem vedela ... Pa so rekli: Ja, eno-
stavno vas ni v racunalniku. Pa sem rekla: Kako me ni, ce sem tukaj rojena?’
Pravi: ‘Ni vas, nekdo vas je izbrisal. Pa sem vprasala: ‘Kdo me je izbrisal?’ Pravi:
‘Ne vemo. (Jana S., 30 let)

Sele 1995. leta sem bila Cisto na Cistem, da sem izbrisana. Takrat so rekli: ‘Ni vas
... Pa sem veckrat sla na Mackovo, sem mislila, da se je ona zmotila ... Da se je
ona tam, ki sedi zmotila ... Pa grem k drugi, k tretji, k Cetrti osebi, da vidim, mo-
goce pa bi bilo ... Pa mi je ena oseba celo rekla, enkrat ko sem prisla: ‘Gospa, saj
vas gledam, a vas ni v racunalniku. Vi ste izbrisani. ‘Od kje sem izbrisana?’ sem
vprasala. Ja, pa iz teh ... iz podatkov. Vi tukaj ne obstajate, da sploh Zivite’
(Ismeta, 49 let)

Potem so mi osebno unicili. Potem so mi osebno unicili, ko sem mislila zaprositi
za otroske dodatke. Ko sem $la na obcino in mi je osebna Se vedno veljala. Oni
pa so mi jo uniCili. Preluknjali. Pravi: Vi ste izbrisani. Kako sem jaz izbrisana,
Ce pa sem bila ves Cas prijavljena na istem naslovu in nikamor nisem sla? Potem
nisem niti otroskih dobila, niti socialne, ni¢. (Emina, 47 let)

Kaj se zgodi z osebo, ko ji predstavniki drzave, v kateri Zivi, odvzamejo ve-
ljavni osebni identifikacijski dokument in ji ga unicijo? Kaj se zgodi z identiteto
posameznika, ko se mu pred oémi uni¢i dokument, ki njegovo identiteto sou-
stvarja in mu jo zagotavlja v druzbenopoliti¢nih in formalnopravnih okvirih? Kaj
v tem primeru oseba, ki je na ta nacin izgnana tako iz pravnoformalnega kot tudi
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druzbenopolititnega reda doloGene drzave in ki nenadoma postane »le ¢lovesSko
bitje«, sploh lahko naredi?

Hannah Arendt je zelo dobro pokazala (cf. 2003), kaj se zgodi, Ce Clovek
izgubi vse nacionalne oziroma drZavljanske atribute in postane »le ¢lovesko bitje«
(agambenovski homo sacer)! - kot se je v Sloveniji zgodilo ravno v primeru iz-
brisanih prebivalcev Republike Slovenije. Kot lepo (in srhljivo natan¢no) pona-
zarja izraz »izbrisani« - takSnega ¢loveka enostavno ni, izbrisan je iz realnosti
dolocene skupnosti. Na ta nacin je prav tako izbrisan iz univerzalnega podrocja
Clovekovih pravic. Kot je izpostavila Arendt (ibid.) - in to neposredno sledi iz nje-
nega SirSega razumevanja politike kot javne sfere, ki nastaja in se vedno na novo
vzpostavlja v razlicnih odnosih med ljudmi - razkrijejo tovrstne situacije fasci-
nantno dejstvo, da med univerzalnimi ¢lovekovimi pravicami za vse, kot jih de-
klarativno predpisuje SploSna deklaracija ¢lovekovih pravic in katere subjekti
par excellence naj bi bili ljudje »kot taki«, in nacionalnimi oziroma drZavljanskimi
pravicami, kot jih zagotavlja formalna pripadnost doloeni nacionalni drzavi, zija
veliko brezno. Clovekove pravice se izkaZejo kot paradoksalen koncept, saj ne
delujejo univerzalno, temve¢ vedno in predvsem skozi nacionalno drzavo, ozi-
roma »nacionalno substancos.

V taksni konstelaciji je odvzem nacionalnih oziroma drzavljanskih atributov
odvzem ¢loveskih atributov, je skrajna mera razélovecenja. Kakor je pokazala
Arendt (ibid.), je v sferi prava vedno veljalo, da suverenost ni nikjer izrazena bolj
absolutno kot ravno pri vprasanju razli¢nih vrst in naCinov raz¢lovecenj: migracij,
azila, naturalizacij, izgonov ... saj v takSnih primerih ljudje ostanejo brez kakrs-
nihkoli drugih atributov in postanejo »le ¢loveSka bitja«, niso ni¢ drugega kakor
ljudje »kot taki«. V tej zvezi je Arendt opozorila na problemati¢nost in nezmoznost
uresnicevanja koncepta ¢lovekovih pravic prav v primeru oseb, ki niso imele sta-
tusa drzavljanov neke suverene (nacionalne) drzave oziroma so izgubile podporo
in zaScito svojih vlad. Paradoks se kaze ravno v tem, da se izguba vseh ¢loveko-
vih pravic ujema natanko s trenutkom, ko oseba (p)ostane »le ¢lovesko bitje«:
tako izguba drZavljanskih pravic pomeni de facto izgubo ¢lovekovih pravic. Be-
gunec, migrant oziroma oseba brez drzavljanstva, ki naj bi bila subjekt ¢lovekovih
pravic par excellence in na katere se edino Se lahko sklicuje, v resnici razkrije
radikalno krizo tega pojma.2 Kot je Arendt pokazala drugje (cf. 2007), so Judom
v nacistiéni Nemdiji sistematiéno odvzemali drzavljanstva, Sele nato so sledili

1 Homo sacer je po rimskem pravnem izroilu Elovek, ki ga lahko vsakdo ubije brez kakrsnekoli krivde - takSen Elovek
je izobCenec iz druzbe in iz civilnega prava. Giorgio Agamben (cf. 2004) na podlagi tovrstnega razumevanja razvije fi-
lozofski koncept, kjer sodobnega ¢loveka v sodobni druzbi razume kot homo sacer, kot individuuma, ki je izgnanec v
zakonu. V tem je po njegovem mnenju paradoks sodobne druzbe - ravno zaradi zakona druzba lahko prepozna posa-
meznika kot homo sacer, po drugi strani je zakon, ki doloca izkljucitev, tisto, kar podeli posamezniku identiteto. Za
Agambena Zivljenje obstaja v dveh pogledih - eno je naravno Zivljenje (grSko: z6€), drugo je politicno Zivljenje (grsko:
bios). Efekt homo sacer je ravno razcep naravnega in politinega Zivljenja ¢loveka. Kot »golo Zivljenje« je homo sacer
podrejen suverenovi volji »izrednega stanjac, in ¢etudi ima naravno, bioloSko Zivljenje, nima politicnega Zivljenja oz.
pomembnosti. To pomeni, da konéne odlocitve o svojem Zivljenju in smrti nima ¢lovek sam, temve¢ suveren. Za Agam-
bena je tako nujni element procesa emancipacije destrukcija suverenosti.

2 Za misljenje izbrisa skozi filozofijo Hannah Arendt kot sindroma »organizirane nedolznosti« 0z. kot simptoma »ple-

menske nacionalisticne in rasisticne dehumanizacije v okviru ‘demografskih politik’ nacionalne drzave« cf. Jalusi¢
2003 in Jalusi¢ 2007.
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nacrtni izgoni in skrbno organizirani masovni poboji. Da se je lahko zgodil holo-
kavst, so torej Judje morali najprej postati ljudje brez drzavljanstva. Natanko isti
mehanizem je bil na delu tudi v primeru izbrisanih.3

Na tem mestu je treba izpostaviti, da je pri izbrisu pravno-formalno Slo za
odvzem statusa stalnega bivanja, in to je tisto, kar so izbrisani in njihovi sodelavci
vedno jasno poudarjali. Cetudi je oblast dolga leta glede tega zavajala javnost z
zgodbami o »kalkuliranju«, »prebrisanosti« in »nelojalnostis, je jasno, da neprido-
bitev (iz kateregakoli razloga) drZzavljanstva nove drzave ne bi smela pomeniti
odvzema (Ze pridobljenega oz. urejenega) statusa stalnega bivanja. Izbris iz sta-
tusa prebivalstva doloCene drzave, to je popolno politicno razclovecenje, je omo-
gocil na novo vzpostavljajoci se drzavi, da so ti ljudje postali Drugi, da se je lahko
z njimi ravnalo kot s tujci oz. kot s tujkom.? Hkrati pa je izbris sproZil veéplasten
proces premisljevanja o moznostih reformuliranja nacinov pripadnosti, oblikovanj
identitet in identifikacij, razumevanja svobode, enakosti in emancipacije. Izbri-
sani so tako postali paradigma novega politiCnega subjekta v sodobni druzbi,
njihov boj za reparacijo krivic pa je postal paradigma boja za ponoven vpis v sta-
tus obstoja, zastavek boja za dosego resnicne enakosti in radikalne demokracije.
Boj, ki je potekal in Se vedno poteka istoCasno na dveh ravneh - pravno-legali-
sticni in politicno-aktivisticni, ki se skozi leta odvisno od situacije in ¢asa bolj ali
manj prepletata - je emancipatori¢ni boj, katerega protagonisti so tako izbrisani
sami kot tudi njihovi sodelavci in podporniki. Se veg, tovrstni angazma spodbuja
vecplastni proces emancipacije, ki nujno vkljuuje sodelovanje, solidarnost in
vzajemnost. Glede na temo tega ¢lanka se osredoto¢am na politicno-aktivisticen
boj, ki odpira vprasanja radikalne enakosti, »in to ne kot formalnega nacela, po-
vezanega z zakonskimi pravicami in dolznostmi, ampak kot reciprocnosti ‘oblas-
tnih razmerij’. Temu so Grki rekli menjavanje ukazovanja in poslusnosti in prav
to je treba lociti od enostranskih in ireverzibilnih dominacijskih poloZajev, da
lahko politicna sfera postane realna in dovolj avtonomna« (Balibar 2007, 161).

V tej zvezi, opirajo€ se na misel Etienna Balibarja, v tekstu vpeljujem kon-
cept drzavljanstva, ki ga razumem ne kot pravno-formalni status, temvec kot po-
liticno-filozofski koncept, kjer drzavljanstvo ni enkrat za vselej doloen polozaj
in ne pomeni neizkljuGujoce pripadnosti. Tovrstno drZavljanstvo je razumljeno
kot »aktivno drzavljanstvo« (ibid., 71), ki ga je treba vedno na novo definirati in
dolocati ter ki omogoca vsem ljudem enakovredno bivanje v katerikoli politi¢ni
skupnosti. V tej konstelaciji je status drzavljanstva iztrgan iz ozko pravno-for-
malne pozicije v doloceni drzavi in je razumljen kot aktivna participacija vsakega
posameznika v politicnem Zivljenju, ne glede na njegovo nacionalno, narodno,
versko, etnic¢no ali ekonomsko pripadnost. Dodeljen mu je torej emancipatori¢ni
potencial. Zahteva po statusu drzavljanstva je tako nekaj, kar pomaga pri osvo-
boditvi in emancipaciji vsakega posameznika, Se posebej nedrzavljana. Zahtevati

3 Za povezavo med izbrisom in holokavstom v drugaénem kontekstu cf. Mekina 2007.

4 Za veé o nacinih in metodah izkljuéevanja v kontekstu zgodovinskega formiranja sodobne nacionalne drzave skupaj
z nujnimi elementi nacionalizma, (neo)rasizma in (neo)kolonializma cf. Bajt v tej publikaciji.
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status drzavljanstva oziroma drzavljana v tem smislu pomeni emancipirati se
kot enakopraven in enakovreden ¢lan skupnosti. Emancipacijo kot politi¢no sub-
jektivacijo, ki jo tukaj vpeljujem kot klju¢ni konceptualni okvir, razumem opirajo¢
se na misel Jacquesa Ranciéra, ko premisljujem emancipatori¢ni potencial tistih,
ki so jim kratene pravice, nedrzavljanov torej, oziroma »deleza tistih brez deleza«
(cf. Ranciere 2005a). Tistih, ki so protagonisti boja za Sirjenje, osvobajanje in
demokratizacijo klasicno razumljenega pojma drzavljanstva. V primeru tega
Clanka so to izbrisani prebivalci Republike Slovenije.

1. Drzavljanstvo v nastajanju

Koncepcija drzavljanstva, kot ga tukaj razumem in zastopam, »vselej temelji
na vstajah, ki vzpostavljajo ‘pravico do pravic’ in ‘politike civilnosti’« (Balibar
2007, 153). Osnovni problem, ki nastane v enacenju koncepta drzavljanstva in
nacionalnosti oz. nacionalne pripadnosti, ki jih nacionalna drzava eminentno po-
enoti kot osnovo svoje suverenosti, se odraza v dejstvu, da se ne le nacionalna
pripadnost (kot kulturna kategorija), temvec tudi drzavljanstvo (kot administrati-
vha kategorija) pojavlja kot esenca posameznika, ki odvisno od tako banalnega
dejstva, kot je drzava rojstva, lahko obogati ali uni¢i marsikatero Zivljenje le zaradi
»prave« ali »napacne« nacionalnosti oz. drzavljanstva v potnem listu. TakSno po-
enotenje je kot posledica procesa »normalizacije in socializacije antropoloskih
oblik« (ibid., 80) postalo esenca sodobne koncepcije drzavljanstva in je zato sod-
obna koncepcija drzavljanstva, kot ga poznajo sodobne nacije-drzave, izkljuce-
valna, nepopolna in diskriminatorna.® Nova paradigma drzavljanstva, ki vsekakor
presega prazno, abstraktno zahtevo po kozmopolitizmu, nastopa kot konkretna
zahteva za pridobitev enakih pravic tako za »domacine« kot tudi za »priSleke« na
lokalni, nacionalni in postnacionalni ravni. Kot jasna zahteva, da »tujec« v dolo-
Ceni drZavi ni a priori izklju€en iz socialnega, ekonomskega in politicnega Zivlje-
nja. Zato politicni boj izbrisanih za priznanje razumem predvsem kot boj za
drzavljanstvo, a ne seveda za slovensko drZavljanstvo ali za drzavljanstvo kate-
rekoli konkretne drzave, temvec za drZavljanstvo v balibarjevskem smislu. Ta boj
izbrisanih kot nedrzavljanov, kot »deleza tistih brez deleza, se je razvijal kot akti-
vna in aktivistiCna drzavljanska praksa in kot akt kolektivne emancipacije.

Balibarjeva zahteva po »redefiniciji in reformulaciji koncepta drzavljanstvac«
(ibid., 185) je jasna: drZavljanstvo oz. drzavljanske pravice ne morejo ostati za-
prte v uradni status (v smislu, da drZzava in njena zakonodaja »podeljujeta« dolo-
¢ene pravice in dolZnosti), ampak morajo ta okvir nujno preseci. Drzavljanstvo
je vtem primeru lahko dojeto le kot aktivnost drZavljana, je bolj praksa in proces
kot pa stabilna forma. »Je vselej v nastajanju« (ibid., 159). Torej to ne sme biti

5 Za poglobljeno analizo izkljuéujoce koncepcije drzavljanstva kot osnovnega postulata nacionalne drzave v povezavi
z nemoznostjo koncepta clovekovih pravic ter premislek o moznostih transnacionalnega drzavljanstva, za katerega se
borijo nedrzavljani: migranti, begunci, izbrisani, cf. Zorn 2005. Za analizo izbrisa v kontekstu procesa nastajanja slo-
venskega (etno) drzavljanstva cf. Zorn 2003 in Zorn 2007.
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zgolj (pravni, formalni) status, temve¢ mora postati praksa ali skupek praks, ki
povezuje oba pola, odnos do sebe in odnos do drugih (sodelovanje, priznavanje,
solidarnost). Tako je dostop do drZavljanstva povezan z dostopom do pravic in s
tem do dostojanstva, odrekanje drzavljanstva pa je odrekanje dostojanstva, je
akt institucionalnega rasizma (cf. ibid., 62, 143, 234). Zato je boj za dostop vseh
ljudi do takSnega in tovrstnega drzavljanstva glavna zahteva Balibarjeve politicne
filozofije nasploh. Tovrstna zahteva se zmeraj kaze kot boj, ki poteka v imenu
koncepta radikalne demokracije, ki dale¢ presega preprosto tematiko tolerance,
to je »sprejemanja Tujega« ali »sprejemanja Drugega«. Tovrstna etika »priznavanja
Drugega«, oziroma »etika razlik«, ki je dandanes tako moderna tako v znanosti
kot tudi v realpolitiki, je skrajno konflikten koncept. V resnici se ta »Drugi« lahko
pojavi, le ¢e je »dobri Drugi«, ¢e se dejansko preveC ne razlikuje od »nase, prav-
zaprav ée je tak kot mi. Ce potemtakem ni Drugi. Ideologija »spostovanja razlik«
in »etike ¢lovekovih pravic« dejansko definira neko dolo¢eno identiteto, v kateri
je Drugi lahko drugi in drugacen le, Ce je »ustrezno drugacens, Ce je »asimiliranc,
Ce torej ravno hoce izbrisati svoje razlike. Tako v tem primeru ne gre za priznanje
Drugega, temve¢ za priznanje Istega (cf. Badiou 1996).6

Nasprotno je drzavljan, dojet v balibarjevski maniri, popolni subjekt, sub-
jekt, ki se dviguje in osvobaja. Ni niti posameznik niti skupina, kot ni niti izkljuéno
javna niti zasebna pozicija. Je obenem razumljen kot konstitutivni element
drZave in njen revolucionar. Se veg, razumljen je kot permanentni revolucionar v
imenu radikalne politike enakosti. To je nekaj, kar Balibar imenuje tudi »konsti-
tucija drZavljanstva« (2007, 219), kjer sta drzavljanstvo in druzba med sabo po-
vezana v popolnoma novem kontekstu. Konstitucija drzavljanstva (Balibarjev
prevod grskega pojma politeia) ali droit de cité je eden kljuénih pojmov Balibar-
jeve politicne filozofije, ki odpira meje drzavljanstva, kjer so nacini pripadnosti
utemeljeni na razvoju drzavljanstva, in ne obratno. To pomeni, da je drzavljanstvo
proces, ki ga Zenejo ravno tisti, ki se sklicujejo na pravico biti drzavljan (cf.
opombo Andreja Kurnika v ibid., 15). Ta proces Balibar poimenuje tudi »demo-
kratizacija meja« (ibid., 132-140), kar pomeni skupek praks, ki demokratizirajo
nekatera nedemokraticna stanja same demokracije. Utemeljevanje ekskluzivne
pravice do Zivljenja na doloGenem teritoriju s Stevilom generacij, ki so tu Zivele
pred tem, oz. s principom »prvotne naselitve«, se v danasnjem ¢asu zdi precej
primitivna reSitev: »Ker morajo vsi, tudi ‘avtohtoni’, vsaj simboli¢no zastaviti svojo
pridobljeno, od preteklosti podedovano drzavljansko identiteto in jo rekonstruirati
v sedanjosti z vsemi drugimi: s tistimi - ne glede na to, od kod so, kako dolgo so
kje in ne glede na ‘legitimnost’ - ki danes z njimi delijo isto ‘usodo’ na koScku
Zemlje. To ne pomeni, da preteklost ne obstaja vec ali da ni ve¢ uporabna, pac
pa pomeni, da preteklost ni dedis¢ina, da ne prinasa pravice prvorojenega. Da
ni ‘prvih prebivalcev’ drZzavljanskega ozemlja« (ibid., 160).

6 Za bolj poglobljeno kritiko koncepta »sprejemanja Drugega« v povezavi z izbrisom v kontekstu Badioujeve filozofije
cf. Zdravkovi¢ 2009.
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V situaciji, ko je ¢lovek narejen po meri drzavljanskih pravic in ne drzavljan-
ske pravice po meri ¢loveka, nastopa zahteva Etienna Balibarja po izenacenju
genericnega humanizma in drzavljanstva kot zahteva po dejanskem izenacenju
pravic ¢loveka s pravicami drzavljana. Resni¢ni koncept ¢lovekovih pravic se tako
ne more vzpostaviti brez notranjega poenotenja konceptov pravic »¢loveka in
drzavljana, kar je »radikalni diskurzivni postopek, ki dekonstruira in rekonstruira
politiko« (Balibar 1991, 212). Clovekove pravice kot taksne, same na sebi, nimajo
realnosti in vrednosti, razen kot politicne pravice, to je kot neomejene pravice
vseh ljudi do drzavljanstva. Da je kdo drzavljan, vztraja Balibar, je dovolj, da je
Clovek (brez lastnosti). Boj zoper odrekanje drzavljanstva je tako Zivljenje eman-
cipacijske politike. Ta boj nam lahko ponazorijo mnogostevilne akcije, ki so se
zvrstile vimenu izbrisanih prebivalcev Slovenije.

2. Javni boji

Javni, politicni boj za pravice izbrisanih se je zacel razvijati Sele skoraj deset
let po izbrisu, kar kaze na vecplastnost ter s strani drzave dobro prikritost pro-
blematike in perfidno tajnost celotnega postopka, ki je kljub mnoZi¢nosti, siste-
mati¢nosti in krutosti ostal tako reko¢ povsem skrit SirSi javnosti, pa tudi samim
izbrisanim, celih deset let. KazZe tudi na to, da je bilo potrebnega kar nekaj asa,
da so se izbrisani prepoznali kot Izbrisani - kot skupina ljudi, ki so jim bile siste-
mati¢no in namenoma ter nezakonito odvzete pravice, in da niso, kot so jih do-
stikrat prepriGevali na upravnih enotah, kjer so jim unicevali veljavne
identifikacijske dokumente, bili v tej situaciji edini ali osamljeni primeri.

Jaz sem $la na obcino takrat, ko so mi rekli, da me ni nikjer, da nisem nikjer vpi-
sana. So mi potem vbili v glavo, da sem bila edini taksen primer v [navede ime
kraja, kjer Zivi, op avtorice]. V resnici ni bilo tako. V resnici jih je ne vem koliko.
Jih je dosti, saj sem jih potem tudi spoznala. (Monika, 63 let)

Prav tako za to, kar se jim je zgodilo, niso bili prav ni¢ sami krivi, saj so ze
imeli urejeno bivanje in niso bili dolzni zaprositi Se za drzavljanstvo.

Pa saj meni ni treba vzeti. Ce jaz tukaj Zivim, imam stalno bivanje, imam Zeno,
imam hiso, imam sluzbo, imam vse ... ne more$ mi ti vzeti vse to cez no¢ ... To,
da se jaz ne strinjam, da se imam za Jugoslovana in Ce se ne strinjam, zakaj ti
mene ... pusti mi tisto, kar imam. Imam stalno bivanje, pusti mi stalno bivanje.
Pusti &loveku moznost, da malo premisli. Ne me siliti ... (Aleksandar, 47 let)”

Izbrisani prav tako od novonastale drZzave Slovenije niso dobili nikakrSne
odlocbe ali obvestila, ki bi jim pojasnilo njihov novi pravno-formalni polozaj.

7 Iz srbskega jezika prevedla Lana Zdravkovié.
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Jaz sem povedal, jaz uradnega dokumenta od drzave Slovenije nisem dobil. Oni bi
lahko rekli: ‘Poslusaj, s tem in tem datumom te bomo izbrisali, izgubis status biva-
nja, izgubis ... Nisi zaprosil za drZavljanstvo, gordol ... V taksni situaciji bi jaz ver-
jetno reagiral, ker pa tega nisem uradno dobil. [...] Takrat ni bilo pa ni¢. Za tako
zadevo, kot je bilo drZavljanstvo, kar je zelo pomembno. (Tomislav, 59 let)

V situaciji, ko se tako reko¢ nobena slovenska ali mednarodna institucija
ni celostno in javno ukvarjala z opozarjanjem na fenomen izbrisa, je bil eden naj-
teZjih korakov v boju izbrisanih ravno prepoznati njegov obstoj in razseZnosti nje-
govih ucinkov, kot v pogovoru z Aleksandrom Todorovicem ugotavlja Barbara
Beznec (cf. 2007). Razen DrusStva izbrisanih prebivalcev Slovenije (DIPS), usta-
novljenega leta 2002, in kasneje Civilne iniciative izbrisanih aktivistov (CIIA),
ustanovljene leta 2005, je bila prva nevladna organizacija, ki se je v zaCetku
aktivno ukvarjala s problemom izbrisa, takratni HelsinSki monitor Slovenije, ki
ga je vodila Neva MiklavCi¢ Predan, ki je leta 2002 zaradi izbrisa podala ovadbo
zoper Igorja BavCarja, ministra za notranje zadeve v Casu izbrisa, Rada Bohinca,
tedanjega ministra za notranje zadeve, in Marka Pogorevca, tedanjega direktorja
generalne policijske uprave. Se pred tem je na problem izbrisa opozarjal Svet za
varstvo ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin (predhodnik Urada Varuha Clo-
vekovih pravic) s predsednikom Ljubom Bavconom, ki je Ze leta 1994 o problemu
izbrisanih obvestil takratnega predsednika vlade Janeza Drnovska.

Vsekakor je na izbris prvi vidneje opozoril posameznik, Aleksandar Todo-
rovi¢, eden od izbrisanih, ustanovitelj in prvi predsednik DIPS ter kasneje usta-
novitelj in predsednik CIIA, in sicer novembra 2001, z desetdnevno gladovno
stavko na parkiriSu Zivalskega vrta oziroma kasneje na Poljanski cesti v Lju-
bljani. Kot kasneje sam pojasni, niimel jasne ideje o tem, kaj je z gladovno stavko
to¢no Zelel doseci, je pa Cutil, da je treba storiti nekaj radikalnega.

Da pokazemo, da se tu nekaj grdega dogaja, razumes. In takrat napisem, odlocil
sem se za gladovno stavko, in napisem pismo na vse cerkve, pravoslavno, katoli-
Sko, na predsednika drzave, varuha ¢lovekovih pravic, Nevi Miklav¢ic in tako
naprej, napisem, da se bom jaz izstradal do smrti, razumes? Ob tej in tej uri bom
zacel in zaénem pred Zivalskim vrtom, ne vem, zakaj pred Zivalskim vrtom,
nimam pojma, nimam pojma, zakaj pred Zivalskim vrtom, ne da nimam pojma,
to je bila neka blesava ideja, da postanem ameba, in tako se je to zacelo. [...]
Pravzaprav jaz nisem vedel, kaj hocem, jaz sem samo vedel, da nekaj hocem, ra-
zumes? (intervju z Aleksandrom Todorovicem z dne 6. 7. 2008, intervju opra-
vila Sara Pistotnik).

0Od takrat naprej je Todorovi¢ gonilna sila opozarjanja na izbris, od takrat
naprej so se izbrisani zaceli prepoznavati v njegovi zgodbi, in kar je najbolj dra-
goceno, so se zahvaljujo¢ njegovemu javnhemu angaZzmaju zaceli povezovati in
organizirati. Prvi prispevek o izbrisu se je tako pojavil na javni (nacionalni) tele-
viziji v oddaji Studio City 14. 1. 2002. Ob ustanovitvi Drustva izbrisanih prebival-
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cev Slovenije, na ustanovni novinarski konferenci na Ptuju, 26. 2. 2002, to¢no
na deseto obletnico izbrisa, pa je v javnosti konéno odjeknilo.

[I]n sem zbral deset ljudi in ustanovil drustvo, neverjetno, takrat je bilo za mene
teze, nisem imel interneta, nisem imel racunalnika, vse sem delal roéno, nisem
imel niti pisalnega stroja. Rocno sem pisal vabila novinarjem in, zanimivo, na
Ptuju so se pojavili, neverjetno, vsi moZni novinarji iz Slovenije so se zaleteli na
Ptuj, so vsi znali. [...] Vsi so znali, ampak niso znali, kaj. In mi smo si izmislili,
zares je, nismo si izmislili, to je Debelakov izraz, Sterov pravzaprav, da smo se
imenovali izbrisani, mislim, to je dosti pripomoglo. (intervju z Aleksandrom To-
doroviéem z dne 6. 7. 2008, intervju opravila Sara Pistotnik)8

DIPS od takrat naprej vsakega februarja obeleZuje obletnico izbrisa in or-
ganizira manifestacijo »Teden izbrisanih«. V njihovih raznorodnih akcijah so poli-
ticni angazma izbrisanih podpirali, spodbujali in pomagali in e podpirajo,
spodbujajo in pomagajo raznovrstna zdruZenja, organizacije in gibanja s podrocja
civilne druzbe, kot so: Dostje!, Politi¢ni laboratorij, Aktivisti¢éna asociacija za iz-
brisane, Agregat, Skuc LL, AKC Metelkova, Klub Monokel, Teater Gromki, Karaula
MIR, Forum za levico, Socialni center Rog ... in nekatere nevladne organizacije,
kot so: Amnesty International, Slovenska filantropija, Mirovni institut, Pravno-in-
formacijski center nevladnih organizacij ... tako v Sloveniji kot v tujini, ter razlicne
posameznice in posamezniki (aktivistke in aktivisti, raziskovalke in raziskovalci,
profesorice in profesorji, umetnice in umetniki, publicistke in publicisti, novinarke
in novinarji ...).°

V imenu opozarjanja na izbris je bila tako v Sloveniji kot tudi v tujini or-
ganizirana obilica razlicnih dogodkov: okroglih miz, debat, predavanj za jav-
nost, Studente, tuja veleposlanistva, sreCevanj z razli¢nimi tujimi in domacimi
politiki, novinarskih konferenc, javnih tribun, napisanih je bilo neSteto javnih
pisem, izjav, pozivov, apelov za domaco in tujo javnost in novinarje, ter zasta-
vljenih precej poslanskih vprasanj v prid reSevanja tega problema tako v slo-
venskem kot tudi v evropskem parlamentu, na temo izbrisa so bili posneti
filmi in organizirane njihove projekcije, vrstili so se nastopi in predstavitve
osebnih zgodb izbrisanih na razlicnih dogodkih doma in v tujini ... Obenem so
se v okviru svojega aktivistiCnega zavzemanja za enakost in enakopravnost
tudi izbrisani sami pogosto solidarnostno odzvali in podprli razlicne antifasi-
stiCne, antirasisticne mirne demonstracije, ki se zavzemajo za pravice tujih
delavcey, t. i. ilegalnih migrantov, prosilcev za azil, istospolno usmerjenih,
Romov ter vseh tistih, ki so jim na kakrSenkoli nacin krSene pravice v enako-
pravnosti. Politicni boj je potekal ob boku in istoasno s pravnim, legalisticnim

8 0 poimenovanju v kontekstu politiéne subjektivacije izbrisanih cf. Zorn 2003. »Novo poimenovanje je izpostavilo dej-
stvo, da je Slo za sistematicno krSenje Elovekovih pravic in ne za individualne krsitve ali napake« (ibid., 92).

9 0b tem je pomembno izpostaviti tudi dejstvo, da je angazma izbrisanih na eni strani poudaril dinamiéno in kontra-
diktorno razmerje tako med civilno druzbo in drzavo kot tudi med nevladnimi organizacijami, ki se pri svojem delovanju
sklicujejo na nekonfliktne postulate realpolitike, in sicer na pravno enakost in boj proti diskriminaciji, ter aktivisticnim
gibanjem, ki se pri svojem delovanju opira na filozofsko-politicne postulate, kot sta globalna enakost in odprtje meja
emancipacije, na drugi strani. Za analizo boja izbrisanih v tem analiticnem okviru dvojnosti cf. Kurnik 2007.
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bojem, ki ga je od samega zacetka vodil in ga Se vedno vodi pravnik, nekdanji
ustavni sodnik Matevz Krivic, v letih 2005 in 2006 tudi italijanska odvetniSka
pisarna Studio Lana Lagostena Bassi, v zadnjih letih Se Mirovni inStitut in Pra-
vno-informacijski center nevladnih organizacij.

ZavedajoC se pomembnosti pravnega, legalistiCnega boja se v ¢lanku
osredotoGam na politi¢ne, javne akcije, ki so za tematiko tega ¢lanka bolj rele-
vantne. V ¢lanku prav tako ne navajam in ne obravnavam vseh omenjenih akcij,
temvec izpostavljam najbolj pomembne in zlasti tiste, ki so jih inicirali, spro-
ducirali in izvajali predvsem izbrisani sami - kot paradigmo lastnega upora in
emancipacije.1? Da je »politina subjektivacija izbrisanih (njihova zavest o tem,
kaj se je zgodilo, ter prepri¢anje, da se morajo za pravice boriti kolektivno)«
mocno olajSala oziroma sploh omogocila raziskavo o izbrisu, ugotavlja tudi
Jelka Zorn (cf. 2003, 89).

Tako so februarja 2003 obeleZili prvi »Teden izbrisanih, julija istega leta je
sledil protestni pohod ¢lanov DIPS »Od Obale do Ljubljane«, s katerim so izbrisani
zeleli Se tretji¢ opozoriti drzavo in javnost, da vlada kljub zelo jasni odlo¢bi Ustav-
nega sodisCa iz leta 1999 in potem Se 2003, v kateri le-to zatrdi, da je bil izbris
nezakonit, Se vedno zavlaCuje z reSevanjem tega vpraSanja. Oktobra 2003 je
sledila akcija »ZdruZeno listje - Akcija odpiranja prostorov zatohle politike dialogu
in mnogoterim moznostim« na sedeZu stranke Zdruzena lista socialnih demo-
kratov (ZLSD) (danasnji Socialni demokrati (SD)) v Ljubljani, katere namen je bil
opozoriti na vlogo te stranke pri izbrisu in zavlaCevanju pri reSevanju tega pro-
blema. Naslednji dan je sledila manifestacija »lzbris pred Parlamentome, kjer so
posamezniki v belih uniformah pred poslopjem DrZzavnega zbora RS s svojimi te-
lesi izpisali okoli 10 metrov dolg napis IZBRIS, transparenta z obeh strani napisa
pa sta sporocala: »Vozi naprej, ne obstajamo!« Konec leta 2003 se je v okviru
javne akcije »Tiralica - Odgovorni za izbris« po Ljubljani pojavilo vecje Stevilo pla-
katov z obrazi in imeni drzavnih funkcionarjev, odgovornih za izbris.

V okviru drugega »Tedna izbrisanih« je leta 2004 sledila manifestacija
»Dan ruSenja zidov izkljuGevanja« pred prostori Slovenske demokratske stranke
(SDS) v Ljubljani, ki je opozarjala na hujskasko in izklju¢evalno kampanjo, ki jo
proti izbrisanim z zavajanjem javnosti in plasiranjem neresni¢nih in kvazidomo-
ljubnih informacij od samega zacetka vodi slovenska desnica s SDS na ¢elu. Iz-
brisani so bili aktivni tudi ob dejstvu, da Slovenija vstopa v EU in da s tem
slovenski izbrisani postanejo tudi evropski izbrisani. Tako konec aprila istega
leta v Novi Gorici ob slavnostnem drzavnem dogodku organizirajo in izpeljejo
protestno manifestacijo.

Februarja 2005, ob tretjem »Tednu izbrisanih« in ob obeleZitvi 13. obletnice
izbrisa ter kot ponovno opozorilo na nespostovanje odlo¢b Ustavnega sodisca,
sledi opozorilna gladovna stavka enajstih ¢lanov Iniciativnega odbora DIPS v po-

10 pregled dogodkov povzemam po Pistotnik 2007. Za natanéno razdelano kronologijo vseh dogodkov, povezanih z iz-
brisom, cf. ibid.
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slopju poslovne stavbe TR3 v Ljubljani, kjer se je takrat nahajalo predstavnistvo
Evropske komisije v Sloveniji - ob tem jih obiS¢ejo poslanci nekaterih slovenskih
levih parlamentarnih strank in tudi predstavnik Evropske komisije v Sloveniji
Erwan Fouere.

Aprila istega leta je bilo v Kopru ustanovljeno drustvo Civilna iniciativa iz-
brisanih aktivistov, ki nadaljuje politiéni boj.11 Julija istega leta tako devet pred-
stavnikov CIIA zaéne gladovno stavkati na mejnem prehodu Sentilj v podporo
deportiranemu izbrisanemu Aliju BeriSi in njegovi druZini. Kasneje se preselijo v
Ljubljano, najprej v AKC Metelkova mesto, potem Se na sedez UNICEF-a, kjer
opozorijo na 3000 izbrisanih otrok. Nato se preselijo na sedez UNHCR-a, kjer
opozorijo na sum o poneverbi podatkov o Stevilu sprejetih beguncev iz nekdanje
Jugoslavije in 0 morebitnih utajah denarja za njihovo namestitev in prezZivljanje,
saj so bile med izbrisanimi osebe, ki so se bile v devetdesetih letih v Sloveniji
prisiliene prijaviti kot begunci z vojnih obmocij. Za te ljudi je drzava pridobila sred-
stva OZN, po drugi strani pa so bili nekateri izbrisani deportirani in so tako de-
jansko postali begunci proti svoji volji.

Februarja 2006, ob Cetrti obletnici »Tedna izbrisanih«, CIIA organizira pro-
testno akcijo »Upor proti politicnemu in pravnemu nasilju«, v okviru katere Zelijo
demonstranti v znak protesta in zaradi nespostovanja odlocbe Ustavnega so-
dis¢a mirno vstopiti v poslopje Drzavnega zbora ter v njem ostati, dokler oblasti
ne zacnejo spostovati omenjene odlocbe. Ob tem izrazijo staliSCe, da glede na
to, da DZ z nespostovanjem odlocbe US Ze leta izvaja drZavno nepokorscino, tudi
oni izrazajo nespostovanje do DZ. Ker jim policisti preprecijo vstop v DZ, svoj pro-
test izrazijo z mirnim sprehajanjem po prehodu za peSce pred vhodom v DZ in z
oviranjem prometa na ulici. Oktobra istega leta predstavniki CIIA pred OkroZznim
sodis¢em v Ljubljani uprizorijo uni¢evanje osebnih dokumentov, kakrSno so do-
Zivljali v Gasu izbrisa, in sicer v podporo Aleksandru Todorovicu, ki ga tozijo ne-
kdanji minister za notranje zadeve Andrej Ster, nekdaniji dr7avni sekretar na MNZ
Slavko Debelak in nekdanja drzavna podsekretarka na MNZ Alenka Mesojedec
PrvinSek, ker naj bi jim po televizijski oddaji »Trenja« leta 2003 zaradi njihove
vloge pri izbrisu rekel, da so faSisti.

Novembra 2006 CIIA ob podpori italijanskih in francoskih nevladnih orga-
nizacij, levih politicnih strank, sindikalnih zdruZenj ter podpornikov iz Slovenije,
Italije in Francije organizira obsezno akcijo »Karavana izbrisanih: od Ljubljane do
Bruslja«, namen katere je podpreti tozbo »Milan Makuc in ostali proti Sloveniji«
na Evropskem sodiScu za Clovekove pravice, Ki jo je vimenu enajstih izbrisanih

11 Getudi je bila strategija drustva DIPS precej enotna in s stali$¢a izbrisanih tudi precej preprosta, to je dosledna in
takoj$nja impler ija odlocbe Ustavnega sodisca iz leta 2003, kar bi pomenilo tudi formalno priznavanje krivic
in posledi€no tudi moznost zacetka iskanja politicne odgovornosti za njo, so se kmalu zacele nakazovati razlicne
vizije glede metodologije delovanja in boja v drustvu in zunaj njega. Po eni strani se je uveljavila pravna pot, ki se je
zavzemala predvsem za ureditev problema izbrisa na pravno-formalni nacin, na drugi strani pa politicna pot, ki je
vkljuéevala predvsem ohranjanje vidnosti problema skozi razli¢ne mani ije, akcije, provokacije in soocenja. Tako
je po odstopu Aleksandra Todorovica iz druStva DIPS junija 2004 vodenje drustva prevzel Marko Perak ob podpori
Matevza Krivica ki se zavzema predvsem za legalisticni boj, Aleksandar Todorovi¢ pa je ustanovil novo drustvo CIIA,
ki se usmerja predvsem v politicni boj.
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julija istega leta podala italijanska odvetniska pisarna Studio Lana Lagostena
Bassi, ter tudi evropske poslance opozoriti na teptanje ¢lovekovih pravic v EU,
saj so izbrisani z vstopom Slovenije v EU maja 2004 postali tudi problem EU.
Februarja 2007, na petnajsto obletnico izbrisa in v okviru petega »Tedna
izbrisanih«, v Socialnem centru Rog v Ljubljani predstavijo gledaliSko igro »lzbri-
sani d.0.0.«, Ki jo je reziral Franci Slak, v njej nastopijo predvsem izbrisani sami.

3. Emancipacija kot proces oblikovanja politiCnega subjekta

Kaj nam izbrisani in njihovi sodelavci sporocajo s svojimi mnogoterimi ak-
cijami? Predvsem to, da so zelo dobro razumeli, da so z brisanjem iz drzavljan-
ske norme bili izbrisani tudi iz ¢loveSke norme ter da so na ta nacin postali
»navadna ¢loveska bitja«, ki jim ni ostalo nobeno drugo obeleZje razen tega, da
so Se vedno ljudje. Da so bili zaktom brisanja torej oropani politicnega Zivljenja
(bios) in je bilo bioloSko Zivljenje (z6€) edino, kar jim je Se ostalo. Tudi takrat
oziroma ravno takrat, ko niso toc¢no vedeli, kaj se jim dogaja, kot je poudaril
Aleksandar Todorovi¢, so dobro vedeli, da morajo ukrepati, da morajo opozoriti
nase, da se morajo izpostaviti. Zato so v prvi vrsti opozarjali na svoje bioloSko
Zivljenje, s politicnimi, javnimi akcijami so opozarjali, da so, da obstajajo, da Ce-
tudi so jih izbrisali iz domene politicnih pravic, obstajajo kot ljudje, kot Ziva bitja,
kot telesa. Kot telesa so se v razlicnih demonstracijah in javnih akcijah izposta-
vljali in prikazovali na razliénih javnih prostorih (in predvsem na ulici kot javnem
prostoru par excellence) ter, kar je zelo pomembno, - z vstopom v prostore slo-
venskega Drzavnega zbora, ljubljanskega sodis¢a, stranke ZLSD, poslovne
stavbe TR3 ali evropskega parlamenta - osvobajali privatiziran in birokratiziran,
s strani politi¢ne in druzbene elite okupiran prostor ter ga s svojimi akcijami od-
pirali in vracali javnosti.

Po drugi strani in glede na to, da so lahko operirali le z lastnimi telesi, ni
nakljudje, da se je politiéni boj izbrisanih zac¢el ravno z gladovno stavko Alek-
sandra Todorovica, tega »najbolj prepoznavnega izbrisanegas, in se tudi skozi
leta nadaljeval z obcasnimi bolj ali manj Stevilnimi gladovnimi opozorilnimi stav-
kami, izCrpavajoCimi pohodi in »bruseljsko karavano«. Ne nazadnje je telo, fizi-
¢no telo, v nekem trenutku bilo edino, kar so imeli, in so edino z njim lahko
opozorili nase. Z involviranjem lastnega telesa, z izstradanjem in z avtodestru-
ktivnostjo so zelo nazorno pokazali, kako se naravno »golo Zivljenje« izkaze kot
nekompatibilno s pravno-politicnim redom nacionalne drzave in kako je ljudstvo
brez drzave oz. drzavljanstva lahko le ljudstvo brez eksistence. Tako so pokazali
na radikalno diskrepanco med ¢lovekom in drzavljanom, to je na radikalen raz-
kol identitete, ki se jim je zgodil kot posledica vsesploSnega »identitetnega fun-
damentalizma« (Ranciére 2005a, 142) oziroma vsesploSne »identitetne panike«
(Balibar 2007, 182), ki je zajela »veCinsko« prebivalstvo in je vodila v »identitetno
izkljuCevanje« (ibid.). Izbrisani so se tako v razcepu med oznacevalcem izbrisan
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(nedrzavljan) in ¢lovek (drzavljan) formirali kot politi¢ni subjekt oziroma so se s
tem, da so se kot Cloveska bitja popolnoma, do konca razclovecili, emancipirali
kot politicna bitja.

Z nastetimi mnogoterimi in raznovrstnimi kolektivnimi akcijami so izbrisani
skupaj s sodelavci prav tako dokazali Balibarjevo trditev, da moramo resnicni
koncept Clovekovih pravic spoznati kot konfliktni koncept, ki vedno gre do skraj-
nih meja demokracije, kar pomeni, da se vedno sklicuje na postulate demokra-
cije, a obenem tudi vedno problematizira njen obstoj. Pokazali so, da koncept
Clovekovih pravic tako nikoli ne more biti enostavno in enosmerno zagotovilo za
zagotavljanje pravne enakosti, to je civilnih in drZavljanskih pravic, kakorkoli je
to pomembno, temve¢ mora nujno razsirjati pomen in vrednost ¢lovekovih pravic
in jih po moznosti vedno na novo izumljati kot pravice drzavljana, jih konstantno
konceptualizirati, razglaSati in izpostavljati (cf. Balibar 1991). Ravno ta proces
permanentnega razSirjanja koncepta Clovekovih pravic, to »izumljanje pravic«
(ibid., 226), je nekaj, brez cesar je koncept politike Clovekovih pravic v veliki meri
brez pomena. Ta postopek vedno predpostavlja, e je komu vsec ali ne, akt kri-
ticnega preizprasevanja obstojecega socialnega reda, tudi takrat (oziroma ravno
takrat), ko je to demokraticni in pravni red, ki bi naj jamcil svobodo in enakost.
Ta akt je kakopak vedno uporniski, saj nasprotuje stabilnosti demokrati¢ne kon-
stitucije, a jo na ta nacin obenem tudi ustanavlja.

Koncept emancipacije (kot »pravica do upora« je vpisan v juridi¢na pravila
sodobne nacionalne drzave - in je tako obenem tudi moment njene razveljavitve)
je dojet kot uresnicitev dejanske demokracije, to je resnicnega statusa drzavljan-
stva. Emancipacija, ki pa se ne zgodi sama od sebe, temve¢ jo vedno morajo
vselej z bojem doseci razlicne kategorije ljudi, poraja specificen univerzalizem,
vsebovan v Balibarjevem konceptu »enaka svoboda« (2007, 78). Ce so ljudje
svobodni (in kot take jih politicna institucija mora obravnavati), je tako zato, ker
so enaki, in ¢e so enaki (in kot take jih je treba priznati), je tako zato, ker so svo-
bodni. Kadar je taka maksima vpisana v politicno in socialno realnost, je njena
neposredna posledica ta, da izkljuCevanje iz drzavljanstva ni ve¢ mogoce inter-
pretirati in upravievati drugace kakor tako, da gre za izkljuCevanje iz ¢loveStva
ali iz Cloveske norme. Tako je emancipacijski boj nujno boj tistih, ki se jim odreka
drzavljanstvo (cf. tudi Balibar 2004 in Ranciére 2005a, 97-101).

Jasno je, da cilj »politik obvladovanja priseljevanja« oz. »upravljanja migracij«
ni koncati tako imenovanega ilegalnega zaposlovanja in priseljevanja, tudi ne
trgovine z delovno silo, ki to zaposlovanje oskrbuje, in prav tako ne ilegalnih raz-
mer, ki zaradi tega nastajajo. Prav nasprotno, gre prej za reproduciranje ilegal-
izma, ki posredno upraviuje nujnost represivnih ukrepov. Gre za to, da se
ilegalizem najprej sproducira, da bi potem postal razlog za obstoj in ukrepe var-
nostnega aparata, ki povzroca »sindrom nevarnosti«, ki prizadene vso drzavo. To
je eno izmed institucionalnih gonil sedanje produkcije neorasizma, apartheida
oz. vzdrZevanja stanja, v katerem priseljenec za vedno ostane priseljenec. Ostane
vedno Drugi. Balibar (cf. 2007, 82-84) izhaja iz dejstva, da nacionalna drZzava s
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svojimi zakonskimi pravili in instrumenti in s konceptom drZavljanstva kot sub-
stance suverenosti razkroji ¢lovekovo identiteto na pravni in univerzalni vidik, na
Cloveka in drZavljana. TakSno pojmovanje naredi drzavljanstvo doloCene drzave
za privilegij, Cast, presezek pravic. Tisti, ki se jim odreka drzavljanstvo (tuji delavci,
prosilci za azil, t. i. »ilegalni migranti«, v naSem primeru izbrisani), pokazejo ravno
na to prazno mesto, kjer se drzavljanstvo in nacionalnost razhajata.12

To je, kot pokaze Balibar, posledica kolonialne dedis¢ine: kolonialni subjekt
je dojet kot »drzavljan po rojstvug, tisti, ki se mu odreka drzavljanstvo, pa ni »drza-
vljan po rojstvu« in tudi takrat, ko je bolj ali manj integriran v druzbo in je deloma
vkljuen v sistem pravic in dolznosti, ki jih prinaSa drzavljanstvo, na noben nacin
ne more iz manjSinskega statusa. Lahko je delezen usposabljanja in zascite, zaradi
katerih je podoben drzavljanu, vendar le, e spostuje dolocbe »pogodbe, ki jih ni-
koli ne bo mogel doloCati sam (kar nakazuje prav urejanje vprasanj naturalizacije
ali pravice do bivanja). Tako se danes, kot zatrdi Balibar, soocamo s pravim proce-
som »rekolonizacije druzbenih razmer« (ibid., 82), ki se je zacel v osemdesetih letih
20. stoletja kot posledica ekonomske globalizacije in nove neenakosti tako na glo-
balni kot lokalni (nacionalni) ravni. Ta pojav Balibar brez sprenevedanja poimenuje
evropski apartheid oziroma neorasizem. Gre torej za filozofsko rehabilitacijo dolo-
Cenega zgodovinskega pojava (cf. ibid., 85 in tudi Bajt v tej publikaciji).

Zato so upori in boji ter zahteve po aktivni politiéni participaciji, ki jih izva-
jajo ravno nedrZavljani sami, paradigma Zivljenja emancipacijske politike. To zelo
nazorno potrjuje gibanje izbrisanih prebivalcey, ki vkljuuje tako izbrisane same
kot njihove sodelavce, ki so prispevali k razvoju koncepta aktivnega drzavljan-
stva, in sicer tako, da so spodbujali - z oblikami in vsebino svojih dejanj - akti-
visti¢no solidarnost, ki kljub razumljivim nihanjem od mobilizacije do brezupa,
od entuziazma do konfliktnosti, dolgorocno kaze presenetljivo kontinuiteto. Nji-
hovo delovanje je tako dragoceno tudi z vidika spodbujanja drzavljanske nepo-
kors€ine, Ki je, z vsemi tveganji vred, kljuCna sestavina drzavljanstva in ga v
kriznih trenutkih, ali kadar so njegova nacela postavljena pod vprasaj, pomaga
ponovno utemeljiti.

4. Zahteva po resnicni enakosti: emancipacija kot politicna
subjektivacija

Tovrstna emancipacija ima kakopak za svoj zastavek resnic¢no enakost (cf.
Ranciére 2005a in 2005b), ki obstaja le med ljudmi, se pravi med individuumi,
ki drug na drugega gledajo kot na umna bitja - »po drugi strani pa je drZavljan,
prebivalec politicne fikcije, Clovek, ki je strmoglavil v deZelo neenakosti« (2005b,
84). Druzbeni red torej, ki zavraca nacelo emancipacije in vztraja pri svojih dolo-

12 0 fenomenu »Zivljenja na meji: 0 mejah med élovekom in drzavljanom; o mejah, ki se odpirajo za kapital in blago
ter ostajajo trdno zaprte za ljudi; o mejah med enakostjo in neenakostjo, na katerih sloni postneoliberalna druzba, cf.
Zdravkovi¢ 2006.
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¢ilih in zakonih, ki da jih je treba slepo spostovati in o njih ne dvomiti, potemta-
kem ne more zagotoviti dejanske enakosti, saj ne pristane na to, da je vsak pre-
bivalec doloCene drzave najprej ¢lovek in Sele nato drzavljan. Druzbeni red je
potemtakem radikalno nasprotje vsakovrstne emancipacije, to je enakosti. Za-
bloda drzav je, da dejansko svobodo in enakopravnost ljudstva lahko zagotovijo
le na podlagi zakonov in ustav. Resniéne emancipacije se ne da institucionalizi-
rati, poudarja Ranciére. Prav tako se resniéne emancipacije ne da nauciti s strani
kogarkoli, emancipacija se ne zahteva in se je ne daje, temvec se jo vzame, se
jo izvrSuje in se jo preverja. Je vedno Zivi proces, odvisen od stopnje emancipi-
ranosti ljudi in ne druzbe, saj so ljudje realni, medtem ko je druzba fikcija. Le
tisti, ki »zapusti kolesje druzbenega mehanizma, ima moznost, da sprozi krozenje
elektriéne energije emancipacije« (ibid., 98). Emancipacija tako pomeni »enake
ljudi v neenaki druzbi« (ibid., 117) v nasprotju s situacijo ki jo imamo danes, to
so »neenaki ljudje v enaki druzbi« (ibid.).

Proces emancipacije je torej nujen za nastanek in ohranjanje resni¢ne po-
litike. Politika pa ne obstaja in ne nastaja zgolj zato, ker se revni upirajo bogatim.
Pac pa je pravilneje reci, da je politika, se pravi, »prekinitev golih u¢inkov gospo-
stva bogatih« (Ranciére 2005a, 27), tista, ki naredi, da revezi sploh obstajajo kot
entiteta. »Politika obstaja, kadar je naravni red gospostva pretrgan z vzpostavit-
vijo deleZa tistih brez deleza. Ta vzpostavitev je vsa politika kot specifiéna oblika
vezi. Definira skupno skupnosti kot politicno skupnost, se pravi kot razcepljeno
skupnost, utemeljeno na krivici, ki uhaja aritmetiki menjav in reparacij. Zunaj te
vzpostavitve politike sploh ni. Obstaja zgolj red gospostva oziroma nered uporac«
(ibid.). Zato je boj med revnimi in bogatimi boj za priznanje deleza tistih, ki so
brez deleza, to je boj politike in antipolitike in tako tudi boj za obstoj politike kot
take. Politika torej obstaja tam, »kjer vpis deleza tistih brez deleza povzroéi na-
pake pri Stetju delezev in delov druzbe. Politika se zacne, kadar se enakost ko-
garkoli s komerkoli vpiSe v svobodo ljudstva« (ibid., 141).

Politika po Ranciéru nastane in se pokaZe v rekonfiguraciji delitve Cutnega
- »delitev Cutnega je rezim, ki definira, kdo je viden ali neviden v skupnem pro-
storu, odloCa o tem, ali je treba zvok, ki prihaja iz ust sogovornika, dojeti kot smi-
selni govor ali kot hrup« (ibid., 51). Politika, kot jo tukaj razume Ranciére, je
»radikalna prekinitev, ki jo povzroCi neki, strogo vzeto, nemozni dogodek, ko se
besede nelegitimno polastijo tisti, ki naj ne bi govorili« (ibid.). Zacetek politike je
tako nujno zaznamovan z nekim govornim dejanjem. Ranciére je preuceval sku-
pino delavcev v 19. stoletju (cf. 1989), ki so se ponoci, namesto da bi spali in
spocili svoje telo ter ga tako pripravili za fizicno delo naslednjega dne, dobivali
ter debatirali, brali in pisali ter se na splosno intelektualno razvijali. Tako so se
emancipirali v ¢asu, ki zanje ni bil predviden - no¢ je, namre¢, zanje bila predvi-
dena zgolj za poditek in pripravljanje na novo fizino delo, in ne za razmisljanje.
Oziroma, kot Ranciére zatrdi drugje: »Politika se zaCne natanko tedaj, ko si tisti,
ki ‘nimajo ¢asa’, da bi poceli karkoli drugega poleg dela, vzamejo ta Cas, ki ga ni-
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majo, da bi postali vidni kot del skupnega sveta ter dokazali, da njihova usta res-
ni¢no oddajajo skupni jezik in ne izrazajo zgolj ugodja ali bole¢ine« (2004b, 3).

Na enak nacin so se besed polastili izbrisani. Nasprotno vsaki drzavno-in-
stitucionalni logiki in nepri¢akovano, saj naj jih sploh ne bi bilo, naj ne bi obsta-
jali, saj so bili s strani suverena izbrisani, so, namesto da bi izginili, postali vidni,
bili so vsepovsod. Sli so na ceste. Opozarjali so na svoja telesa in svoj obstoj.
Odpirali so javni diskurz. O njih se je govorilo, pisalo, razpravljalo. Zaradi njih se
je sprozala javna debata. Namesto da bi jih bilo nula, ni¢, namesto da bi postali
praznina in negacija, da bi prenehali obstajati, kakor je Zelela drzava, jih je po-
stalo 18.305, potem pa ve¢ kot 20.000, skupaj s podporniki pa Se ve¢ - postali
so neprestevna mnozica. Kot ranciérovski »delez brez deleZza« so s svojimi akci-
jami uzurpirali javni prostor in javni diskurz, ki zanje ni bil predviden. Tako so si
najprej priborili nazaj status ¢loveSkega subjekta (z0€), potem pa so si priborili
tudi status politicnega subjekta (bios). S tem, da so se dezidentificirali kot ljudje,
so se utrdili v svoji Cloveski identiteti. S tem, da so poudarili svoj status izbrisanih,
so prenehali biti izbrisani, nasprotno, postali so vidni.

Na zacetku nisem vedel, za kaj gre ... Nisem vedel, potem pa sem bil srecen, ko
preberem in ko vidim v casopisih mojo fotografijo in tvojo fotografijo, takoj grem
po gostilnah in kaZem - poglejte! Ko sem videl tisto knjigo, ki je izsla o izbrisanih,
in sem videl mojo fotografijo, sem takoj nesel v kavarno ... ‘Vidite, sem rekel, ‘kje
je Aktivist’. Jaz se nikogar ne bojim, jaz sem Se srecnejsi, ko me srecajo na ulici
in reéejo ‘Izbrisani’. (Aktivist, 45 let)13

Kot poudari Andrej Kurnik, je poleg organiziranega protagonizma izbrisanih
za njihov boj pomembno omeniti tudi neorganizirani protagonizem »v obliki indi-
vidualne in kolektivne drze, ponos izbrisanih torej« (2007, 125). Pomemben ele-
ment emancipacije izbrisanih pa je tudi sodelovanje s podporniki, ki so jim od
zacetka stali ob strani, kar kaZze na zmoznost dolo¢ene skupine ljudi, da se tudi
sama podvrze emancipaciji v ranciérovskem smislu. Emancipacija je po Ranciéru
proces politi€ne subjektivacije par excellence, kot proces formiranja enega, ki ni
v relaciji samo do sebstva, temvec je v relaciji sebstva do drugih. Z drugimi be-
sedami, »proces subjektivacije je proces dezidentifikacije ali deklasifikacije«
(1995, 67). Ta proces politicne subjektivacije kot dezidentifikacije in deklasifi-
kacije je zanikanje vsakrSnega konstruiranja identitete ali identifikacije. Na-
sprotno je to krizanje identitet, ki se nanaSa na krizanje imen: imen, ki povezujejo
oznake skupin in razredov, z imeni ne-skupin in ne-razredov, obstojece z neob-
stojeGim oziroma s Se-ne-obstojecim. To je vedno »nemogoca identifikacija, iden-
tifikacija, ki ne more biti dejansko uteleSena s strani tistih, ki jo izrekajo« (ibid.,
68). Obenem ne gre za to, da nehamo biti to, kar smo, gre za to, da imamo do-
lo¢en odmik od oznacevalceyv, ki se na nas prilepijo oziroma ki nam jih prilepijo.
Da imamo zavest o tem, da so vse identitete vedno transreferen¢ne, spremen-

13 |z srbskega jezika prevedla Lana Zdravkovié.
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ljive, dvoumne. Da so le konstrukt dologene identifikacije. Sele takrat, ko se os-
vobodimo vseh identitetnih oziroma identifikacijskih prisil, se lahko zavemo ena-
kosti kogarkoli s komerkoli. PolitiCni subjekt se tako lahko pojavi le v razpoki med
dvema identitetama - tisti, ki se ji odrekamo, in tisti, ki si jo simboli¢no nade-
nemo, pomembno pa je, da niti ena niti druga ni popolnoma »nasa«. Kot politicna
subjektivacija je emancipacija heterologija - logika drugega (cf. ibid., 65). To po-
meni, da nikoli ni enostavne izjave identitete, vsaka identifikacija je obenem tudi
zanikanje identitete, dane s strani drugega, s strani vladajoCega reda. Logika
subjektivacije zato vedno zahteva nemozno identifikacijo, saj je proces enakosti
proces razlik in ne poenotenj, kakor zahteva suverenova logika, skupaj s kon-
senzom in konceptom Clovekovih pravic. Proces enakosti pomeni biti skupaj, ko-
likor smo vmes - med imeni, identitetami, identifikacijami ... Vsaka identiteta v
prvi vrsti nastaja zaradi strahu, strahu pred drugim, dejansko strahu pred nice-
mer, ki najde v telesu drugega svoj objekt. In polemi¢na kultura emancipacije,
heterologno sprejemanje drugega skozi proces subjektivacije je ravno nacin ci-
viliziranja tega strahu.

Ugotavljam, da v Sloveniji ni prislo do mnozi¢ne politicne subjektivacije, to
je emancipacije »Slovencev« z izbrisanimi. Razen redkih izjem. Sprasujem se,
kako je to mogoée.1* S stali&éa sociologije se to dejstvo da relativno preprigljivo
razloZiti (drzavna propaganda, organizirano zavajanje, institucionalizirane lazZi,
dominantna ideologjja ...), toda s filozofskega staliS¢a je to dejstvo tezko razum-
ljivo. Pa vendar se je politicna subjektivacija kot »iztrganje naravnosti mesta, kon-
strukcija prostora za subjekta, kjer je lahko vstet kdorkoli, ker je to prostor za
Stetje nevstetih, za vzpostavitev razmerja med imeti delez in ne imeti deleza«
(Ranciére 2005a, 51), v Sloveniji zgodila v Stevilnih protestih, akcijah, demon-
stracijah, Ki so jih skupaj z izbrisanimi izvajali njihovi podporniki, sodelavci, akti-
visti in aktivistke, posamezniki in posameznice, ki so se dezidentificirali kot
»Slovenci« in se identificirali kot Izbrisani, bili so torej nekje vmes med tema
dvema oznacevalcema, da bi pokazali, da se ne strinjajo z dominantno logiko
»svoje«, slovenske drzave. Geslo »Oblast je vasa, izbrisani so nasSi«, ki Ze leta
spremlja boj izbrisanih, kaze na zmoZnost dolo¢ene skupine ljudi, da se deziden-
tificirajo kot »Slovenci« in se identificirajo kot Izbrisani. Tako kot so se izbrisani
bili prisiljeni dezidentificirati kot ¢loveska bitja, da bi v boju za status »drzavljan-
stva v nastajanju« to ponovno postali. Tako so skupaj sprozili proces politicne
subjektivacije, ki »na novo razdeli izkustveno polje, ki je vsakomur podeljevalo
njegovo identiteto in njegov delez« (ibid., 55). Vzpostavili so se kot tisti, ki se jim
je godila krivica, in ravno v imenu te krivice.

Politiéni subjekt se v Ranciérovem pomenu namre¢ vedno vzpostavi kot
subjekt krivice - krivica, ki mu je storjena, je nujni element pri vzpostavitvi poli-
titnega subjekta. V primeru izbrisanih so se le-ti vzpostavili s temeljno krivico

14 ,Kako je bilo mogoée?«, »Ali um lahko dojame, &esar ni izkusilo telo?« in »Kdo je odgovoren?« se v svojem prispevku
sprasuje tudi Jelka Zorn, v kontekstu politik izklju¢ jja v nastajanju sl ke drzavnosti, cf. Zorn 2003.
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brisanja, odvzema temeljnih pravic oziroma pravice do bivanja (ali, balibarjevsko
receno, drzavljanstva). A kot vztraja Ranciére, takSen politicni subjekt, ki se vzpo-
stavi nujno skozi podobo krivice, ni identificiran s svojim trplienjem, ni Zrtev. Zrtev
preneha biti ravno v tistem trenutku, ko se prepozna kot Zrtev, v trenutku, v ka-
terem dojame, da mu je bila storjena krivica, in je odloCen ukrepati glede tega.
Tako tudi »pravicas, ki se jo zahteva, ni iluzoren atribut idealnega subjekta, pac
pa je argument neke krivice (ibid., 107). V imenu te krivice so se izbrisani vzpo-
stavili kot politicni subjekt, kot ranciérovski »delez brez deleza«, so se emancipi-
rali. Emancipirali pa so se skupaj s podporniki, sodelavci, domacimi in
mednarodnimi aktivisti in aktivistkami, ki so problem izbrisa konceptualno ume-
stili v SirSo druzbeno problematiko, in ravno v tem procesu polemi¢nega, soli-
darnostnega in vzajemnega delovanja je nastal emancipatoriéni potencial na
obeh straneh, ki se je reflektiral kot skupna zahteva po globalni radikalni ena-
kosti. Na ta nacin jim je skupaj uspelo izpolniti eno najbolj pomembnih Ranciéro-
vih zahtev, to je kreiranje politicnega prostora, kjer so vkljuceni tudi njihovi
nasprotniki, sovrazniki, Cetudi le-ti ne Zelijo biti vkljuceni, ¢etudi se proti tem na-
sprotnikom ravno borijo.

Tovrstno skupno delovanje aktivistov in aktivistk, ki spodbujajo »delez tistih
brez deleza« h konkretni akciji (emancipaciji), obenem pa so tudi sami del te ak-
cije (se na ta nacin tudi sami emancipirajo), predstavlja dragoceno mikrodelo-
vanje, ki v sebi nosi potencial, da preide v globalno delovanje, ter druzbo lahko
osvobodi strahu pred politi¢nim, javnim delovanjem, ki se ga vsi po definiciji Se
vedno in Se kako upraviéeno bojijo: politiki kot politicni tehnologi, univerzitetniki
kot »objektivni« znanstveniki, impotentno (malo)mescanstvo in seveda verniki
ter teologi oziroma Cerkev, da o druzbi v celoti, ki temelji prav na antipolitiki,
sploh ne govorimo. Tovrstno delovanje, ki predvsem predstavlja radikalno zah-
tevo po druzbenem in intelektualnem nekonformizmu, se ne bori »proti izkljuce-
vanju« v imenu izkljucenih, temve¢ ravno spodbuja emancipacijo tistih, ki so
izklju€eni. Tukaj ne gre za »omogocanje dostopa« tistim, ki nimajo dostopa - v
tem primeru smo lahko prepri¢ani, da le-ti do njega ne bodo nikoli prisli. Na-
sprotno, gre za to, da se zavzemamo za ustvarjanje situacije, kjer je »komur koli
omogoceno, da vstopi kjerkoli« (Ranciére 20044a, 48). Zato je artikulirano javno-
politiéno delovanje, ki promovira politicno subjektivacijo »deleza tistih brez de-
leZa«, tj. »Stetje nevstetih« (Ranciére 2005a, 132) (javni nastopi, polemike,
debate, predavanja, demonstracije, odprta pisma, plakatne akcije, performansi
...), paradigma Zivljenja emancipacijske politike. Zavedajo¢ se dejstva, da je »po-
litike malo in je redka« (ibid., 31), ohranjam upanje, da bodo ti mikroangazmaji
sprozili SirSe odpiranje nedrZzavnega-javnega-politicnega prostora solidarnosti in
pravi¢nosti ter prostora za »enakost kogarkoli s komerkoli oziroma paradoksne
ucinkovitosti Ciste kontingentnosti vsakega reda« (ibid., 32).
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A
agresija 14
agresor 180, 194
antisemitizem 32
apartheid 262

evropski apartheid 62, 263
apatridnost 68, 69, 108, 109

arbitrarnost 9, 60, 69, 94, 95, 98, 177, 178,
180, 204, 207

asimilacija 196, 230, 232, 233, 255,
azil 51, 55, 57, 67, 108, 164, 184, 252,
258, 263

B

begunec 38, 42, 49, 56, 57, 67-69, 74, 75,
97, 107, 108, 122, 138, 164, 170, 176,
183, 252, 254, 260 - glej tudi azil

begunski center 108, 122, 206
begunski status 67, 69, 74, 107
biooblast 34, 35
bivanje - glej prebivanje
boj, razredni - glej razredni boj

brezposelnost 25, 29, 31, 34, 36, 123, 125,
127, 144, 167, 205, 206

c
certifikat 26

center za tujce 49, 51, 60, 71, 74, 92-95,
136, 176, 177
center za odstranjevanje tujcev 92
deportacijski dom za tujce 24
prehodni dom za tujce 56, 92, 93
é
clovekove pravice 9-15, 21, 83-86, 90, 91,
93-95, 103, 118, 120, 122, 127, 133, 136,
138, 194, 230, 233, 252, 254, 256, 257,
261, 262, 263, 266
drzavljanske in politine pravice 83-86,
136

ekonomske in socialne pravice 9, 95,
120, 121, 126, 127, 137

etika ¢lovekovih pravic 255

generacije clovekovih pravic 84, 85,
120

jezikovne pravice 15, 220-222, 232,
233,238, 239, 241

kulturne pravice 84, 85, 120, 121, 125
lastninska pravica 113-115, 130, 137
manjsinske pravice 119120, 137
mnozi¢na krsitev 15, 84

otrokove pravice 110, 122, 133
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pravica do dela 121, 123-125, 128,
246

pravica do drzavljanstva 67, 108, 110,
137, 197, 256

pravica do izobraZevanja 121, 122,
123, 137,233

pravica do nastanitve 129
pravica do osnovne oskrbe 127, 137

pravica do poroke 71, 111, 112, 137,
191

pravica do postenega sojenja 100, 103,
137

pravica do premozZenja 113, 114, 126

pravica do socialne varnosti 125, 126,
137

pravica do sodelovanja pri javnih
zadevah 110

pravica do spostovanja zasebnega in
druZinskega zZivljenja 98

pravica do svobode gibanja 60, 91-93,
136

pravica do svobode in varnosti 91

pravica do ucinkovitega pravnega
sredstva 103-105, 136

pravica do varstva pred revscino 127,
128, 137

pravica do zdravstvenega varstva 121,
128, 129, 149

pravica do Zivljenja 86, 87, 137, 255
pravica iskati pribezalisce pred
preganjanjem 106, 107; glej tudi
begunec

pravica ustanoviti druZino 111

pravica zapustiti drzavo 90-92, 136
prepoved diskriminacije 133, 134
prepoved izgona 95

prepoved mucenja, necloveskega in
ponizujocega ravnanja 88, 89, 92, 120,
136

prepoved sovraznega govora 105-107,
136

prepoved suZenjstva 87, 88, 137
svoboda izrazanja 116-118, 137
svoboda misljenja 116-118, 137
svoboda prepri¢anja 116-118, 137
svoboda zdruZevanja 118, 119, 138

D
Daytonski sporazum 67

dejstvo, totalno druzbeno - glej totalno
druzbeno dejstvo

delavstvo 14, 15, 31, 32, 33
delo 25, 27-32, 87, 88, 124
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delo na ¢rno 30, 31, 74, 80, 123, 124,
168, 218

delovanje (javno, politicno) 21, 42, 59, 66,

194, 195, 205, 260, 263, 267

delovno dovoljenje 29, 31, 70, 215-217

demokracija 54, 196, 218, 255, 262
radikalna demokracija 253, 255

deportacija - glej izgon

deprivilegiranost 164, 197

diagnoza, medicinska 152, 153, 156, 160

disease 153, 156, 160-163, 181

diskriminacija 21, 28, 38, 85, 106, 110,

123, 133-135, 137, 143, 180, 197, 233,

237,238, 254, 258

diskurz 9, 173

javni 194, 196, 198, 203, 205, 208,

265

nacionalisti¢ni 66, 180, 193

politiéni 210

rasisti¢ni 196
dokumenti 22, 26, 38-41, 47-50, 58, 60,
64-67, 69, 71-73, 75, 79, 87, 89-93, 99,
103, 111-115, 123, 133, 136, 145, 156,
207, 209, 251, 256, 260

osebna izkaznica 58, 64, 90
osebna izkaznica za tujce 73, 81
potni list 58, 64, 90

rojstni list 71, 101, 111-113, 137, 144,
209

unicenje, luknjanje 39, 47, 64, 79, 86,
90, 112, 144, 216, 264, 251, 256, 260
zacasni potni list 65
zdravstvena izkaznica 167, 172
dom, samski - glej samski dom
domopolitika 55
dostojanstvo 23, 43, 99, 125, 147, 255

dovoljenje za stalno prebivanje 11, 38, 39,
57,59, 73, 74, 88, 94, 104, 109, 114, 121,
136, 164

dovoljenje za zac¢asno prebivanje 38, 57, 70,
95,121, 129

Drugi 15, 33, 197, 199, 201, 203, 204,
206, 208, 2010, 211, 253, 255, 262
druzba 10, 26, 33, 204, 255, 264
industrijska 30, 33
postmoderna 210
razredna 33
drzava 29, 35, 54, 59, 86, 98, 111, 197
blaginje 19, 20, 34, 35, 37-40, 55
enonacionalna 19
nacionalna 199, 209, 262
socialna 39

vecnacionalna 19, 41, 42

vzpostavitev 194, 198, 208, 254
drzavljanstvo

kot politini koncept 253-255

kot pravni status 58, 108

naturalizacija 38, 40, 59, 109, 114,
222

pridobitev 68, 132, 222
drzavna meja 68, 96, 132

E
ekonomija - glej gospodarstvo
ekskomunikacija 197

emancipacija 32, 39, 62, 239, 253, 254,
259, 261-267

emancipatoricni boj 253
emancipatori¢ni potencial 254, 267
enaka svoboda 262

enakost 20, 34, 38, 39, 84, 85, 110, 120,
133, 179, 195, 253, 255, 258, 262-267

- glej tudi diskriminacija
etnicna homogenizacija 24, 196, 208, 209
etnija 199, 200
etnonacionalizem 19, 24, 41, 199

Evropska konvencija o varstvu clovekovih
pravic in temeljnih svobo3éin (EKCP) 84-
122, 134, 137

Evropska listina o regionalnih in manjSinskih
jezikih 234, 236

Evropska socialna listina 120
evropske integracije 54, 67

F
fasizem 258, 260
fordizem 30

garantno pismo 65, 75, 191
gibanje
delavsko/sindikalno 20, 31-33
domoljubna 200
druzbeno 22, 33, 195, 258
izbrisanih 12, 21, 263
nacionalisticna 199
narodna 198, 202, 208, 211
novodobna 185
za globalno pravi¢nost 32, 42
globalizacija 34, 54, 210, 263
gospodarstvo 30, 53, 55, 120



kapitalisticno/neoliberalno/trzno 29,
54

socialisticno/dogovorno 14, 29

H

harmonizacija 57

hierarhizacija 55, 57

holokavst 195, 253

homogenizacija, etni¢na - glej etnicna
homogenizacija

identifikacija, nadnacionalna - glej
nadnacionalna identifikacija

identiteta 15, 24, 35, 56, 61, 132, 151, 183,
193, 194-198, 230, 233, 253, 255

nacionalna 199, 202, 203, 205, 208-
210

konstrukcija identitet 15, 194, 202,
208
ilegalnost 58-60, 66, 67, 73, 75, 76, 116,
181, 182, 258, 262, 263

illness 152, 153, 156, 160-162, 181, 184,
187

integracija 26, 42, 225, 233

integracija, evropska - glej evropska
integracija

interes, nacionalni - glej nacionalni interes
intervju 12-16, 19, 63, 149, 150, 151, 152;
glej tudi zgodba

invalidnost 105, 165

ius sanguinis, nacelo 68, 132, 208, 211
izbris iz registra stalnega prebivalstva 9

izbris kot biografska prekinitev 150,
151

izbris kot homogenizacija nacionalne
drzave 208

izbris kot krsitev ¢lovekovih pravic 83,
84,136

izgon 86, 87, 92-100, 108, 130, 132, 170,
253

izkljucevanje 9, 20, 24, 28, 32, 33, 35, 39,
41, 54, 57, 95, 136, 180, 193, 195, 197,
211, 259, 261, 262, 267

izolacija 21, 23, 167

J
Jazbinskov zakon 26, 114, 130, 166

jezik 15, 119, 134, 200, 203, 208, 221,
229, 230, 234, 239

izpit iz slovenscine 40, 74, 225
jezikovne kompetence 220, 224, 230,
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jezikovne pravice - glej ¢lovekove
pravice

materni 225, 226, 228
slovenski 74, 197, 219, 222, 224, 227

K

Karavana izbrisanih 260, 261

kategorizacija 56, 57, 60, 61

kolektivni spomin 21, 23, 24, 203, 205, 208
komisija, nepristranska preiskovalna 10

konflikt 33, 67, 69, 198, 225, 227, 233,
255, 262

Konvencija o otrokovih pravicah 131, 132
Konvencija o priznanju statusa begunca 107
krivica 43
poprava 10, 11, 16, 50, 73, 119, 121,
125, 135, 136, 138, 193
zagreSitev 266, 267
krog, zacaran 41

krsitev ¢lovekovih pravic 13-15, 83-84, 93,
94, 136

L

legalizacija bivanja 56, 59, 60, 71, 73
Listina pravic 84

lojalnost 22, 41, 200, 203, 230, 253

M

manjsine 119, 120, 134, 137, 233
narodne/priznane 232, 238
nove/nepriznane 15, 21

marginalizacija 15, 167, 230

Mednarodni pakt o drzavljanskih in

politi¢nih pravicah 84, 85

Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in

kulturnih pravicah 84, 85

meja, drzavna - glej drZavna meja
migracije 53-55, 58, 59, 75, 236, 252
odseljevanje 25

priseljevanje 19, 21, 25-29, 33, 39, 41,
220-222, 224, 225, 227, 233, 262

migracijske politike, evropske 15, 54, 55,
57

migranti 55, 169, 196, 225, 229, 252
delavci 15, 70, 75, 164, 165, 168-170

ilegalni/nedokumentirani 15, 58, 75,
124, 182, 258, 263

N
nacija 53, 54, 197-201, 203-205, 209, 229
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nacionalizem 9, 15, 24, 134, 194-196, 198-
204, 210, 211, 233, 237

nacionalni interes 59
nadlegovanje 89, 94, 99, 136
nadnacionalna identifikacija 27
namen prebivanja 70

narod 22, 29, 33, 194, 197, 199-203, 206,
208-211, 221, 22, 224, 226, 227, 229-241

nasilje, strukturno - glej strukturno nasilje
neoliberalizacija 20, 24, 30, 39, 42, 61

Neslovenci 19, 33, 41, 194, 219, 224, 232
neustavnost 16, 61, 72, 75, 105, 117, 135

nevladna organizacija 11, 12, 42, 257, 258,
259, 260

nezakonitost 9, 16, 20, 50, 72, 94, 95, 98,
100, 101, 117, 125, 126, 259 - glej tudi
ilegalnost

non sequitur, nacelo 87, 95, 125, 126

o

odlocba
Ustavnega sodisca st. U-1-284/94 9, 72,
73,94, 98, 104
Ustavnega sodisc¢a st. U-1-246/02 9, 73,
104, 115

odskodnina 43, 50, 104, 130170, 173, 193,
220

odvzem prostosti 86, 92-95

Okvirna konvencija za zas¢ito narodnih
manjsin 234

opolnomocenje 23, 24, 42, 202, 241
opravicilo za izbris 43, 194

organi, represivni 35, 66, 76, 87
organizacija, nevladna - glej nevladna
organizacija

osamosvojitev 11, 14, 15, 19, 47, 53, 54,
57, 58, 65, 68, 69, 72, 73, 75, 84, 115,
117, 118, 134, 137, 144, 199, 202, 215,
225,227, 229, 230, 236, 237

otrokove pravice - glej ¢lovekove pravice

P
participacija, politicna 60, 263
patriotizem 200
pismo, garantno - glej dokument
plebiscit 22, 73, 118, 203, 221, 222, 229
poenotenje - glej homogenizacija
policija 35, 59, 65, 79, 89, 90, 92-99, 145,
163, 164, 217, 257
Politbarometer 10
politika 10, 105

azilna 57

izkljucevanja 57, 262

jezikovna 229, 230, 237,

migracijska 15, 54, 55, 57
postfordizem 30
potrdilo o nekaznovanosti 40, 41, 71,
povracilo Skode - glej odSkodnina
pravica - glej Clovekove pravice

Pravilnik o programih za integracijo tujcev
225

prebivalisce, prijava - glej prijava
prebivalis¢a

prebivanje, dejansko neprekinjeno 73
predsodek 9, 10, 28, 183, 198, 211
preiskava izbrisa 10, 86
prekarnost/prekernost 20, 61

prijava prebivalis¢a 25, 102, 216, 145, 245

pripadnost 22, 196, 197, 199, 200-204,
206, 207, 209, 210, 252-255

prostost, odvzem - glej odvzem prostosti

R

razredni boj 33

rasizem 32, 33, 35, 134, 195, 196, 255
neorasizem 195, 262, 263
kulturni rasizem 195, 196

referendum 10, 14, 33, 111, 117, 118, 237

revicina 34, 40, 87, 88, 127, 128, 137,
165, 166, 168

S

samski dom 25, 26, 28, 97, 169, 217
socialna varnost - glej tudi ¢lovekove pravice
sovrazni govor - glej Clovekove pravice

Splosna deklaracija ¢lovekovih pravic 84,
252

spomin, kolektivni - glej kolektivni spomin
stanovanje 25, 26, 34-36, 88, 114, 127,
129-131, 144, 145, 169, 246

status 9, 11, 40, 53, 55-67, 69-75, 95, 103,
111, 113, 115, 120, 121, 135, 137, 197,
253

begunski 57, 67, 69, 107, 108

odvzem 9, 15, 16, 20, 75, 91, 117,
125, 136, 235

stereotip 9, 10, 14

stigmatizacija 43, 54, 194, 197, 210219,
235

strategije/taktike, preZivetvene 15, 31, 60,
74,99, 127

stroski 36, 183, 186
urejanja statusa 40, 72, 74



Zivljenjski 39, 80
strukturno nasilje 53
subjekt, politicni 21, 24, 253, 258, 259,
261-263, 265-267

suverenost 19, 53, 62, 252, 254, 263, 265,
266

(7.3

Sovinizem 196, 200, 201, 202
Spekulacija 14, 194

T

taktike - glej strategije

totalno druzbeno dejstvo 61
tranzicija 15, 19, 20, 42, 54, 61, 205
travma 24, 102, 152, 161

1}

uradnistvo 14, 41, 58-60, 66, 73, 86, 97,
100-103, 105, 109, 114, 118, 171, 216,
226

Uredba o integraciji tujcev 225

Ustava Republike Slovenije 29, 72, 84, 104,
105, 119, 134, 222, 231, 232

Ustava SFRJ 29

Ustava Socialisticne republike Slovenije 29,
221

\'}

varnost, socialna - glej socialna varnost
verizno pogojevanje 95, 110, 111

vizni rezim - glej vizum

vizum/viza 31, 56, 65, 75, 86, 90, 91, 93,
100, 112, 113, 116, 124, 129, 169, 182,
191, 218

vlada 10, 11, 32, 62, 118, 126, 234, 236,
238, 252, 257, 259

vojna/vojne razmere 65-67, 69, 86, 87, 91,
101, 108, 111, 126, 135-138, 146, 157,
165, 170, 237, 260

z

zdravje 15, 23, 34, 42, 48, 50, 127, 128,

132, 149-186, 248
zdravstveno varstvo 37, 121, 128, 129,
149, 156, 160, 166, 172, 177
zdravstveno zavarovanje 15, 37, 48, 50,
60, 70, 75, 107, 116, 129, 149-152,
165, 171-176, 179-183, 186
zdravstvene tezave 50, 149, 150, 152,
156-184, 248
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dusevne tezave 42, 156, 159-163, 165,
247

psihi¢ne teZzave - glej duSevne tezave

bolezni 15, 60, 70, 80, 127, 129, 149-
186, 248

zdravstveno tveganje 15, 150, 164-170,
181-183

zdravstvene ustanove 34, 37-40, 70,
150, 156, 171-175, 177, 184

samozdravljenje 150, 153, 163, 184

zgodba 12, 14, 20-23, 42, 43, 63, 67, 83,
151, 184, 206, 257-258
pripovedovanje 21-24, 42, 151-152
uzgodbljanje 151
Zakon o azilu 56
Zakon o drzavljanstvu republike Slovenije 9,
33, 38, 56, 69, 101, 114, 222
Zakon o potnih listinah 90
Zakon o socialnem skrbstvu 38

Zakon o socialnem varstvu 37-39, 88, 121,
127

Zakon o spremembah in dopolrjitvah
Zakona o drzavljanstvu (ZDRS-C) 50, 74,
240

Zakon o tujcih 16, 56, 58, 72-74, 86, 117,
130, 192, 194

Zakon o urejanju statusa drzavljanov drugih
drzav naslednic nekdanje Jugoslavije v
Republiki Sloveniji (ZUSDDD) 11, 42, 57, 66,
69, 72,73, 94, 105, 135

Zakon o zacasnem zatociscu 56, 106
Zakon o zaposlovanju tujcev 56, 70, 72
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