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Kako bi se obuhvatio ukupan opseg osobina medijskog sektora presudnih za nje-
govu sposobnost sluZenja javnom interesu i demokraciji, istrazivanje provedeno
u okviru projekta Medijski opservatorij jugoistocne Europe uvelo je pojam “me-
dijskog integriteta” Taj pojam obuhvaca one vrijednosti u medijima i novinarstvu

KAKO DEFINIRATI MEDIJSKI INTEGRITET?

koje im omogucuju da sluze javhom interesu.

Medijski integritet obuhvaca nekoliko osobina medijskog sustava — politike,
strukturu i prakse u podrud¢ju medija i njihove odnose — koje omogucuju medi-
jima da sluze javnom interesu i demokratskim procesima pokazujuéi u svom po-

slovanju i sadrzajima:

slobodu i neovisnost o pojedina¢nom/posebnom privat-
nom ili drzavnom interesu

transparentnost vlastitog rada i interesa, ukljucujuéi ja-
sno otkrivanje izlozenosti ili ovisnosti o pojedina¢nim ili
drzavnim interesima

pridrzavanje i postivanje etickih i profesionalnih standarda

duznost i odgovornost prema gradanima.

Medijski integritet u uzem smislu sposobnost je medija da:

Medijski integritet takoder podrazumijeva sposobnost novinara i drugih medij-

gradanima pruze to¢ne i pouzdane informacije, a da pri-
tom nisu ovisni o pojedina¢nim/posebnim privatnim ili
drzavnim izvorima, nemaju s njima klijentelisticki odnos
i/ili im sluze

osiguraju gradanima pristup i izrazavanje sirokog spektra
stavova i mi$ljenja, a da pritom nisu izlozeni pristranosti
i propagandi.

skih radnika da:

Ta sposobnost ukljucuje transparentnost ovisnosti o pojedina¢nim interesima i
izvorima te predanost novinara zastiti profesionalnih standarda u takvim okol-

nostima.

njeguju profesionalnu samostalnost i standarde pokazu-
juci spremnost da sluze javnom interesu, a suprotstave se
odnosima i postupcima koji korumpiraju i instrumentali-
ziraju profesiju u smjeru sluzenja pojedinacnim/posebnim
privatnim ili drzavnim interesima.




STO UGROZAVA MEDIJSKI INTEGRITET?

Primjenjujudi holisticki pristup i usvojivsi analiti¢ki okvir temeljen na rizicima,
Medijski opservatorij jugoisto¢ne Europe definirao je Cetiri rizi¢na podrudja za
medijski integritet:

razvoj medijskih politika i njihovu primjenu;

medijske strukture (ukljuc¢ujudi vlasnistvo, financije i jav-
ne elektronicke servise);

novinare i

novinarske/medijske prakse.

Za svako od tih podrudja identificirani su specifi¢ni rizici po medijski integritet.
Sastavljen je nacrt i provedeno istrazivanje koje je obrazlozilo obrasce odnosa i
praksi, kao i aktere vazne za razumijevanje manifestacija tih specifi¢nih rizika po
medijski integritet u svakoj od drzava u kojoj je provedeno istrazivanje.

1 RIZICNO PODRUCJE MEDIJSKOG INTEGRITETA:
RAZVOJ MEDIJSKIH POLITIKA | NJIHOVA PROVEDBA

RIZICI

Strategija za razvoj i reformu medijskog sektora jo$ nije usvojena ili joj nedosta-
je podrska za operacionalizaciju zbog sukobljenih posebnih interesa. U takvim
okolnostima prevladavaju djelomicne intervencije u okviru medijskih politika u
korist odredenih interesa, dominantnih u pojedinim razdobljima.

Mehanizmi i mjere medijskih politika razvijeni su bez odgovarajuce analize,
strategije i javnih konzultacija, jer postupak usvajanja nije zasnovan na znanju
i javnom interesu, nego na pojedinac¢nim politickim i komercijalnim interesima
odredenih grupa.

Mehanizmi medijskih politika (uklju¢ujuéi regulatorne mehanizme) i mjere uve-
deni su na temelju modela nametnutih da zadovolje zahtjeve inozemnih aktera,
bez valjane analize i javne rasprave, te bez postivanja stanja i javnog interesa u
konkretnoj zemlji.

Mehanizmi javnih politika, uklju¢uju¢i odredbe usmjerene na transparentnost,
antikoncentraciju i neovisnost medija, nisu razvijeni, ili sadrze nedosljednosti, ili
se nisu efikasno primjenjivali ukazujuéi na prevladavajuce interese dominantnih
politickih i privatnih poslovnih grupa kako bi se izbjegli djelotvorni mehanizmi
politika u tom podrudju.




Medijska regulativa Cesto se mijenjala, a nedostaju joj dosljednost i operativna
rje$enja. Razina njezine implementacije je niska. Promjene medijske regulative u
skladu su s promjenama vlada. Usvajanje medijske regulative nije predmet javne
rasprave i politickog konsenzusa, nego prije visoke razine politicke podijeljenosti
i sukoba. Te okolnosti nastale su zbog toga $to je proces razvoja i usvajanja me-
dijske regulative zarobljen, a medije su instrumentalizirali odredeni (suprotstav-
ljeni) politicki i privatni interesi.

Institucijama koje kreiraju medijske politike (i tijelima, duznosnicima i sluzbenim
predstavnicima javnosti u takvim tijelima) nedostaju kapaciteti za razvoj medij-
skih politika (kapaciteti da prikupe podatke, sami analiziraju ili naruce analizu,
da razviju strategije, propise i mjere ,zasnovane na znanju i viziji”; u nedostatak
kapaciteta ubraja se i nedovoljan broj kadrova, nedostatak kompetencija, itd.) ili
vladajuce politicke grupe zanemaruju njihove kapacitete. Obrazovani ljudi s inte-
gritetom medu funkcionarima zaposlenima u drzavnim tijelima odgovornima za
medije ili u medijskim regulatornim institucijama te medu ¢lanovima regulatornih
tijela izlozeni su pritisku i kampanjama odredenih politickih i privatnih interesa.

Institucije, organi i duznosnici koji kreiraju medijske politike i procedure izloze-
ni su kontroli i utjecaju odredenih politickih ili privatnih interesa pojedina¢nih
grupa (ukljucujuci odredene politicke stranke) protiv zajednickog javnog intere-
sa. Dominantni akteri u razvoju medijske politike su klju¢ni za odredene politic-
ke i privatne interese, ¢esto u smislu quid pro quo (ovo za ono, usluga za uslugu).

Neovisni, nevladini i nekomercijalni akteri, kao i gradani, iskljuceni su iz pro-
cesa razvoja i usvajanja medijskih politika. Takvi akteri nisu samoorganizirani i
nedostaju im institucionalni kapaciteti i inicijative za sudjelovanje u postupku i
javnoj raspravi.

Politi¢arima — u vladi i parlamentu — odgovornima za razvoj i primjenu medijskih
politika nedostaju kompetencije u podruc¢ju medija ili su u izravnom ili neizrav-
nom sukobu interesa u tom podrudju.

Uvodenje novih zakonskih mehanizama i odredbi nije prac¢eno ni razvojem no-
vih institucija sposobnih da podrze njihovu primjenu ni izgradnjom kapaciteta
postojecih institucija za takve zadatke.

Regulatorna tijela u podrué¢ju medija nemaju mo¢ (de iure i/ili de facto) ili im nije
dana mogucnost da razviju vlastite kapacitete i kompetencije kako bi bili u stanju
djelovati u javnom interesu.

Regulatorna tijela su na razini odlucivanja i dono$enja odluka pod kontrolom i
utjecajem odredenih drzavnih ili privatnih interesa. Postupak imenovanja i sam
proces sastavljanja upravnih tijela medijskih regulatora dopustaju utjecaj odrede-
nih politickih ili privatnih komercijalnih interesa, a ne interesa javnosti.




Rad i odluke regulatora nisu transparentni, pristup informacijama o njihovim od-
lukama i dokumentima, uklju¢ujudi financije, nije omogucen na nacin da javnost
moze pratiti njihov rad i ulogu.

Odluke regulatornih tijela koje se ti¢u dodjele dozvola ili frekvencija (spektra)
ili uvodenja mjera u skladu s ovlastenjima da nadziru i sankcioniraju donesene
su tako da sluze odredenim politickim ili privatnim interesima ili su pod njiho-
vim utjecajem.

Razvoj medijskih politika vezanih za privatizaciju bio je uglavnom pod utjecajem
odredenih privatnih i politickih interesa, pridonose¢i tako kontroli vaznih me-
dijskih resursa (u smislu financijske ili simbolicke vrijednosti) koristenih u sluzbi
tih interesa, i devastiran takvim interesima.

Neovisnim drzavnim tijelima kao $to su pravobranitelj, povjerenik za informa-
cije, antikorupcijsko tijelo i/ili neovisno tijelo za nadzor drzavnog proracuna i
javnu potro$nju nedostaju pravni temelj, nadleznosti, kapaciteti i prepoznatlji-
vost kako bi se mogla angazirati i intervenirati u podruc¢ju medijskih politika i
medijskog sektora.

Samoregulatorna tijela i mehanizmi nisu razvijeni ili nisu prepoznati i nemaju
utjecaja zbog polarizacije u novinarskoj i medijskoj zajednici.

Samoregulatornim tijelima i mehanizmima nedostaju sredstva zbog nedostatka
interesa i podrske politicki instrumentalizirane i polarizirane novinarske i me-
dijske zajednice.

2 RIZICNO PODRUCJE MEDIJSKOG INTEGRITETA:
MEDIJSKE STRUKTURE | INSTITUCIJE

2.1 VLASNISTVO NAD MEDIJIMA

RIZICI

Vlasni$tvo nad medijima nije transparentno. Cak i kada su sluzbeni vlasnici po-
znati, podaci o stvarnim vlasnicima i/ili izvorima investiranja su skriveni.

Vlasni$tvo nad medijima nije uspostavljeno radi strateskih poslovnih interesa na
medijskom trzistu niti se rukovodi njima, nego politickim interesima da se me-
diji kontroliraju i koriste za promociju vlastitih i diskvalifikaciju opozicijskih po-
litickih planova, kao i u interesu odredenih poslovnih grupa koje koriste medije
u klijentelistickim odnosima s politickim grupama (u nastojanju da dobiju razli-
Cite ,rente ” i koncesije).

Dominantni vlasnici medija na nacionalnom i lokalnom trzistu koriste medije za
vlastitu promociju i diskvalifikaciju opozicijskih politickih planova i/ili za klijen-
telisticke odnose s politickim grupama.




Obrasci vlasnistva nad medijima omogucuju prekomjernu instrumentalizaciju
medija za posebne politicke interese i sukobe ili za posebne privatne poslovne
interese koji zanemaruju javni interes i demokratsku ulogu medija.

Vlasni$tvo nad medijima je koncentrirano — u smislu horizontalnog, vertikalnog
ili dijagonalnog unakrsnog vlasni$tva — u rukama (malog broja) politickih ili po-
slovnih grupa da bi sluzili njihovim odredenim politickim i privatnim interesima
zanemarujuci demokratsku ulogu medija i javni interes u medijima.

Mediji u vlasni$tvu drzave (potpunom ili djelomi¢nom) na nacionalnoj i lokalnoj
razini vodeni su i financirani da sluze odredenim politickim i poslovnim interesima
vladajucih politickih grupa. To se ogleda u imenovanju klju¢nog osoblja i uredi-
vackoj politici. Takvim medijima su katkad oduzeti njihovi resursi (infrastruktu-
ra, zgrade, kapital, profesionalni kapaciteti), ti su resursi zanemareni ili dani pri-
vatnim strukturama vodeci drzavne medije u financijsku i profesionalnu propast.

Privatizacija medija u vlasni$tvu drZzave zavr$ena je ili se i dalje odvija netranspa-
rentno i/ili na nacin koji omogucuje da odredeni politi¢ki i privatni interesi dobiju
sredstva, kontrolu i utjecaj na temelju politickih veza i klijentelizma.

Privatizacija medija u vlasnistvu drzave odgodena je ili blokirana da bi se ocuvali
kontrola i utjecaj odredenih politickih grupa i interesa putem financijskih instru-
menata i imenovanjem klju¢nih kadrova.

Novinska agencija koja ima dominantan polozaj na trzi$tu u vlasnistvu je drza-
ve, njezina upravna struktura, rad i uredivacka politika su pod utjecajem intere-
sa odredenih politickih grupa u drzavi, a njezini klju¢ni kadrovi imenovani su na
temelju politicke pripadnosti.

Strani vlasnici medija, uklju¢ujuéi transnacionalne medijske korporacije (sa Za-
pada), sudjeluju i pridonose povecanju rizika medijskog integriteta tako $to u
vlastite strukture, poslovanje, odluke i praksu u nasim zemljama integriraju ne-
transparentnost, politicku instrumentalizaciju i klijentelizam, te nepostivanje
pravnih i eti¢kih normi.

Banke su stekle pretjeranu kontrolu nad medijima, ve¢inom putem kapitala po-
sudenog vlasnicima medija, stavljajuci tako medije u sluzbu politickih i poslovnih
interesa odredenih grupa koje kontroliraju banke.

Organizirani kriminal i kriminalne grupe skriveni su vlasnici medija, a u javnu
i politicku komunikaciju interveniraju kontroverznim sadrzajima utemeljenima
na svojim interesima.

Tajne sluzbe skrivaju se iza formalnog/laznog vlasnis$tva nad medijima interve-
nirajudi u javnu i politicku komunikaciju kontroverznim sadrzajima temeljenima
na skrivenim interesima odredenih politickih i poslovnih grupa.




Vlasnici medija $to su osnovani ili opstaju uz podrsku donatora — koji su na po-
cetku ,demokratizacije medija” dobili donacije za jacanje demokratske uloge me-
dija i unapredenje dostupnosti gradanima neovisnih vijesti i analiza — pretvorili
su medije u instrumente odredenih politickih ili privatnih interesa ili su ih pro-
dali novim vlasnicima koji sluze takvim interesima.

Vlasnistvo neprofitnih, nevladinih, alternativnih i gradanskih medija, koji omo-
gucuju vijesti i analize, kao i javni prostor za raspravu, koji ne ovise o lokalnim/
nacionalnim politickim i poslovnim interesima i nisu pod njihovim utjecajem,
utemeljeno je na slaboj i nestabilnoj organizacijskoj i financijskoj strukturi i ovisi
o projektnoj podrsci medunarodnih donatora i njihovih planova.

Vlasnistvo nad medijima manjinskih grupa instrumentalizirano je za odrede-
ne poslovne i politicke interese dominantne politicke grupe unutar nacionalne
manjine, umanjujuci demokratski i participatorni potencijal i ulogu tog medija.

Nove medijske kuce pokrenute su na temelju netransparentnog vlasnistva i izvo-
ra investiranja, njihovo poslovanje ukazuje na tu instrumentalizaciju u korist
odredenih poslovnih ili politickih interesa. Povlacenje ili propadanje medijskih
kuéa nije rezultat neuspjeha na kompetitivnom medijskom trzistu, nego klijen-
telistickih struktura i veza koje onemogucuju redovno poslovanje i konkurenciju.

2.2 FINANCIRANJE MEDIJA

RIZICI

Podaci o financiranju medija nisu transparentni. Medijske kompanije skrivaju
izvore prihoda.

Mediji posluju usprkos nedovoljnim legalnim izvorima prihoda.

Troskovi proizvodnje medija, ukljucujuéi podatke o broju, strukturi, radnom sta-
tusu i zaradama radne snage, skriveni su.

Klju¢ni podaci koji utjecu na financije medija na kompetitivnom medijskom tr-
Zistu i poslovanje medija nisu dostupni ili nisu pouzdani. To ukljucuje podatke
o nakladi, pretplati, broju prodanih primjeraka, ¢itanosti za tiskane medije, po-
datke o rejtingu i gledanosti za radio i TV, podatke o broju pojedinacnih posje-
ta za online medije, podatke o ukupnom oglasivackom trzi$tu i udjelu, itd. Nije
osiguran ni jedan mehanizam za provjeru takvih podataka pouzdanom metodo-
logijom niti je osiguran neovisni nadzor kao sredstvo samoregulacije i transpa-
rentnosti od medijske industrije. Agencije koje pruzaju takve usluge instrumenti
su posebnih interesa.

Oglasni prostor u medijima dodjeljuje se izravno ili preko reklamnih agencija i/
ili agencija za zakupljivanje medijskog prostora na temelju politicke pripadnosti
ili klijentelistickih odnosa.




Drzavno oglasavanje, uklju¢ujuci oglasavanje javnih poduzeca i drzavnih orga-
na na nacionalnoj, regionalnoj i lokalnoj razini, kao i oglasavanje javnih nabava,
odvija se netransparentno, na temelju odredenih politickih i poslovnih interesa
vladajucih politickih grupa.

Drzavno oglasavanje je neproporcionalno rasporedeno na medije povezane s po-
litickim grupama u vladi ili ih podrzavaju. Drzavne institucije/poduzeca ne ogla-
$avaju se u kritickim medijima bez obzira na udio u gledanosti.

Drzavno oglasavanje, sponzorstva, promotivne kampanje i drugi financijski do-
toci medijima iz drzavnog prorac¢una na nacionalnoj ili lokalnoj razini ¢ine zna-
¢ajan dio ukupnog trzista oglasavanja.

Mjere drzavne porezne politike prema medijima koristile su vladajuce politic-
ke skupine kao instrument kojim se kaznjavaju ili nagraduju odredeni mediji, ili
medijski podsektori, na temelju politickih ili poslovnih interesa vladajuéih poli-
tickih grupa.

Drzavna pomo¢ medijima (na primjer subvencije) nije na odgovarajuci nacin re-
gulirana ni transparentna, nego je pod politickim utjecajem.

Bankarske kredite, otplate dugova i druge bankarske aranzmane mediji dobivaju
na temelju politicke pripadnosti ili klijentelistickih odnosa.

Prihod medija od pretplate i/ili prodanih primjeraka, odnosno izravnog potro-
$ackog odnosa s gradanima ¢ini mali dio prihoda.

Donatorska podrska medijima, koja je znatno pridonijela razvoju kapaciteta i
poslovanju medija posvecenih promoviranju demokracije, ljudskih prava i jed-
nakosti na pocetku ,demokratizacije medija” prekinuta je i nije zamijenjena pri-
hodom od gradana/korisnika niti drugim sredstvima namijenjenima ocuvaju
istih vrijednosti. Zbog toga su takvi mediji izloZeni izvorima prihoda i utjecaji-
ma povezanima s odredenim privatnim politickim i poslovnim interesima koji
ne postuju te vrijednosti.

Istrazivacko novinarstvo usmjereno na razotkrivanje klijentelistickih i koruptiv-
nih poslova i veza te nedoli¢nog ponasanja centara mo¢i ne dobiva nikakvu finan-
cijsku podrsku od postoje¢ih medija niti od bilo kojeg neovisnog izvora u zemlji,
nego povremeno od medunarodnih donatora.

2.3 JAVNI ELEKTRONICKI SERVISI

RIZICI

Sastav upravljackih tijela javnih elektronickih servisa, procedure i mehanizmi za
imenovanje i razrjesenje njihovih ¢lanova, kao i klju¢nog rukovodeceg i ured-




nic¢kog osoblja, osiguravaju prevladavajuci utjecaj vlasti i/ili odredenih politickih
grupacija na uredivacku i poslovnu politiku javnih servisa.

Klju¢no rukovodece i uredni¢ko osoblje mijenja se s promjenom vlasti.

Javnim servisima nedostaju dovoljni, odgovarajuci i konzistentni financijski i
drugi resursi.

Raspodjela financijskih resursa javnim servisima nije temeljena na transparen-
tnim i objektivnim kriterijima i procedurama.

Vlada donosi odluku o visini pretplate bez javne rasprave. Izravno financiranje
od drzave ¢ini znacajan dio ukupnog prorac¢una javnih servisa.

Vlada odlucuje o visinama zarada novinara i drugih zaposlenih u javnim servisima.

Ugovori i aranzmani javnih servisa o prodaji reklama, koprodukcijama i kupnji
neovisnih produkcija nisu utemeljeni na transparentnim i objektivnim kriterijima
i procedurama. Takvi aranZmani zasnovani su na odredenim poslovnim i politic-
kim interesima i klijentelizmu.

Financijski izvjestaji i kori$tenje resursa javnih servisa nisu na odgovarajudi na-
¢in i neovisno kontrolirani, a mehanizmi financijske odgovornosti nisu na snazi
ili nisu efikasni.

Javnosti nedostaju transparentne i odgovorne informacije o financijskim resursi-
ma i poslovanju javnih servisa.

3 RIZICNO PODRUCJE MEDIJSKOG INTEGRITETA:
NOVINARI

RIZICI

Novinarima nedostaju kapaciteti (u smislu pojedina¢nih kompetencija, uklju¢u-
juci obrazovanje i vjestine, kao i u smislu institucionalnih i horizontalnih oblika
strucne socijalizacije) da bi se suprotstavili strukturama i odnosima koji onemo-
gucuju demokratsku ulogu medija.

Novinari koji se suprotstave i otkriju odnose, slucajeve i aktere klijentelizma, ko-
rupcije i kriminala u politici i privredi, kao i u medijima, izlozeni su razli¢itim
oblicima pritiska, prijetnjama, napadima i nasilju.

Novinari prihvacaju ulogu klijenata politi¢kih i poslovnih pokrovitelja u zamjenu
za razlicite proizvode i povlastice. Takva praksa uzima oblik pristranog izvjesta-
vanja i propagande o politi¢kim i gospodarskim pitanjima.




Urednici su imenovani bez obzira na profesionalne kompetencije i integritet, ve¢
na temelju politicke pripadnosti, odanosti i veza s odredenim politickim i poslov-
nim interesima vlasnika medija. Urednici ne razotkrivaju i ne suprotstavljaju se,
nego sluze takvim politickim i poslovnim interesima.

Urednici su smijenjeni ako razotkriju ili se suprotstave odredenim politickim i
poslovnim interesima koji instrumentaliziraju medij u kojem rade.

Polarizacija medu novinarima odrazava politicku polarizaciju i novinari djeluju
kao neformalni glasnogovornici suprotstavljenih politickih blokova.

Profesionalna solidarnost medu novinarima je mala. Premalo je novinara orga-
niziranih u udruzenja i sindikate unutar pojedina¢nih medija i na lokalnoj, regi-
onalnoj, nacionalnoj i medunarodnoj razini.

Zaposlenicka i profesionalna prava novinara nisu zasticena na odgovarajudi na-
¢in zakonskim ili samoregulatornim instrumentima (na primjer kolektivnim
ugovorima).

Sigurnost zaposlenja u novinarstvu je niska, novinari rade u nesigurnim uvjetima
i bez stalnih ugovora, njihova zaposlenicka prava i place se smanjuju, sveukupno
utjecudina ovisni odnos i ustupke prema medijskim poslodavcima i njihovim po-
litickim ili poslovnim pokroviteljima.

Novinari istraziva¢i nemaju dovoljno podrske ili se suocavaju s razlic¢itim obli-
cima pritiska i cenzure u svom mediju, traze spas u samozaposljavanju, povre-
menoj financijskoj podr$ci medunarodnih donatora i oblicima objavljivanja svog
rada izvan mainstream medija.

4 RIZICNO PODRUCJE MEDIJSKOG INTEGRITETA:
NOVINARSKE | MEDIJSKE PRAKSE

RIZICI

Ustrajavanje na medijskoj etici i drugim normativnim instrumentima je nisko.

Politicka pristranost u izvjestavanju je uobicajena praksa javnih servisa i privat-
nih medija jer su izlozeni utjecaju i kontroli odredenih politi¢kih i poslovnih in-
teresa i grupa.

Sadrzaj medija je visokopolitiziran i odrazava njihovu instrumentalizaciju u ko-
rist suprotstavljenih politickih i stranackih interesa, odrazava i dominantne oblike
drustvene organizacije, raspodjele drustvene moci i resursa utemeljene na klijen-
telizmu i posredovane putem politickih stranaka.

Uloga medija u otvaranju javnog prostora za razumnu politicku raspravu i prego-
vore o zajedni¢kim drustvenim pitanjima uz sudjelovanje sirokog spektra politic-
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kih stavova razli¢itih aktera u drustvu zamijenjena je opéom komercijalizacijom,
obrascima izvje$tavanja, opremanjem vijesti i sadrzajnih formata temeljenih na
personalizaciji, dramatizaciji i trivijalizaciji politika i drustvenih pitanja, formatima
»za i protiv*, koji naglasavaju sukobe i polarizacije zanemarujuci kompleksnost.

Medijskim programima dominiraju pitanja i dogadaji povezani s osporavanjem
odredenih politickih i poslovnih interesa.

Mediji igraju vaznu ulogu u sprecavanju, iskrivljavanju i zamagljivanju povijesnog
pamcenja — pamcenja znacajnih drustvenih dogadaja iz bliske proslosti — klju¢nih
za sposobnost gradana da se suoce s novim oblicima hegemonistickih ideologija.

Zastupljenost etnickih, religijskih, seksualnih i drugih manjina, kao i rodna za-
stupljenost u medijima, pridonose stvaranju i odrzavanju oblika drustvene organi-
zacije, podjele uloga i resursa u drustvu temeljenom na drustvenom iskljucivanju,
nejednakosti i dominaciji odredenih politickih i ekonomskih interesa.
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