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ORGANIZIRANA NEDOLINOST

VLASTA JALUSIC

Pred vami sta dve studiji o problemih drzavljanstva in izklju¢evanja.
Nastali sta v okviru projekta »Sodobno drzavljanstvo: politike vkljuce-
vanja in izkljucevanja«, ki poteka na Mirovnem institutu od leta 2001.
Ce bi vsebino projekta poskusala povzeti v enem stavku, potem bi de-
jala, da raziskujemo pomen sodobnih konceptov in politik drzavljan-
stva za politicno enakost drzavljanov v globaliziranem svetu. Pri tem
se ukvarjamo s polozaji razlicnih manjsin in skupin ter z njihovo
vlogo v politicnem odloc¢anju in druzbeni koheziji. Drzavljanstvo (v
pomenu citizenship) razumemo SirSe kot samo status oziroma sku-
Samo problematizirati izpraznjeni klasi¢ni koncept, ki v drzavljan-
stvu vidi le Se pravni status osebe. Ta koncept v razmerah globa-
liziranega sveta ve¢ ne izpolnjuje svoje prvotne funkcije, ki je zaje-
mala varovanje cele palete pravic posameznika ter ji dodala moc¢no
politicno in eticno dimenzijo. Glavno vprasanje, ki smo si ga posta-
vili, je bilo, zakaj prihaja v Sloveniji in v drugih drzavah srednje in
vzhodne Evrope do izkljucevanj iz drzavljanstva, kaksne posledice
ima to za vpraSanje aktivnega drzavljanstva, za demokracijo in za
politiko oziroma politicno inkluzivnost v t. i. novih demokracijah.
Studiji sta nastali kot rezultat dveh raziskovalnih stipendij!, ki smo
ju podelili v okviru programa raziskovalnih Stipendij Mirovnega
instituta leta 2002. Raziskovalki J. Dedi¢ in J. Zorn sta se v tandemu
lotili mnozi¢nih krSitev ¢lovekovih pravic iz polpretekle zgodovine
nastajanja Slovenije kot samostojne drzave in njihovih posledic v Slo-
veniji kot samostojni drzavi. Gre za sklop krsitev, ki so bile in so kljub
ze razkritim dejstvom Se vedno vecinoma zamolcane ali zanikane
ter v funciji necesa, kar tukaj in drugje imenujem organizirana ne-

1 Program raziskovalnih stipendij Mirovnega instituta je namenjen mladim raziskoval-
cem, ki se zelijo posvetiti zgo¢im problemom razli¢nih javnih politik in proucevati nji-
hove posledice na zivljenje posameznikov. Financiran je iz donacije Open Society
Institute.
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dolznost (o tem pozneje). NajpomembnejSe pri tem sklopu krsitev je
na eni strani vprasanje formalnega izkljucevanja iz statusa drza-
vljanstva, na drugi strani pa (s tem povezano) vprasanje izkljuceva-
nja iz clovekovih pravic nasploh, kar predstavlja primer izbrisanih
prebivalcev.

Prva studija govori predvsem o problematiki in paradoksih sodo-
bnega drzavljanstva kot statusa in o njihovih posledicah v kontekstu
razpada in sukcesije postsocialisticnih drzav. V tem okviru obravna-
va tudi problem izbrisanih kot posebno in simptomati¢no mnozi¢no
krsitev ¢lovekovih pravic. Ceprav leta ni neposredno formalno-
pravno vezana na vprasSanje statusa drzavljanstva, pa gre vendarle
za problematiko, ki je povezana z definicijo drzavljanskega telesa, ki
v primerih kakrSen je bil razpad bivse Jugoslavije in vprasSanje
nasledstva, implicira krsitve. Kakor nas opozarja Jasminka Dedi¢ ze
na zacetku studije, je »drzavljanstvo samo po sebi ... utelesenje legali-
zirane diskriminacije, saj uteleSa legitimno razlikovanje med drza-
vljani in nedrzavljani. Prav zato je toliko tezja naloga prikazati nele-
gitimno diskriminacijo v legitimnih diskriminacijskih postopkih.<2
Kar najprej vzbudi pozornost, je dejstvo, da so se te krsive zgodile
kljub sprva relativno pravi¢ni ureditvi moznosti pridobitve statusa
drzavljanstva, izjavi o dobrih namenih itd. Drugi problem, s katerim
smo sooceni, je, da je od zacetka krsitev minilo vec¢ kot desetletje in
da se krsitve dogajajo Se naprej kljub opozarjanju in kljub razsod-
bam ustavnega sodisca od leta 1999 dalje. Tretji problem pa je v nebo
vpijoce dejstvo: javnost in politiki teh krsitev ne le da ne jemljejo
resno, ampak celo tiste, ki javno opozarjajo na krivice, zigosajo kot
sramotilce in izdajalce slovenske drzave. Ker ne gre le za kakrsne-
koli posamicne krsitve clovekovih pravic, temvec za legalizacijo dis-
kriminacije, lahko v tem primeru govorimo o sistematicnem javnem
opraviéevanju ali organiziranem laganju sistema3 (ki ne krsi siste-
maticno samo c¢lovekovih pravic, temvec tudi zakone elementarne
¢loveskosti).

Druga studija se neposredno ukvarja s prizadetimi, torej izhaja iz
pripovedi izbrisanih samih. Tako so zastavljanje raziskovalnih vpra-

2 Dedi6, v tej knjigi.

3 Na to je prvi z dokazi opozoril mentor raziskovalk in zagovornik Drustva izbrisanih
prebivalcev Slovenije Matevz Krivic v ve¢ javnih polemikah, kjer je pokazal logiko tega
opravicevanja pri posameznih odgovornih uradnikih, ki sega tja do sistematicnega la-
ganja.
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Sanj, nacin zbiranja podatkov na terenu, analiza itd. izhajali, kot ute-
melji avtorica Jelka Zorn, iz zagovorniske perspektive v raziskova-
nju. Njen namen je preusmeritev pozornosti z dominantnega diskur-
za na zgodbe prizadetih.

Namen objave studij ni »osramotiti slovensko drzavo«, kot poskusa-
jo javno zagovarjanje izbrisanih oznaciti nekateri odgovorni politiki
in uradniki. Gre nam za to, da bi ji - s prekinitvijo molka - kot
angazirani raziskovalci in raziskovalke ter zagovorniki diskrimini-
ranih vrnili izgubljeno dostojanstvo. Gre torej najprej za priznanje
storjenih krivic, nato pa Se za ozaveSCanje o nujnosti aktivnega, raz-
sodnega drzavljanstva, ki bi lahko pripomoglo, da se tovrstne siste-
mati¢ne krsitve v prihodnosti ne bi ve¢ dogajale. Z objavo studij ho-
¢emo prispevati najprej k sprejemanju, nato pa Se k utrditvi dejstev
v javnosti (torej izreci »to, kar je«): pokazati na eni strani na obsto-
jece pravo, torej dejansko ureditev ¢lovekovih pravic, hkrati pa na
dejstva in postopke, ki so se zgodili in okoli katerih politicna elita ze
kar nekaj casa bije boj za njej ustrezno interpretacijo. V tem boju
Stevilna dejstva, stevilke in postopke bodisi zanika ali pa jih razlaga
na nacin, ki odvzema ostrino obtozbi, da je Slo za sistemati¢no krse-
nje clovekovih pravic. Prav zaradi tega studiji bodisi obsezno naste-
vata Stevilne dokumente in postopke (J. Dedic¢) ali pa citirata price-
vanja prizadetih (J. Zorn). Izhajali smo iz predpostavke, da so dej-
stva, ki nas zanimajo, dejstva, ki so bila v javnosti neznana, prikrita
ali zamolcana (Ceprav so bila dostopna), saj dejstva niso samo sklepi,
papirji v predalu in interpretacije upravnih organov, ampak nekaj,
kar dobi veljavnost Sele v luci javnosti. Predvsem Jelka Zorn v svoji
Studiji omogoci spregovoriti tistim, ki so bili prizadeti in tako pokaze,
od kod izvira njihova nemoc¢ in perpetuiranje pozicije zrtve. Med
dejstva, ki so pomembna, tako Stejemo predvsem Stevilne izpovedi in
zgodbe diskriminiranih, Zrtev izbrisa.# Zaradi tega sta studiji dale¢
od neprizadetih akademskih spisov, saj omogocata, da diskrimini-

4 To je Se posebno pomembno spri¢o debat, ki poskusajo vprasanje krsitev ¢lovekovih
pravic zreducirati na razpravo o domnevnem problematicnem statusu zrtev itd. (deni-
mo argument, da gre za oficirje JLA, nelojalne Sloveniji). Ena glavnih poti argumentacij,
ki odprejo moznosti za sistematicna krsenja clovekovih pravic, je razlikovanje med
»krivimi« in »nedolznimi« zrtvami. Domnevno »krive« zrtve je dovoljeno diskriminirati.
Njihova demonizacija in dehumanizacija (sami so si krivi, pravzaprav sploh niso zrtve)
obrne razmerje med storilci in zrtvami. Storilci (v nasem primeru odgovorni birokrati)
postanejo »zrtve« zlobnih in zvitih nelojalnih prebivalcev, ki naj bi bili nevarni sovra-
zniki ljudstva in drzave, ne pa »navadni ljudje«.
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rani postanejo osebe, ki se jih slisi, ¢cetudi je resnica, ki jo izgovarija-
jo, grozljiva in je »mi« kot drzavljani Slovenije, ki se poc¢utimo sood-
govorni za dejanja nasih predstavnikov, najraje ne bi hoteli slisati.®

Ceprav pri problematiki izbrisa samega, na katerega je knjiga
kljub sirsemu okviru osredotocena, ni Slo neposredno za status drza-
vljanstva, pa v tem besedilu in Studijah nakazujemo, da je proble-
matika vendarle bistveno povezana s tematiko sodobnega drzavljan-
stva v veC¢ segmentih - ¢e seveda drzavljanstvo razumemo malo
sirse, ne le kot pravni status.® Zato naj najprej zapisem nekaj besed
o tem.

DRDAVA, NJEN NASTANEK IN GLOVEKOVE PRAVIGCE

Obstaja splosno prepricanje tako med prebivalci Republike Slo-
venije kot tudi sicer v sosescini, da zivimo v drzavi, ki temelji na
clovekovih pravicah, in jih, kljub krsitvam sem in tja, tudi spostuje. Ta
image zaradi dediscine civilne druzbe iz osemdesetih in takratnega
boja za pravno drzavo Slovenija uziva Se danes, tudi v tujini. »Slo-
venci« so zaradi te dediscine dobili image pravicnikov. Tudi sicer so
vzhodnoevropske zametne revolucije temeljile na boju za clovekove
pravice. V vecini drzav, ki so imele moc¢na gibanja za ¢lovekove pra-
vice in civilno druzbo, je prehod v parlamentarne demokracije rela-
tivno miren. Vse so na osnovi boja skupin, kot so bile Listina 77 na
Cehoslovaskem, Solidarnost na Poljskem, Odbor za varstvo ¢love-

5 Tudi sama sem bila med tistimi, ki najprej niso verjeli, da je tako Stevilcna sistematicna
krsitev v Sloveniji sploh bila mogoca, torej med tistimi, ki so si kljub nekaterim, ki so
opozarjali (denimo Helsinski monitor, Mladina), uspesno zapirali o¢i z upanjem, da ne
gre za visoke stevilke in da bodo krivice kmalu popravljene. Prav zato mi je bilo zelo
tezko, ko sta avtorici svoje izsledke (predvsem izpovedi prizadetih) predstavljali na med-
narodni konferenci o sodobnem drzavljanstvu novembra 2002, ter skupini veleposla-
nikov februarja 2003. Kljub temu da sem takrat poznala vec dejstev in osnutke studij ze
prebrala, mi je ob zavesti, da je bila v demokrati¢ni Sloveniji tovrstna izguba ¢loveskosti
in elementarnih ¢loveskih vezi sploh mogoca, zastal dih (tako kot najbrz $e marsikomu
drugemu od navzocih poslusalcev).

Jasminka Dedi¢ pravi: »Pri vecini izbrisanih oseb ni §lo za diskriminacijo, ker bi jim bilo
zavrnjeno slovensko drzavljanstvo, saj jih vecina iz razlicnih razlogov niti ni zaprosila
za slovensko drzavljanstvo. Te osebe so bile diskriminirane, ker jim je bil njihov prejsnji
status odvzet brez kakrsnegakoli objektivnega ali legitimnega razloga. So pa tudi izbri-
sani, ki so zaprosili za slovensko drzavljanstvo, a ker jim je bilo drzavljanstvo bodisi
zavrnjeno bodisi razveljavljeno, so zaradi tega izgubili stalno prebivalis¢e v Republiki
Sloveniji.« (Dedic, v tej knjigi.) Skratka, gre za nedvoumno problematiko vkljucevanja in
izkljucevanja z opredelitvami statusov, ki so tako ali drugace povezani z drzavljan-
stvom.
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kovih pravic v Sloveniji itn., ustanovile drzave, ki se v ustavah sklicu-
jejo na ¢lovekove pravice. Dediscina je torej bila obetavna. Prav zato
so nekateri mislili, da bodo na novo utemeljene drzave tako rekoc
avtomaticno spostovale clovekove pravice. A pri stevilnih, ¢e ne celo
vecini, se je zataknilo ze takoj na zacetku. V vseh teh drzavah se je,
ne glede na okolis¢ino, ali so kot mednarodno pravni subjekti imele
kontinuiteto ali pa so nastale iz razpada vecnacionalnih drzav, za-
stavilo vprasanje, kdo bo definiran kot drzavljan, kdo pa bo iz te
dolo¢itve morda izklju¢en.”

Stari komunisti¢ni sistem je temeljil na sistemu kolektivnih pravic
in razumevanju drzavljanstva kot obligacije, torej kot obveznosti in
dolZznosti, saj je zajemal Stevilne ritualne drzavljanske prakse obvez-
ne participacije, v katere so bili prebivalci vpeti od otrostva. Hkrati
je bilo drzavljanstvo v komunisticnem sistemu za posameznika pred-
vsem cClanstvo po pripadnosti drzavi, kot posedovanje dolo¢enega
potnega lista, ki v Stevilnih drzavah ni imel skoraj nobene vrednosti,
saj drzavljani pogosto sploh niso smeli potovati.8 Kolektivni subjekt
pravic je predstavljalo delovno ljudstvo, drzavljani so bili v veliki
meri identificirani z njim in vecina pravic, tudi marsikatera partici-
pativna, je izhajala iz zaposlitve. A medtem ko je ureditev izkljuce-
vala Stevilne pravice iz Marshallove prve in druge generacije (civil-
ne pravice, ki so tudi po T. H. Marshallu temelj razvoja kapitalisticne
ekonomije in politicne pravice v smislu svobode politicnega zdru-
zevanja itd. - Marshall 1991, 16-19), je hkrati prinesla obsezen kor-
pus nekaksSnega »socialnega drzavljanstva«. To je bilo - glede na
nekatere civilne pravice - sicer tudi izkljucujoce, a je (prek delavskih
pravic oziroma pravic, ki so izhajale iz dela) omogocalo vkljuceva-
nje nekaterih socialnih pravic, ureditev, tem in oseb, ki v tradicional-
no liberalno drzavljanstvo v naciji-drzavi ne bi bile vklju¢ene oziro-
ma ne bi obstajale. Lahko bi rekla, da je bilo drzavljanstvo v tem si-
stemu nekaksno obvezno socialno ¢lanstvo v vseobsezni drzavi, ki je
le delno temeljila na nacionalni suverenosti (namre¢ predvsem v

7 V Sloveniji je ze v ¢asu pisanja ustave potekal boj za definicijo slovenske drzave:
nacionalisticni del politicnega spektra je nameraval - tako kot se je to zgodilo v
Makedoniji - Slovenijo namesto za drzavljansko drzavo razglasiti za »suvereno drzavo
slovenskega naroda«. Pozneje je bila vendarle sprejeta dikcija, da je Slovenija »drzava
vseh njenih drzavljank in drzavljanov«.

Izjema je bila predvsem Jugoslavija od sedemdesetih let dalje.

11
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mednarodnem pomenu). V SFR Jugoslaviji je bilo tovrstno socialno
clanstvo omogoceno veliki vecini ljudi.

Torej poprej, v komunisticnem in socialisticnem sistemu drzavljan-
stvo ni pomenilo tako rekoc¢ ni¢, razen zunanjepoliticno, kot potni
list. Pomembno je bilo Sele izven teritorija lastne drzave in Se to le v
tistih drzavah, ki so svojim prebivalcem morda dovolile potovati. Po
prehodu v nacionalne drzave in globalno trzno ekonomijo pa je
drzavljanstvo zacelo pomeniti tako reko¢ vse. Notranjepoliticno je
drzavljanstvo (ali vsaj stalno bivaliSce) postalo dobesedno splosni
pogoj za dostopnost do vecCine pravic in moznosti. Brez drzavljan-
stva se danes v Sloveniji in marsikateri drugi srednje- in vzhodno-
evropski drzavi tezko dobi sluzbo, kdor ni drzavljan, pa nekaterih
poslov sploh ne more opravljati (Ce ni pogoj drzavljanstvo, je pogoj
znanje jezika). Pravica do dela mu/ji je omejena, nima socialnih in
zdravstvenih pravic itd. Skratka, Sele s pridobitvijo drzavljanstva
zares lahko postane c¢lovek, ki ni samo »golo ¢lovesko bitje«. Drza-
vljanstva pa tisti, ki ni socialno in drugace preskrbljen, ne more do-
biti. Vprasanje pravic in drzavljanstva se tako vrti v nekakSnem za-
caranem krogu problemov, ki se jih ljudje, ki so Ziveli na ozemlju Slo-
venije pred razpadom Jugoslavije ter v ¢asu nastanka Slovenije kot
nove drzave, zagotovo niso povsem zavedali kot usodnih.

Stevilne vrste izkljucevanj, ki smo jih v drzavah srednje in vzhodne
Evrope, kamor sodi tudi Slovenija, delezni v tranzicijskem casu, so
seveda v veliki meri del globalnega trenda in posledica razpadov fe-
deralnih drzav ter nastajanja novih nacij-drzav. Srednja in vzhodna
Evropa sta s prehodom v kapitalizem in vec¢strankarsko demokraci-
jo postali izrazito vezani v globalni sistem, v katerem imata v novih
okolis¢inah podobne probleme glede drzavljanstva in nacionalne
drzave kot drzave t. i. Zahodnega sveta. Tudi to regijo so - kot posle-
dica globalizacije in trznega fundamentalizma ter novih nacionalno-
drzavnih kontekstov - zajele/zadele podobne (nove) totalitarne sku-
Snjave, ki so sicer drugacne od tistih, s katerimi se je srecevala prej,
v komunizmu, a zato ni¢ manj problematicne in nevarne. Te sku-
Snjave so povezane z vprasanji migracij, begunstva in razlicnih po-
novno poudarjenih in politiziranih identitet ter z mehanizmi izklju-
¢evanja in vklju¢evanja razlicnih skupin prebivalstva, ki niso na-
cionalno ali kako drugace asimilirane. Morda so Se bolj nevarne, saj
pri teh novih primerih skusnjav v igri ni toliko povampirjena drzava,

12
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ki poskusa v Leviathanski maniri kontrolirati vse, pa¢ pa drugacni,
mnogo bolj razprseni, socialni totalitarizem prave mnozicne druzbe
in njenih prisil homogenizacije, ki se krepi in mobilizira nekatere
dele prebivalstva ob relativno Sibki (nastajajoci) pravni drzavi, Sib-
kem varovanju pravic in vseobsezni javni “normalizaciji” praks iz-
kljucevanja in diskriminacije. Te skusSnjave se krepijo ob spremstvu
mocnega neoliberalnega diskurza, spodbujevalca politik, ki poteka-
jo v znamenju socialnega, politicCnega in etnicnega razlikovanja.

V tem kontekstu obstaja vec problemati¢nih podmen, ki dopusca-
jo domnevo, da krsitev ¢lovekovih pravic v Sloveniji (najbrz) ni oziro-
ma jih pravzaprav »ne more biti«

Prva podmena je vera v avtomatizme »razvoja« in »civilizacije«.
Obstaja nekaksna substancialna vera v to, da nova drzava temelji
na c¢lovekovih pravicah in jih zato tudi avtomati¢no zagotavlja oziro-
ma, da se uresnicujejo kar same.

Druga podmena je prepricanje, da je nova drzava po definiciji ne-
dolzna in da so tisti, ki so jo ustvarijali, nedotakljivi (saj so se njeni pre-
bivalci ve¢insko komaj dobro izvili iz diskriminacije in naj drzava sluzi
predvsem zasciti slovenstva). Hkrati so tradicionalna dobrota, clo-
veskost in toleranca njenih prebivalcev tiste, ki bodo dovolj dobro skr-
bele za lepo ravnanje z ljudmi. Tisti, ki se z drzavo in njeno dobroto ne
strinjajo, so sovrazniki in jo blatijo. Ali pa, kar je le variacija na isto te-
mo: stalisCe, da se tisti, ki zahtevajo spostovanje zakonov in pravicnost,
pravzaprav norcujejo iz »nase« drzave in pravzaprav zlorabljajo »na-
Se« zakone za svoje lastne interese, se »igrackajo« s pravno drzavo,
medtem ko bodo drugi - imaginarni »mi«, vecCina itd. - za to placali.

Tretja podmena, ki izhaja iz druge, je, da je zlo (lahko) povzroc¢eno
le v nasi blizini, tam doli na Balkanu, v strasnih vojnah. Gre za
preusmeritev pogleda. Blizina ne le strasnih krsitev ¢lovekovih pra-
vic, ampak pobojev skupin ljudi napeljuje na sklepanje, da je vse
drugo »manjse zlo«. Tako se lahko zdi, da so krsitve, ki se dogajajo
»pri nas« (administrativne napake), zanemarljive malenkosti proti
tistemu, kar se je zgodilo »tam« (etni¢no ¢iS¢enje). Skratka, dejanja
bi, da bi jih lahko oznacili za huda, zla, morala biti najmanj tako
krvava kot so bila v Bosni. Kaj je vendar 18.300 izbrisanih v primer-
javi z 9000 pobitimi v Srebrenici! Hkrati se v takSnem prepricanju
skriva domneva, da je zlo nujno iz enega centra nacrtovana in z ne-
dvoumno slabimi in zlimi nameni prezeta dejavnost.
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VERA V AVTOMATIZME

Problem pri ¢lovekovih pravicah je predvsem naslednji: ce in kadar
jih ne zagotavljajo (nacionalne) suverene drzave, so Se vedno krsene.
In prav tu je paradoks: kljub temu, da so moderne drzave nastale in
obstajajo zato, da bi s svojimi mehanizmi uveljavljale in varovale ¢lo-
vekove pravice, pa clovekove pravice najpogosteje in najradikalneje
krsijo prav tisti, ki v nacionalnih drzavah predstavljajo oblast. Kljub
temu da obstajajo koncepti in upi v oblikovanje postnacionalnega
drzavljanstva, ki bi temeljilo samo na clovekovih pravicah, pa so
drzave kot politicne enote Se vedno edine, ki (lahko) Sele zagotovijo
prostor, v katerem je ¢lovekove pravice mogoce ne le uresnicevati,
temvec tudi izrekati za vse tiste, ki so izlo¢eni! Problem tistih, ki so
izgubili ¢lovekove pravice ali so jim jih krsili, je namrec ta, kot pravi
H. Arendt v svoji analizi razmerja med clovekovimi pravicami in
nacionalno drzavo, da v prvi vrsti izgubijo prostor, kjer bi bili kot
posamezniki in posameznice lahko slisani, kjer bi bilo njihovo mne-
nje pomembno, postalo javno in relevantno. Najpomembnejsi ele-
ment izgube ¢lovekovih pravic, tisti, ki povzroci, da so ljudje prikraj-
Sani za svobodo, zZivljenje, enakost pred zakonom, svobodo izrazanja
itd. je izguba moznosti, da bi bili videni in slisSani. S to izgubo prene-
hajo biti politicno relevantna bitja in ostanejo le se »goli« ljudje - ki
so pogosto v resnici goli in bosi ali pa to postopoma postanejo -, ki
jih nihc¢e ne slisi, ¢e Se tako vpijejo (primeri beguncev, azilantov in
izbrisanih). Clovek torej izgubi pravice v trenutku, ko postane zgolj
clovesko bitje na sploh, brez poklica, zaposlitve, drzavljanstva, brez
mnenja in brez dejavnosti, s katero bi se lahko identificiral ... ko torej
ne reprezentira ni¢ drugega kot svojo absolutno enkratno individu-
alnost, ki pa brez moznosti politicCnega okvira izgubi ves pomen (po-
vzeto po Arendt 1951, 296 in nasl.).

Prav to nas opozarja, da je glavna clovekova pravica Sele »pravica
imeti pravice« (ibid.; prim. tudi Bellamy in Warleigh 2001), ki pa je
mogoca samo, Ce jo omogoca in zagotavlja pravna drzava. Brez tega
in drzave, ki pravic ne uposteva samo pri zakonodaji, ampak ustvar-
ja stabilen okvir za njihovo izrekanje, zagovarjanje in zagotavljanje,
clovekove pravice ne bodo pomenile ni¢, naj bodo Se tako glasno
deklarirane. A za to je potrebno nekaj, kar povezuje drzavljane in
drzavo: ne le institucije, ki temeljijo na pravu (le-te niso noben per-
petuum mobile, ki bi deloval namesto uradnikov in drzavljanov),
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ampak tudi zavest o pomenu pravic ter drzavljanska odgovornost, ki
zahtevata tudi od drzave in politicnih predstavnikov, da delujejo
odgovorno. Brez tega se lahko spremenimo v kopico brezbriznih po-
sameznikov, v kateri bodo prej ali slej ogrozene ne le pravice manj-
Sin, ampak tako ali drugace vecina prebivalstva.

ORGANIZIRANA NEDDLDNDST

Vecina slovenske politicne elite se je na podlagi protibalkanske in
prozahodne drzavotvorne mitologije in ideologije, nastale v osemde-
setih letih in utrjene v devetdesetih, ve¢ kot desetletje opirala na za-
hodne mite o civiliziranosti in barbarstvu in tako ustvarila mit o
ustanovitvi slovenske drzave, iz katerega je mogoce izpeljati logiko,
ki sem jo Ze zgoraj imenovala »organizirana nedolznost«, a je nisem
natancneje opredelila. To je mit o nekaksni absolutni kolektivni naro-
dovi nedolznosti, ki govori nekako takole: Slovenci nismo v zgodovi-
ni nikogar zatirali, nikomur nismo ni¢ hudega storili in smo bili v
zgodovini predvsem zrtve tujcev, razliénih totalitarizmov itd. Ce smo
bili nasilni, smo se (zaradi zunanjih totalitarizmov) pobijali predvsem
med sabo. Identiteta slovenskega naroda je zato predvsem identite-
ta ni¢ hudega slutecega ljudstva, ki je (ponavadi) zrtev svetovnih poli-
tik, ki se znesejo nad njim kot nekaksne naravne katastrofe. Zara-
di svoje majhnosti in zatiranosti v preteklosti ta narod in njegova
drzava (z vnaprejsnjo odvezo za odgovornost) nikakor ne more niko-
mur storiti ni¢ zalega. Od tod tudi nenehno ustvarjana (in menda
zgodovinsko utemeljena) strah in ogrozenost. Nekateri slovenski
nacionalnoznanstveni ideologi v odgovor analizam sovrastva in ne-
strpnosti trdijo, da Slovenci niso ksenofobni, ampak je to njihov ob-
rambni nacionalizem majhnega naroda, drugi® pa govorijo denimo
o »pasivni ksenofobiji«.

Seveda tici za tovrstno zrtveno identiteto velik problem. Od stevil-
nih kolektivnih nacionalnih gibanj smo se vendarle lahko naucili, da
zrtvene identitete niso samo nevarne, ampak da tudi ne morejo
postati samostojne politicne skupnosti in prevzemati odgovornosti
zase in za druge, dokler se sklicujejo na svojo ubogost, ranljivost. To
nam, denimo, kaze primer Izraela, kjer politicna elita kljub strahot-
ni izkusnji judovskega ljudstva in po petdesetih letih drzavnosti se

9 Denimo psiholog Pecjak v oddaji POP TV Trenja o izbrisanih, 6. 3. 2003.
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vedno ni sposobna sprejeti politicne odgovornosti in ki z zrtveno
legitimizacijo ter s tezo o vnaprejsnji organizirani nedolznosti vodi
neprestano politiko vojne.

Slovenija je kot nova drzava zaradi Stevilnih demokrati¢nih gibanj
v osemdesetih letih dobila pozitiven image skupnosti, ki se solida-
rizira z diskriminiranimi. Imela je tudi priloznost, da se utrdi kot
drzava, ki bi dejansko temeljila na clovekovih pravicah in nacelih
drzavljanske odgovornosti in ne na zrtveni nacionalni/etni¢ni iden-
titeti. A to priloznost je zamudila. To nam dokazujejo Stevilni pojavi
izkljucevanja, tolerirane ksenofobije, sovrastva in javne nestrpnosti,
in - verjetno kot »izvirni greh« pri osamosvajanju - primer izbri-
sanih. Odgovornost za svet in okolico, solidarnost in ¢loveskost gi-
banj iz osemdesetih let so izginile. Seveda tovrstna kolektivna »¢lo-
veskost« kot neka elementarna vez, ki nastane v nedemokraticnih
sistemih, kakor je zapisala Hannah Arendt v povezavi z vpraSanjem
ustanovitve drzave, »ne prezivi osvoboditve niti za minuto« (Arendt
1994, 18). Prav zato morata od trenutka nastanka pravne drzave za
»Cloveskost« oziroma za pravice zaceti skrbeti pravo in drzavljanska
razsodnost, ne pa nekaksna fiktivna dobrota ali slucajna naklon-
jenost. Ena od velikih tezav pri razumevanju ¢lovekovih pravic v jav-
nosti v novoustanovljeni drzavi Sloveniji je bila ta, da niso samo obi-
cajni ljudje, temvec¢ tudi uradniki, Se naprej razumeli vprasSanje pra-
vic kot vprasanje slovenske in krscanske »dobrote«, »blagohotnosti«
in »Cloveskosti«, »tolerance« itd., ne pa kot pravi¢ne in moc¢ne drzave,
ki skupaj s svojo upravo in administracijo tudi v resnici skrbi za
¢love-kove pravice.

POLITIKA »MANJSEGA ZLA«!:
RESNICA IN FANTASTIKA
To besedilo je nastajalo v ozracju silno vroce javne razprave o izbri-
sanih in besnih reakcijah odgovornih na javno razkrivanje posedic
izbrisa, v katerih se kristalizira jedro celotnega problema.l0 Iz te
razprave je najglasneje odmevalo: Ni res in ni mogoce! In ker ni
mogoce, ker da je to »znanstvena fantastikac, tudi ne more biti res ...
Zdi se, kakor da se priblizujemo trenutku, ko bodo tisti, ki opozarija-

10prim. »Odprto pismo« 18. 4. 2003, ki so ga med drugimi podpisali Evgen Bavcar, Vinko
Beznik, Andrej Ster, Dane Zajc, Niko Grafenauer, Matjaz Kmecl, Tadej Labernik, Polde
Bibic¢ itd. <http://izbrisani.siol.net/poziv.htm> (dostop: 30. 5. 2003).
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jo na izbris in na sistemati¢ne krsitve na strani drzavnih uradnikov
(ki so bodisi odgovorni, zagovarjajo rasisticna staliSca ali pa oboje)
proglaSeni za drzavne sovraznike stevilka ena, saj »mecejo senco na
osamosvajanje in na osamosvojitelje«. Primer se javnosti predstavlja
kot izdaja in blatenje Slovenije in njenih politikov. Politiki se prikazu-
jejo in nastopajo kot Nedotakljivi. Kadar jih nekdo kritizira, imajo to
za napad na samo drzavo in njene temelje. Pridni in patriotski drza-
vljani pa naj se temu mnenju pridruzijo ali naj bodo vsaj tiho.

V Letnem porocilu varuha c¢lovekovih pravic iz leta 1995 (!!!) -
takrat je bil varuh Ivo Bizjak, sedanji minister za pravosodje - je za-
pisano naslednje: »Pet let po osamosvojitvi Slovenije se stevilni posa-
mezniki Se vedno srecujejo s problemi, ki so bolj ali manj neposredno
povezani z njo. Gre predvsem za postopke pridobivanja slovenskega
drzavljanstva, urejanje statusa tujcev, izplacevanje vojaskih pokojnin
in ureditev razmerij, povezanih z vojaskimi stanovanji. Menimo, da
je skrajni cas, da drzava ta vprasanja dokoncno razresi. Negotovosti
in stiske, s katerimi se soocajo Stevilni posamezniki, ki jim ne uspe
resiti katerega od navedenih, zanje eksistencno pomembnih vprasanj,
je treba ¢im prej koncati. V stevilnih postopkih, se se vedno uposteva-
jo dejstva, ki se nanasajo na obdobje osamosvajanja in na katerih
temeljijo za posameznika negativne pravne posledice. Menimo, da po
petih letih ni dopustno upostevati nobene navedbe o ravnanju posa-
meznika, ¢e ne gre za sum storitve kaznivega dejanja. Ce pa gre za
kaznivo dejanje, je treba izvesti z zakonom doloCene postopke.«
(Letno porocilo 1995, 140.)

V porocilu iz leta 1996 v zvezi z isto problematiko pise: »Zateceni (v
porocilu definirani ‘kot tujci opredeljeni, a de facto stalni prebivalci
Slovenije’, op. V. J.) so bili potem, ko so zanje zacele veljati dolocbe
zakona o tujcih, izbrisani iz registra prebivalstva. Nesporno pri tem
ni bil voden noben postopek in izdan noben akt. Pobudniki dosledno
zatrjujejo, da jim tudi niso bila dana kaka pojasnila in napotki. Njiho-
vi osebni dokumenti so se odvzemali in unicevali, kolikor in kadar so
upravni organi prisli do njih. Iz navedenega odgovora ministrstva za
notranje zadeve drzavnemu svetu sledi, da je bil izbris iz registra
opravljen ex lege.« (Letno porocilo 1996, 87.)

Leta 1997 so se podobna porocila nadaljevala ...

Ne glede na to je v javni polemiki leta 2003 nekdanji (v ¢asu nave-
denih varuhovih porocil) minister za notranje zadeve zapisal nasled-
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nje: »Kljub temu, da je po ljudski modroti samo v mlinu potrebno
ponavljati povedano, naj bi moral magistru Krivicu tretji¢c razlagati,
zakaj so njegove konfabulacije o domnevnem izbrisu oseb iz registra
stalnega prebivalstva, ki naj bi ga februarja 1992 zagresila slovenska
oblast, zmotnex« ... Tudi po ponovni sodbi ustavnega sodis¢a o nezako-
nitosti izbrisa nekdanji minister trdi, da je izbrisani (navaja konkret-
no osebo) »blagohotnost drzave, ki ga je vzela pod streho in tolerirala
njegove neumne in nepostene izpade, izkoristil za to, da ji zdaj skusa
ne le izstaviti zasoljen odskodninski zahtevek, pac¢ pa jo celo blati in
obira pred domaco in tujo javnostjo. Pri tem pocetju mu ... pomaga
tudi magister pravnih znanosti, nekdanji borec za ¢lovekove pravice,
poznavalec javnih obcil, nekdanji ustavni sodnik, Matevz MiSo
Krivic.«!! V pismu dnevniku Delo aprila 2003 pa glede izbrisa pravi,
da gre pri domnevi, da je »v zgodbi izbrisanih slo za nacrtno in
natancno vodeno etnic¢no c¢iScenje, Kjer so tisti na oblasti po nacelu
nacionalne homomogenizacije ‘pocistili’ z onimi drugimi ... seveda
za stereotipe in kliseje iz znanstvene fantastike« 12

Iz navedenega je povsem razvidna domneva, da naj bi Slo pri odno-
su drzave (in njenih uradnikov) do ¢lovekovih pravic predvsem za
»blagohotnost«. Po tem razumevanju slovenske drzave kot nekaksne
domacije bi izbrisani morali biti slovenski drzavi pravzaprav hva-
lezni, ker v vecini primerov administrativnih postopkov ni izpeljala
do konca (ljudje brez dokumentov niso bili avtomati¢no izgnani itd.),
pa bi jih lahko.

Ce bi ¢lovekove pravice zagotavljala blagohotnost, potem jih ne bi
niti potrebovali niti zapisali, saj bi »pod eno streho« lepo ziveli kot
ena sama ljubeca se druzina.!3 Druga domneva, ki se skriva za
navedeno oceno, pa je, da je lahko etni¢no cis¢enje le nekaj gro-
zljivega, neposredno fizi¢no nasilnega, morilskega in krvavega ter
konspirativnega, povezanega, skrbno nac¢rtovanega in vodenega iz

1 Mladina, 14. 4. 2003, 4 (pod¢. V. J.).
12,Smo legalni ilegalci ali ilegalni legalci«, Sobotna priloga, Delo, 26. 4. 2003.

1?’Argument nasprotnikov ustavne razsodbe v prid izbrisanim prebivalcem se na primer
glasi: »Samostojna drzava Slovenija je nastala na osnovi plebiscitarno izrazene volje
svojih prebivalcev. Ze ob svojem nastanku je s svojo zakonodajo nasiroko odprla vrata
tudi vsem Neslovencem, ki so tedaj ziveli na njenem obmodju. Govorjenje o ‘izbrisu’,
‘etnicnem ¢is¢enju na slovenski nacin’, ‘diskriminatorni obravnavi’ neslovencev itn. ni le
zlonamerno podtikanje, temve¢ notorna neresnica. Slovenija je kot drZava dolzna
taksne ocitke odlo¢no in argumentirano zavrniti.« Pod¢. V. J., <http://izbrisani.siol.net/>
(30. 5. 2003).
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enega centra itd. Ce vsem tem pogojem ni zadoséeno, potem je slo
za nekaj drugega, za manjse, majceno zlo, za napakico, ali pa Se za
to ne. V tem se kaze dominantna in popolnoma zgresena predstava
o tem, kako so tovrstni ukrepi in dogodki ter ravnanja sploh mogoci.
Jelka Zorn v svoji studiji, kjer se ob prikazu postopkov sprasuje, ka-
ko je bilo mogoce, pokaze, da gre za sistematiko, v kateri ni na videz
nihce kriv in nih¢e odgovoren, saj se nikomur ne zdi, da bi pocel kaj
zlega, kadar gre za »Cisti« birokratski postopek. Skratka, izvrsevalci
sami niso niti pomislili, kaj poéno. Ce to podpremo z argumenti, ki
jih je v svojo obrambo izrekel prav banalno normalni birokrat Adolf
Eichmann, so menili, da samo ubogajo oblast in da to po¢no celo
»blagohotno«. In prav to je eden od najbolj grozljivih elementov izbri-
sa, ki se ga storilci o¢itno sploh ne zavedajo.

GROZLJIVOST, ZLO IN DRDAVL.JANETVD
KOT (KOLEKTIVNA?) ODGOVORNOST
Ce si ogledamo pravne okvire za varstvo pravic ter preberemo
zgodbe izbrisanih, se nam predvsem na njihovem primeru v zvezi z
drzavljanstvom pokaze nekaj grozljivega, nekaj, kar se nam zdi, da
se ne da razumeti. Najprej je jasno, da se je zgodila silna krivica; tudi
¢e je ni povzrocila nobena zlonamerna in krvi Neslovencev zeljna
posast (kar bi po mnenju nekaterih menda moralo biti, da bi lahko
govorili o administrativnem c¢iS¢enju, kakor ga je imenovala Neva
Miklavc¢ic - Predan). Celo nasprotno: administrativni izbris se je zgo-
dil popolnoma nedolzno, po brezosebni birokratski poti, s prenosom
podatkov, hkrati pa je bil menda podkrepljen z dobrimi nameni in
legalnostjo. In nihc¢e se nanj ni posebno oziral (nekateri, ki so se ocit-
no zavedali mogocih posledic, so ga sicer poskusali predhodno pre-
preciti v parlamentu - to je v studiji Jasminke Dedi¢ tudi jasno
povedano). Jelka Zorn se v svoji Studiji sprasuje, kako je bilo mogoce,
da so ljudje, zaposleni na obcinah, ki so nekatere izbrisane kot
sodrzavljane poznali trideset let, kljub temu unicevali njihove doku-
mente in jih ¢ez no¢ vec¢ »niso poznali«, kako je bilo mogoce, da je
nekdo ¢ez noc¢ postal nih¢e. Opozorina t. i. »opustitev eticne dilemex,
ki se je seveda lahko zgodila samo zato, ker so bili posamezniki v
administraciji pripravljeni same sebe prepricati, da lahko, ce jim
tako velevajo navodila od zgoraj, ¢e torej imajo domnevno »zakonsko
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podlagox, storijo vse.l4 Res je, da se to ni zgodilo povsod in do konca
ter da izbrisani govore o Stevilnih ljudeh, ki so jim poskuSali »poma-
gati« in so jim tudi dejansko pomagali: policisti, ki jih niso izganjali,
tisti, ki so zanje pomagali iskati »nekaksno« resitev itn.

Grozljivost administrativnega izbrisa in njegovih posledic vsebuje
veC elementov: predvsem se je izbris zgodil kljub nekaterim opo-
zorilom in ne da bi ga vecina ljudi sploh »opazila«. Ne le ostali ljudje,
celo izbrisani sami najprej niso dojeli, kaj se je zgodilo. Skratka,
prvotni dogodek je Sel mimo, saj jih o izbrisu ni nih¢e obvestil. Po-
sledica je bila grozljiva »logika« birokratskega aparata, ki melje in je
pripravljen zmleti posameznike in jih spraviti v polozaj, v katerem se
lahko zanesejo le Se na milost in nemilost uradnikov in okolja.
Grozljivo je, da izbrisani ljudje skoraj deset let niso mogli spregov-
oriti kot skupina; da je na izbris opozarjal Helsinski monitor, a so mu
bili pripravljeni le redki verjeti in pomagati, ker je zagovarijal »ofi-
cirje JLA«. Grozljivo je laganje upravnih organov, da ne gre za siste-
maticno krSenje pravic, in grozljivo je, da politiki legitimizirajo in
zanikajo izbris, ¢e$ da je bilo to »normalno delovanje drzave«. Se bolj
grozljivo pa je mobiliziranje sentimenta »organizirane nedolznosti,
ki je bilo v ¢asu priprave te knjige v polnem zamahu: nekateri bivsi
ali sedanji politiki in uradniki, kot so Andrej Ster, Zmago Jelinéi¢
Plemeniti, Slavko Debelak itd. skusajo s trditvijo, da izbrisani pre-
bivalci in njihovi zagovorniki »blatijo slovensko drzavo«, »tudi
osamosvajanje« in s tem skodijo slovenski drzavi, nas¢uvati prebi-
valstvo (in davkoplacevalce) proti diskriminiranim in njihovim za-
govornikom. Namen tega vleCenja kar vse drzave in njenih prebi-
valcev v krsitev ter mnozi¢ne mobilizacije proti izbrisanim in njiho-
vim zagovornikom!® ni ni¢ drugega kot poskus izogniti se odgovor-

4 Ena od izvrsiteljic na obcini je raziskovalki izjavila, da morajo uradniki »ne glede na
eticne dileme spostovati zakon, saj le tako lahko udejanjajo nacelo pravne drzave. Tudi
do ljudi, ki so se v nekem trenutku znasli v situaciji, ki jo polemizirate, smo bili korektni
in v okviru veljavnih pravnih norm smo jim skus$ali ¢imbolj pomagati« (elektronsko
pismo Jelki Zorn z dne 2. 3. 2003).

15V osnovi je to nedale¢ od ponavadi bolj ekstremnih dogodkov na Hrvaskem, kjer se
takoj oglasijo generali domovinske vojne, drzavljani pa se na ulicah mobilizirajo proti
»blatenju« domovinske vojne in podprejo tiste, ki so obtozeni ali odgovorni za zlo¢ine. Le
da tu poteka zvecine prek pisem bralcev ter politike medijev, ki drzavljane iz sosesk
vabijo na spektakle, kjer lahko na oceh vsem prosto »filozofirajo« o svojih mnenjih,
stereotipih in predsodkih do pravic drugih (primer oddaje POP TV Trenja o izbrisanih,
6. 3. 2003).
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nosti in jo tako reko¢ kolektivizirati na rac¢un drzavljanov.!® In na
koncu, ¢eprav ne nazadnje: grozljivo je, da vecina ostalih politikov
molci.

Problem, na katerega naletimo, ko skusamo razumeti, kar se je
zgodilo, je prepricanje, ki se kljub dejstvom propagira naprej, da
birokratski aparat ni storil ni¢ pretresljivega, morda »napakico«, ali
pa Se te ne. A povsem nezakoniti izbris 26. 2. 1992 ni bil »pravna
zmota« iz pravne nesposobnosti, ampak zavestno diskriminatorno
politiéno dejanije, za katero je odgovoren sam vrh drzave.l? A kot ze
receno, je pri tem problem predstava, da mora krsenje clovekovih
pravic, - da bi pomenilo zlocin - biti povezano z nenadnim neznan-
skim nasiljem, ki ima za sabo popoln tajni nacrt in zlobne ljudi itd. ...
Tako pa, kot je zapisal bivsi minister Ster: »Tem ljudem se ni zgodilo
ni¢ hudega« (ibid.). Slovenija je vendarle prijazna drzava.

Ce vse skupaj sestavimo, ugotovimo, da gre za fenomen krsenja
clovekovih pravic, ki vsebuje izrazite elemente totalitarnega. Najprej
se bo treba z njim kolektivnho soociti, potem Sele bomo lahko resno
govorili o prihodnji demokraciji v drzavici Sloveniji. Vem, da bodo ob
tej trditvi poskocili vsi, predvsem liberali, ki bi zadevo najraje lepo
pometli pod preprogo. Nalasc¢ uporabljam besedo kolektivno, s kate-
ro hocem nakazati, da bo najprej treba spregovoriti o osebni odgo-
vornosti in krivdi tistih, ki so krivice povzrocili, nato pa Se v imenu
kolektiva prevzeti politicno odgovornost. Saj gre za dejanje drzave
in njene administracije, ki je pod kontrolo politicne elite; gre tudi za
vprasanje celotnega razumevanja drzave, drzavljanstva, pravic in
razsodnosti drzavljanov ter drzavnega aparata. Na eni strani ima-
mo grozljivo strukturno, sistematicno in tudi neposredno nasilje, ki
so ga ljudje doziveli individualno kot civilno izginotje, o cemer govori
studija J. Zorn. Na drugi strani imamo »drzavljansko kulturo«, ki se

16 Bjvsi notranji minister Ster je vprasanje, ali »naj Slovenija akterje osamosvojitve izpo-
stavi ocitku, da so ravnali nezakonito« ocenil kot »bizarno in nerazsodno idejo«. Matevz
Krivic mu odgovarja z vprasanjem: »Po 1. svetovni vojni ‘solunastvo’, po 2. svetovni vojni
‘nedotakljivost’ vodilnih partizanov, po slovenski osamosvojitvi 1991 ‘nedotakljivost’ vo-
dilnih osamosvojiteljev? Da bi odgovorni morali odgovarijati, je za Vas ‘bizarna in ne-
razsodna ideja’ ... Cudaki ... imamo seveda éudaske ideje - da bi za storjene nezakoni-
tosti storilci morali nositi odgovornost, ne glede na svoje poprejsnje zasluge«. (M. Krivic:
»Steru, drugic«, MAG, 23. 4. 2003, str. 80-81.)

17prim. M. Krivic: »Pismo g. Sterus, 14. 3. 2003 in »Pihal je ksenofobni veter. Interviju z dr.
Ljubom Bavconom«, Mladina, 2. 6. 2003, str. 23-24; prim. tudi Dedi¢, v tej knjigi.
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iz tega ustvarja. Kaj ce bi prevladala? Namrec¢ kultura organizira-
nega laganja, drzavljansko-birokratske brezbriznosti: zanikanje iz-
brisa, zanikovanje dejstev, mobilizacija »organizirane nedolznosti«
proti sklepom ustavnega sodis¢a ter neopravicljiv molk nekaterih
vodilnih politikov.!18 Nekatere stranke in posamezniki ob tem pre-
pricujejo javnost, da ne gre za ni¢ hudega in celo javno Sirijo sovra-
Stvo in rasizem. Ali res zelimo biti drzavljani taksSne drzave?
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DISKRIMINACIJA V POSTOPKIH PRIDOBIVANJA
SLOVENSKEGA DRIAVLJUANSTVA

JASMINKA DEDIC

Glavni namen te studije je analizirati diskriminacijo v postopkih pri-
dobivanja oziroma dodeljevanja drzavljanstva Republike Slovenije;
glede na mnozi¢nost in usklajenost delovanja drzavnih organov na
vseh ravneh lahko trdimo, da je v teh postopkih prihajalo do mno-
zi¢nega in sistemati¢nega krsenja clovekovih pravic v Republiki Slo-
veniji po razpadu skupne jugoslovanske federacije in osamosvojitvi.

Kompleksnost tega problema se pokaze ze na konceptualni ravni
ter pri opredelitvi pojmov in dejavnikov, ki jih bom obravnavala sko-
zi celotno studijo. Opredelitev konceptov je za studijo bistvenega po-
mena, saj predstavlja podlago za analizo morebitnih krsitev in ome-
jevanja temeljnih clovekovih pravic in svoboscin, ki so posledica
krsenja nacel nediskriminacije in enakosti.

Prvi problem je paradoksalen odnos med konceptoma »drzavljan-
stva« in »diskriminacije«, ki tvorita izhodisc¢e in jedro te raziskave.
Drzavljanstvo samo po sebi je uteleSenje legalizirane diskriminacije,
saj predvideva legitimno razlikovanje med drzavljani in nedrzavlja-
ni. Prav zato je toliko tezja naloga pokazati nelegitimno diskrimina-
cijo v legitimno diskriminatornih postopkih.

Naslednje vprasanje je kako opredeliti koncept diskriminacije; ta je
lahko neposredna ali posredna. Hkrati moramo nacelo nediskrimina-
cije obravnavati v odnosu do nacela enakosti, ki pa je tudi vecplastno,
saj obsega tako formalno enakost kot tudi substantivno (dejansko)
enakost. Prav tako bom analizirala clovekove pravice v odnosu do
drzavljanskih pravic in pravic tujcev (nedrzavljanov) in pokazala, v
kaksSnem odnosu so univerzalne ¢lovekove pravice z drzavljanstvom.

Opredelila bom tudi koncept drzavljanstva in ga analizirala v
domacem in mednarodnem pravnem redu. Ker je velika vecina
krsitev nacela nediskriminacije pri podeljevanju slovenskega drza-
vljanstva tesno povezana z osamosvajanjem Republike Slovenije v
letih 1991-1992, bom v pravno analizo vkljuc¢ila tudi problematiko
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nasledstva drzav na podrocju drzavljanstva in primerjala, kako so
zakonodaje drzav naslednice SFRJ uredile status drzavljanov dru-
gih republik nekdanje SFRJ zivec¢ih na njihovih ozemljih v ¢asu raz-
pada skupne drzave v letih 1990-1992.

Sekundarni cilj te raziskave je analizirati nastali konflikt med no-
tranje- in mednarodno-pravnimi standardi za varstvo ¢lovekovih pra-
vic in suverenostjo drzave, ki ima diskrecijsko pravico, da nediskri-
minatorno dolo¢a in opredeljuje, kdo so njeni drzavljani. Studija po-
skuSa skozi uravnovesenje teh dveh vcasih nasprotujocih si inte-
resov pokazati, kako bi morale drzave resevati ta konflikta, ne da bi
krsile standarde za varstvo ¢clovekovih pravic. Ker je ta problem v
primeru razpada drzave in nastanka novih drzav naslednic Se toliko
veciji, se bo Studija Se posebej poglobila v analizo posledic sukcesije
na podrocju drzavljanstva.

Dolgoroc¢ni cilj te Studije je prispevati k razkritju in odpravi diskri-
minacije, kar predvideva tudi vrnitev statusa prizadetim posame-
znikom/posameznicam in povracilo skode, ki jim je bila nanesena.
To studijo je zato potrebno razumeti kot konstruktivno kritiko, ki
opozarija, da ob razpadu drzave in nastanku nove ali novih drzav ne
gre samo za velika vprasSanja »suverenosti«, »nacije«, »drzavnosti,
sdrzavljanstva« itd., pa¢ pa (in predvsem) za posameznika, ki lahko
v taksnih okolis¢inah postane zgolj objekt selekcije za vkljucitev v
oziroma izkljucitev iz formirajoce se politicne skupnosti. Pri tem gre
tudi za drugacno razumevanje preteklosti v obdobju po osamosvo-
jitvi Slovenije, ki naj omogoci soocanje s krsitvami ¢lovekovih pravic,
ki so neposredno povezane z izgrajevanjem nacionalne drzave.

Nazadnje bom ovrednotila podatke ter dognanja dobljene tekom
analize, kar bo sluzilo za doseganje sekundarnega cilja te naloge -
pojasniti temeljne vzroke diskriminacije pri podeljevanju slovenske-
ga drzavljanstva ter jih tudi ovrednotiti v lu¢i domacih in mednarod-
nih standardov za varstvo clovekovih pravic. Vendar se pri kon¢ni
evaluaciji ne bom ustavila zgolj pri analizi diskriminatornih postop-
kov v procesu pridobivanja oziroma podeljevanja slovenskega drza-
vljanstva, pa¢ pa bom oblikovala tudi priporocila, kako zastaviti
ucinkovite anti-diskriminacijske ukrepe pri odpravljanju rasne in
etnicne diskriminacije, ki je tudi najpogostejsa oblika diskriminacije
v postopkih podeljevanja drzavljanstva nasploh.

Anti-diskriminacijska zakonodaja Evropske unije (EU), sprejeta na
podlagi 13. ¢lena Pogodbe Evropske skupnosti, je del obveznega
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acquis communitaire EU za drzave kandidatke, zato mora tovrstno
zakonodajo sprejeti tudi Slovenija do vstopa v EU. Bistvena novost
Direktive Sveta EU o izvajanju nacela o enakosti oseb ne glede na
rasno ali etnicno poreklo (2000/43/EC, t. i. Direktiva o rasni enako-
sti) ter Direktive o vzpostavitvi splosnega okvirja za enakost v zapo-
slovanju in delu (2000/78/EC) je ta, da se dokazno breme o priso-
tnosti rasne ali etni¢ne diskriminacije prenese z Zrtve diskriminaci-
je na morebitnega diskriminatorja, ne glede na to, ali gre za javni ali
zasebni sektor. Cilj priporocila slovenski izvrsni in zakonodajni obla-
sti je predlagati sprejem taksnih anti-diskriminacijskih ukrepov, ki
bodo zagotovili visoko stopnjo zascite pred nezakonito diskriminaci-
jo ter ustanovitev neodvisnega telesa, ki bo uc¢inkovito preiskovalo
pritozbe o morebitni rasni ali etni¢ni diskriminaciji in ki bo lahko
sprejemalo obvezujoce odlocitve.

Pri opravljanju raziskave izhajam predvsem iz pristopa varstva
clovekovih pravic (human rights approach), ki ga uporabljajo
aktivisti pri zagovornistvu ¢lovekovih pravic. Pri raziskovani temi
sem se osredotocila na diskriminatorno obravnavanje pripadnikov
nekaterih skupin prebivalstva (skoraj izkljucno pripadnikov mar-
ginaliziranih/izklju¢enih etni¢nih manjsin, ki zivijo v Sloveniji) v po-
stopkih pridobivanja oziroma podeljevanja slovenskega drzavljan-
stva, z vidika varstva ¢lovekovih pravic v skladu z obstoje¢imi med-
narodnimi standardi. Analizirala sem pravne vire, kot so mednarod-
ni standardi za zascito clovekovih pravic, druge vire mednarodnega
prava, domaco zakonodajo, ki je relevantna za raziskovano podroc-
je, relevantno zakonodajo EU in sodne odlo¢be kakor tudi doku-
mentacijo potencialnih Zrtev, katerih pravice so bile krSene ter dru-
ge primarne vire, kot so porocila, uradne objave podatkov itd. Veci-
no potrebnih virov sem dobila z internetnim raziskovanjem, iz inter-
viujev, ki jih je opravila Jelka Zorn z zrtvami diskriminacije, ter od
mentorja mag. Matevza Krivica in dr. Vlaste Jalusic.

OPREDELITEV OSNOVNIH KONCEPTOV
DRZAVLIANSTVO

V slovenskem jeziku koncept drzavljanstva zdruzuje tako pojem cit-
izenship kot nationality, ki sta v rabi v angleskem jeziku in imata
razlicen pomen, pri ¢emer citizenship pomeni »pravno razmerije
med posameznikom (drzavljanom) in drzavo, ki ureja sklop vzajem-
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nih pravic in dolznosti, ki izhajajo iz tega razmerja« (Horn 1998, 40).
Lahko recemo, da je citizenship koncept, ki oznacuje razmerije pra-
vic in dolznosti med drzavljanom in drzavo v domac¢em pravhem
redu. Nationality ima ve¢ pomenov, ponavadi pa se uporablja za
definicijo pravnega razmerja med posameznikom (drzavljanom) in
drzavo v mednarodnem pravu, kjer je drzavljan (national) subjekt
diplomatske zasScite s strani drzave, ki je podelila drzavljanstvo.
Razliko med konceptoma citizenship in nationality lahko najbolje
ponazorimo na primeru drzavljanstva Evropske unije (EU citizen-
ship). Pogodba o Evropski skupnosti v 17. ¢lenu (nekdanji 8. ¢len)
doloca, da je drzavljan EU (EU citizen) vsak posameznik, ki ima
drzavljanstvo (nationality) drzave Clanice.

Kot sem Ze omenila, v slovenskem jeziku (pa tudi v nemskem,
ruskem itd.) tega razlikovanja ni, oziroma v Srednji in Vzhodni Evro-
pi se nationality pogosto zamenjuje z nacionalnostjo, ki pomeni pri-
padnost etni¢ni skupnosti. Da bi se izognili morebitnim nejasnostim,
bom za namene pravne analize uporabljala definicijo drzavljanstva
iz Evropske konvencije o drzavljanstvu, ki v paragrafu a) 2. clena do-
loca, da »‘drzavljanstvo’ pomeni pravno razmerje med posamezni-
kom in drzavo in ne nakazuje etnicnega izvora posameznika«. Prav
tako bom upostevala tudi odlocitev Mednarodnega sodisca pravice
v znanem primeru Nottebohm, Kjer je zastavljena definicija drzavlja-
nstva nekoliko sirse. Sodisce je v tem primeru vpeljalo test »pristne
in u¢inkovite vezi« (genuine and effective link),! s katerim se lahko
ugotovi, ali je drzava upravicena, da nekomu podeli svoje drzavljan-

1 Nottebohm je bil nemski drzavljan, ki je vec¢ino svojega zivljenja prezivel v Gvatemali, in

je na zaceku 2. svetovne vojne z naturalizacijo pridobil tudi drzavljanstvo Liechten-
steina. Zaradi vojnih ukrepov je moral Nottebohm kot nemski drzavljan zapustiti Gvate-
malo, ki je, ko se je hotel vrniti v Gvatemalo, zavrnila njegovo vrnitev, kljub temu da je
poleg nemskega imel tudi drzavljanstvo nevtralnega Liechtensteina. S tem je Gvate-
mala zavrnila priznati drzavljanstvo, ki ga je Liechtenstein podelil Nottebohmu, kljub
nacelu mednarodnega prava, da drzavljanstvo v celoti spada v domeno notranje juris-
dikcije drzav. Pri tem je Gvatemala uporabila argument, da Nottebohm ni imel nikakr-
Sne tesnejSe vezi z Liechtensteinom, na podlagi katere bi mu Liechtenstein lahko podelil
drzavljanstvo.
Sodisce je potrdilo nacelo, da drzava z lastno zakonodajo dolo¢i nac¢in pridobitve njene-
ga drzavljanstva, katerega morajo po mednarodnem pravu priznati tudi druge drzave.
Vendar, v primeru ko dve ali ve¢ drzav dodelijo svoje drzavljanstvo isti oseb, to ni vec le
v pristojnosti domacih jurisdikcij, pa¢ pa se tice tudi mednarodnega prava in tretjih
drzav, ki so soocene z nastalo situacijo. Primer Nottebohm (2. faza), Liechtenstein v. Gua-
temala, odlocitev 6. aprila 1955, <http://www.icj-cij.org/iciwww/idecisions/isummaries/
ilgsummary550406.htm> (25. marec 2003).
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stvo. Pri tem je potrebno upostevati ve¢ dejavnikov, in sicer prebiva-
lisce, druzinske vezi, participacijo v javnem zivljenju itd. Test Med-
narodnega sodiSCa pravice za ugotavljanje upravi¢enosti podelitve
oziroma nepodelitve drzavljanstva s strani drzave, je lahko pomem-
bno merilo tudi pri ugotavljanju diskriminacije v postopkih dodelje-
vanja slovenskega drzavljanstva.

Vendar drzavljanstvo ni le pravna kategorija, zato ga je potrebno
opazovati in razumeti tudi v sSirsem druzbenem kontekstu. Tako Bali-
bar drzavljanstvo razume tako v ozjem »kot celovito uveljavljanje po-
liticnih pravics, in tudi v SirSem pomenu »kot kulturno iniciativo ozi-
roma ucinkujoco prisotnost v javnosti (z moznostjo, ‘da te slisijo’)«;
drzavljanstvo pa »je bilo potemtakem kodificirano zgolj zato, da bi
oznacilo zacasno ravnovesje, odnos med silami in interesi« (Balibar
1994, 46). Balibar svari pred popacenimi razumevanji drzavljanstva,
in sicer pred poskusi povzdigovanja obstojece definicije, katerih na-
men je izenaciti drzavljanstvo in etni¢no pripadnost, in pred obrav-
navanjem drzavljanstva kot »pravne fikcije«, ki naj ne bi bilo nic
drugega kot maska dominacije. V obeh primerih sta spregledana
dinamic¢en odnos med drzavljanom in drzavo, saj razumeta drza-
vljanstvo kot staticno vez med njima.

T. H. Marshall je v svojem klasi¢cnem delu Social Class and Citizen-
ship (1950) izdelal tipologijo modernega drzavljanstva v odnosu do
razvoja Clovekovih pravic oziroma do t. i. generacij ¢lovekovih pra-
vic. Drzavljanstvo naj bi vsebovalo civilne, politiche in socialne ele-
mente. Civilno drzavljanstvo, ki naj bi se razvilo v 18. stoletju, vkljucu-
je svobodo izrazanja, miSljenja in verovanja ter pravico do lastnine,
pogodbe in pravicnega sojenja. Politicno drzavljanstvo naj bi bilo
produkt 19. stoletja in vkljucuje pravico do sodelovanja v javnih zade-
vah in volilno pravico. Socialno drzavljanstvo pa naj bi sovpadalo z
nastankom drzave blaginje 20. stoletja in vklju¢uje pravico do social-
ne varnosti in do deleza druzbene blaginje, ki posamezniku zago-
tavlja dostojno zivljenje v skladu s socialnimi, ekonomskimi in kultur-
nimi standardi, ki prevladujejo v druzbi.

V obdobju ekonomske globalizacije, ko igrajo suverene nacionalne
drzave vedno manjso vlogo, se neizogibno spreminja tudi koncept
modernega drzavljanstva, ki je nelocljivo povezano z nastankom na-
cionalnih drzav. Zato nekateri teoretiki (Kymlicka, Evans, Linklater,
Young, Rosenfeld in drugi) govorijo o porajajocem se novem drzavlja-
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nstvy, ki naj bi po eni strani preseglo navezanost na politicno skup-
nost v okviru nacionalne drzave (prototip je drzavljanstvo EU), po
drugi strani pa naj bi se fragmentiralo pod pritiski partikularnih
druzbenih skupin (zenske, homoseksualci, verske, etni¢ne in rasne
manjsine itd.), ki poleg formalne enakosti, ki jo zagotavlja formalno
(univerzalno) drzavljanstvo, zahtevajo tudi substantivno enakost, ki
pa je pogosto v nasprotju s konceptom drzavljanstva modernih naci-
onalnih drzav. Zato Balibar (1994, 53) upraviceno potegne vzpored-
nico med »bojem za drzavljanstvo« in »bojem za enako(pravno)sts,
kar pa nas pripelje v samo sredisce problematike, katero bo posku-
Sala osvetliti ta Studija.

Glede na zgodovinski razvoj in nastanek posameznih nacionalnih
drzav lo¢imo tri osnovne tipe nacionalne drzave, na podlagi katerih
so se razvili tudi trije razlicni koncepti drzavljanstva (Rosenfeld 1998,
14):

»Nemski model« - ethnos prevladuje nad demosom. Ustanovitev
nacionalne drzave sledi nastanku »nacije« (to je naroda), zato je
takSen narod pred-politicen in je zasnovan na skupni etni¢ni pri-
padnosti, jeziku in kulturi. Narod je globlje zakoreninjen kot drzava
in v skladu s tem odnosom med narodom in drzavo, je drzavljanstvo
determinirano na osnovi nacela izvora (ius sanguinis). Za potrebe te
raziskave naj izpostavim, da zakonodaje drzav naslednic SFRJ ure-
jajo dolocanje drzavljanstva prvenstveno na osnovi ius sanguinis.

»Francoski model« - demos prevladuje nad ethnosom. Nacija (na-
rod) je produkt ustanovitve demokraticne nacionalne drzave, zato je
narod politicen, veze ga skupen jezik, ki pa se je razsiril sele v obdo-
bju po revoluciji z namenom oblikovati enotno francosko nacijo.

»Ameriski model« - ustava je izvor ethnosa in demosa. AmeriSka
drzava in nacija izvirata iz Ustave ZDA, ki je predhodnica in obliku-
je drzavo, nacijo in drzavljanstvo. Ameriski model drzavljanstva je
utemeljen predvsem na nacelu teritorialnosti (ius soli).

Za nems$ki in francoski model drzavljanstva lahko recemo da sta
kolektivisticna, ceprav izhajata iz razli¢nih teoreti¢nih okvirov. Fran-
coski republikanski koncept drzavljanstva izhaja iz Rousseaujevega
koncepta druzbene pogodbe, ki je vzpostavljena med posamezni-
kom in druzbo kot celoto, pri cemer posameznik deluje kot ¢lan vla-
danega telesa napram suvereni oblasti in ¢lan suverene oblasti na-
pram ostalim posameznikom. Pri tem se vzpostavi tesna organska
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povezanost med drzavljanom in drzavo (Rousseau v Rosenfeld 1998,
18). Nemski etni¢ni koncept drzavljanstva pa izhaja iz Herderjevega
romanti¢nega nacionalizma, ki za izgraditev nemske nacije poudar-
ja skupen jezik, kri in zemljo kot konstitutivnhe elemente nemske
drzave (Guibernau v Bester 2001, 178).

V nasprotju s kolektivisticnim francoskim in nemskim modelom, je
ameriski model izrazito individualisticen, utemeljen na Lockeovi
teoriji druzbene pogodbe, po kateri so se druzbeni pogodbeniki
zdruzili, da bi zavarovali svoje prirojene naravne pravice, tako da
ustanovijo omejeno vlado, ki ne sme posegati v avtonomno sfero po-
sameznika (Locke v Rosenfeld 1998, 17). V skladu z lockeovsko libe-
ralno vizijo posamezniki obdrzijo vse pravice in drzavi so nalozene
dolznosti, kar ima za posledico izrazito individualisti¢cno razumeva-
nje koncepta drzavljanstva.

DISKRIMINACIJA

Naceli nediskriminacije in enakosti tvorita izhodisce za varstvo te-
meljnih ¢lovekovih pravic in svobos¢in ter drzavljanskih pravic, na-
celo nediskriminacije pa je eno izmed temeljnih nacel, ki omejujejo
diskrecijsko pravico drzav pri podeljevanju drzavljanstva. Tako Evrop-
ska konvencija o drzavljanstvu v 1. paragrafu 5. ¢lena doloca da
»pravila drzav podpisnic o drzavljanstvu ne smejo vsebovati razliko-
vanj, ki bi imela za posledico diskriminacijo na osnovi spola, religije,
rase, barve, nacionalnega ali etnicnega izvora«. Diskriminacijo pri
podeljevanju drzavljanstva prepoveduje tudi Mednarodna konvenci-
ja o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije in Konvencija o odpravi
vseh oblik diskriminacije proti zenskam, vendar bom o tem podrob-
neje govorila kasneje, ko bom analizirala drzavljanstvo v odnosu do
varstva clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in.

Kot sem omenila Ze v uvodnem delu, lo¢imo dva tipa diskrimina-
cije, in sicer neposredno in posredno, njuno lo¢evanje pa je pomem-
bno zaradi proucevanja vzrokov in negativnih posledic diskrimina-
cije, pa tudi za njihovo uc¢inkovito odpravljanje. Za potrebe te razi-
skave bom uporabila definiciji neposredne in posredne diskrimi-
nacije iz Direktive o rasni enakosti (Direktiva 2000/43/EC Ministr-
skega sveta za izvajanje nacela enakosti med osebami ne glede na
rasni ali etni¢ni izvor, subparagraf a) 2. paragrafa 2. ¢clena), ki dolo-
Ca, da o neposredni diskriminaciji govorimo takrat, ko »je oseba dele-
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zna manj ugodnega ravnanja kot druga, ki je bila ali bi bila tako ob-
ravnavana v primerljivi situaciji na podlagi rasnega ali etnicnega
poreklax.

O posredni diskriminaciji govorimo ¢e »navidezno nevtralne dolo¢-
be, kriteriji ali prakse ucinkujejo tako, da postavljajo osebe dolocene-
ga rasnega ali etnicnega porekla v slabsi polozaj v primerjavi z osta-
limi osebami, razen ce so te dolocbe, kriteriji ali prakse objektivno
upraviceni z legitimnim ciljem ter ustrezni in potrebni« (ibid., sub-
paragraf b) 2. paragrafa 2. clena).

Nacelo enakosti je nelocljivo vezano na prepoved diskriminacije,
enakost pa prav tako vsebuje formalno in substantivno (dejansko)
enakost, ki sta korelata neposredne in posredne diskriminacije.
Bistvo formalne enakosti je, da se podobni primeri in situacije obrav-
navajo enako ali podobno ter da razli¢ni primeri in situacije zahte-
vajo razlicno obravnavanje. Namen formalne enakosti je odpraviti
neposredno diskriminacijo, oba koncepta pa sta osredotoCena na
zagotavljanje enakosti in prepoved diskriminacije med posamezniki.

Vendar pa formalna enakost, ki je zgolj prazen ideal brez vsebine,
ne zagotavlja tudi substantivne (dejanske) enakosti, oziroma z vztra-
janjem zgolj pri zagotavljanju formalne enakosti se povecujejo obsto-
jece neenakosti med druzbenimi skupinami. Substantivna enakost
se torej ukvarija s problemi socialne marginalizacije in izkljucevanja
depriviligiranih posameznikov in skupin. Za razliko od formalne
enakosti je zagotavljanje substantivne enakosti kolektivisticne nara-
ve, ker je njen namen zagotoviti enake moznosti in izboljsati polozaj
marginaliziranih skupin. Kon¢ni cilj je zagotoviti dejansko enakost
posameznikov v druzbi, vendar se ta lahko doseze le z odpravo po-
sredne diskriminacije, katere tarce so depriviligirane in marginali-
zirane skupine prebivalstva. Pri odpravljanju posredne diskrimi-
nacije in zagotovljanju substantivne enakosti je zato potrebno uvesti
tudi pozitivno varstvo, katerega cilj je zagotoviti enake moznosti.
Pozitivno varstvo se lahko uresnicuje skozi razlicne ukrepe, najbolj
pogosto se izvaja z antidiskriminacijsko zakonodajo, njihov skupni
cilj pa je vsebinsko »zapolniti« formalno enakost.

Toda, kljub temu da je substantivna enakost pri odpravljanju ne-
enakosti skupinsko naravnana, so Se vedno posamezniki tisti, ki so
do nje upraviceni. Pri izvajanju antidiskriminacijskih ukrepov pa je
potrebno zagotavljati oba aspekta enakosti - formalnega in dejan-

30



DISKRIMINACIJA V POSTOPKIH PRIDOBIVANJA SLOVENSKEGA DRZAVLJANSTVA

skega -, da bi se zagotovila substantivnha enakost med posamezniki
in odpravila nelegitimna diskriminacija.

GCLOVEKOVE PRAVICE IN DRDAVL.JANSTVEI

Koncept ¢clovekovih pravic obsega tiste pravice, ki pripadejo ¢cloveku
z njegovim rojstvom. Torej je potrebno te univerzalne pravice razli-
kovati od pravic priznanih subjektom notranjega prava. Kot univer-
zalne morajo biti ¢clovekove pravice priznane vsem cloveSkim bitjem,
ki so pod jurisdikcijo drzav, pripravljenih zagotoviti clovekove pravi-
ce (Bieliunas 1998, 107-108). Pri tem je treba opozoriti, da so osnovne
clovekove pravice in temeljne svobosc¢ine del mednarodnega obicaj-
nega prava, nekatere so celo del ius cogens (npr. prepoved suzenj-
stva ter prepoved mucenja in necloveskega ravnanja), in zatorej so
obvezujoce za vse drzave, ne glede na to ali jih priznavajo ali ne.

1z tega sledi, da mednarodni standardi za varstvo ¢lovekovih pra-
vic veljajo za vse osebe na ozemlju drzav pogodbenic, ne glede na to
ali so drzavljani ali tujci v teh drzavah. Zato so v skladu s Splosno
deklaracijo clovekovih pravic tako drzavljani kot tujci upraviceni do
uzivanja pravic priznanih z deklaracijo, razen volilne pravice, pravi-
ce do sodelovanja pri opravljanju javnih zadev svoje drZzave in pravi-
ce do javnih sluzb v svoji drzavi iz 21. ¢lena.

Podobno velja za Mednarodni pakt o drzavljanskih in politicnih
pravicah, kjer so le politicne pravice iz 25. ¢lena rezervirane za
drzavljane, drzave stranke pa so se zavezale, da bodo pravice pri-
znane s Paktom »zagotavljale vsem posameznikom znotraj svojega
ozemlja«. Pakt v 13. ¢lenu dovoljuje izgon tujca, ki je zakonito na
ozemlju drzave pogodbenice, vendar le na podlagi sklepa izrecene-
ga v skladu z zakonom. Deklaracija o clovekovih pravicah oseb, ki
niso drzavljani drzave, v kateri zivijo pa v 7. ¢lenu prepoveduje
sposamicen ali skupinski izgon tujcev na podlagi njihove rase, barve
koze, vere, kulture, rodu ali narodnega ali etnicnega poreklax.

Splosno pravilo, da morajo drzave podpisnice zagotoviti vse pra-
vice tako drzavljanom kot tujcem brez diskriminacije, je potrdil tudi
Odbor ZN za c¢lovekove pravice. V svojem Splosnem komentarju st.
15 (4. paragraf) je odbor zagotovil, da so tudi tujci pod zascito
Mednarodnega pakta o drzavljanskih in politichih pravicah, njegove
standarde pa morajo drzave podpisnice dosledno spostovati tako v
svoji zakonodaji kot tudi v praksi.
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Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah (3.
paragraf 2. ¢lena) dovoljuje le drzavam v razvoju da »z ustreznim
upostevanjem clovekovih pravic in svojega narodnega gospodarstva
dolocijo, v koliksni meri bodo ljudem, ki niso njihovi drzavljani, jam-
cile v tem Paktu priznane ekonomske pravice«. Vsakrsno omejeva-
nje temeljnih ¢lovekovih pravic in svobos¢in na osnovi drzavljanstva,
razen politicnih pravic in ekonomskih pravic v drzavah v razvoju,
torej predstavlja krsitev mednarodnih standardov za varstvo Clove-
kovih pravic.

Osnovno nacelo v mednarodnem obicajnem pravu, ki ureja pravi-
la o pridobivanju in izgubi drzavljanstva je, da vsaka drzava sama s
svojimi zakoni doloca, kdo so njeni drzavljani. 1z tega sledi, da drza-
ve na podrocju urejanja drzavljanstva uzivajo precejsSnjo diskrecijo pri
izvajanju svoje suverene oblasti, kar je nekoliko v nasprotju z zmanjse-
vanjem nacionalne suverenosti na podroc¢ju mednarodno-pravnega
varstva clovekovih pravic. Vendar niti pri podeljevanju niti pri odvze-
mu drzavljanstva drzave pravno niso povsem nevezane, saj morajo
spostovati mednarodne konvencije, mednarodno obicajno pravo in
sploSna pravna nacela priznana v zvezi z drzavljanstvom. Suvere-
nost drzav pa je Se posebej omejena v kontekstu drzavnega nasledstva.

Mednarodno-pravni standardi ¢lovekovih pravic postavljajo pet te-
meljnih nacel, na podlagi katerih naj bi se drzave odlocale o pridobi-
tvi in izgubi drzavljanstva: pravica do drzavljanstva, nacelo prepre-
Cevanja apatridnosti, prepoved arbitrarnega odvzema drzavljan-
stva, enakost med moskimi in Zenskami ter nacelo nediskriminacije.
To pomeni, da so drzave pri zakonskem urejanju pridobitve in izgu-
be drzavljanstva dolzne upostevati mednarodno-pravne standarde,
s katerimi so zavezane, in sicer mednarodne pogodbe, mednarodne
obicaje, splosna pravna nacela in zavezujoce sodne odlocbe. Torej,
kljub temu da drzave v celoti urejajo nacin pridobitve in izgube
drzavljanstva s svojimi zakoni, je njihova suverenost na podlagi petih
temeljnih nacel omejena tudi na tem podrocju.

PRAVICA DO DRZAVLJANSTVA, NACELO PREPRECEVANJA APATRIDNOSTI,
PREPOVED ARBITRARNEGA ODVZEMA DRZAVLJANSTVA IN NACELO
O ENAKOSTI MED MOSKIMI IN ZENSKAMI

Temeljno nacelo, ki ga je postavilo Mednarodno sodiSce pravice v ze
omenjenem primeru Nottebohm je, da drzave niso dolzne priznati
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podelitve drzavljanstva posamezniku s strani druge drzave, ce med
posameznikom in omenjeno drzavo ni pristne in uc¢inkovite vezi. Po-
javlja pa se tudi tendenca razsiritve tega principa, in sicer obveza,
da je drzava dolzna podeliti drzavljanstvo posamezniku, ce obstaja
pristna in ucinkovita vez med njim in drzavo oziroma da drzava ne
sme odvzeti drzavljanstva posamezniku, ki obdrzi pristno in uc¢inko-
vito vez z drzavo.

Nacelo o pristni in ucinkoviti vezi potrjujejo tudi nekateri medna-
rodni standardi za varstvo ¢lovekovih pravic, ki zagotavljajo tako
pravico do drzavljanstva kot tudi prepovedujejo arbitraren odvzem
drzavljanstva. 15. ¢len Splosne deklaracije clovekovih pravic je po-
stavil doktrinarno izhodis¢e kasnejSim mednarodnim standardom
¢lovekovih pravic na podrocju drzavljanstva. Nacelo, da ima vsak
pravico do drzavljanstva, v sebi vsebuje tudi nacelo preprecevanja
apatridnosti. Samovoljen odvzem drzavljanstva pa predstavlja vsak
odvzem, ki se zgodi kljub temu, da obstaja pristna in u¢inkovita vez
med posameznikom in drzavo. Denimo, odvzem drzavljanstva je sa-
movoljen, ¢e je odvzeto osebi, ki daljse Stevilo let prebiva v drzavi in
jo na drzavo vezejo druzinske, socialne, gospodarske in druge vezi.

Vsak posameznik se tudi svobodno odlo¢a o spremembi drzavljan-
stva, drzave pa morajo spostovati njegovo odlocitev v primeru, ko je
posameznik upravicen do dveh ali ve¢ drzavljanstev.

Najpomembnejsi standardi za varstvo ¢lovekovih pravic, ki ureja-
jo podrocje drzavljanstva, so naslednji:

* Splosna deklaracija clovekovih pravic (15. ¢len):

1. Vsakdo ima pravico do drzavljanstva.
1. Nikomur se ne sme samovoljno vzeti drzavljanstvo ali zakonita pravica do spre-
membe drzavljanstva.

¢ Mednarodni pakt o drzavljanskih in politicnih pravicah (24. ¢len):

3. Vsak otrok ima pravico pridobiti si drzavljanstvo.

* Mednarodna konvencija o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije
(5. ¢len):

Za izpolnitev osnovnih obveznosti, predpisanih v 2. ¢lenu te Konvencije, se drzave
stranke obvezejo prepovedati in odpraviti rasno diskriminacijo v vseh njenih oblikah in
zajamciti vsakomur ne glede na raso, barvo koze, narodno ali etni¢no poreklo, pravico
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do enakosti pred zakoni, zlasti ko gre za uzivanje ... d) ... drzavljanskih pravic, zlasti Se:
... iii) pravice do drzavljanstva.

Konvencija o odpravi vseh oblik diskriminacije proti zenskam (9.
Clen):

1. Drzave stranke bodo priznale Zzenskam enake pravice kot moskim, da pridobijo,
spremenijo ali obdrzijo svoje drzavljanstvo. Skrbele bodo zlasti, da sklenitev zakonske
zveze s tujim drzavljanom ali sprememba mozevega drzavljanstva med zakonsko zvezo
ne bi imela avtomati¢no za posledico spremembe Zeninega drzavljanstva, niti da bi
zena postala oseba brez drzavljanstva, oziroma da bi bila prisiliena vzeti mozevo drza-
vljanstvo.

2. Drzave stranke bodo zagotovile zenskam enake pravice kot moskim v zvezi z drza-
vljanstvom otrok.

Konvencija o otrokovih pravicah:

(7. ¢len) 1. Otrok mora biti takoj po rojstvu vpisan v rojstno mati¢no knjigo in ima od
rojstva pravico do imena, pravico pridobiti drzavljanstvo in po moznosti pravico, da
pozna svoje starse in da le-ti skrbijo zanj.

2. Drzave stranke bodo zagotovile uresnic¢evanje teh pravic v skladu s svojo notranjo
zakonodajo in obveznostmi, ki jim jih nalagajo ustrezni mednarodni akti s tega podro-
Cja, Se posebej tam, kjer bi bil otrok sicer brez drzavljanstva.

(8. ¢len) 1. Drzave stranke se zavezujejo, da bodo spostovale otrokovo pravico do
ohranjanja lastne identitete, vstevsi drzavljanstvo, ime in druzinska razmerija, v skladu z
zakoni, brez nezakonitega vmesavanja.

* Evropska konvencija o drzavljanstvu (4. ¢len):
Pravila o drzavljanstvu vsake drzave stranke temeljijo na naslednjih
nacelih:

a.vsak ima pravico do drzavljanstva;

b. potrebno je preprecevati apatridnost;

c. drzavljanstvo ne bo nikomur samovoljno odvzeto;

d. niti poroka niti razveza zakona med drzavljanom in tujcem, niti sprememba drzavljan-
stva s strani enega od zakoncev v zakonu, ne bo avtomati¢no vplivala na drzavljanstvo
drugega zakonca.

NACELO NEDISKRIMINACIJE

Nacelo nediskriminacije je peti, prej navedeni, temeljni princip, kate-
rega morajo drzave spostovati pri urejanju drzavljanstva. Vendar je
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treba pri tem razlikovati med legitimno in nelegitimno (arbitrarno)
diskriminacijo. Legitimna ali nearbitrarna diskriminacija pri pode-
lievanju drzavljanstva je tista, ki je utemeljena na pristni in u¢inkovi-
ti vezi (primer Nottebohm) med posameznikom in drzavo. Z drugimi
besedami, legitimna diskriminacija pri podeljevanju drzavljanstva je
tista, ki ni podeljena arbitrarno. V tem kontekstu velja, da drzavljan-
stvo ni podeljeno arbitrarno, ¢e je podeljeno po nacelu izvora (ius
sanguinis), nacelu teritorialnosti, to je po kraju rojstva (ius soli), ter
na podlagi bivanja v drzavi (ius domicili), ki se uporablja v primeru
naturalizacije. V primeru pridobitve drzavljanstva z naturalizacijo
drzava z zakonom doloci, koliko ¢asa mora oseba bivati na njenem
ozemlju, preden lahko zaprosi za drzavljanstvo po naturalizaci-
jskem postopku. Evropska konvencija o drzavljanstvu npr. doloca,
da to obdobje ne sme presegati 10 let. Lahko re¢emo, da diskrimina-
cija v teh primerih ni samovoljna, ker uposteva pristno in uc¢inkovito
vez med posameznikom in drzavo.

V okviru pravil in nacel, ki urejajo pridobivanje drzavljanstva, pa
ni dovoljena diskriminacija na podlagi spola, religije, barve koze, na-
cionalnega ali etni¢nega izvora. Taksno diskriminacijo striktno pre-
povedujejo tudi nekateri mednarodni standardi za varstvo ¢loveko-
vih pravic, kot so:

* Mednarodna konvencija o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije
(1. clen):

3. Nobeno dolocilo v tej Konvenciji se ne sme razlagati tako, kot da bi kakorkoli
nasprotovalo tistim zakonskim predpisom drzav pogodbenic, ki se ti¢ejo drzavljanske
pripadnosti, drzavljanstva ali naturalizacije, vendar pod pogojem, da ti predpisi niso
diskriminacijski proti drzavljanom kake dolo¢ene drzave.

* Evropska konvencija o drzavljanstvu (5. ¢len):

1. Pravila drzav strank o drzavljanstvu ne smejo vsebovati razlikovanj, ki bi imela za
posledico diskriminacijo na podlagi spola, religije, rase, barve koze, nacionalnega ali
etni¢nega izvora.

2. Vsaka drzava pogodbenica se bo ravnala po nacelu nediskriminacije med svojimi
drzavljani, ne glede na to ali so drzavljani po rojstvu ali so kasneje pridobili drzavljan-
stvo.

e Evropska konvencija o varstvu clovekovih pravic in temeljnih svo-
boscin (14. clen):
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Uzivanje pravic in svobos¢in, dolo¢enih s to Konvencijo je zagotovljeno vsem ljudem
brez razlikovanja glede na spol, raso, barvo koze, jezik, vero, politicno ali drugo
prepri¢anje, nacionalni ali socialni izvor, pripadnost narodni manjsini, lastnino, rojstvo
ali kaksne druge okoliscine.

* Protokol st. 12 k Evropski konvenciji o varstvu ¢lovekovih pravic in
temeljnih svoboscin (1. ¢len):
1. Uzivanje katerekoli pravice zagotovljene z zakonom bo zagotovljeno brez diskrimi-
nacije na katerikoli podlagi, kot je spol, rasa, barva koze, jezik, religija, politi¢no ali dru-

go prepri¢anje, nacionalni ali socialni izvor, pripadnost narodnostni manjsini, lastnina,
rojstvo ali drugi status.

DRDAVL.JANSTVEI IN NASLEDSTVO DRDAV

Koncept nasledstva drzav je opredeljen v Dunajski konvenciji o na-
sledstvu drzav glede pogodhb iz leta 1978 (paragraf 1(b) 2. ¢lena) ter v
Dunajski konvenciji o nasledstvu drzav glede drzavnega premozenja,
arhivov in dolgov iz leta 1983 (paragraf 1(a) 2. ¢lena). Obe omenjeni
konvenciji dolocata, da o nasledstvu drzav govorimo, ko »ena drzava
nadomesti drugo v odgovornosti za mednarodne odnose ozemljax.
Obe konvenciji o nasledstvu drzav zagotavljata, da »se nanasSata le
na tiste posledice nasledstva drzav, ki so v skladu z naceli mednarod-
nega prava, in Se posebej v skladu z naceli mednarodnega prava, ki
jih utelesa Ustanovna listina Zdruzenih narodov« (European Com-
mission for Democracy through Law 1998, 25).

V primeru ozemeljskega prenosa z ene drzave na drugo oziroma
v primeru redistribucije suverene oblasti, vprasanje, kako bo urejeno
drzavljanstvo prebivalcev na ozemlju, ki je predmet prenosa suvere-
nosti, ni samo vprasanje notranje pravne ureditve (ibid.). Namrec,
ker se nasledstvo tice vsaj dveh suverenih drzav, »morajo te drzave
pri urejanju pridobitve in odvzema drzavljanstva slediti pravilom
mednarodnega prava, ki pa naceloma nimajo neposrednega ucinka
na drzavljanstvo posameznikov, saj drzavljanstvo Se vedno dolocajo
domaca zakonodaja in samoizvrsujoce dolocbe med seboj sklenje-
nih mednarodnih pogodb« (ibid., 26).

Dokument o vplivu nasledstva drzav na drzavljanstvo je pripravi-
la tudi Mednarodna komisija za pravo (International Law Commis-
sion - ILC), in sicer Osnutke clenov o drzavljanstvu fizicnih oseb v
odnosu do nasledstva drzav, Ki jih je leta 1999 predlozila Generalni
skupscini ZN. V tem dokumentu je komisija razdelala osnovna na-
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¢ela pri podeljevanju oziroma pridobivanju drzavljanstva, ko pride
do prenosa suverenosti z ene drzave na drugo ali na vec njih. Pose-
ben poudarek je na preprecevanju apatridnosti v primeru nasled-
stva drzav, saj v teh okoliScinah najpogosteje prihaja do pojava apa-
tridnosti. Da bi se temu izognili zaradi zapoznelega sprejetja zako-
nodaje, ki ureja drzavljanstvo novonastale drzave, se smatra, da vsi
posamezniki s stalnim bivaliséem na ozemlju te drzave, postanejo
drzavljani na dan sukcesije.

Osnutki ¢clenov tudi sicer jemljejo obicajno bivanje na ozemlju drza-
ve naslednice kot kriterij za pridobitev drzavljanstva drzave nasled-
nice, razen ¢e le-ta z zakonom dolo¢i drugace.? 1. paragraf 14. clena
eksplicitno doloca, da »nasledstvo drzav ne bo vplivalo na status
oseb s stalnim prebivaliS¢ems«, v 2. paragrafu 14. ¢clena pa, da »bo
drzava sprejela vse potrebne ukrepe, ki bodo omogocili osebam, ki
so zaradi dogodkov, povezanimi z nasledstvom drzav, bili prisiljeni
zapustiti njeno ozemlje, da se vrnejo«.

16. ¢clen prepoveduje samovoljen odvzem drzavljanstva drzave pred-
hodnice ali zanikanje pravice, da posameznik pridobi drzavljanstvo
drzave naslednice. 17. ¢len pa se nanasa na postopke pridobivanja,
odvzema ali odpovedi drzavljanstva, ki morajo biti opravljeni brez
nepotrebnega zavlacevanja. Vsakomur mora biti zagotovljena tudi
pravica do pritozbe proti odlo¢itvam pred administrativnimi ali sod-
nimi organi.

Po 18. ¢lenu so drzave prav tako dolzne izmenjevati informacije in
se posvetovati, tako da v ¢im vecji meri identificirajo morebitne sko-
dljive posledice, povezane z drzavljanstvom in izhajajoce iz nasled-
stva drzav, ter jih tudi temu ustrezno odpravljati. Problemi, na kate-
re morajo biti drzave Se posebej pozorne so dvojno ali multiplo
drzavljanstvo, lo¢itev druzin, vojaske obveznosti, pokojnine in druge
socialne ugodnosti, pravica do bivanja itd.

Ker je preprecevanje apatridnosti eno izmed prioritetnih impera-
tivov mednarodnega prava, so stevilne drzave sklenile bilateralne in
multilateralne sporazume za preprecevanje apatridnosti.

Konvencija ZN o zmanjsanju Stevila oseb brez drzavljanstva v 1. pa-
ragrafu 8. ¢clena doloca, da »drzava pogodbenica osebi ne bo odvzela
drzavljanstva, ce bi zaradi takega odvzema oseba ostala brez drza-

2 Drzave naslednice nekdanje SFRJ so vzele kot kriterij za pridobitev drzavljanstva prej-
$nje republisko drzavljanstvo.
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vljanstva«. 10. ¢len pa se nanasa na prenos ozemlja na drzavo na-
slednico, in sicer doloca da
1. Vsaka mednarodna pogodba med drzavami pogodbenicami, ki dolo¢a prenos
ozemlja, mora vsebovati dolocbe za zagotovitev, da nobena oseba ne bo ostala brez
drzavljanstva zaradi prenosa ozemlja. Drzava pogodbenica si bo po najboljSih mocéeh
prizadevala zagotoviti, da bo vsaka taka pogodba, sklenjena z drzavo, ki ni pogodbe-
nica te Konvencije, vsebovala take doloc¢be.
2.V primeru neobstoja takih dolo¢b, podeli drzava, na katero je ozemlje preneseno ali
ki kako drugace pridobi ozemlje, svoje drzavljanstvo takim osebam, ki bi sicer ostale
brez drzavljanstva zaradi prenosa ali pridobitve ozemlja.

Problem apatridnosti Se posebej pride do izraza ob spremembah
drzavnih meja in nastanku novih drzav, osebe brez drzavljanstva pa
so najbolj ranljiva skupina prebivalstva, saj brez drzavljanstva osta-
nejo brez pravne osebnosti, nimajo drzavljanskih pravic in svobo-
¢in ter ostanejo brez kakrsnekoli diplomatske zaséite.3 Apatridnost
je najpogostejsa v tistih novih drzavah, kjer je ius sanguinis (nacelo
krvne zveze) prevladujoCi princip za pridobitev drzavljanstva, kar
velja tudi za drzave naslednice nekdanje SFRJ.

Ob padcu komunizma v Srednji in Vzhodni Evropi ter razpadu
socialisti¢nih veénacionalnih federacij - Sovjetske zveze, Ceskoslo-
vaske in SFR Jugoslavije - so nastale nove suverene drzave, ki so
tezile k ustanovitvi nacionalno ¢im bolj homogenih drzav. Podobno
kot v primeru razpada Avstro-Ogrske monarhije po 1. svetovni vojni
je bila posledica razpada vecnacionalnih federacij, da je veliko
stevilo oseb ostalo brez drzavljanstva.?

Za razliko od zahodnih drzav, ki so ustanovljene na drzavljanskem
principu, drzavnost v Srednji in Vzhodni Evropi temelji na etnicnem
principu. Drzave, kot so Francija, Anglija in ZDA, predstavljajo sku-
pnosti drzavljanov, medtem ko so Nemcija in ostale srednje- in vzho-

3 Apatridnost je bila zelo razsirjena med obema vojnama, vzrok zanjo pa gre iskati v
mirovnih pogodbah sklenjenih po 1. svetovni vojni, ki so pri ustanavljanju novih
nacionalnih drzav v Srednji in Vzhodni Evropi dajale absolutno prednost kolektivnim
principom (pravica do samoodlocbe in zasc¢ita novonastalih nacionalnih manjsin) pred
individualnimi pravicami. Oziroma kot pravi Hannah Arendyt, »... konc¢ala se je transfor-
macija drzave iz instrumenta prava v instrument nacije; nacija je osvojila drzavo,
nacionalni interes je dobil prioriteto pred pravom ..« (Arendt 1976 [1948], 275). Po
Arendtovi je bil ucinek te transformacije najbolj opazen pri nastanku velikega Stevila
apatridov v Evropi.

Najbolj zaskrbljujoce stanje je v Estoniji, kjer zivi okrog 175.000 oseb brez drzavljanstva,
nadaljnjih 30.000-40.000 nedrzavljanov pa nima urejenega statusa za bivanje, kar pred-
stavlja okrog 14 odstotkov od 1,5 milijona vsega prebivalstva. (Second Report on Estonia,
38. paragralf).
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dnoevropske drzave predvsem skupnosti dominantnih etni¢nih sku-
pnosti. Tako v zadnjem casu v Evropi prihaja do dveh nasprotujocih
si tendenc: v Zahodni Evropi drzavljanstvo postaja vedno bolj nekak-
$na teritorialna opredelitev, medtem ko igra v Srednji in Vzhodni
Evropi etni¢na pripadnost pomembno vlogo pri izgrajevanju nacije
(Horn 1998, 80).

Vse novonastale postsocialisticne drzave iz zacetka 90. let so zajele
nacionalne homogenizacije, k temu pa je pripomoglo tudi opredelje-
vanje drzavljanskega telesa na podlagi etnicne pripadnosti v skladu
z nacelom ius sanguinis. Tako Estonija z izredno visokimi zahtevami
po poznavanju estonskega jezika® iz estonskega drzavljanstva izklju-
¢uje velik del rusko-govorecega prebivalstva, Ceska republika pa s
spremembo zakona o pridobitvi in izgubi drzavljanstva Ceske repu-
blike iz leta 19936 iz svojega drzavljanstva posredno izkljucuje t. i. slo-
vaSke Rome, saj zahteva kot pogoj za pridobitev drzavljanstva ne-
kaznovanost in neprekinjeno bivanje na ozemlju Ceske republike.
Po drugi strani pa novonastale drzave omogocajo pridobitev drza-
vljanstva za pripadnike etni¢ne skupnosti izven maticne drzave. Naj-
bolj ilustrativen primer je Hrvaska, ki je omogocila pridobitev hrva-
Skega drzavljanstva vsem posameznikom, ki se cutijo pripadnike
hrvaske nacije.

Obe tendenci opredeljevanja osnovnega drzavljanskega telesa sta
prisotni tudi v procesih osamosvajanja in nacionalne homogenizaci-
je slovenske drzave. Tako je po eni strani prihajalo do poskusov
odvzema drzavljanstva tistim drzavljanom, ki so pridobili slovensko
drzavljanstvo po 40. ¢lenu zakona o drzavljanstvu in so ob tem ob-
drzali tudi drzavljanstvo maticne drzave (Bosne in Hercegovine,
Hrvaske, Makedonija ali ZR Jugoslavije). Po drugi strani zakon o
drzavljanstvu omogoca pridobitev slovenskega drzavljanstva za slo-
venske izseljence in njihove potomce do tretjega kolena (13. ¢len),
predlagatelji zakona o statusu Slovencev brez slovenskega drza-
vljanstva’ pa so predvideli celo posebne ugodnosti in pravice za Slo-
vence brez slovenskega drzavljanstva.

5 Zakon o drzavljanstvu sprejet 19. januarja 1995, RT I 1995, 12, 122; spremenjen 18. okto-
bra 1995, RT I 1995, 83, 1442; in 8. decembra 1998, RT I 1998, 111, 1827.

6 Zakon t. 40/1993 Coll,, Zakon st. 272/1993 Coll,, Vladna uredba §t. 337/1993 Coll.,, Zakon
§t. 140/195 Coll,, Zakon §t. 139/1996 Coll,, Zakon §t. 194/1999 Coll.

7 Porocevalec §t. 80/98 z dne 24. 12. 1998.
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Interes kolektiva (nacije) v drzavah s tako opredeljenim drzavljan-
skim telesom prevladuje nad interesom tistega posameznika, ki ne
ustreza ideji nacionalne homogenosti. Seveda, ni mozno zahtevati,
da naj ima posameznik vedno prioriteto pred interesi kolektiva (to je
drzave) oziroma pred pravicami drugih. Gre za to, da je v vsakem
posamicnem primeru potrebno dolociti ravnotezje med nasprotu-
jocimi si interesi. Glede na to, da je drzava kot kolektiv v absolutni
premoci in ima na voljo vec alternativ kot posameznik, se je dolzna
omejiti pred samovoljnimi vdori v avtonomno sfero posameznika in
jo tudi zascititi.

V primeru drzavljanstva to pomeni, da drzava ne sme samovoljno
odreci ali odvzeti drzavljanstva posamezniku, ki ima z njo pristno in
ucinkovito vez. Drzava lahko omeji pravice posameznika le na pod-
lagi zakona oziroma pravnega predpisa, ki zasleduje legitimen cilj,
njegova izbira pa je objektivno upravicena in proporcionalna, kar
pomeni, da za doseganje legitimnega in pravno dopustnega cilja
lahko le minimalno omeji pravice posameznika.

Z razvojem sistema varstva ¢clovekovih pravic po 2. svetovni vojni je
postal tudi posameznik subjekt mednarodnega prava, nacionalna
suverenost drzav pa se je v tem oziru postopno omejevala. Ob nas-
tanku novih drzav so prisle na dan pomanjkljivosti mednarodnih
standardov za varstvo ¢lovekovih pravic predvsem sprico vprasa-
nja, kako zagotoviti njihovo spostovanje s strani drzav pri dolocanju
drzavljanskega telesa, ki je eden temeljnih atributov nacionalne su-
verenosti. Zato se je tega vprasanja lotilo Ze ve¢ mednarodnih insti-
tucij za mednarodno pravo in varstvo ¢lovekovih pravic. O prizade-
vanjih Mednarodne komisije za pravo in Zdruzenih narodov, da bi
zagotovili posamezniku drzavljanstvo ali ohranitev njegovega sta-
tusa v primeru nasledstva drzave, sem ze govorila. Ob tem pa je od
mednarodnih standardov ¢lovekovih pravic, ki urejajo tudi podrocije
drzavljanstva in nasledstva drzav, treba omeniti Se Evropsko kon-
vencijo o drzavljanstvu Sveta Evrope (1997) ter Deklaracijo o posle-
dicah nasledstva drzav za drzavljanstvo fizicnih oseb (1996), ki jo je
sprejela Evropska komisija za demokracijo skozi pravo (Beneska
komisija), ki deluje v okviru Sveta Evrope.

* Evropska konvencija o drzavljanstvu:
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1. paragraf 18. ¢lena: V primerih drzavnega nasledstva bo vsaka drzava pogodbenica
v zadevah, povezanih z drzavljanstvom, spostovala nacela vladavine prava, pravila, ki
se ticejo ¢lovekovih pravic, in nacela zastopana v 4. in 5. ¢lenu te Konvencije.

1. paragraf 20. ¢lena: Vsaka drzava pogodbenica bo spostovala naslednja nacela: a)
drzavljani drzave predhodnice, ki obi¢ajno Zivijo na ozemlju, nad katerim je suverenost
prenesena na drzavo naslednico, in ki niso pridobili njenega drzavljanstva, imajo pravi-
co ostati v tej drzavi [sic]; b) osebe, na katere se nanasa subparagraf a), imajo enake
socialne in ekonomske pravice kot drzavljani.

* Deklaracija o posledicah drzavnega nasledstva za drzavljanstvo fi-
zicnih oseb:

Deklaracija zavezuje drzave, da v primerih drzavnega nasledstva
spostujejo nacela demokracije, vladavine prava in ¢lovekove pravice.
V 3. ¢lenu zagotavlja, da morajo biti v primeru nasledstva drzave
pogoji za pridobitev in izgubo drzavljanstva predpisani z zakonom.
Pravni predpisi, ki urejajo podrocje drzavljanstva, morajo biti jasni,
dosledni in v skladu z osnovnimi ¢lovekovimi pravicami in svobosci-
nami ter ne smejo imeti retroaktivnega ucinka. Prav tako mora biti
zagotovljena ucinkovita pravica do pritozbe v primeru odvzema,
umika ali zavrnitve drzavljanstva.

Paragraf a) 10. ¢clena zagotavlja, da »bo drzava naslednica podelila
svoje drzavljanstvo stalnim prebivalcem prenesenega ozemlja, ki bi
zaradi nasledstva drzave postali osebe brez drzavljanstvax. 16. ¢len pa
doloca, da izvajanje pravice do svobodne izbire drzavljanstva drzave
predhodnice ali ene od drzav naslednic, ne bo imelo skodljivih posle-
dic za tiste, ki se odlo¢ajo. Se posebej to velja z ozirom na pravico do
prebivanja v drzavi naslednici ter na premicno in nepremicno pre-
mozenje, ki se nahaja na ozemlju drzave naslednice. Zahteva, da ose-
be s tem statusom zapustijo drzavo, ali izgon z ozemlja drzave nasle-
dnice, je v nasprotju z mednarodnimi standardi ¢lovekovih pravic.

Te doloc¢be ne urejajo neposredno podrocja drzavljanstva, ampak
zadevajo osebe, ki »so uzivale vse pravice, ki so izhajale iz drzavljan-
stva drzave predhodnice, in ki so skozi nasledstvo drzave izgubile te
pravice« (Scharer 1998, 100). Zato je potrebno urediti status oseb, ki
so imele drzavljanstvo drzave predhodnice vendar niso pridobile
drzavljanstva drzave naslednice na tak nacin, ki bi jim omogocal, da
lahko Se naprej nemoteno zivijo v drzavi naslednici. To dejansko
pomeni, da mora drzava naslednica tem osebam z zakonom zago-
toviti nekakSen vmesen status med drzavljani in ostalimi tujci.
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O polozaju oseb s stalnim bivalis¢em, ki niso pridobile drzavljan-
stva drzave naslednice (v tem primeru Republike Slovenije), se je
izreklo tudi Ustavno sodis¢e Republike Slovenije v svoji odlocbi st. U-
1-284/94 (4. februar 1999), kjer je ugotovilo, da je bil izbris stalnih pre-
bivalcev Republike Slovenije, ki niso pridobili njenega drzavljanstva,
v nasprotju z ustavo.® Sodisée je menilo, da so bile njihove temeljne
pravice krsene, ker so »[n]avedene osebe na ozemlju Slovenije imele
prijavljeno stalno prebivalis¢e v skladu z veljavnimi predpisi in so na
obmocju Slovenije tudi dejansko prebivale ...« in da »[v] lu¢i razvoja
sodobnega varstva ¢lovekovih pravic postaja predmet mednarodne-
ga sporazumevanja tudi polozaj oseb s stalnim bivaliS¢em na oze-
mlju po letu 1990 razpadlih drzav, ki so imele polozaj drzavljanov
drzave predhodnice in niso pridobile drzavljanstva drzave nasledni-
ce« (US RS U-1-284/94, B-1,, 13. paragraf).9

Drzavljani drugih republik z jugoslovanskim drzavljanstvom so v
Sloveniji uzivali enake pravice kot tisti s slovenskim republiSkim
drzavljanstvom, ¢e so imeli stalno prebivaliSce v Sloveniji. Z razpa-
dom SFRJ, ki jo je nasledilo pet drzav naslednic (Bosna in Hercegovi-
na, Hrvaska, Makedonija, Slovenija in ZR Jugoslavija), je ustavni
zakon za izvedbo Temeljne ustavne listine o samostojnosti in neod-
visnosti Republike Slovenije v 13. ¢lenu omogocil, da lahko drzavljani
drugih republik s stalnim prebivaliS¢em v Republiki Sloveniji prido-
bijo slovensko drzavljanstvo ex lege v skladu s 40. ¢clenom zakona o

8 Odvisno od vira, so ugibanja o stevilu izbrisanih nihala med 83.000, izpeljanim iz doku-
menta ministrstva za notranje zadeve o upravnih zadevah tujcev §t. 0012/1-252/62-96 z
dne 4. marca 1996 (vendar je Stevilka izpeljana iz tega dokumenta netocna, saj doku-
ment navaja Stevilo tujcev z dne 31. 12. 1995) in 62.816, kolikor naj bi navedlo ministrstvo
za notranje zadeve HelsinSkemu monitorju Slovenije decembra 2000, vendar po ocenah
Helsinskega monitorja Slovenije naj bi bilo izbrisanih oseb veliko ve¢, in sicer okoli
130.000 (glej IHF 2001 Report: Slovenia, 271). Z ozirom na Stevilénost izbrisa, HMS govori
o »tihem« oziroma »administrativnhem etni¢nem ¢is¢enju«. Po podatkih ministrstva za
notranje zadeve, Ki jih je pridobilo s pomoc¢jo upravnih enot, naj bi bilo v registru stal-
nega prebivalstva na dan 25. februarja 1992 taksnih oseb 29.064. (Vir: Tujski in drza-
viljanski statusi, tiskovna konferenca urada za upravne notranje zadeve, 19. junij 2002).
Logi¢na analiza teh uradnih podatkov, ki so po mnenju pravnega svetovalca Drustva
izbrisanih prebivalcev Slovenije Matevza Krivica verjetno pravilni, pokaze, da je bilo
takrat nezakonito izbrisanih okrog 18.300 oseb. Od Stevila 29.000 je namrec treba
odsteti 9.500 tistih, ki so bili izbrisani »pomotomax, ker so se ze poprej odjavili sami, in
1.200 tistih, ki so se sami odjavili kmalu po uradnem izbrisu, ne da bi zanj sploh vedeli.

Najnovejsa odlo¢ba Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije §t. U-I-246/02 (3. april 2003)
je potrdila staliSce sodisca iz leta 1999 ter poucila zakonodajalca o smislu in namenu
odlocbe st. U-I-284/94 (4. februar 1999).
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drzavljanstvu (UL RS 1/91, 30/91, 38/92, 13/94, 96/2002), Ce so v Sestih
mesecih od uveljavitve zakona o drzavljanstvu, to je do 26. decembra
1991, vlozili vlogo za pridobitev slovenskega drzavljanstva.

Za drzavljane SFRJ z neslovenskim republiskim drzavljanstvom,
ki niso zaprosili za slovensko drzavljanstvo ali jim je bila izdana ne-
gativna odlocba, so v skladu z drugim odstavkom 81. ¢lena zakona o
tujcih (UL RS 1/91) zacele »veljati dolocbe tega zakona dva meseca
po preteku roka, v katerem bi lahko zaprosili za sprejem v drza-
vljanstvo Republike Slovenije, oziroma od izdaje dokonc¢ne odlocbe«.
To pomeni, da so osebe, na katere se je to doloc¢ilo nanasalo, 26. fe-
bruarja 1992 uradno postale tujci. Vendar pa zakon o tujcih ni uredil
prehodnega pravnega polozaja drzavljanov SFRJ, ki se niso odlocili
za slovenski drzavljanstvo ali jim je bilo le-to zavrnjeno, zaradi ¢esar
so postali de facto tujci, ki prebivajo na ozemlju Republike Slovenije
ilegalno in si morajo status tujca sele urediti.

Razlog, zakaj se je zakonodajalec tako odlocil, najdemo v predlogu
zakona o tujcih (24. maj 1991). V njem je bil zavrnjen predlog, da se
uredi zacasni pravni polozaj drzavljanov SFRJ, ki se ne bi odloc¢ili za
slovensko drzavljanstvo. V obrazlozitvi je zapisano, »da gre za vpra-
Sanje, ki ga ni potrebno urediti z zakonom o tujcih, ampak le z dogo-
vori med drzavami« !9 Taksna odlo¢itev bi lahko pomenila, da se za-
konodajalec leta 1991 ni zavedal posledic neureditve pravnega polo-
zaja drzavljanov SFRJ, ki ne bi postali slovenski drzavljani.

Vendar nekateri drugi viri kazejo na to, da naj bi slo za zavestno
politicno odlocitev, »ki je zelela dolocene posledice« (Mekina 2002, 5).
Demosova vecina v takratnem Drzavnem zboru je namrec zavrnila
amandma, ki ga je leta 1991 predlagala poslanka Liberalne demo-
kracije Slovenije Metka Mencin k 81. ¢lenu zakona o tujcih, kljub te-
mu, da ga je Demosova vliada podprla. Amandma k 81. ¢lenu je pred-
videval naslednje: »Drzavljanom SFRJ, ki so drzavljani druge repub-
like in ne vlozijo zahteve za drzavljanstvo Republike Slovenije, imajo
pa v Republiki Sloveniji na dan uveljavitve tega zakona prijavljeno
stalno prebivalisce ali so v njej zaposleni, se izda dovoljenje za stal-
no prebivanje v Republiki Sloveniji« (ibid.). Iz tega amandmaja je
razvidno, da je v Drzavnem zboru obstajala zavest o tem, kaksne
posledice lahko ima neureditev statusa za te ljudi.

1OObrazloii‘cev, str. 3, tocka 6, v: Odlocba Ustavnega sodisca §t. U-I-284/94 z dne 4. febru-
arja 1999, B.-L, 8. paragraf.
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Ce bi bil ta amandma sprejet, bi se tistim, ki so bili kasneje neza-
konito izbrisani, avtomaticno izdalo dovoljenje za stalno prebivanje.
Paradoksalno je torej, da je takratna Demosova vlada z amandma-
jem celo soglasala, toda Demosova parlamentarna vecina je kljub
temu glasovala proti. Nezakoniti izbris, ki ga je dobrega pol leta
pozneje izvedlo notranje ministrstvo te iste vlade, je bil torej politicno
dejanje zavestno diskriminatorne narave.

Tudi po besedah takratne predlagateljice amandmaja so bili razlo-
gi, da amandma ni bil sprejet, predvsem politicni. Namre¢, »[v] ta-
kratnem Demosu je bil strah pred tujci precej ucinkovit in glede tega
je Demos deloval precej enotno« (Metka Mencin v ibid.). Poznejse
vladne izgovore, da je bilo dejanje izbrisa formalno zakonito, pa je
Ustavno sodisce Republike Slovenije leta 1999 izrecno ovrglo.

Ce sledimo zgolj uradnim obrazlozitvam osamosvojitvene zakono-
daje, se lahko zdi, da zakonodajalec ni uredil pravnega polozaja teh
oseb zato, ker je menil, da bo ureditev njihovega pravnega polozaja
predmet meddrzavnih pogodb z drzavami naslednicami SFRJ. A ker
do sklenitve teh pogodb ni prislo, predvsem zaradi vojnih razmer v
ostalih drzavah naslednicah, je ostal pravni polozaj drzavljanov dru-
gih republik s stalnim prebivaliS¢em v Republiki Sloveniji neurejen.

PolozZaj teh oseb se je radikalno poslabsal, ko naj bi pristojni uprav-
ni organi 26. februarja 1992 na podlagi drugega odstavka 81. ¢clena
zakona o tujcih prenesli te osebe iz registra stalnega prebivalstva
(RSP) v evidenco tujcev. Vendar, ker je prenos iz ene evidence v dru-
go imel za posledico izgubo stalnega prebivalisca, izbrisani niso po-
stali tujci s stalnim prebivaliScem, ampak so s prenosom v t. i. >mrtvo
evidenco« stalnega prebivalstva bili dejansko izbrisani. Izbris iz RSP
je bil izveden po uradni dolznosti, ne da bi bile prizadete osebe o tem
na kakrsSenkoli nac¢in obveSCene. V svoji odlocbi o tem primeru iz
leta 1999 je Ustavno sodis¢e Republike Slovenije zapisalo naslednje:

Prav tako ne bi smeli pristojni organi opraviti prenosa teh oseb iz obstojecega registra
stalnega prebivalstva v evidenco tujcev po uradni dolznosti, brez vsake odlocbe ali
obvestila prizadeti osebi. Za tako ravnanje niso imeli zakonske podlage. Zakon o evi-
denci..., na katerega se sklicuje Vlada v svojih pojasnilih, ne pozna izbrisa stalnega
prebivalis¢a na podlagi samega zakona [sic] (US RS U-I-284/94, B.-l., 14. paragraf).

Izbris je bil izveden na podlagi internega sklepa ministrstva za
notranje zadeve, za katero vlada torej ni imela zakonskega pooblasti-
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la. Zato je Ustavno sodisce Republike Slovenije v svoji odlocitvi za-
pisalo, da bi morala vlada, ko je ugotovila, »da Zakon o tujcih v prak-
si ni mogoce uporabiti tudi za drzavljane drugih republik, ... zakono-
dajalcu predlagati ureditev njihovega pravnega statusa, ne pa s skle-
pom poseci v zakonodajno pristojnost« (ibid.).

UREJANJE DRDAVL‘JANETVA NA PODROCGJU DRDAVNEEA
NASLEDSTVA Vv DRIAVAH NASLEDNICAH NEKDANJE SFRJ
Drzavljanstvo Republike Slovenije je izpeljano iz republiSkega drza-
vljanstva SR Slovenije ob razpadu SFR Jugoslavije, zato ga je potre-
bno interpretirati v lu¢i zakonodaje, ki je urejala drzavljanstvo fede-
racije in posameznih republik. Drzavljanstvo SFRJ in republisko drza-

vljanstvo so urejali naslednji pravni akti SFRJ in republik:

* 1945: sprejet Zakon o drzavljanstvu FLRJ, ki je bil veckrat dopol-
njen;

* 1964: sprejet novi Zakon o drzavljanstvu SFRJ;

* 1974: sprejeta nova Ustava SFRJ, ki je ustanovila federacijo repu-
blik, in posledi¢no vsakemu drzavljanu podelila dve drzavljanstvi -
zveznega in republiskega - pri cemer je bilo zvezno drzavljanstvo
izpeljano iz republiskega (Ustava SFRJ 1974, 2. paragraf 249. ¢lena);

* 1976: Zakon o drzavljanstvu SFRJ je v 10. ¢lenu dolocal, da mora
biti drzavljanstvo SFRJ opredeljeno z republiskim drzavljanstvom,;

* 1975 - 1979: sprejeti republiski zakoni o drzavljanstvu. !l

Osnovni princip za pridobitev drzavljanstva SFRJ ter drzavljan-
stvo republik je bil princip krvne zveze (ius sanguinis), ki je bil v ne-
katerih primerih kombiniran z nacelom prebivanja (ius domicili) ter
nacelom teritorialnosti oziroma z rojstvom (ius soli). Obstajala pa je
tudi moznost pridobitve drzavljanstva z naturalizacijo, pri kateri so
bili pogoji za pridobitev republiSkega drzavljanstva identi¢ni s pogo-
ji za pridobitev drzavljanstva SFRJ. Pridobitev drzavljanstva z natu-
ralizacijo je temeljila na nacelu enotnosti drzavljanstva, ki je predvi-
devala, da je vsak drzavljan SFRJ hkrati drzavljan ene od republik
in obratno. Izgubi drzavljanstva SFRJ je avtomati¢no sledila izguba
republiSkega drzavljanstva, vendar v primeru, ko je oseba pridobila

11 Bosna in Hercegovina, Sluzbeni list §t. 10/1977; Crna Gora, Sluzbeni list &t. 26/1975;
Hrvaska, Narodne novine §t. 32/1977; Makedonija, Sluzben vesnik §t. 19/1977; Slovenija,
Uradni list §t. 23/1976; Srbija, Sluzbeni glasnik §t. 45/1979.
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drzavljanstvo druge republike, izgubi republiskega drzavljanstva ni
sledila avtomaticna izguba zveznega drzavljanstva. Zvezni zakon o
drzavljanstvu SFRJ iz leta 1976 ni vseboval nobene dolocbe, ki bi se
nanasSala na spremembo republiSkega drzavljanstva. Pogoje za
spremembo republiSkega drzavljanstva so dolocile republike same,
in sicer predvsem v primerih, Ce sta bila zakonca iz razli¢cnih repu-
blik ter za mladoletne otroke.

Po razpadu SFRJ v letih 1991 - 1992 bi morali drzavljani republik,
skladno z novimi zakoni o drzavljanstvu, naceloma avtomati¢no
dobiti drzavljanstvo ene od drzav naslednic SFRJ. Novonastale
drzave so tudi omogocile, da drzavljani drugih republik s stalnim
prebivalisScem v teh drzavah pridobijo drzavljanstvo, ¢e so izpolnje-
vali dolo¢ene pogoje, ki pa so se med seboj razlikovali.

REPUBLIKA HRVASKA

Tako kot zakon o drzavljanstvu Republike Slovenije, tudi zakon o
hrvaskem drzavljanstvu predvideva Stiri nacine pridobitve drza-
vljanstva: po rodu (nacelo ius sanguinis), z rojstvom na ozemlju Re-
publike Hrvaske (nacelo ius soli), z naturalizacijo in mednarodno
pogodbo, pri ¢emer je osnovno nacelo pri podelitvi hrvaskega drza-
vljanstva ius sanguinis oziroma nacelo konsangvinitete (Bori¢ 1998,
201), ki se uporablja za Hrvate iz ostalih delov SFRJ, predvsem iz
Bosne in Hercegovine. Nacelo ius soli pa se uporablja restriktivno, in
sicer sluzi le za preprecevanje apatridnosti.

Osebe, ki so imele hrvasko republisko drzavljanstvo, so pridobile
drzavljanstvo Republike Hrvaske z zakonom (1. paragraf 30. ¢lena).
Za osebe, ki ob vstopu zakona v veljavo niso imele hrvaskega drza-
vljanstva, so veljali naslednji pogoji za pridobitev drzavljanstva (2.
paragraf 30. ¢lena): prosilec je pripadnik hrvaske nacije; registrira-
no prebivalis¢e na ozemlju Republike Hrvaske, ko je Zakon vstopil v
veljavo; in predlozitev pisne izjave, da se prosilec smatra za hrva-
skega drzavljana (ibid., 202).

Problemi s hrvaskim drzavljanstvom so se pojavljali v zvezi z regi-
stracijo in izdajanjem potrdil o drzavljanstvu (domovnica), za kar so
skrbele lokalne oblasti. Osebe, ki niso bile vneSene v register ali ka-
terih vnos je bil unicen med vojno, so morale dokazovati, da so
drzavljani Republike Hrvaske. S tezavami pri dokazovanju hrvaske-
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ga drzavljanstva so se soocali predvsem etni¢ni Srbi, ki so se po letu
1991 naselili v Vzhodni Slavoniji ter srbski begunci iz drugih hrva-
Skih obmocdij.

Iz zakona o hrvaskem drzavljanstvu je razvidno, da z uporabo
nacela kosangvinitete omogoca pridobitev hrvaskega drzavljanstva
etnicnim Hrvatom tudi brez pristne in ucinkovite vezi z Republiko
Hrvasko, kar je v nasprotju z mednarodno-pravnim nacelom o ne-
diskriminatornem podeljevanju drzavljanstva.

BosNA IN HERCEGOVINA

Med drzavami naslednicami SFRJ je ob ustanovitvi imela Bosna in
Hercegovina najbolj liberalno zakonodajo, ki ureja pridobitev njene-
ga drzavljanstva po razpadu SFRJ. In sicer, vse osebe, ki so 6. aprila
1992 imele drzavljanstvo SFRJ in prebivalisce na ozemlju Republike
Bosne in Hercegovine, so postale njeni drzavljani.!2 7. paragraf L.
clena Ustave Bosne in Hercegovine (aneks 4 Daytonskega mirovne-
ga sporazuma) je poleg drzavljanstva Bosne in Hercegovine vpeljal
tudi drzavljanstvo entitet, se pravi Republike Srbske ter Federacije
Bosne in Hercegovine. Drzavljani entitet so hkrati tudi drzavljani Bo-
sne in Hercegovine, ¢e so bili drzavljani Republike Bosne in Hercego-
vine, preden je ustava vstopila v veljavo.!3 Ustava je nalozila Domu
predstavnikov Bosne in Hercegovine, da uredi vprasanje naturali-
zacije z zakonom.

Dom predstavnikov je sprejel zakon o drzavljanstvu Bosne in
Hercegovine Sele 27. julija 1999. Ta v 2. ¢lenu doloca, da so drzavljani
obeh entitet tudi drzavljani Bosne in Hercegovine, sprememba drza-
vljanstva enega entiteta v drugega pa ne vpliva na drzavljanstvo
Bosne in Hercegovine.

1. paragraf 39. clena zakona doloca, da osebe, ki so prostovoljno
pridobile drzavljanstvo druge drzave preden je ta zakon stopil v ve-
ljavo, izgubijo drzavljanstvo Bosne in Hercegovine, ¢e se v petih letih
ne odpovedo drugemu drzavljanstvu, razen ¢e ni drugace doloceno
z bilateralnim sporazumom oziroma sporazumi. Odpoved drza-
vljanstvu druge drzave se ne zahteva, v kolikor to ni mogoce ali ga

12Dekret iz 6. oktobra 1992, ki je vstopil v veljavo kot Zakon 23. aprila 1993.

13V skladuss 1. paragrafom XIL ¢lena Ustave, le-ta vstopi v veljavo ob podpisu Daytonskega
mirovnega sporazuma (the General Framework Agreement), to je 14. decembra 1995.
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ni razumno zahtevati. Ta dolocba je zacela veljati 1. januarja 2003,
vendar je Visoki predstavnik mednarodne skupnosti v Bosni in Herce-
govini podaljsal rok za sklenitev bilateralnih sporazumov do 1. janu-
arja 2013.

Na podlagi 1. paragrafa 40. ¢lena se ustanovi komisija, katere dol-
znost je opraviti revizijo statusa naturaliziranih oseb, ki so pridobile
drzavljanstvo Bosne in Hercegovine po 6. aprilu 1992 in preden je
ustava zacela veljati.

Zakon o drzavljanstvu Bosne in Hercegovine je problematicen, ker
predvideva odvzem drzavljanstva osebam, ki so pridobile drzavljan-
stvo druge drzave, kar najbolj prizadene begunce, ki so pridobili
drzavljanstvo drzave, v kateri so nasli zatoc¢isce, in drzavljane Bosne
in Hercegovine, ki so pridobili drzavljanstvo drugih drzav naslednic
nekdanje SFRJ, predvsem Hrvaske in Slovenije.

NEKDANJA JUGOSLOVANSKA REPUBLIKA MAKEDONIJA

Zakon o drzavljanstvu Republike Makedonije iz leta 1992 je v obdob-
ju enega leta, preden je zacel veljati, omogocil olajSano pridobitev
makedonskega drzavljanstva. Po tem roku je zakon omogocil prido-
bitev drzavljanstva osebam, ki dlje ¢asa prebivajo v Makedoniji -
skupna dolzina bivanja v Republiki Makedoniji naj bi znasala vsaj 15
let - in ki imajo zagotovljen stalen vir prezivljanja, ¢e so zaprosile za
drzavljanstvo v obdobju enega leta. Posamezniki, ki niso pridobili
makedonskega drzavljanstva v olajSanem postopku ali v roku enega
leta, ko je zakon zacel veljati, bodisi ker zanj niso zaprosili ali ker
niso izpolnjevali pogojev, so morali zaprositi za drzavljanstvo po red-
ni naturalizacijski proceduri.

Pogoj zagotovljenega vira prezivljanja je imel diskriminatoren
ucinek na nekatere segmente prebivalstva, Se posebej do etni¢nih
Albancev in Romov, med katerimi je zelo visoka raven nezaposle-
nosti in revs¢ine (Second report 2001, 5-6).

ZVEZNA REPUBLIKA JUGOSLAVIJA (SRBLJA IN CRNA GORA)

Zvezni parlament je sprejel zakon o jugoslovanskem drzavljanstvu
16. julija 1996. Po tem zakonu so posamezniki, ki so 27. aprila 1992
imeli drzavljanstvo Republike Crne Gore ali Republike Srbije, ter nji-
hovi otroci rojeni po tem datumu, avtomaticno postali drzavljani ZR
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Jugoslavije. Zakon omogoca pridobitev jugoslovanskega drzavljan-
stva tudi nekdanjim drzavljanom drugih republik SFRJ, ¢e so imeli
stalno prebivalisce na ozemlju nekdanje SFRJ 27. aprila 1991, ¢e niso
imeli drugega drzavljanstva in ¢e so zaprosili v roku enega leta (do
1. januarija 1998). Za drzavljanstvo ZR Jugoslavije lahko zaprosijo
tudi drzavljani nekdanje SFRJ ziveci v tujini, in ki so brez drzavljan-
stva (Bori¢ 1998, 205-206).

Pri zakonu o drzavljanstvu ZR Jugoslavije je potrebno izpostaviti,
da je diskriminatoren do drzavljanov drzav naslednic SFRJ, saj se
morajo drzavljani drugih drzav naslednic SFRJ odpovedati prejsnje-
mu drzavljanstvu, kljub nacelu, ki dovoljuje dvojno drzavljanstvo.

DRZAVLJANSTVO V PRAVNEM REDU REPUBLIKE SLOVENIJE

Zakonodaja, ki ureja drzavljanstvo Republike Slovenije, je bila v zad-
njih dvanajstih letih pogosto predmet sprememb in dopolnil, zakon-
skih predlogov, ustavnih pritozb in pobud itd. To dejstvo kaze na raz-
hajanja med realnim stanjem v praksi in politicnimi odloc¢itvami, ki
so v obdobju 1991-2002 tezile k sprejetju cimbolj restriktivne zakon-
odaje pri podeljevanju slovenskega drzavljanstva osebam nesloven-
skega etnicnega porekla, svoj vrhunec pa so dosegle s poskusom iz-
vedbe referenduma za odvzem drzavljanstva tistim osebam, ki so
pridobile slovensko drzavljanstvo po 40. ¢lenu zakona o drzavljan-
stvu.

Pomemben prelom z restriktivnim pristopom predstavlja zakon o
spremembah in dopolnitvah zakona o drzavljanstvu Republike
Slovenije-C iz novembra 2002, ki vpelje precej olajsav za naturaliza-
cijo, kot je npr. opustitev pogoja zagotovljenega stanovanja in obvla-
danja znanja slovenskega jezika za nekatere skupine prosilcev (za
tiste z zdravstvenimi tezavami, za osebe starejse od 60 let, ki Zivijo v
Sloveniji 15 let in za osebe, ki so zakljucile najmanj osnovnoSolsko
izobrazevanje v Republiki Sloveniji). Namen teh zakonskih spre-
memb je uskladiti zakon o drzavljanstvu z naceli in pravili Evropske
konvencije o drzavljanstvu, ki predstavlja prvo kodifikacijo na po-
droc¢ju drzavljanstva na mednarodni ravni.

12. ¢len Ustave Republike Slovenije doloc¢a, da »[d]rzavljanstvo
Slovenije ureja zakon«. Zakon o drzavljanstvu Republike Slovenije je
bil sprejet skupaj z ostalimi osamosvojitvenimi zakoni in temelji na
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teh nacelih: preprecevanje apatridnosti, kontinuiteta prejSnjega
drzavljanstva z nasledstvom drzave, svobodno odloCanje posamezni-
ka, enakost starsev pri odlo¢anju o drzavljanstvu mladoletnih otrok,
enakost otrok rojenih v zakonski in izvenzakonski zvezi, enakost
med moskimi in zenskami pri pridobitvi drzavljanstva, efektivnost
drzavljanstva Republike Slovenije v primeru dvojnega drzavljan-
stva, relativna toleranca dvojnega drzavljanstva (s pridobitvijo dru-
gega drzavljanstva oseba ne izgubi slovenskega drzavljanstva avto-
maticno) in zascita osebnih podatkov.

Najpomembnejsa zakonska dolocila, ki so urejala oziroma urejajo
nacin pridobitve slovenskega drzavljanstva, ki izhaja iz nasledstva
drzave, so naslednja:

e Ustavni zakon za izvedbo Temeljne ustavne listine o samostojnosti
in neodvisnosti Republike Slovenije z dne 25. junija 1991 (13. ¢len):

Drzavljani drugih republik, ki so na dan plebiscita o neodvisnosti in samostojnosti Re-
publike Slovenije 23. decembra 1990 imeli prijavljeno stalno prebivali$¢e v Republiki
Sloveniji in tukaj tudi dejansko zivijo, so do pridobitve drzavljanstva Republike Slovenije
po 40. ¢lenu Zakona o drzavljanstvu Republike Slovenije oziroma do izteka rokov po
81. ¢lenu Zakona o tujcih izenaceni v pravicah in dolznostih z drzavljani Republike Slo-
venije, razen v primerih iz 16. ¢lena tega zakona.

Zakon o drzavljanstvu Republike Slovenije z dne 25. junija 1991:

39. ¢len: Za drzavljana Republike Slovenije velja po tem zakonu, kdor je po doseda-
njih predpisih imel drzavljanstvo Republike Slovenije in Socialisti¢ne federativne Repu-
blike Slovenije.

Prvi odstavek 40. ¢lena: Drzavljan druge republike, ki je imel na dan plebiscita o neod-
visnosti in samostojnosti Republike Slovenije dne 23. decembra 1990, prijavijeno stal-
no prebivaliS¢e v Republiki Sloveniji in tukaj tudi dejansko zivi, pridobi drzavljanstvo
Republike Slovenije, ¢e v Sestih mesecih od uveljavitve tega zakona vlozi viogo pri za
notranje zadeve pristojnem upravnem organu obc¢ine, na obmocju katere ima stalno
prebivalisce.

Drugi in tretji odstavek 40. ¢lena: Ne glede na izpolnjene pogoje iz prejSnjega
odstavka se vloga za pridobitev drzavljanstva Republike Slovenije zavrne, ¢e je oseba
po 26/6-1991 storila kaznivo dejanje ... [sic] uperjeno zoper Republiko Slovenijo
oziroma druge vrednote, ki jih v skladu z dolo¢bo prvega odstavka 4. ¢lena ustavnega
zakona za izvedbo temeljne ustavne listine o samostojnosti in neodvisnosti Republike
Slovenije varuje kazenska zakonodaja Republike Slovenije, ne glede na to, kje je bilo
dejanje storjeno. Ce je za to kaznivo dejanje sprozen kazenski postopek, se postopek
za pridobitev drzavljanstva prekine, dokler postopek ni pravhomocéno koncan.

Ne glede naizpolnjene pogoje iz prvega odstavka tega ¢lena se vloga lahko zavrne tudi
osebi, za katero so podani razlogi iz 8. tocke prvega odstavka 10. ¢lena tega zakona.
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* Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o drzavljanstvu Repu-

blike Slovenije-C z dne 14. novembra 2002 (19. ¢len):

Za sprejem v drzavljanstvo Republike Slovenije lahko v roku enega leta od dneva uve-
ljavitve tega zakona zaprosi polnoletna oseba, ki je imela na dan 23.12.1990 na
obmocju Republike Slovenije prijavlieno stalno prebivaliste in od tega dne dalje v
Repubiliki Sloveniji tudi neprekinjeno zivi, Ce izpolnjuje pogoje iz 5., 6., 8. in 10. tocke
prvega odstavka 10. ¢lena tega zakona.

Pri odlo¢anju na podlagi prejSnjega odstavka lahko [sic] pristojni organ glede izpolnje-
vanja pogoja 6. tocke prvega odstavka 10. ¢lena tega zakona in izpolnjevanja pogoja
8. tocke prvega odstavka 10. ¢lena tega zakona uposteva dolzino prebivanja osebe v
drzavi, njene osebne, druzinske, gospodarske, socialne in druge vezi, ki jih vezejo na
Republiko Slovenijo ter posledice, ki bi jih za osebo povzrocila zavrnitev prosnje za
sprejem v drzavljanstvo Republike Slovenije.

Vlogo vlozi prosilec pri ministrstvu, pristojnem za notranje zadeve.

Prosilec je v postopku po tem ¢lenu oproséen placila vseh stroskov postopka.

Poleg teh osnovnih dolocil je za razumevanje sukcesijske proble-

matike na podrocju drzavljanstva potrebno poznati tudi druge no-

tranjepravne dolocbe, predpise, odlocbe Ustavnega sodisca Republi-
ke Slovenije in druge dokumente, ki urejajo to podrocje. Drugi prav-
ni viri, ki urejajo sukcesijsko problematiko na podrocju drzavljan-
stva in tujskih statusov so:

Izjava o dobrih namenih z dne 6. decembra 1990:

1. S plebiscitno izrazeno voljo slovenskega naroda, italijanske in madzarske narodnosti
ter vseh drugih volilicev v Republiki Sloveniji naj Slovenija konéno in dejansko postane
suverena, demokrati¢na, pravna in socialna drzava. Temeljila naj bi na delu in podje-
tnistvu, na socialni pravi¢nosti in varnosti za vse, na ekoloski odgovornosti ter na naj-
boljsih slovenskih in evropskih tradicijah. V tem smislu bo razvijala politicno parlamen-
tarno demokracijo in na ravni sodobnih spoznanj varovala ¢lovekove in drzavljanske
pravice in svobos¢ine ... Slovenska drzava zagotavlja italijanski in madzarski narod-
nosti tudi v samostojni Republiki Sloveniji vse pravice, kakor so dolo¢ene z ustavo in
zakoni ter mednarodnimi akti, ki jih je sklenila in priznava SFRJ. Prav tako zagotavlja
vsem pripadnikom drugih narodov in narodnosti pravico do vsestranskega kulturnega
in jezikovnega razvoja, vsem s stalnim bivalis¢éem v Sloveniji pa, da lahko pridobijo
drzavljanstvo Slovenije, ¢e to zelijo.

Uredba o merilih za ugotavljanje izpolnjevanja dolocenih pogojev
za pridobitev drzavljanstva Republike Slovenije z naturalizacijo iz
leta 1994

Zakon o tujcih z dne 25. junija 1991 (81. ¢len):

Do dokonc¢nosti odlo¢be v upravnem postopku za sprejem v drzavljanstvo Republike
Slovenije dolo¢be tega zakona ne veljajo za drzavljane SFRJ, ki so drzavljani druge
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republike, in v roku Sest mesecev od uveljavitve zakona o drzavljanstvu Republike
Slovenije zaprosijo za sprejem v drzavljanstvo Republike Slovenije po 40. ¢lenu nave-
denega zakona.

Za drzavljane SFRJ, ki so drzavljani druge republike, ki ne zaprosijo za drzavljanstvo
Republike Slovenije v roku iz prejSnjega odstavka ali jim je izdana negativna odlocba,
zacnejo veljati doloCbe tega zakona dva meseca po preteku roka, v katerem bi lahko
zaprosili za sprejem v drzavljanstvo Republike Slovenije, oziroma od izdaje dokoncne
odlocbe. 14

Zakon o urejanju statusa drzavljanov drugih drzav naslednic nek-
danje SFRJ v Republiki Sloveniji z dne 8. julija 1999 (1. ¢len):

Drzavljanu druge drzave naslednice nekdanje SFRJ (v nadaljnjem besedilu: tujec), ki
je na dan 23. decembra 1990 imel na obmocju Republike Slovenije prijavljeno stalno
prebivalis¢e in od tega dne dalje v Republiki Sloveniji tudi dejansko zivi, oziroma tujcu,
ki je na dan 25. junija 1991 prebival v Republiki Sloveniji in od tega dne dalje v njej tudi
dejansko neprekinjeno zivi, se, ne glede na dolocila zakona o tujcih ... izda dovoljenje
za stalno prebivanje, ¢e izpolnjuje pogoje, doloCene v tem zakonu.

* Odloche Ustavnega sodisca Republike Slovenije:

U-1-98/91, 10. december 1992:

Odlocba je razveljavila 28. ¢len zakona o drzavljanstvu, ki je dolocal,
»da pristojnemu organu v odlocbi, s katero zavrne prosnjo iz 10., 11.
in 12. ¢lena, tretjega in cetrtega odstavka 18. ¢lena in 19. Clena tega
Zakona, ni potrebno navesti razlogov, ki so ga vodili pri odlo¢anjux,
ker je v nasprotju s 25. clenom ustave, ki zagotavlja pravico do prav-
nega varstva, ter z naceli pravne drzave (2. ¢len ustave).

U-1-266/95, 20. november 1995 (B.-1I):

Sodisce je odlocilo, da pobuda za razpis referenduma o odvzemu
drzavljanstev Republike Slovenije, pridobljenih po 40. ¢lenu zakona
o drzavljanstvu ni v skladu z ustavo, ker bi »odvzem drzavljanstva z
zakonom pomenil poseg v varstvo pravic zasebnosti in osebnostnih
pravic, doloc¢eno v 35. ¢lenu ustave, in v pravico do osebnega dosto-
janstva in varnosti iz 34. ¢lena ustave« ter z naceli pravne drzave (2.
¢len ustave).

U-1-284/94, 4. februar 1999 (B.-1I, para 19):
Sodisce je ugotovilo, da je drugi odstavek 81. ¢lena zakona o tujcih v

14 Ustavno sodisce je v svoji odlocbi &t. U-1-284/94 (4. februar 1999) razveljavilo drugi
odstavek 81. ¢lena zakona o tujcih zaradi neskladja z ustavo.
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neskladju z ustavo, »... ker ne ureja pravnega polozaja oseb, ki so po
poteku rokov iz drugega odstavka 81. clena postale tujec. S tem so
bile povzrocene krsitve nacel pravne drzave, nacela enakosti in v
dolocenih primerih (v primerih odstranitve ali izgona) lahko tudi
krsitve clovekovih pravic in svobosScin, ki gredo po ustavi in med-
narodnim pravom vsem osebam, ki zakonito prebivajo na njenem
ozemlju ne glede na drzavljanstvo«.

Sodisce je ugotovilo, da se dolocbe zakona o tujcih, ki so se
uporabljale kot zakonska podlaga za urejanje statusa drzavljanov
drugih republik, ki niso pridobili slovenskega drzavljanstva, ne bi
smele uporabljati v njihovem primeru in da je bila aplikacija teh
doloc¢b v nasprotju z ustavo. Zaradi napacne interpretacije zakona o
tujcih so bile te osebe postavljene v neenak polozaj v primerjavi s ti-
stimi tujci, ki so bili drzavljani tretjih drzav, s stalnim prebivaliS¢cem
v Republiki Sloveniji v casu uveljavitve zakona, s ¢imer je bilo krseno
nacelo enakosti pred zakonom iz 14. ¢clena ustave in enako varstvo
pravic iz 22. ¢lena ustave.

Up-60/97, 15. julij 1999:

Sodisce je ponovilo svojo ugotovitev v odlochi st. U-I-284/94, da je 81.
¢len zakona o tujcih v neskladju z ustavo zaradi protiustavne pravne
praznine. Sodisce je ugotovilo tudi, »... da je treba pritoznikom pri-
znati stalno prebivalisce [sic] na naslovu, kjer so bili prijavljeni pred
nezakonitim izbrisom iz evidence stalnih prebivalcev za ¢as do spre-
jema ZUSDDD oziroma do poteka rokov, ki jih bo za ureditev sta-
tusa dolocil ta zakon«.1®

U-1-89/99, 6. oktober 1999:

Sodisce je razveljavilo dolocbo tretjega odstavka 40. clena, kolikor se
nanasa na razlog nevarnosti za javni red, ker »[z]akonodajalec za
dolocitev tega dodatnega pogoja ni imel razloga, utemeljenega v
prevladujocem in legitimnem javnem interesu, ki bi pretehtal
varovano zaupanje v pravo« (US RS U-I-89/99, B-IL,, 14. paragraf).

U-1-295/99, 18. maj 2000:
Odloc¢ba je razveljavila prvo, drugo in tretjo alineo 3. ¢lena zakona o
urejanju statusa drzavljanov drugih drzav naslednic nekdanje SFRJ,

15K]jub tej odlodbi Ustavnega sodisca Republike Slovenije, prizadetim osebam status ni bil
priznan za obdobje od 26. februarja 1992, ko jim je bil odvzet status oseb s stalnim biva-
njem v Republiki Sloveniji, do sprejetja ZUSDDD oziroma do poteka njegovih rokov.
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»[ker] so pogoiji ... strozji od pogojev za odpoved stalnega prebivanja
tujcev, je s tem krseno nacelo zaupanja v pravo iz 2. ¢lena ustave in
nacelo enakosti iz drugega odstavka 14. ¢lena ustave ...«

U-1-246/02, 3. april 2003:

Ustavno sodisce je odlocilo, da je zakon o urejanju statusa drzavljan-
ov drugih drzav naslednic nekdanje SFRJ v neskladju z ustavo, ker
drzavljanom drugih drzav naslednic SFRJ ne priznava stalnega pre-
bivanja od 26. februarja 1992, ko so bili izbrisani iz registra stalnega
prebivalstva. Sodisce je zato dolocilo Sest-mesecni rok, v katerem je
zakonodajalec dolzan odpraviti neskladje z ustavo. Sodisce je odloci-
lo tudi, da se status oseb, ki jim je bil izrece ukrep prisilne odstra-
nitve zaradi neurejenega pravnega status v Republiki Sloveniji, po-
sebej uredi.

S to odlocbo je sodisce poucilo zakonodajalca tudi, kako bi moral
interpretirati odlocbo st. U-1-284/94, in sicer, »[v] skladu z navedeno
odlo¢bo ustavnega sodisca bi zakonodajalec moral urediti celotno
obdobje, v katerem navedene osebe niso imele pravno urejenega
polozaja« (US RS U-1-246/02, B-II. 14. paragrarf).

DISKRIMINACIJA V POSTOPKIH PODELJEVANJA
SLOVENSKEGA DRDAVLL]ANETVA PRI UREJANJU
SUKCESIJSKE PROBLEMATIKE
Da bi lahko bolj nazorno spregovorila o diskriminaciji, bom uvedla
tipologizacijo slovenskega drzavljanskega telesa. Z njo nimam na-
mena razlikovati med »kategorijami« slovenskih drzavljanov, pac pa
sluzi lazjemu prepoznavanju tipov diskriminacije v postopkih pode-
lievanja slovenskega drzavljanstva ter njenih vzrokov. Glede na na-
Cin pridobitve slovenskega drzavljanstva lahko slovensko drzavljan-

sko telo razdelimo v tri osnovne skupine:

1. Zacetno drzavljansko telo Republike Slovenije: Osebe v tej skupi-
ni pridobijo slovensko drzavljanstvo avtomaticno v skladu z nacelom
krvne zveze (ius sanguinis), oziroma so pred razpadom SFRJ imele
republisko drzavljanstvo SR Slovenije.

2. Izjemna naturalizacija drzavljanov drugih republik nekdanje
SFRJ v okviru nasledstva drzave: Osebe v tej skupini so pridobile
slovensko drzavljanstvo ex lege na podlagi 40. clena zakona o drza-
vljanstvu. Po tem ¢lenu je bilo sprejetih okoli 174.000 vlog, od katerih
je bilo pozitivho resenih okrog 171.000, zavrnjenih pa okrog 2.400
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vlog za slovensko drzavljanstvo (Tujski in drzavljanski statusi 2002).
Vendar te stevilke ne upostevajo kasnejsih revizijskih postopkov, v
katerih je bilo slovensko drzavljanstvo, pridobljeno po 40. ¢lenu, od-
vzeto. Prav tako Se vedno ostaja nekaj nereSenih vlog za slovensko
drzavljanstvo po 40. ¢lenu.

3. Pridobitev drzavljanstva z redno ali izredno naturalizacijo: V to
skupino spadajo tiste osebe, ki so pridobile slovensko drzavljanstvo
bodisi z redno (10. ¢len zakona o drzavljanstvu) bodisi z izredno na-
turalizacijo (12. in 13. ¢len zakona o drzavljanstvu). Z redno natura-
lizacijo je do sedaj pridobilo slovensko drzavljanstvo okrog 16.000, z
izredno naturalizacijo pa okrog 3.400 oseb, kar skupaj znasa okrog
19.400 oseb. Negativno resenih pa je okrog 4.000 vlog, in sicer okrog
3.500 pri redni in okrog 500 pri izredni naturalizaciji.1®

Do velike vecine krsitev nacela nediskriminacije je v postopkih po-
deljevanja slovenskega drzavljanstva prihajalo v okviru urejanja
sukcesijske problematike, torej pri podeljevanju slovenskega drza-
vljanstva po 40. ¢lenu. Najpogostejse in Stevilne krsitve so povezane
z izbrisom stalnih prebivalcev, ki niso pridobili slovenskega drza-
vljanstva po 40. ¢lenu.

V vecini primerov izbrisanih oseb ni Slo za diskriminacijo, ker bi
jim bilo zavrnjeno slovensko drzavljanstvo, saj vecina njih iz
razlicnih razlogov niso niti zaprosile za slovensko drzavljanstvo. Te
osebe so bile diskriminirane, ker jim je bil njihov prejsnji status
odvzet brez kakrsnegakoli objektivnega ali legitimnega razloga.
Obstajajo pa tudi primeri izbrisanih, ki so zaprosili za slovensko
drzavljanstvo, a ker jim je bilo drzavljanstvo bodisi zavrnjeno bodisi
razveljavljeno, je to imelo za posledico tudi izgubo stalnega prebi-
valis¢a v Republiki Sloveniji.

Izbris iz registra stalnega prebivalstva in zanikanje ali razvelja-
vitev slovenskega drzavljanstva je v nekaterih primerih imelo za
posledico pojav de facto apatridnosti, kljub temu da formalno-prav-
no do nje ne bi smelo priti, ker je imel vsak drzavljan SFRJ tudi
republisko drzavljanstvo. Vendar se v praksi ta pravna fikcija ni ob-
nesla v vseh primerih, Se posebej ne v primerih oseb, ki so bile roje-
ne v Republiki Sloveniji in ki niso bile vheSene v drzavljanske regi-
stre »mati¢nih« republik. V velikem Stevilu primerov si osebe niso

167 naturalizacijo je bilo sprejetih v slovensko drzavljanstvo okrog 19.000 oseb. Vir: Tujski
in drzavljanski statusi 2002.
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mogle urediti statusa drzavljana v »mati¢nih« republikah zaradi voj-
nih razmer na obmocjih, kjer je bilo izvajano etni¢no ¢iSCenje. Neso-
razmerno veliko Stevilo oseb brez drzavljanstva je med »neavto-
htonimi« Romi, ki jih je izbris prizadel bolj kot katerokoli drugo
etniéno populacijo.l? Kot kréenje ¢lovekovih pravic se Stejejo tudi
nerazumno dolgi postopki, ki so se lahko vlekli tudi vec let, nekateri
pa Se danes niso koncani.

V postopkih podeljavanja slovenskega drzavljanstva je prihajalo
do razli¢cnih oblik diskriminacije, ki se je manifestirala v razlicnih
krsitvah ¢lovekovih pravic in svobosc¢in: enakost pred zakonom, pra-
vica do Clovekove osebnosti in dostojanstva, pravica do drzavljan-
stva, pravica do enakega varstva pravic, pravica do osebne svobode,
svoboda gibanja, pravica do druzinskega in zasebnega zivljenja, pra-
vica do socialne varnosti, pravica do zdravstvenega varstva, pravica
do dela, pravica do bivalisca itd.

Pri tem je treba poudariti, da je bila ogromna vecina vlog za
drzavljanstvo reSena v skladu z zakonom in na nediskriminatoren
nacin, vendar to ne opravicuje diskriminatornega obravnavanja vec
deset tiso¢ primerov, kjer je prihajalo do krsitev. Se posebej zato ne,
ker so bile najpogostejSe zrtve krsitev najbolj marginalizirane etnic-
ne in druzbene skupine (npr. Romi, obsojenci na zaporne kazni itd.)
ter castniki nekdanje JLA, ki so bili oznaceni za »sovraznike« oziro-
ma »agresorje« na novonastalo drzavo.18 Zaradi agresije na Slovenijo

17po ocenah Evropskega centra za pravice Romov (European Roma Rights Center) zivi
v Sloveniji okrog 2500-3000 neavtohtonih Romov, od katerih sta najmanj dve tretjini
brez slovenskega drzavljanstva. Med neavtohtonimi Romi pa je tudi zelo visoka stopnja
apatridije (Peri¢ 2001, 35). V primeru Romov lahko vidimo, da je pomembno vlogo za
pridobitev oziroma nepridobitev slovenskega drzavljanstva odigral ravno kriterij avto-
htonosti, ki ni nikjer pravno opredeljen. Ko se je Ustavno sodis¢e Republike Slovenije
soocilo z vpraSanjem, kdaj se neka etnicna (manjSinska) skupnost smatra za »avto-
htono«, je sprejelo kriterij, uveljavljen v mednarodnem pravu, da je neka manjsina avto-
htona, ¢e na dolocenem ozemlju zivi vsaj tri generacije oziroma sto let (odlocba
ustavnega sodisca §t. U-I-416/98 z dne 22. marca 2001, B-I, 6. paragraf). Kriterij avto-
htonosti sicer ni imel nobenih pravnih posledic v smislu, da bi bil neposreden pogoj za
pridobitev drzavljanstva, vendar pa v celoti opredeli pridobitev drzavljanstva po nacelu
ius sanguinis oziroma avtomaticno pridobitev. Pripadniki »neavtohtonih« etni¢nih
skupin so morali pridobiti drzavljanstvo po 40. ¢lenu zakona o drzavljanstvu po nacelu
ius domicili.

1SNekdanjim castnikom JLA naj bi bilo slovensko drzavljanstvo nezakonito zanikano ali
odvzeto na podlagi t. i. »seznama 800 nevarnih,« ki celo po izjavi Mirka Bandlja, nek-
danjega ministra za notranje zadeve, iz leta 1997, »ni imel opore v predpisih in je z vidi-
ka pravne drzave nevzdrzen« (Dnevnik, 25. september 1997).
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med desetdnevno vojno je bil spremenjen tudi 40. ¢len, tako da sta
mu bila dodana drugi in tretji odstavek. Glede na dolocbe 40. ¢lena
bi bilo za pricakovati, da se v primeru nekdanjih ¢astnikov JLA upo-
rablja drugi odstavek (tj. storjeno kaznivo dejanje uperjeno zoper Re-
publiko Slovenijo), vendar se je zaradi pravnih posledic osamosvo-
jitve Republike Slovenije ta dolocba izkazala za neuporabno. V svo-
jem komentarju 40. ¢lena zakona o drzavljanstvu Republike Slo-
venije je Nada Koncina zapisala:

»Qb sprejemu Zakona o dopolnitvi zakona o drzavljanstvu (UL RS
§t. 30/91) se ocitno tudi zakonodajalec ni zavedel vseh pravnih
posledic osamosvojitve Republike Slovenije. Novi drugi odstavek 40.
Clena je namrec prakticno neizvedljiv, saj temelji na kaznivih dejan-
jih iz petnajstega in Sestnajstega poglavja Kazenskega zakona SFRJ;
to so predvsem kazniva dejanja zoper narod in drzavo, vendar zo-
per svoj narod in zoper svojo drzavo. Ker je bila Slovenija v ¢asu agre-
sije ze samostojna drzava, so bile vse kazenske ovadbe zavrzene, saj
se drzavljani drugih republik oz. drzavljani SFRJ niso borili zoper
svoj narod in drzavo; elementov teh kaznivih dejanj torej ni bilo [sic].
Vsi taki primeri so se zato v praksi obravnavali po novem tretjem
odstavku 40. Clena, pri cemer je bilo treba ugotoviti, ali sprejem
posameznika predstavlja nevarnost za javni red, obrambo ali var-
nost drzave. V teh zahtevnejsih ugotovitvenih postopkih so sodelo-
vale za to pristojne in strokovno usposobljene sluzbe (Ministrstvo za
obrambo, Varnostno-informativna sluzba, policija, poleg teh pa tudi
fizicne osebe kot price)« (Konc¢ina 1993, 136).

Za ugotavljanje posameznikove »nevarnosti za drzavo« so zaceli
torej povsem nezakonito uporabljati tretji odstavek (to je »nevarnost
za varnost ali obrambo Slovenije«)!9 in to celo retroaktivno, kljub
temu, da bi bilo treba ugotavljati posameznikovo aktualno oziroma
sedanjo nevarnost (v éasu odlo¢anja) in ne pretekle nevarnosti.29

19pg podatkih ministrstva za notranje zadeve je bilo 195 osebam zavrnjena vloga za pri-
dobitev drzavljanstva po 40. ¢lenu iz razloga nevarnosti za varnost ali obrambo drzave.
Vir: Tujski in drzavljanski statusi 2002.

20Tudi komentar zakona o drzavljanstvu, ki ga je leta 1993 izdalo samo ministrstvo za
notranje zadeve, opozarija, da je treba ugotoviti »... ali sprejem posameznika predstav-
lja nevarnost za javni red, obrambo ali varnost drzave«. Z drugimi besedami, potrebno
je ugotoviti ali posameznik predstavlja »bodoco« in ne »pretekle« nevarnosti. Kljub temu
pa tako ministrstvo za notranje zadeve kot tudi sodisca e vedno ugotavljajo zgolj dom-
nevno preteklo nevarnost prosilca, in sicer da je bil nevaren Sloveniji v ¢asu agresije
junija 1991.
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Taksno interpretacijo je potrdilo tudi Ustavno sodisce Republike
Slovenije v svojih odlocbah st. U-1-147/92 z dne 6. maja 1993 (OdIUS I,
45), §t. Up-115/94 z dne 2. decembra 1996 in U-I-89/99 z dne 10. junija
1999, kar pomeni, da je bil pristojni organ (v tem primeru ministr-
stvo za notranje zadeve) dolzan pri odloc¢itvah po 40. ¢lenu, sprejetih
po 14. decembru 1991, ugotavljati tudi izpolnjevanje pogojev po tre-
tjem odstavku. Seveda pa bi bilo, kot ze receno, treba ugotavljati, ali
bi bil sprejem prosilca v drzavljanstvo nevaren za Slovenijo v ¢asu
odlo¢anja o tem, ne pa v ¢asu vojne za osamosvojitev.

Novela zakona je bila sprejeta zaradi vojaske agresije na Slovenijo
junija 1991 in naj bi preprecila pridobitev drzavljanstva tistim ose-
bam, ki so med vojno zagresile kazniva dejanja (drugi odstavek 40.
Clena), in pa tudi tistim, ki so »sodelovale v agresiji oziroma so rav-
nale izrazito nelojalno«. Ravno »sodelovanje v agresiji oziroma izra-
zito nelojalno ravnanje«, ali celo pripisovanje »sodelovanja v agresiji
in izrazito nelojalnega ravananja«, pa je bil dejanski namen tretjega
odstavka 40. clena kljub temu, da v besedilu dolocbe sploh ni izra-
zen. Namrec, ¢e bi bil jasno izrazen, bi bil zaradi svoje de facto retro-
aktivnosti protiustaven. Tako pa se tretji odstavek 40. ¢lena Se vedno
uporablja za preprecevanje pridobitve drzavljanstva tistim, ki naj bi
bili Se vedno nevarni za obrambo ali varnost Slovenije kljub temu, da
ti posamezniki niso vec¢ vojaske osebe in da ima vecina upokojenski
status. Seveda pa bi ta aktualna (ne pretekla) nevarnost prosilca mo-
rala biti v odlocbah ministrstva za notranje zadeve tudi dokazana
oziroma primerno argumentirana, vendar tega ni zaslediti v eni
sami tovrstni odlo¢bi.2!

V tretjem odstavku 40. ¢lena pa je poleg nevarnosti za obrambo in
varnost Slovenije kot razlog za nepodelitev drzavljanstva navedena
tudi nevarnost za javni red, in sicer v primeru tistih oseb, ki so sto-
rile kazniva dejanja ali prekrske, in so torej potencialno nevarne za
javni red.22 Za ta del sporne zakonske doloébe pa je Ustavno sodisce
Republike Slovenije ugotovilo, da »[z]akonodajalec za dolocitev tega
dodatnega pogoja ni imel razloga, utemeljenega v prevladujocem in

21pg izjavi Matevza Krivica, ki zastopa vrsto prizadetih v teh postopkih.

22pg podatkih ministrstva za notranje zadeve je bilo 179 osebam zavrnjena vloga za pri-
dobitev drzavljanstva po 40. ¢lenu iz razloga nevarnosti za javni red. Vir: Tujski in
drzavljanski statusi 2002. Vendar je treba pripomniti, da je Stevilo teh oseb viSje, saj je
bilo drzavljanstvo tudi odvzeto v nekaterih primerih na podlagi te dolo¢be.
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legitimnem javnem interesu, ki bi pretehtal varovano zaupanje v
pravo« (US RS U-1-89/99, B-II, 14. paragraf).

Namrec¢, iz zakonodajnega gradiva je razvidno, da je bil tretji od-
stavek 40. clena sprejet z namenom prepreciti pridobitev drzavljan-
stva tistim osebam, ki so »sodelovale v agresiji oziroma ravnale izra-
zito nelojalno«. Torej je bil razlog legitimnega javnega interesa, zara-
di katerega je bil sprejet tretji odstavek 40. ¢clena, zascita drzave ozi-
roma njena varnost in obramba. Po besedah Ustavnega sodis¢a Re-
publike Slovenije, »[Z]e ob sprejemu Zakona je bilo namre¢ mogoce
predvidevati, da bodo med prosilci za drzavljanstvo po 40. ¢lenu tudi
osebe, potencialno nevarne za javni red« (ibid.). Zato je ugotovilo, da
zakonodajalec za sprejem dodatnega pogoja, da sprejem osebe v
drzavljanstvo ne sme predstavljati nevarnost za javni red, ni imel legi-
timnega razloga, ki bi pretehtal nacelo varstva zaupanja v pravo.

Pri teh primerih pa je najbolj zaskrbljujoce dejstvo, da je pravna
drzava skoraj povsem zatajila. Namre¢, predvsem v primeru nek-
danjih ¢astnikov JLA so se sodiS¢a izkazala predvsem za podaljSano
roko izvrSne oblasti, kar je v popolnem nasprotju z nacelom delitve
oblasti v pravno urejeni drzavi. Zakonodajalec pa tudi ni pokazal
pripravljenosti popraviti krivice, ki so jih izbrisanim povzrocili iz-
vréni in administrativni organi Republike Slovenije. Se ve¢, na ustav-
no pobudo Drustva izbrisanih prebivalcev Slovenije,23 da se status iz-
brisanih oseb uredi od izbrisa iz registra stalnih prebivalcev, to je od
26. februarja 1992 naprej, se je Zakonodajno-pravna sluzba Drzavne-
ga zbora odzvala negativno in skrajno formalisticno. Po besedah
predstavnice Zakonodajno-pravne sluzbe so bili pravni postopki
drzave do izbrisanih ves ¢as »korektni« in »... so imeli ustavno podla-
go. Mozno je le, da so bili postopki nezakoniti v posameznih prime-
rih«. Moznosti urejanja statusa za nazaj pa naj bi bile »prakti¢cno
neizvedljive« (Mekina in Mlinari¢ 2002, 2).

7 vidika interpretacije pravnih norm, ki urejajo podrocje drzavljan-
stva, lahko v postopkih podeljevanja slovenskega drzavljanstva govo-
rimo o neposredni diskriminaciji v primeru izbrisanih in nekdanjih
castnikov JLA, pri slednjih predvsem zaradi diskriminatorne

23Drustvo izbrisanih prebivalcev Slovenije - Zdruzenje za clovekove pravice je bilo
ustanovljeno februrja 2002 po natanko desetih letih od izbrisa. Poglavitna cilja drustva
sta celovita poprava krivic zrtvam izbrisa in doseci prevzem odgovornosti s strani ti-
stih, ki so sprejeli odlocitev o izbrisu in njegovo izvajanje na vseh ravneh.
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uporabe 40. clena. Hkrati je Slo tudi za posredno diskriminacijo v
primerih arbitrarne zavrnitve ali odvzema drzavljanstva osebam, ki
imajo uc¢inkovito in pristno vez z Republiko Slovenijo,2¢ v nekaterih
primerih pa tudi zaradi nerazumno dolgo trajajocih postopkov.

Kot sem omenila zgorayj, je nearbitraren nacin podeljevanja drza-
vljanstva tisti, ki izhaja iz nacel krvne zveze (ius sanguinis), teritori-
alnosti (ius soli) in prebivanja (ius domicili). Republisko drzavljan-
stvo, ki je podeljevano po nacelu ius sanguinis, je predstavljalo prav-
no podlago za opredelitev zacetnega drzavljanskega telesa Republi-
ke Slovenije. Pridobitev slovenskega drzavljanstva z izjemno natura-
lizacijo po 40. ¢lenu zakona o drzavljanstvu ter z redno ali izredno
naturalizacijo pa izhaja iz nacela ius domicili. V teh primerih gre za
legitimno in nediskriminatorno podeljevanje drzavljanstva.

V skladu z definicijo posredne diskriminacije, uporaba tretjega
odstavka 40. ¢lena v primeru nekdanjih ¢astnikov JLA ne bi bila dis-
kriminatorna, ¢e bi bila objektivno upravicena z legitimnim ciljem.
Zagotavljanje varnosti in obrambe Republike Slovenije je vsekakor
legitimen cilj, vendar pa ta cilj sploh ni bil ogrozen s pridobitvijo
drzavljanstva s strani nekdanjih ¢astnikov JLA, saj je njihovo delo-
vanje lahko predstavljalo nevarnost za Slovenijo junija 1991, vendar
ne po tretjem odstavku 40. ¢lena, ki zahteva ugotavljanje sedanje ozi-
roma aktualne (in ne pretekle) nevarnosti. Poleg nekdanjih cast-
nikov JLA pa je tretji odstavek 40. Clena zajel tudi tiste, ki naj bi pred-
stavljali nevarnost za javni red, kar pa je Ustavno sodisce Republike
Slovenije razveljavilo (glej zgoraj).

Dosedanja zakonodaja, ki je urejala pridobitev drzavljanstva z na-
turalizacijo, je torej diskriminatorna predvsem zato, ker je pristojni
organ lahko zavrnil prosnjo za pridobitev drzavljanstva kljub obsto-
ju pristne in uc¢inkovite vezi med prosilcem in Slovenijo, kar je imelo
hude posledice za stevilne posameznike in njihove druzine.

24Fn tak primer je M. K., 35-letni drzavljan Bosne in Hercegovine, ki ima druzino v
Sloveniji in tukaj zivi od prvega leta starosti. M. K. je pridobil slovensko drzavljanstvo
po 40. ¢lenu, vendar mu je bilo le-to ob izteku zaporne kazni 1997. leta odvzeto iz razlo-
ga nevarnosti za javni red. Posledi¢no je izgubil tudi stalno prebivalis¢e v Sloveniji in
vse pravice, ki so vezane na ta status. Zaradi izgube drzavljanstva je moral zapustiti
socialno stanovanje, prav tako pa ni upravicen do socialne pomoci zaradi neza-
poslenosti. Od takrat M. K. zivi kot brezdomec, vendar kot nedrzavljan ni upravicen niti
do bivanja v zavetis¢u za brezdomce. Vir: Informacije pridobljene v pogovorih z M. K.,
Ljubljana, november-december 2002.
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Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o drzavljanstvu Re-
publike Slovenije-C v 19. ¢lenu sku$a dokonéno urediti sukcesijsko
problematiko na podrocju drzavljanstva, tako da polnoletnim ose-
bam omogoca pridobitev drzavljanstva, Ce so imele prijavljeno stal-
no prebivalis¢e na dan 23. decembra 1990 na obmocju Republike
Slovenije in od tega dne dalje tu tudi zivijo. Poleg teh pogojev mora
prosilec vloziti vlogo za drzavljanstvo v enem letu od uveljavitve
zakona in izpolnjevati pogoje iz 5., 6., 8. in 10. toCke prvega odstavka
10. ¢lena zakona o drzavljanstvu.2® Pri odlo¢anju o izpolnjevanju
pogojev iz 6. in 8. tocke lahko pristojni organ po prostem preudarku
»... uposteva dolzino prebivanja osebe v drzavi, njene osebne, dru-
zinske, gospodarske, socialne in druge vezi, ki jih vezejo na Repu-
bliko Slovenijo ter posledice, ki bi jih za osebo povzrocila zavrnitev
prosénje za sprejem v drzavljanstvo Republike Slovenije«26

Kot je razvidno, je ta dolocba utemeljena na nacelu pristne in
ucinkovite vezi, katerega je vpeljalo Mednarodno sodiSce pravice v
primeru Nottebohm, kar je tudi temeljno nacelo Evropske konvencije
o drzavljanstvu Sveta Evrope. Po Predlogu zakona o spremembah in
dopolnitvah zakona o drzavljanstvu Republike Slovenije »[c]ilj zako-
na je omogociti pridobitev drzavljanstva osebam, ki imajo pristno in
ucinkovito vez z Republiko Slovenijo, z namenom, da se vzpostavi
pravna vez med drzavo in posameznikom, ne glede na etni¢no
poreklo posameznika«. Spremenjeni zakon o drzavljanstvu tako po-
skusa predvsem uskladiti obstojece pravne norme Republike Slo-
venije na podrocju drzavljanstva z Evropsko konvencijo o drzavljan-
Stvu.

25,5. da obvlada slovenski jezik za potrebe vsakdanjega sporazumevanja, kar dokaze s

spricevalom o uspesno opravljenem izpitu iz znanja slovens¢ine na osnovni ravni;

6. da ni bila v drzavi, katere drzavljan je, ali v Sloveniji obsojena na zaporno kazen,
daljSo od enega leta, za kaznivo dejanje, za katero se storilec preganja po uradni
dolznosti, ¢e je to dejanje kaznivo tako po predpisih njene drzave kot tudi po predpisih
Republike Slovenije;

8. da njen sprejem v drzavljanstvo Republike Slovenije ne predstavlja nevarnosti za
javni red, varnost ali obrambo drzave;

10. da poda izjavo, da s pridobitvijo drzavljanstva Republike Slovenije soglasa s prav-
nim redom Republike Slovenije«.

26pg mnenju Matevza Krivica, nekdanjega ustavnega sodnika, je taksna formulacija ne-
logi¢na, saj se po prostem preudarku ne more odloc¢ati o izpolnjevanju pogojev. Ker naj
bi se ugotavljale osebne, druzinske, gospodarske idr. vezi s Slovenijo, bi morale biti
navedene kot namen odlo¢anja po prostem preudarku in ne kot kriterij za ugotavljanje
izpolnjevanja kriterijev iz 6. in 8. tocke.
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Vendar bi moral zakonodajalec za popolno ureditev tega podroc-
ja v skladu z mednarodnimi in domacimi standardi varstva clove-
kovih pravic sprejeti poseben zakon, s katerim bi omogocil prido-
bitev drzavljanstva za tiste, ki to zelijo, oziroma ureditev njihovega
statusa za nazaj, tako da bi vzpostavili kontinuiteto z njihovim statu-
som dne 26. februarja 1992. Poleg ureditve statusa oseb, ki so bile
zrtve izbrisa in drugih diskriminatornih dejanj s strani drzavnih
organov v postopkih podeljevanja drzavljanstva, bi moral tak zakon
popraviti krivice povzrocene prizadetim osebam. Po 26. clenu ustave
je pravica do povracila skode zagotovljena vsakomur, »... ki mu jo v
zvezi z opravljanjem sluzbe ali kakSne druge dejavnosti drzavnega
organa, organa lokalne skupnosti ali nosilca javnih pooblastil s svo-
jim protipravnim ravnanjem stori oseba ali organ, ki tako sluzbo ali
dejavnost opravljax.

V skladu z 18. ¢clenom Deklaracije o temeljnih nacelih pravice za
zrtve kaznivih dejanj in zlorabe oblasti so zrtve zlorabe oblasti osebe,
»... ki so zaradi storitev ali opustitev, ki sicer ne predstavljajo krsitev
veljavne nacionalne zakonodaje, pa¢ pa mednarodno priznanih
norm v zvezi s ¢clovekovimi pravicami, posamicno ali skupaj utrpele
skodo, vklju¢no s telesnimi in duSevnimi poskodbami, Custvenim
trpljenjem, materialno izgubo ali pomembnim kratenjem njihovih
temeljnih pravice.

Izbrisani so zrtve nezakonitega in neustavnega dejanja izbrisa in z
njim povezanega protipravnega delovanja drzavnih organov, zato
so upraviceni do povracila skode, ki jim je bila povzrocena na raz-
licne nacine. Vzrok za razlicne krsitve ¢lovekovih pravic je namrec
v vseh primerih identic¢en, to je izbris, Ceprav so bile krsitve pravic
posameznih izbrisanih lahko tudi povsem razlicne. Zato je potrebno
najprej odpraviti uc¢inke izbrisa, glede na posamezni primer pa Se
dolociti, kaksno in koliksno skodo je posameznik utrpel.

Za varstvo clovekovih pravic je klju¢nega pomena, da drzava sploh
sprejme dolocene mednarodne standarde kot obvezujoce. Vendar
pa se dolznost drzav ne konca z ratifikacijo standardov za varstvo
¢lovekovih pravic in s periodi¢nim poroc¢anjem o uresni¢evanju teh
standardov v notranjem pravnem redu. Najboljsi pokazatelj stopnje
zascite ¢clovekovih pravic je ravno stopnja zascite, ki jo uzivajo mar-
ginalizirane etni¢ne in druzbene skupine, med katere tujci oziroma
nedrzavljani vsekakor spadajo, in obstoj pravne drzave, ki zrtve
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krsitev ¢lovekovih pravic v ¢im krajSem casu rehabilitira, krsitelje
pa sankcionira.

ANTIDISKRIMINACIJSKA ZAKONODAJA REPUBLIKE SLOVENLJE

Slovenija je nasledila ali ratificirala najpomembnejSe mednarodne
standarde za varstvo ¢lovekovih pravic,2? Evropska konvencija o élo-
vekovih pravicah pa je inkorporirana v njen notranji pravni red. Od
mednarodnih standardov, ki urejajo varstvo ¢lovekovih pravic na po-
drocju drzavljanstva, je Slovenija ratificirala oziroma nasledila Kon-
vencijo o statusu oseb brez drzavljanstva?8 in Konvencijo o drzavljan-
stvu porocenih zensk.29 Ni pa ratificirala Konvencije o zmanjsanju
Stevila oseb brez drzavljanstva in Evropske konvencije o drzavljan-
stvu, ki predstavljata zelo pomembna standarda na tem podrocju.

Pri preprecevanju diskriminacije igrajo pomembno vlogo razlicni
antidiskriminacijski ukrepi in Se posebej antidiskriminacijski zako-
ni. Vendar je zascita pred diskriminacijo v notranjem pravnem redu
Republike Slovenije zelo pomanijkljiva, saj vsebuje le nekaj antidi-
skriminacijskih dolo¢b. Ravno odsotnost uc¢inkovitih antidiskrimi-
nacijskih ukrepov v preteklih desetih letih je najbrz prispevala tudi
k razsirjenosti raznih oblik diskriminacije, ki so jim bili podvrzeni
izbrisani. V slovenski zakonodaji tudi ni nobene dolocbe, ki bi sankci-
onirala rasisticno ali diskriminatorno ravnanje s strani policistov in
drugih drzavnih usluzbencev (Minority Protection in Slovenia 2001,
512), ceprav je to nujno potrebno za delovanje pravne drzave, ki je
zavezana k spostovanju ¢lovekovih pravic.

Po izkusnjah drugih evropskih drzav (predvsem drzav EU) ima
sprejetje ucinkovite antidiskriminacijske zakonodaje velik u¢inek na

27Sploéna deklaracija ¢lovekovih pravic, Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in
kulturnih pravicah (6. julij 1992), Mednarodni pakt o drzavljanskih in politicnih pravi-
cah (6. julij 1992), Fakultativni protokol k Mednarodnemu paktu o drzavljanskih in poli-
tiénih pravicah (16. julij 1993), Konvencija o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije (6.
julij 1992), Konvencija o odpravi vseh oblik diskriminacije zensk (6. julij 1992),
Konvencija proti mucenju in drugim oblikam okrutnega, necloveskega ali ponizujocega
ravnanja ali kaznovanja (16. julij 1993), Konvencija o otrokovih pravicah (6. julij 1992),
Evropska konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in (28. junij 1994)
in Evropska socialna listina (1. julij 1999).

2898, septembra 1954 jo je sprejela Konferenca pooblascencev, veljati je zacela 6. junija
1960. Slovenija jo je ratificirala 6. julija 1992.

29Resolucija GS ZN st. 1040 (XI) z dne 29. januarja 1957, veljati je zacela 11. avgusta 1958.
Slovenija jo je ratificirala 6. julija 1992.
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zmanjSanje Stevila diskriminatornih obravnavanj na podlagi rasne-
ga, etnicnega, verskega in drugega izvora. Obstoj antidiskriminaci-
jske zakonodaje po eni strani deluje preventivno, po drugi strani pa
sankcionira krsitelje in kompenzira oziroma rehabilitira zrtve dis-
kriminacije ter jim zagotavlja zascito pred morebitnimi povracilnimi
ukrepi.30

Prvi odstavek 14. clena ustave negativno zagotavlja univerzalno
prepoved diskriminacije. Z njim »... so vsakomur zagotovljene enake
clovekove pravice in temeljne svoboscine, ne glede na narodnost,
raso, spol, jezik, vero, politicno ali drugo prepricanje, gmotno stanje,
rojstvo, izobrazbo, druzbeni polozaj ali katerokoli drugo osebno
okolis¢ino«.

Slovenija pa je zavezana tudi s Konvencijo o odpravi vseh oblik ras-
ne diskriminacije, ki v 4. ¢lenu doloca, da

[d]rzave pogodbenice ... obsojajo sleherno propagando in vse organizacije, ki temelji-
jo na idejah ali teorijah vecvrednosti kake rase ali skupine oseb dolo¢ene barve koze
ali etnicnega porekla, ali ki skusajo upravievati ali vec¢ati rasno sovrastvo in rasno
diskriminacijo v katerikoli obliki, ter se obvezejo uveljaviti takoj$nje in u¢inkovite ukrepe
z namenom, da z njimi izkoreninijo S¢uvanje k diskriminaciji ali dejanja diskriminacije,
in morajo v ta namen ..., med drugim:

c) ne dovoliti organom ali javnim ustanovam, tako drzavnim kot krajevnim, da bi
pospesevali ali spodbuijali rasno diskriminacijo.

Vendar je Odbor ZN za odpravo rasne diskriminacije (Committee
on the Elimination of Racial Discrimination - CERD) ugotovil, da
obstojeca slovenska zakonodaja ne ustreza vsem zavezujoc¢im krite-
rijem iz 4. ¢lena Konvencije. Odbor je ugotovil tudi, da porocilo Re-
publike Slovenije ne vsebuje podatkov o obsodbah posameznikov ali
organizacij, ki sirijo ideje o rasni vecvrednosti ali uporabi rasisticne-
ga nasilja, in da so prizadevanja pri senzibilizaciji in izobrazevanju
drzavnih uradnikov in javnih funkcionarjev se vedno nezadovoljiva.
Zato odbor priporoca, da Slovenija posveti ve¢ pozornosti izobraze-
vanju o ¢clovekovih pravicah, Se posebej med osebjem v represivnih
institucijah, kot sta policija in vojska, in da informira Sir$o javnost o

30Uginkovito varstvo pred diskriminacijo zagotavlja npr. zakon o rasnih odnosih (Race
Relations Act, 1976, spremenjen 2000) v Veliki Britaniji, zakon o enakem obravnavanju
(Equal Treatment Act, 1994) v Nizozemski, zakon o preprecevanju doloc¢enih dejanj spod-
bujenimi z rasizmom ali ksenofobijo (Law on Prevention of Certain Acts Inspired by
Racism or Xenophobia, 1981) v Belgiji itd. <http://eumc.eu.int/publications/Article13/
index.htm>.

64



DISKRIMINACIJA V POSTOPKIH PRIDOBIVANJA SLOVENSKEGA DRZAVLJANSTVA

obstojec¢ih sodnih mehanizmih za zrtve rasizma in ksenofobije (Con-
cluding Observations 2001, paragrafa 9 in 10).

Podobno je ugotovila tudi Evropska komisija proti rasizmu in
nestrpnosti (European Commission against Racism and Intolerance
- ECRI) Sveta Evrope, ki je mnenja, da mora Slovenija posvetiti
posebno pozornost tem podrocjem: zagotoviti polno in dosledno
implementacijo zakonodaje za boj proti rasizmu in diskriminaciji;
boriti se proti tendencam nezaupanja in stigmatiziranja Neslo-
vencev, Ki se Sirijo med prebivalstvom; potrebno je sprejeti takojSnje
ukrepe za reSevanje problemov beguncev in iskalcev azila; potrebno
je sprejeti preventivne ukrepe za probleme, ki lahko nastanejo; ter
promovirati strpnost med in s strani politikov (Report on Slovenia
1998, 6).

Slovenija je sprejela tudi deklaracijo po 14. ¢clenu Konvencije, ki »...
Odboru priznava pristojnost sprejemati in obravnavati tudi sporoci-
la posameznih oseb ali skupin oseb z ozemlja njene pristojnosti, ki
trdijo, da so zrtve krsitve pravic, nastetih v tej Konvenciji, po krivdi
te drzave«31

Slovenija je 7. marca 2001 podpisala Protokol st. 12 k EKCP, vendar
ga $e ni ratificirala. Za razliko od 14. ¢lena EKCP, ki prepoveduje
diskriminacijo pri uzivanju pravic in svobosc¢in zagotovljenim z
EKCP, Protokol $t. 12 vsebuje splosno prepoved diskriminacije pri
uzivanju pravic in svoboScin zagotovljenim z zakonom.32

Tudi na podrocju antidiskriminacijske zakonodaje Evropske unije,
sprejete na podlagi 13. ¢lena Sporazuma o Evropski skupnosti, to je
Direktive 2000/43/EC Ministrskega sveta za izvajanje nacela ena-
kosti med osebami ne glede na rasno ali etni¢no poreklo (Direktiva
o rasni enakosti) in Direktive 2000/78/EC Ministrskega sveta o vzpo-
stavitvi sploSnega okvirja za enakost v zaposlovanju in delu (Direkti-
va o enakosti v zaposlovanju in delu), je Slovenija naredila zelo malo,
kar je v svojem zadnjem porocilu opazila tudi Evropska Komisija
(Regular Report 2002, 24). Razen dolocbe v zakonu o delovnih raz-
merjih, ki prepoveduje neposredno in posredno diskriminacijo zara-

31 Slovenija je priznala pristojnost Odbora po 14. ¢lenu 10. novembra 2001.

321, glen: »Uzivanje vsake pravice, ki je predvidena z zakonom, je zagotovljeno vsem lju-
dem brez kakrsnekoli diskriminacije na katerikoli podlagi, kot so spol, rasa, barva
koze, jezik, vera, politi¢cno ali drugo prepricanje, narodnosti ali socialni izvor, povezava
z narodnostno manjsino, lastnina, rojstvo ali drug status.«
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di spola, rase, starosti, zdravstvenega stanja oziroma invalidnosti,
verskega ali drugega prepricanja, spolne usmerjenosti in nacional-
nega porekla, in dolocbe, ki prenese dokazno breme z morebitne
zrtve diskriminacije na delodajalca,33 Slovenija namre¢ ni sprejela
nobenega sploSnega antidiskriminacijskega ukrepa proti diskrimi-
naciji zaradi rasnega in etnicnega porekla.

Direktiva o rasni enakosti eksplicitno prepoveduje neposredno in
posredno rasno ali etni¢cno diskriminacijo tako v javnem kot zase-
bnem sektorju na podrocju zaposlovanja, dela, delovnih pogojev, so-
cialne varnosti, zdravstvene oskrbe, socialnih bonitet, izobrazeva-
nja, dostopa do in ponudbe javnih storitev (predvsem do stanovanj)
itd.

Razlicno obravnavanije, ki izhaja iz drzavljanstva, pa je izven dose-
ga Direktive o rasni enakosti. Prav tako dolocbe in pogoji, ki urejajo
vstop in bivanje v drzavi za drzavljane tretjih drzav in oseb brez
drzavljanstva, in vsako razlicno obravnavanje, ki izhaja iz statusa
drzavljanov tretjih drzav in oseb brez drzavljanstva, niso v nesklad-
ju z Direktivo (Council Directive 2000/43/EC, 2. paragraf 3. ¢lena).
Nevarnost te dolocbe je v tem, ker jo lahko drzave interpretirajo pre-
ohlapno kot opravic¢ilo za diskriminacijo drzavljanov tretjih drzav
na podrocju izobrazevanja, zaposlovanja in dostopa do stanovanj. V
tem primeru bi Direktiva izgubila svoj raison d’etre, saj so ravno
drzavljani tretjih drzav najpogostejSe zrtve rasne in etni¢ne diskri-
minacije. Zato jo je potrebno interpretirati v ozjem pomenu, in sicer
tako, da se nanasa le na podrocje imigracijske politike in naturali-
zacije (Goldston 2001, 69). Taksno interpretacijo podpira tudi 13.
paragraf Preambule Direktive o rasni enakosti, ki pravi, da »... se
prepoved diskriminacije nanasa tudi na drzavljane tretjih drzav«.

Antidiskriminacijska zakonodaja EU je del acquis communitaire,
katerega morajo inkorporirati v notranji pravni red tudi drzave
kandidatke za vstop v EU. Ker je sprejetje taksne zakonodaje pred-
pogoj za ucinkovit boj proti rasni in etni¢ni diskriminaciji, je potreb-
no sprejeti ¢im visje standarde za zascito pred diskriminacijo. Pri
tem je kljucnega pomena ustanovitev enega ali ve¢ neodvisnih teles,
ki bodo pooblascena, da sprejemajo in obravnavajo pritozbe, zago-
tavljajo pomoc¢ zrtvam diskriminacije, sprozijo neodvisne raziskave

337akon o delovnih razmerijih, 3. in 4. paragraf 6. ¢lena, UL RS §t. 42/2002.
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glede diskriminacije, objavljajo neodvisna porocila in sprejemajo
priporocila o uc¢inkoviti implementaciji antidiskriminacijske zako-
nodaje (13. ¢len). Priporocljivo je tudi, da taksno telo lahko sprejema
obvezujoce odlocitve. S tem se vloga sodiS¢ seveda ne bi zmanjsala,
saj bi prizadeti se vedno imeli pravico do sodnega varstva. Sankcije
morajo biti u¢inkovite, sorazmerne, odvracilne in lahko vsebujejo
tudi kompenzacijo za zrtve diskriminacije (15. ¢len).

STANDARDI EVROPSKEGA SODISCGCA ZA GLOVEKOVE PRAVICE
NA PODROGJU DRDAVL‘JANSTVA

Poudarila sem ze, da drzave uzivajo precejsnjo diskrecijo pri izva-
janju suverene oblasti na podrocju drzavljanstva ter imigracijske po-
litike. Vendar diskrecija suverenih drzav pri podeljevanju drzavljan-
stva ter sprejemanju in izvajanju imigracijskih predpisov ni absolut-
na, saj je omejena tako z mednarodnimi kot tudi z domacimi stan-
dardi za varstvo clovekovih pravic. Pri dolo¢anju, kdo so njihovi
drzavljani ter kdo lahko vstopa in prebiva na njihovem ozemlju,
drzave pogosto krsijo nacelo nediskriminacije, enakost pred zako-
nom, prepoved mucenja in necloveskega ravnanja, pravico do oseb-
ne svobode, svobodo gibanja ter pravico do druzinskega in zaseb-
nega zivljenja.

Stevilne drzave razlikujejo med razlicnimi kategorijami prebival-
stva tudi na tak nacin, da priznavajo dolo¢ene clovekove pravice le
drzavljanom, kar je v nasprotju z mednarodno-pravnim varstvom
¢lovekovih pravic. Tako npr. Mednarodni pakt o ekonomskih, social-
nih in kulturnih pravicah v 9. ¢lenu doloca da, »[d]rzave pogod-
benice tega Pakta priznavajo vsakomur pravico do socialne varno-
sti, v§tevsi tudi socialno zavarovanje«. Medtem pa Ustava Republike
Slovenije v 50. ¢lenu priznava pravico do socialne varnosti le drza-
vljanom. Prvi odstavek 5. ¢lena zakona o socialnem varstvu doloca,
da so do socialne varnosti upraviceni »... drzavljani Republike Slo-
venije, ki imajo stalno prebivalisce v Sloveniji ter tujci, ki imajo dovo-
lienje za stalno prebivanje v Sloveniji«. To pa je imelo usodne posle-
dice za izbrisane.

Ker je vec¢ina ekonomskih in socialnih pravic vezana na stalno
bivanje v Republiki Sloveniji, so izbrisani namrec z izgubo stalnega
prebivalis¢a izgubili tudi te pravice. Na podlagi izbrisa jim je bila
nezakonito odvzeta pravica do dela, varstva pred nezaposlenostjo,
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socialne varnosti, zdravstvenega varstva, pokojnine, stanovanja itd.
oziroma z izbrisom so bili povsem izklju¢eni iz mreze socialnega
varstva. Zaradi izvajanja prisilnih delozacij in neizplacevanja voja-
skih pokojnin so med najbolj prizadetimi ravno castniki nekdanje
JLA in njihovi svojci. V primeru izbrisanih je povsem odpovedalo tudi
socialno skrbstvo, kar je v nasprotju z 2. clenom ustave, ki pravi, da
je Slovenija pravna in socialna drzava.

A hkrati pa drzavljanstvo kot status ne deluje izkljucujoce le v od-
nosu do tistih, ki niso pridobili slovenskega drzavljanstva, pac pa tu-
di do drzavljanov, ki so pridobili slovensko drzavljanstvo po 40. ¢lenu
zakona o drzavljanstvu. Najbolj ilustrativen primer je dolocba Zako-
na o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (prvi odstavek 189.
¢lena), ki doloca, da se v zavarovalno dobo Steje tudi ¢as »... skrbi za
otroka v prvem letu starosti ... Ce v tem ¢asu mati ali oce ni bil zava-
rovan(a) na drugi podlagi, ¢e je bil otrok v navedenem casu drza-
vljan Republike Slovenije in ce je bilo njegovo stalno prebivalisce v
Republiki Sloveniji«. V praksi se ta dolocba interpretira in uporablja
na diskriminatoren nacin, saj so iz ugodnosti izklju¢ene tiste osebe,
katerih otroci so ob rojstvu imeli neslovensko republisko drzavljan-
stvo pred osamosvojitvijo Republike Slovenije, kljub temu da so imeli
takrat stalno prebivaliSce na ozemlju Republike Slovenije. Ker taks-
na interpretacija omenjene dolocbe iz ugodnosti izkljuCuje skoraj
izklju¢no le drzavljane Republike Slovenije neslovenskega etnicnega
porekla, gre vsaj za posredno diskriminacijo. Ce pa upostevamo, da
so pred osamosvojitvijo Slovenije oziroma pred razpadom SFRJ
drzavljani SFRJ imeli povsem enake pravice na ozemlju SFRJ, lahko
govorimo celo o direktni diskriminaciji. Drzavljani SFRJ z drugimi
(neslovenskimi) republiskimi drzavljanstvi, ki so prebivali v Sloveniji,
so bili namre¢ upraviceni do povsem enakih pravic kot tisti s sloven-
skim republiskim drzavljanstvom.

Poleg razlikovanja med razlicnimi kategorijami prebivalstva pa se
drzave pogosto zatekajo tudi k diskriminatorni zasciti ¢clovekovih
pravic, kar pomeni, da drzavljani uzivajo visjo stopnjo zascite kot ne-
drzavljani, kar nekateri teoretiki imenujejo Sovinizem pravic (Bha-
bha 1998, 614), in kar je v nasprotju z nacelom nediskriminacije ter
enakostjo pred zakonom.

Evropsko sodisée za ¢lovekove pravice (ESCP) je ze sprejelo stali-
$¢e, da izgon tujca lahko pomeni krsitev 8. clena EKCP, ki zagotavlja
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pravico do spostovanja zasebnega in druzinskega Zzivljenja.34 So-
dis¢e je v vec svojih odlocbah postavilo standard, da drzave pogo-
dbenice vzdrzujejo javni red tudi z izvajanjem pravice, da nadzirajo
vstop, bivanje in izgon tujcev. Toda ¢e ukrepi na tem podrocju pose-
gajo v pravico do zasebnega in druzinskega zivljenja (8. clen EKCP),
morajo biti doloceni z zakonom in nujni v demokraticni druzbi. Pri
tem mora sprejeti ukrep zasledovati legitimen cilj3° in biti sora-
zmeren s ciljem, katerega zeli dosec¢i. To pomeni, da mora drzava
sprejeti najmilejsi ukrep, s katerim lahko doseze legitimen cilj, saj je
drzava v absolutni premoci nad posameznikom in ima na razpolago
vecC alternativ in sredstev kot posameznik.

V tistih sodnih odlo¢bah, ko ESCP ni ugotovilo krsitve 8. ¢lena, so
tudi odklonilna loéena mnenja sodnikov,36 kar kaze na to, da sodisce
ni enotno pri vprasSanju izgona tujca, ki ima pristno in u¢inkovito vez
z drzavo. Znotraj sodis¢a obstaja antagonizem med dominantno sku-
pino sodnikov, ki zastopajo nekriticno razumevanje nacionalne suve-
renosti, ter manjSino sodnikov, ki poudarja pomen nediskriminator-
ne uporabe norm za varstvo ¢lovekovih pravic (Bhabha 1998, 626).

V primeru Mehemi v. France je sodisce ugotovilo krsitev 8. clena za-
radi izgona alzirskega drzavljana, ki je sicer rojen v Franciji, vendar
je ob osamosvojitvi Alzirije izgubil francosko drzavljanstvo.37 So-

34Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. United Kingdom, sodba z dne 28. maja 1985,
Series A No. 94; Berrehab v. the Netherlands, sodba z dne 21. junija 1988, Series A No. 318;
Moustaquim v. Belgium, sodba z dne 18. februarja 1991, Series A No. 193; Beldjoudi v.
France, sodba z dne 26. marca 1992, Series A No. 234/A; Nasri v. France, sodba z dne 13.
julija 1995, Series A No. 320/B; Mehemi v. France, sodba z dne 26. septembra 1997,
Reports 1997-VIL.

352, paragraf 8. clena EKCP dolo¢a, da se »[jlavna oblast ne sme vmesavati v izvréevanje
te pravice [pravica do spoStovanja svojega zasebnega in druzinskega zivljenja, svojega
doma in dopisovanja - op. a.], razen ¢e je to doloCeno z zakonom in nujno v
demokrati¢ni druzbi zaradi drzavne varnosti, javne varnosti ali ekonomske blaginje
drzave, zato, da se prepreci nered ali zlo¢in, da se zavaruje zdravije ali morala ali da se
zavarujejo pravice in svoboscine drugih ljudi«.

36Npr. lo¢eno mnenje, sodnik Martens v Boughanemi v. France, sodba z dne 24. aprila
1996, Reports 1996-11; loceno mnenje, sodnik Palm v Bouchelkia v. France, sodba z dne
29. januarija 1997, Reports 1997-; loéeno mnenje, sodnika Baka in Van Dijk v Boujlifa v.
France, sodba z dne 21. oktobra 1997, Reports 1997-VL

37A121rija je postala samostojna drzava 1. januarja 1963, Mehemi pa je izgubil francosko
drzavljanstvo, ker njegova starsa, ki sta imela poseben civilni status za Alzirce, nista
izpolnila vseh pogojev za pridobitev francoskega drzavljanstva. Prav tako ni mogel
avtomati¢no dobiti francoskega drzavljanstva ob dopolnitvi 18 let na podlagi posebne-
ga statusa.
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disce je ugotovilo, da je v tem primeru vprasanje pridobitve oziroma
izgube drzavljanstva kompleksno, zato ni podprlo izgona iz Francije.

Tudi Evropska komisija za ¢lovekove pravice se je ze soocala s pro-
blematiko drzavljanstva, kljub temu da EKCP ne zagotavlja pravice
do drzavljanstva. Tako je v primeru Salahddin Galip v. Greece38 ko-
misija menila, da je lahko odvzem drzavljanstva v nasprotju z EKCP,
Se posebej ce je odvzem drzavljanstva diskriminatornega znacaja. V
primeru Kalderas Gypsies,3? kjer je slo za zavrnitev izdaje osebnih
identifikacijskih dokumentov pripadnikom skupine nomadov, je ko-
misija odlocila, da je lahko diskriminacija na podlagi etnicne pripa-
dnosti v nasprotju s ¢lenoma 3 (prepoved mucenja) in 14 (prepoved
diskriminacije), saj je takSno obravnavanje ponizujoce in zato krsi
¢lovekovo dostojanstvo. Podobno je bilo v primeru East African Asi-
ans,0 kjer so bili drzavljani Zdruzenega kraljestva azijskega po-
rekla iz vzhodnoafriskih kolonij podvrzeni imigracijskemu nadzoru.
Komisija je zato odlocila, da se rasna diskriminacija smatra kot
ponizujoce ravnanje, saj »javen izbor skupine oseb zaradi razli¢ne-
ga obravnavanja na rasni podlagi lahko v dolocenih okolis¢inah
tvori posebno obliko napada na ¢lovekovo dostojanstvo«.4!

Iz odlogitev Evropske komisije za ¢lovekove pravice in ESCP na
podrocju drzavljanstva in imigracijske politike je razviden premik
od pristopa, ki brez zadrzkov sprejema razlicno obravnavanje
drzavljanov in nedrzavljanov s strani drzav kot izvajanje temeljinega
atributa nacionalne suverenosti, v smeri nediskriminatornega zago-
tavljanja ¢lovekovih pravic tako drzavljanom kot nedrzavljanom. Ta
premik se lahko v veliki meri pripiSe zmanjsevanju vloge drzav pri
kreiranju imigracijske politike in nacionalne suverenosti nasploh. Z
vidika varstva c¢lovekovih pravic pa prihaja do prenosa ravnotezja
pri uravnavanju nasprotujocih si interesov kolektiva (drzave) in
interesi oziroma pravicami posameznika v korist slednjega. Ta pre-
mik, katerega zasledimo tudi v odlocitvah ESCP, da izgon tujca
lahko pomeni krsitev pravice do spostovanja zasebnega in druzin-

380dlocitev z dne 30. avgusta 1995, prosnja §t. 17309/90.

390dlogitev z dne 6. julija 1977, prosnja §t. 7823 in 7824/77, Decisions and Reports, vol. 11,
57. paragraf.

400dlocitev z dne 15. decembra 1973, prosnja §t. 4403/70, Yearbook of the European
Convention of Human Rights, vol. 13.

411pid., 994.
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skega zivljenja, lahko ima pozitiven uc¢inek na nediskriminatorno za-
gotavljanje clovekovih pravic tako drzavljanom kot nedrzavjanom.

IZSLEDKI IN PRIPOROCGILA, KI SLEDIJO I1Z RAZISKAVE
KLJUCNI IZSLEDKI RAZISKAVE

* Velika vecina primerov diskriminacije v postopkih pridobivanja

oziroma podeljevanja slovenskega drzavljanstva je posledica ure-

janja sukcesijske problematike na podrocju drzavljanstva.
* Republika Slovenija je omogocila pridobitev drzavljanstva za drza-
vljane drugih republik SFRJ s stalnim prebivaliS5¢em na ozemlju
Slovenije ex lege. Vecina je to moznost izkoristila in okrog 171.000
prosilcev je pridobilo slovensko drzavljanstvo, okrog 2500 prosilcev
pa ne, in sicer iz razlicnih razlogov. Vendar Slovenija ni uredila
prehodnega statusa za drzavljane drugih republik SFRJ s stalnim
prebivaliScem v Sloveniji, ki za drzavljanstvo niso zaprosili ali je
bila njihova prosSnja zavrnjena oziroma jim je bilo pozneje odvzeto.
Najhujsi primeri krsenja clovekovih pravic so posledice dejanja
izbrisa vec deset tisoc¢ stalnih prebivalcev iz Registra stalnega pre-
bivalstva Republike Slovenije z dne 26. februarja 1992, ki ga je
izvedlo ministrstvo za notranje zadeve z internim nalogom brez
kakrsnekoli zakonske podlage in ne da bi o tem obvestili osebe, ki
jih je ta ukrep zadeval.
Ustavno sodisce je leta 1999 ugotovilo, da je izbris iz RSP v naspro-
tju z ustavo in da je vlada s sprejetjem lastnega sklepa o uporabi

zakona za tujce v primeru drzavljanov drugih republik presegla
svoja pooblastila, saj bi njihov polozaj moral urediti zakonodajalec.
Sodisce je presodilo, da zakon o tujcih ne bi smel biti apliciran na
drzavljanih drugih republik nekdanje SFRJ, ki niso postali sloven-
ski drzavljani, zato je nalozilo vladi in zakonodajalcu, da se izbri-
sanim prizna odvzeti status stalnih prebivalcev od 26. februarja
1992 do sprejetja novega zakona, ki bo uredil njihov status.

Leta 1999 je bil sprejet zakon o urejanju statusa drzavljanov drzav
naslednic nekdanje SFRJ v Republiki Sloveniji, ki je izbrisanim in
ostalim z neurejenim statusom sicer omogocil pridobitev dovolje-
nja za stalno prebivanje, vendar je dolocil le trimesecni rok za
vlogo prosnje. Zakon prav tako onemogoca pridobitev dovoljenja,
¢e oseba ni neprekinjeno zivela v Sloveniji, tudi ¢e je bila prisiljena
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zapustiti Slovenijo ali bila izgnana zaradi izbrisa, in kar je naj-
vaznejSe - ne odpravlja posledic izbrisa tako da bi vzpostavil kon-
tinuiteto od 26. februarja, kot je to zahtevalo Ustavno sodis¢ce Repu-
blike Slovenije.

Novembra 2002 je zacel veljati spremenjeni zakon o drzavljanstvu,
ki je bolj liberalen od prejSnjega zakona in poskuSa uskladiti
slovensko zakonodajo na podrocju drzavljanstva z mednarodnimi
standardi, Se posebej z Evropsko konvencijo o drzavljanstvu (1997).
Novi zakon o drzavljanstvu poskuSa dokonc¢no urediti sukcesijo
problematiko na podrocju drzavljanstva, tako da omogoca vsem,
ki so imeli prijavljeno stalno prebivalisce 23. decembra 1990 v
Republiki Sloveniji in od takrat dalje tu tudi neprekinjeno zivijo in
ki vlozijo prosnjo za pridobitev drzavljanstva v roku enega leta, da
pridobijo slovensko drzavljanstvo ob izpolnjevanju dolocenih pogo-
jev. Razvidno je, da zakon poskusa odpraviti krivice storjene z iz-
brisom. Vendar tudi ta zakon (podobno kot ZUSDDD) postavlja
pogoj neprekinjenega bivanja v Sloveniji, kar pomeni, da tisti, ki so
bili v vmesnem casu izgnani na podlagi neustavnega in neza-
konitega izbrisa, niso upraviceni do pridobitve slovenskega drza-
vljanstva. Prav tako ta zakon nikjer ne omenja poprave krivic, ki
so izhajale iz izbrisa in tudi ne vzpostavlja kontinuitete statusa pri-
zadetih oseb od 26. februarja 1992.

Aprila 2003 je Ustavno sodisce Republike Slovenije razveljavilo
ZUSDDD, ker ni uredil pravnega polozaja izbrisanih za nazaj, to je
od dneva nezakonitega izbrisa do pridobitve dovoljenja za stalno
prebivanje. V svoji odlochi je sodisce poucilo zakonodajalca, kak-
Sen je bil smisel in namen odlocbe iz leta 1999, ter mu eksplicitno
nalozilo, da mora vsem izbrisanim priznati stalno prebivanje za
nazaj od dneva izbrisa.

Od ustanovitve Drustva izbrisanih prebivalcev Slovenije - Zdru-
zenja za clovekove pravice februarja 2002 je v medijih in tudi v
javnosti vedno ve¢ zanimanja za izbris, to je njegove vzroke, posle-
dice itd. Prihaja tudi do mobilizacije in koordinacije posameznih
segmentov civilne druzbe, ki se ukvarjajo s tem in podobnimi pro-
blemi. Vendar Se vedno manjka vzpostavitev mreze, ki bi te seg-
mente vsaj neformalno povezovala in usklajevala njihovo delova-
nje. Razlog za to lezi deloma tudi v dejstvu, da posamezni akterji
civilne druzbe imajo razlicne strategije za doseganje razkrivanja
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in razresitve problema, razlikujejo pa se lahko tudi interesi posa-

meznih akterjev.

Na podlagi teh ugotovitev lahko sklepamo, da je v postopkih pri-
dobivanja slovenskega drzavljanstva na podrocju sukcesijske prob-
lematike prihajalo do sistematicnega in mnozi¢nega krsenja clo-
vekovih pravic, ki je odraz de facto institucionalizirane diskrimina-
cije na vseh ravneh izvrsSne in sodne oblasti in administrativnih
organov. O zakoreninjenosti in razprostranjenosti tega pojava pri-
cajo pozivi Stevilnih politikov iz razlicnih politi¢nih opcij k nesposto-
vanju odlocbe ustavnega sodiSCa, kar potrjuje obstoj sirSega poli-
ticnega konsenza, brez katerega bi bila implementacija izbrisa ne-
mogoca.

Se posebej v primeru izbrisanih in problemov, s katerimi se srec¢u-
jejo nekdanji castniki JLA, lahko trdimo, da je Slovenija kot pravna
in socialna drzava skoraj v celoti odpovedala. Najhujse krsitve so se
odvijale v prvih letih po osamosvojitvi Slovenije, v zadnjih letih pa
vedno manj, kar najbrz gre pripisati odlocitvi Ustavnega sodisca
Republike Slovenije iz leta 1999, da je bil izbris, kot najhujsa oblika
kolektivnega krsSenja clovekovih pravic, protiustaven.

Prislo je tudi do liberalizacije zakonodaje, ki ureja podrocje drza-
vljanstva in status drzavljanov nekdanje SFRJ, ki niso pridobili slo-
venskega drzavljanstva, vendar se vedno ni dovolj politicne volje na
strani vlade ali Drzavnega zbora, da bi se zrtvam krsitev povrnil sta-
tus za nazaj ter da bi jim bila povrnjena Skoda, ki so jo utrpeli v dis-
kriminatornih postopkih.

PRIPOROCILA ZAKONODAJNI IN IZVRSNI OBLASTI
REPUBLIKE SLOVENLJE

V zvezi z zakonodajo, ki ureja podrocje drzavljanstva, morajo drza-
ve pri dolo¢anju, kdo so njihovi drzavljani, spostovati ¢clovekove pra-
vice in temeljne svoboscine, odlocitve pa morajo biti v skladu z nace-
li vladavine prava, kot so (European Commission for Democracy
through Law 1998, 29):

* kodifikacija drzavljanstva mora biti dostopna in razumljiva

posameznikom;
e odvzem, zavrnitev ali odpoved drzavljanstva mora dolocati zakon;
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¢ iz definicije drzavljanov mora biti odstranjena vsakrsna diskrimi-
nacija v smislu krsitve ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin;

* pri podelitvi, zavrnitvi ali spremembi drzavljanstva se mora spo-
Stovati nacelo proporcionalnosti, kar pomeni, da je potrebno upo-
Stevati posledice, ki bi jih za posameznika imela podelitev ali zavr-
nitev drzavljanstva,

* v postopkih zavrnitve drzavljanstva mora biti zagotovljena pravi-
ca do ucinkovite pritozbe ali drugega pravnega sredstva;

* pri izvrsevanju in interpretaciji zakonov so pristojni organi dolzni
iskati optimalne resitve v skladu z ustavo in temeljnimi pravicami;

* posamicne odloc¢itve morajo biti v skladu mednarodno-pravnim
varstvom c¢lovekovih pravic.

Na podroc¢ju antidiskriminacijske zakonodaje in konkretnih
primerov diskriminacije, s katerimi se je ukvarjala ta raziskava, pa
bi Slovenija morala:

* sprejeti antidiskriminacijsko zakonodajo v skladu z zahtevami an-
tidiskriminacijske zakonodaje Evropske unije;

* ratificirati Protokol §t. 12 k Evropski konvenciji o ¢lovekovih pravi-
cah;

* revidirati slovensko zakonodajo in odpraviti morebitne diskrimi-
natorne dolocbe, Se posebej ¢e disproporcionalno prizadevajo ra-
nljive druzbene skupine, kot so hendikepirani, starejsi, imigranti,
Romi in druge etni¢ne manjsine itd,;

* osebam, ki so bile prizadete zaradi neustavnega in nezakonitega
dejanja izbrisa, priznati status stalnih prebivalcev in vzpostaviti
kontinuiteto od 26. februarja 1992;

* sprejeti poseben zakon, ki bi omogocil povrnitev skode prizadetim,
ki izhaja iz izbrisa;

* raziskati okolisCine krsitev in oceniti kaksno vlogo so v njih odigra-
li posamezni akterji v slovenskem javnem in politiCnem zivljenju

* odpreti javno debato o diskriminatornih dejanjih, do katerih je pri-
hajalo v postopkih pridobivanja oziroma podeljevanja slovenskega
drzavljanstva, in Se posebej o izbrisu samem.
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POLITIKE IZKLJUCEVANJA V NASTAJANJU
sLOVENSKE DRIAVNOSTI

JELKA ZORN

Raziskava se ukvarja z nekaterimi klju¢nimi, znacilnimi izkuSnjami
ljudi, ki so bili leta 1992 izbrisani iz Registra stalnega prebivalstva
Republike Slovenije (skrajsano: RSP). Ministrstvo za notranje zade-
ve je 26. februarja 1992 izbrisalo iz RSP tiste posameznike in posa-
meznice, katerih stalno prebivalisce je bilo v Sloveniji, a niso bili vpi-
sani v slovensko republisko knjigo drzavljanstev,! leta 1991 in 1992
pa niso pridobili drzavljanstva po 40. ¢lenu zakona o drzavljanstvu
RS.

Za izbrisane je zacel veljati zakon o tujcih? tako, da je izni¢il do te-
daj pridobljene pravice in stalni naslov bivanja ter jih pravno izena-
¢il s tujci, ki so v Slovenijo vstopili prvic.

Z izbrisom iz RSP so drzavljani nekdanje skupne drzave Jugo-
slavije postali tujci in hkrati nelegalni prebivalci Slovenije, ceprav so
si v Sloveniji ustvarili domove, druzine, socialne mreze, zaposlitve,
bili bolj ali manj vklju¢eni v lokalne skupnosti itd. Nekateri od izbri-
sanih so bili rojeni v Sloveniji® in druge domovine sploh nikoli niso
imeli.

Namen pricujoce raziskave je ugotoviti vsakdanje izkusnje ljudi, ki
jih je prizadel izbris iz RSP, katerega je leta 1999 Ustavno sodis¢ce RS
prepoznalo kot protiustaven ukrep. Raziskava je pokazala, da so
bile ljudem brez slovenskega drzavljanstva, ki jih je ministrstvo za
notranje zadeve izbrisalo iz RSP, krsene clovekove pravice. Krsitve

1o pravni instituciji republiS$kega drzavljanstva obicajni ljudje niso nicesar vedeli.
Matevz Krivic, nekdanji ustavni sodnik, je v svojih javnih govorih veckrat poudaril, da
je bila v nekdanji Jugoslaviji institucija republiSkega drzavljanstva nepoznana celo
mnogim poklicnim pravnikom.

Zakon o tujcih uporablja formulacijo »tujci, ki nezakonito bivajo na teritoriju Republike
Slovenije«. Uradno so postali tujci, ki nezakonito bivajo na teritoriju Republike Slovenije
tudi osebe, ki so bile rojene v Sloveniji.

Ceprav rojeni v Sloveniji, so bili vpisani v republisko knjigo drzavljanstev glede na roj-
stni kraj oceta, kar predstavlja pridobivanje drzavljanstva po principu ius sanguinis.
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niso bile naklju¢ne, pac pa je Slo za sistematicno krsenje: prva krsitev
je bil sam izbris iz RSP, z njegovo implementacijo v praksi pa so mu
sledile se posamezne, od primera do primera razlicne krsitve kon-
kretnih pravic in znacilno ponizevalno vedenje uradnih oseb do »no-
vo nastalih tujcev.

Ljudje, ki so bili izbrisani iz RSP niso imeli vpliva na izbris: niso
vedeli, da se bo zgodil ta ukrep in ko se je zgodil, o tem sploh niso bili
obvesceni. O njem so izvedeli slu¢ajno. Tako jih je ukrep prizadel kot
posameznike in tako so se mnogi tudi lotili reSevanja problema. Tak
odnos drzave do izbrisanih je vplival na (ne)moznost njihove poli-
ticne subjektivizacije; Sele desetletje po izbrisu so se prizadeti v
javnosti pojavili kot zagovorniki lastnik pravic in so se za njih zaceli
boriti kolektivno.

METODOLOGIJA

Glavna metoda raziskovanja na terenu (ki ima znacilnosti etno-
grafskega raziskovanja) so bili pol-strukturirani, poglobljeni inter-
vjuji z izbrisanimi posamezniki in posameznicami, ki sem jih veci-
noma opravila na njihovih domovih. Opravila sem 21 poglobljenih
intervijujev, od tega 14 na njihovih domovih, tri v Zavodu za presta-
janje zaporne kazni na Dobu ter stiri v Centru za tujce v Ljubljani.
Druga klju¢na metoda je bila zbiranje osebne dokumentacije priza-
detih. Dokumentacijo ve¢inoma sestavljajo razne odlocbe, pritozbe
in druga korespondenca z ministrstvom za notranje zadeve, sodisci,
vlado, predsednikom drzave, varuhom clovekovih pravic idr, ki je
nastala v letih, ki so sledila izbrisu. Terensko delo je vkljucevalo tudi
mnoge neformalne, nestrukturirane pogovore z izbrisanimi, ude-
lezbo z opazovanjem ter nekaj pogovorov (od povsem formalnih in
strukturiranih do neformalnih in nestrukturiranih) z uradniki, poli-
caji in drugimi, ki so prispevali k implementaciji izbrisa po svoji slu-
zbeni dolznosti.

Poglobljeni intervjuji, ki sem jih opravila z posamezniki in
posameznicami izbrisanimi iz RSP, med njimi sta bila dva skupin-
ska intervijuja, so trajali razlicno dogo: od dveh do osmih ur. Vsakega
sem posnela s pomocjo diktafona. Doma sem naredila transkripte
intervjujev (ki obsegajo od dveh do sedemnajst tipkanih strani).
Transkripte intervjujev sem shranila skupaj z pripadajo¢imi fotoko-
pijami osebne dokumentacije.
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Analiza podatkov morda Se najbolj ustreza analizi, kot jo opisuje t. i.
grounded theory (dobesedno: »utemeljena teorija«), to je »odkrivanje«
teorije iz konteksta, iz podatkov, sistemati¢no pridobljenih pri kvali-
tativnem raziskovanju (Glaser, Strauss 1999 [1967]; Mesec 1998).
Osnovo za oblikovanje teoretskih razlag predstavlja material, ki sem
ga pridobila na terenu (intervjuji, osebna dokumentacija ter drug
pisni material, kot na primer transkripti Drzavnega zbora RS ipd.).
S pomocjo natanc¢nega branja in kodiranja zapisanih intervijujev
sem dolocila koncepte. Nekatere od teh konceptov sem uporabila
kot naslove posameznih poglavij, ki vkljucujejo odlomke intervjujev
in teoretsko razlago. Gre predvsem za induktivnho metodo, katere
izhodisce predstavljajo izjave izbrisanih oseb, in ne obratno, da bi s
pomocjo etnografskega materiala potrdila veljavnost v naprej zasta-
vljenih teorij (ibid.; Emerson, Fretz, Shaw, 1995; Charmaz, 2000).

PERSPEKTIVA V RAZISKOVANJU

Na podrocju druzbenih ved so si avtoriji in avtorice v zadnjih deset-
letjih enotni, da znanstveno raziskovanje ni ideolosko in vrednotno
nevtralen proces (Denzin, Lincoln 2000; Lincoln, Guba 2000; Rein-
harz 1992). Nasa raziskava, vkljucno z zastavljanjem raziskovalnih
vprasanj, nacinom zbiranja podatkov na terenu, analize itd. temelji
na zagovorniski perspektivi v raziskovanju. To pomeni, da sem pri
raziskovanju izhajala iz pripovedi izbrisanih in da je bilo v ospredju
vprasanje pravic oz. raziskovalna obcutljivost za njihovo krsenje. To-
vrsten pristop je zapleten zato, ker je izklju¢evanje mo¢no normalizi-
rano in razsirjeno: loCevanje na priviligirano in depriviligirano pre-
bivalstvo se vzpostavlja in opravicuje (tudi) s sprejemanjem in izva-
janjem zakonov in ukrepov, ki so diskriminatorni.4

Vprasanje, ki se zastavlja je, koliko in kako so se uresnicevale
(druge) clovekove pravice izbrisanih, kajti drzavljanske jim naen-
krat niso vec¢ pripadale. V korpus c¢lovekovih pravic kajpada sodi
tudi pravica do drzavljanstva, vendar nas tu zanima, kako so bile za-
gotovljene (ali pa krsene) ¢lovekove pravice ljudem, ki naenkrat niso
bili ve¢ drzavljani ali tujci s stalnim bivanjem. Slede¢ Hannah Arendt
lahko trdimo, da je prav oseba brez drzavljanstva ali dovoljenja za

4 Kot je poudarila Jasminka Dedic, je koncept drzavljanstva ze sam po sebi diskrimina-
toren, kajti gre za locevanje na drzavljane in nedrzavljane (Dedi¢, v tej knjigi).

87



IZBRISANI

bivanje (denimo begunec, izbrisana oseba ipd.) oseba ¢clovekovih pra-
vic par excellence, kajti pripadajo ji zgolj te, ne pa tudi drzavljanske
pravice oz. pravice iz naslova stalnega bivanja (ki obsegajo ekonom-
ske in socialne pravice). Empiri¢ni podatki kazejo, da v vsakdanjem
zivljenju uresnicevanje clovekovih pravic pogosto sovpada z drza-
vljanskim statusom in dovoljenjem za (stalno) bivanje, kar je eden od
razlogov, zaradi katerega je Se posebej pomembno zagovarijati pra-
vico do drzavljanstva in stalnega bivanja.

NACIN VSTOPA V RAZISKOVALNO SITUACIJO

Raziskave o diskriminaciji izbrisanih prebivalcev Slovenije smo se
(lahko) lotili sele, ko smo zvedeli za ta problem. To je bilo v ¢asu, ko
se je zacel izbris artikulirati kot pomembno javno vprasanje. To se je
zgodilo, ko so o njem spregovorili prizadeti sami, deset let po admi-
nistrativnem izbrisu iz RSP.

Naslove vecine oseb, ki sem jih obiskala in z njimi uspesno opravi-
la polstrukturirane intervijuje, sem dobila preko Drustva izbrisanih
prebivalcev Slovenije, ki so ga prizadeti ustanovili februarja leta 2002,
natanko deset let po izbrisu iz RSP.° Obi¢ajno so posamezniki in po-
sameznice poklicali predsednika drustva (Aleksandra Todorovica)
in mu predstavili svojo osebno situacijo.? Zeleli so biti »slisanix, zeleli
so govoriti z nekom, ki bi razumel njihove probleme, predvsem pa so
zeleli, da bi javnost zvedela, kaksna krivica se jim je zgodila. Celo M.
S., eden od intervjuvanceyv, katerega komunikacija z zunanjim sve-
tom je mocno omejena zaradi prestajanja vecletne zaporne kazni, je
uspel kontaktirati najvidnejSega clana drustva izbrisanih. Vecina
oseb, ki sem jih obiskala, je ze vedela s ¢im se ukvarjam; interviju so
sprejeli z veseljem in hvaleznostjo.

Ljudje, ki so z mano delili najtravmatic¢nejSe izkusnje svojega zivlje-
nja, so se vcasih bali, da ne bom prenesla njihovih tragi¢nih zgodb,
ki jih je dolga leta krojila birokracija, povsem v nasprotju z naceli
demokracije, enakosti in nepojmljive za »zdravi razum«. »Irak vse

5 Enega od intervijujev sem opravila ob pomoci Jasminke Dedi¢.

6 Ne gre zato, da bi zgolj Drustvo izbrisanih prebivalcev Slovenije imelo podatke o priza-
detih. HelsinSki monitor denimo, ima morda Se daljsi spisek ljudi, ki so bili izbrisani in
so prisli k njim po pravno pomoc, vendar jih zavezuje etika varovanja osebnih podatkov.
Drustvo izbrisanih so ustanovili prizadeti sami z namenom javnega delovanja, hoteli so
biti »sliSani« in v tem smislu so Zeleli sodelovati z mano kot raziskovalko.
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prenese« je dejal nekdo ob zacetku intervjuja. Nekateri so se na
intervijuje pripravili: poskusSali so pripovedovati ¢imbolj kronolosko
ter predhodno naredili izbor pomembnejSe dokumentacije, ki so mi
jo Zeleli pokazati. Ta naj bi sluzila tudi kot dokaz, da se je vse kar pri-
povedujejo, v resnici zgodilo. Eden od intervjuvancev, S. M., je veckrat
ponovil: »Vse, o c¢emer vam govorim, lahko podprem z dokazi. Tu je
zbrana vsa dokumentacija iz katere je razvidno, da sem bil izbrisan
in izgnan. Vse si lahko v miru ogledate« (posneto pricevanje, 13. 6.
2002).

Politicna subjektivizacija izbrisanih (njihova zavest o tem, kaj se je
zgodilo ter prepricanje, da se morajo za pravice boriti kolektivno) je
mocno olajsala, ¢e Zze ne omogocila moje raziskovanje na terenu.

VPRASANJE POLITIENE SUBJEKTIVIZACIJE IZBRISANIH

Vprasanije, ki se zastavlja je, zakaj je moralo preteci deset let, pred-
no so prizadeti zaceli javno zagovarjati lastne pravice? Zakaj se niso
uprli Ze prej, zakaj so molcali? Morda bi bilo bolje vprasati, zakaj
niso bili »sliSani« ze prej in zakaj izbris ni postalo pomembno javno
vprasanje ze takrat, pred desetimi leti? Odgovor je obsezen, lahko
recemo, da zajema vsebino celotne raziskave. Posredno so vse zgod-
be govorile o razlogih za molcanje in nezmoznost javnega delovanja.
V grobem lahko odgovor na zgornja vprasanja povzamemo v dveh
tockah.

Prvic, izbris je ljudi prizadel na osebni ravni; pahnil jih je v skrajno
neznosen in ranljiv polozaj: ljudje o izbrisu iz RSP sploh niso bili
obvesceni, o tej radikalni spremembi njihovega statusa niso dobili
nobenega uradnega dokumenta. To pomeni, da so o izbrisu izvedeli
slu¢ajno ali pa so ze doziveli posledice izbrisa (na primer izguba
zaposlitve, odvzem dokumentov ipd.) in Sele pozneje ugotovili za kaj
je pravzaprav slo. Na upravnih enotah so od njih zahtevali, da pri-
nesejo tuj potni list in zacnejo postopek legalizacije bivanja znova,
kakor da so v Slovenijo pravkar prisli. Tak nacin »obveSCanja« je
izbrisane individualiziral, pahnil v izolacijo ter prelozil odgovornost
za nastali polozaj na njihova ramena. Poleg tega jim je po zakonu o
tujcih grozil izgon iz drzave ali »vsaj« placilo kazni za prekrsek, kajti
zaradi izbrisa je bilo njihovo bivanje na teritoriju Republike Slo-
venije nelegalno. Njihov polozaj je bil nadalje neznosen in skrajno
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ranljiv tudi zato, ker so jim bile odvzete vse socialne in ekonomske
pravice (pravica do zaposlitve, zdruzevanja druzine, socialne po-
moci, pokojnine, odkupa stanovanja, zdravstvenega zavarovanja
ipd.), kar pomeni, da je bila ogrozena ne le njihova pravno-formalna
integriteta, ampak tudi njihova gola eksistenca in njihovo zdravie,
celo zivljenje.

Mnogi posamezniki in posameznice, ki jih je doletel izbris iz RSP,
so v polstrukturiranih intervjujih pripovedovali, da so se dobesedno
borili za prezivetje. Nekateri so porocali o tretjih izbrisanih osebah,
ki so jih poznali, in so te osebe umrle. Izbrisana oseba je umrla deni-
mo zato, ker je v bolniSnici niso mogli ve¢ zdraviti, saj ni imela zdrav-
stvenega zavarovanja. Sklicevanje mnogih izbrisanih na umrlo izbri-
sano osebo kaze na zavedanje razseznosti posledic izbrisa in posle-
dicen strah izbrisanih, tudi strah pred smrtjo. Eksistencna ogroze-
nost, strah, individualizacija problema, hkrati s tem pa prelozitev
odgovornosti za izbris na izbrisane posameznike in posameznice
ter obcutek zapuscenosti (razen Helsinskega monitorja se ni nihce
zavzel za njih) so zavrli njihovo zdruzevanje in javno delovanje za
desetletje.

Drugic, prevladujoca ideologija v Sloveniji v devetdesetih je bila
sovrazna do vseh, ki niso etni¢ni Slovenci, tudi do ljudi, ki so sloven-
sko drzavljanstvo ze pridobili. V letih 1993, 1994 in 1995 je bilo vec jav-
nih predlogov za revizijo in odvzem drzavljanstva tistim, ki so ga pri-
dobili po 40. ¢lenu zakona o drzavljanstvu. Predlagan je bil celo raz-
pis [judskega referenduma o tem vprasanju. Dvakrat so bili ti pred-
logi obravnavani v Drzavnem zboru RS. Take javne razprave so del
diskurza, ki je prispeval h konstruiranju kulturnega Drugega, to je
skupine ljudi, imenovane Neslovenci. Tak odnos je Se dodatno, bi-
stveno obremenjeval polozaj izbrisanih in zmanjSeval njihove pri-
loznosti in pogum za javno delovanje. Hannah Arendt je zapisala, da
je bistvena krsitev ¢lovekovih pravic prav v tem, da so pogoiji taki, da
se ljudje sploh ne morejo boriti za svoje pravice: da nimajo nobenega
statusa oziroma nobenega prostora v svetu, iz katerega bi bila njiho-
va mnenja pomembna in delovanje ucinkovito (Arendt 1979 [1948]).

Sele ko se je spremenil osebni polozaj nekaterih posameznikov in
posameznic v smislu, da so pridobili dovoljenje za zacasno ali stalno
bivanje in s tem dolo¢ene pravice in ko so med seboj vzpostavili
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neformalno socialno mrezo? (za izmenjavo informaciji in medsebo-
jno podporo), so lahko nastopili v javnosti kot izbrisani - in se kot
izbrisani zaceli boriti za svoje pravice. Obenem se je spremenilo tudi
javno izrazanje etno-nacionalisti¢cnih tezenj: po desetletju obstoja sa-
mostojne drzave Slovenije so prenehale zahteve po odvzemu sloven-
skega drzavljanstva drzavljanom in drzavljankam neslovenskega
porekla. (Zrtev rasistiénega zatiranja so priblizno od leta 2000 dalje
vse bolj postajali novo prihajajoc¢i imigranti in begunci.)

Leta 2002, deset let po izbrisu iz RSP, so prizadeti ustanovili Dru-
$tvo izbrisanih prebivalcev Slovenije.® Pridruzil se jim je nekdanji
ustavni sodnik Matevz Krivic, ki je pravno zagovarjal posameznike
v individualnih pravnih postopkih in kolektivno (nacelno) vse ljudi,
ki so bili izbrisani iz RSP.°

Ustanovitev drustva je bistveno prispevala k informiranosti Sirse
javnosti o obstoju in razseznostih tega problema ter k ozavesScenju
izbrisanih o njihovih pravicah ter smiselnosti kolektivnega samoza-
govornistva (to je boja za pravice). Kljucno pri vsem tem je bilo
vprasanje poimenovanja tega, kar se je zgodilo.

Besedo »izbris« uporabljamo dobro leto dni; pred tem je prevla-
doval birokratski formalizem: uradniki in uradnice so zatrjevali, da
so zgolj prestavili ljudi iz ene evidence v drugo (iz evidence drza-
vljanov v evidenco tujcev). Poleg tega je vladajoci diskurz konstruiral
predstavo o Sloveniji kot edini zgodbi o uspehu na podrocju nekda-
nje Jugoslavije. Prizadeti so se znasli ujete med povelicevanjem Slo-
venije kot drzave, ki spostuje ¢lovekove pravice in svojimi lastnimi
izkusnjami brutalnega krsenja pravic. Spor med pomeni je bil seve-
da preintenziven in prizadeti, skupaj z Matevzem Krivicem, Helsin-

7K vzpostavitvi neformalne mreze je najve¢ pripomogel Helsinski monitor, ki je bila prva
in vec let edina nevladna organizacija, ki se je borila za pravice izbrisanih. Helsinski
monitor je nudil pravno zagovornistvo v individualnih primerih ter se zavzemal za
popravo krivic tudi na sistemski ravni. Vprasanje izbrisa so skusali internacionalizirati
in po tej poti prisiliti slovensko oblast, da popravi nastale krivice in skodo.

Najvecje zasluge za ustanovitev drustva ter medijski preboj ima njegov predsednik
Aleksandar Todorovié.

Matevz Krivic zagovarja pravice izbrisanih v svojih Stevilnih javnih pisanjih in govorih
ter v dialogu z predstavniki oblasti. Bistvo njegovega zagovora je ugotovitev, da je bil
izbris oseb iz RSP protiustaven, zato mora drzava popraviti nastalo krivico in izbrisane
osebe vpisati v RSP za nazaj, od datuma izbrisa. (To zahtevo je zakonodajlcu nalozilo
ze Ustavno sodisce RS.) Poleg tega kot pravnik, vendar brezplacno, zagovarja Stevilne
posameznike in posameznice.
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Skim monitorjem in drugimi zagovorniki in zagovornicami, so na
novo poimenovali to, kar se je zgodilo - torej izbris iz RSP in ne pre-
stavljanje iz ene evidence v drugo. Novo poimenovanje je izpostavilo
dejstvo, da je slo za sistemati¢no krsenje clovekovih pravic in ne za
individualne krsitve ali napake.

V nadaljevanju bom s pomocjo pricevanj izbrisanih predstavila de-
lovanje prevladujoce sovrazne ideologije (ob¢utek narodove ogroze-
nosti, rasizem), ki se je odrazalo v odnosu uradnikov, policije, sose-
dov in drugih do izbrisanih ter kaj je za prizadete pomenilo biti izbri-
san in pri tem popolnoma zapuscen in izoliran (od vzvodov dru-
zbene in politicne moci, od somisljenikov, »sotrpinov« itd.).

KULTURNA ANESTEZIJA

Izbrisani so torej skupina ljudi, ki je leta 1992 izgubila drzavljanske
pravice v SirSem pomenu besede. Postali so formalni in simbolni
tujci (v groze¢em smislu) in bili »posrkani« v vrtinec birokratskih po-
stopkov, zahtev in dajatev1®. Vegini drzavljanov Republike Slovenije
njihove izkuSnje in trpljenje, ki so ga doziveli v povezavi z izbrisom,
ni (bilo) poznano. Natancneje, izkusnje fizicnega preganjanja, diskri-
minacije in s tem povezanega trpljenja izbrisanih niso (bile) del jav-
nega, medijskega, znanstvenega, politicnega itd. diskurza. Poleg
tega je bilo znacilno, da se druzba na kolektivni ravni ni bila sposob-
na soociti in prenesti njihove bolecine, ki je bolecina Drugega. Take
razmere je Allen Feldman imenoval kulturna anestezija: gre za za-
molc¢anje neprijetnih in protislovnih izkusenj in obc¢utkov tistih, ki so
konstruirani v kulturnega Drugega (Feldman 1996; Zavirsek 2000).
Na primer, eden od udelezencev javne skupscine Drustva izbrisanih
prebivalcev Slovenije, ki je izbris iz RSP dozivel na svoji kozi, je
povedal:

V tej drzavi je bolje biti pes kot pa izbrisan, kajti pravice psov se bolj varujejo in se

o njih v javnosti ve¢ razpravlja kot o nasih pravicah. Vsak dan smo na televiziji lahko
gledali porocilo o usodi psov Milene Mocivnik, medtem ko nasega trpljenja in zavze-
manja za nase pravice sploh niso omenjali (pricevanje izreCeno na javni skupscini,
26. 10. 2002).

10Ty mislim predvsem na placevanje sodnih in upravnih taks. Denimo dovoljenje za delo
za nedolocen Cas stane priblizno 30.000 SIT, oseba, ki ga zeli pridobiti pa mora imeti
dovoljenje za stalno bivanje in zdravnisko spri¢evalo, kar spet stane denar.
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Gre za utiSanje razmer in obcutkov, ki bi - ¢e bi jim pustili priti v
javnost - zaceli spodkopavati normalizirajoce, tihe predpostavke
vsakdanjega zivljenja in legitimnost oblasti (Feldman 1996). Darja
ZavirSek je poudarila, da gre za kulturno anestezijo takrat, ko ljudje
nocejo slisati izkuSenj nasilja in trpljenja, ki so ju preziveli Drugi, in
zato prihaja do »getoizacije nasilja« (Zavirsek 2000, 138). Feldman se
pri definiranju kulturne anestezije navezuje na Adorna, ki je anali-
ziral posledice holokavsta; zanj je holokavst zgled objektivacije Dru-
gega, ki je nujna, da se sprosti socialna sposobnost Drugemu priza-
deti bolecino (ibid., 139). M. B., oseba srbskega etni¢nega izvora, ki
mu je ministrstvo za notranje zadeve leta 1993 pridobljeno drzavljan-
stvo odvzelo pod pretvezo, da predstavlja nevarnost za javni red in
mir, je po vseh prezivetih krsitvah clovekovih pravic (ponizanjih,
matretiranjih, nasilju policije, izgonih, odvzemu pravice do odkupa
stanovanja itd.) izjavil, da se o prezivetem ni mogel (vec¢) z nikomer
pogovarjati: »Z nikomer se nisem mogel ve¢ pogovarjati, samo raz-
misljal sem, kaj bom naredil ..« M. B. se ni mogel z nikomer pogo-
varjati zaradi javnhega molka in kulturne anestezije, ki je v naprej
onemogocila socustvovanje in razumevanje njegovega trpljenja in
izkusenj. Mnogi sogovorniki in sogovornice so identificirali radika-
len razkorak, diskontinuiteto med javno zagovarjanimi vrednotami
pravne enakosti in pravne drzave na eni strani in njihovimi osebni-
mi izkuSnjami na drugi strani. Poleg prezivetih izkuSenj administra-
tivnega in/ali policijskega Sikaniranja sta njihovo bole¢ino povzro-
¢ala tudi javni molk in prezrtje njihovega trpljenja. Clan drustva iz-
brisanih, M. B. je govoril natanko o tem:

Zame niso razne krsitve, odvzemi dokumentov ipd. najbolj bolece, to ze nekako
prezivis. Tisto, kar me najbolj boli je ta prepad med stalnim govorjenjem o demo-
kraciji, pravni drzavi in ¢lovekovih pravicah, ki je popolnoma v nasprotju s tem, kar
smo mi preziveli. Nasi problemi v javnosti sploh niso omenjeni, zato, ker bi lahko
pokvarili popolno sliko Slovenije kot demokraticne drzave. To zamolCanje je najhujse,
kar se nam je zgodilo (dnevniski zapis, november 2002).

Vprasanije, ki se zastavlja je, kako prevesti v besede in teorijo iz-
kusnje vecletnega izkljucevanja, mucenja in ponizevanja te skupine
ljudi (oseb brez papirjev), torej izkusnje, katerih vec¢ina od nas ni
dozivela neposredno, na lastnem telesu, niti o njih nismo veliko sli-
Sali (pred pricetkom raziskave). Ali um lahko dojame ¢esar ni izkusi-
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lo telo? Kaj vse pomeni biti izbrisan smo prejeli od intervjuvancev,
ne zgolj na ravni besed (vsebine) in v kupih dokumentacije (v obliki
birokratskega zidu), ampak je bilo njihove izkusSnje izkljucevanja
mogoce zaznati tudi v njihovi govorici telesa in njihovem glasu. Z
aktivisticnim vstopanjem izbrisanih in njihovih zagovornikov v pro-
stor javnega je kulturna anestezija nekoliko popustila, vendar je Se
vedno pomembno prisotna in predstavlja sestavni del raziskovalne
studije.

S pomocjo kolektivnega pripovedovanja in poslusanja o prezivetih
izkusnjah, so se izbrisani zaceli povezovati v skupnost. Povezovanje
in deljenje izkuSenj sta prispevala k zacetkom njihovega kolektivne-
ga zagovornistva, torej politicne subjektivizacije, ki je po mnenju
Hannah Arendt posebna in temeljna ¢loveska sposobnost; ta se raz-
likuje od vseh drugih sposobnosti, ki so povezane z delom, ustvar-
janjem itd. ter verjetno edina clovesSka dejavnost, ki je sposobna
prepreciti katastrofe, kakrsna je totalitarizem. Politicno delovanje
oz. vito activo (dejavno zivljenje) razume kot razmerje, od katerega
je odvisno zivljenje vsakega posameznika v tem svetu (Arendt 1996
[1958]; Jalusi¢ 1996).

USTVARJANJE SIMBOLNIH TUJCEV IN DEJANSKIH »PRAVNIH FRIKOV«11
(BREZPRAVNIH OSEB)

Vsakdo, kdor ni drzavljan Republike Slovenije, je tujec, piSe v prvem
odstavku 1. ¢lena zakona o tujcih. To ni problemati¢no samo po sebi
(razen v tistih primerih, ko ljudje niso zaprosili za drzavljanstvo po
40. ¢lenu, ker so menili, da jim avtomati¢no pripada, ker so bili rojeni
v Sloveniji). Problem je v tem, da so ljudje naenkrat postali tujci brez
dovoljenja za bivanje (residental citizenship), ceprav so ta status ob
osamosvojitvi Slovenije ze imeli. Leta 1991, ko so sprejemali zakon o
tujcih, sta dve stranki (takratna ZSMS in ZKS) poskusali sprejeti
amandma k 81. ¢lenu zakona o tujcih, ki je predpisoval, da se drza-
vljanom drugih republik SFRJ, ki ne vlozijo zahteve za drzavljanstvo

117 pesedo »legal freak« je Hannah Arendt poimenovala ¢loveka brez drzavljanstva, stal-
nega bivanja in posledi¢no brez vseh pravic. Ta izraz je uporabila za begunce med prvo
in drugo svetovno vojno, predvsem je imela v mislih vzhodnoevropske Jude, ki so jim
odvzeli nemsko drzavljanstvo pridoblijeno v ¢asu Weimarske republike (Arendt 1979
[1948], 278). V zacetku 19. stoletja so z besedo frik oznacevali nenavadna telesa, ki so bila
objekt zabave in profita. Frik ali nakaza je predstavljal odklon od norme, iz medicinske
perspektive je veljal za patolosko bitje (Zavirsek 2000, 96).
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Republike Slovenije in imajo v Sloveniji prijavljeno stalno bivalisce
ali so tu zaposleni, izda dovoljenje za stalno prebivanje v Republiki
Sloveniji. Ce bi takrat amandma sprejeli, do izbrisa ne bi prislo (Me-
kina 2003). V naslednjih letih se je izkazalo, da je pridobivanje dovo-
lienja za bivanje (najprej je bilo potrebno pridobiti dovoljenje za za-
casno in Sele potem je bilo mozno pridobiti dovoljenje za stalno biva-
nje), izredno zapleten in zamuden postopek.

Izbris in njegova implementacija v praksi sta potrebovala ustrezno
ideolosko podlago oz. dolo¢eno simbolno konstrukcijo realnosti.
Ljudje ne-slovenskega etni¢nega izvora so bili po osamosvojitvi Slo-
venije transformirani v kulturno Druge, ne dovolj »slovenizirane«,12
tujce, z vso negativno simbolno navlako vred. Tujec je postala ozna-
ka s pejorativnim prizvokom, pravzaprav stigma. Take razmere so
ustvarile klimo, v kateri je postala mogoca opustitev eticne dileme in
po prepricanju uradnikov zakonita implementacija izbrisa - torej
izvajanje zakona o tujcih; kakor da bi Slo za ljudi, ki so prvi¢ v zi-
vljenju prisli v Slovenijo in ne za ljudi, ki so v Sloveniji imeli svoje
domove in uradno stalno bivalisce.

Osebe, ki so bile 26. 2. 1992 izbrisane iz RSP, o tem niso prejele
odlocbe ali kaksSnega drugega pisnega obvestila. Za odvzem prijave
stalnega bivanja so izvedeli individualno, ob razli¢nih (naklju¢nih)
priloznostih. To je pomenilo, da se na ukrep izbrisa niso mogli prito-
ziti. Matevz Krivic je to dejanje drzave poimenoval prevara, ki je
hujsa od roparskega napada, kajti ljudje sprva sploh niso vedeli, da
so jim bile odvzete vse pravice; ¢e bi doziveli roparski napad, bi vsaj
takoj vedeli, da so bili oropani. T. D, ki leta 1991 ni vlozil prosSnje za
drzavljanstvo se spominja, kako je ostal brez dokumentov. Takrat ni
mogel vedeti, kaksne razseznosti in posledice bo zanj imel izbris, niti
ni vedel, da se je v enaki situaciji znaslo vec tisoc¢ ljudi.

Leta 1992 sem v Dravogradu hotel podaljsati voznisko dovoljenje. Uradnica mi je

rekla naj ji prinesem Se potni list, da mora nekaj vpisati. Vzela je moj potni list, Sla v
drugo sobo in ga preluknjala. Tako ali tako sem nameraval zaprositi za drzavljanstvo
[po 10. ¢lenu zakona o drzavljanstvu RS], zato se mi uni¢enje potnega lista ni zdelo
tako zelo pomembno. Bilo pa je ¢udno, kajti potni list je bil izdan v Dravogradu in je
veljal do leta 1995. Rekla mi je: »Vi ne morete imeti nasih dokumentov«. Ostal sem
brez vseh dokumentov. VozniSkega dovoljenja mi ni podaljSala. Rekla mi je, da ga

121zraz »slovenizirati se« je leta 1993 v dopisu poslanski skupini Drzavnega zbora RS
uporabil takratni poslanec Marjan Poljsak. O tem ve¢ v nadaljevanju.
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bom moral iti podaljsati v svojo drzavo. Vozniski izpit sem opravil v Dravogradu in
seveda je bil tudi izdan v Dravogradu. »Vi ne morete ve¢ imeti nase vozniske«, je
rekla (posneto pricevanje, 26. 6. 2002).

Podobne epizode luknjanja osebnih izkaznic in potnih listov na
obc¢inskih uradih so doziveli tudi mnogi drugi, ki so bili izbrisani iz
RSP. Verjetno je bil to eden najpogostejsih oz. najobicajnejsih naci-
nov na katerega so ljudje izvedeli, da nimajo vec stalnega bivalis¢a v
Sloveniji, na svojem domu. Podobnost navedb mnogih prizadetih na-
vaja na sklep, da je Slo pri unicevanju osebnih dokumentov izbri-
sanih za doloc¢eno »taktiko« uradnikov (ki so od prizadetih s prevaro
oziroma zavajanjem izvabili dokumente in jih nato preluknjali), ki ni
bila plod slucajne »iznajdljivosti«, ampak rezultat uradnih navodil, ki
so jih dobili od nadrejenih. M. B,, ki so mu poleg stalnega bivanja
odvzeli tudi dodeljeno drzavljanstvo (kar je bila redkost), je dozivel
enak postopek odvzema dokumentov kot T. D. in, kot Zze receno, Se
mnogo drugih:

Leta 1992 sem dobil drzavljanstvo po 40. ¢lenu. Leta 1993 sem priSel na obéino

po nove dokumente. Uradnica mi je rekla, naj pustim stare dokumente pri njej in

se vrnem ¢ez teden dni. Stare dokumente so mi preluknjali. Dali so mi odlo¢bo o
odvzemu drzavljanstva (posneto pricevanje, 26. 6. 2002).

Ko so ljudem, izbrisanim iz RSP, na upravnih enotah unicili doku-
mente, so od njih zahtevali, da si prijavo, najprej zacasnega in Sele
nato stalnega bivanja, uredijo povsem na novo. Prijaviti so se morali
s tujim potnim listom, ki pa ga veéina ni imela. Ce so hoteli pridobiti
tuj potni list ene od drzav na ozemlju nekdanje Jugoslavije, katere
republisko drzavljanstvo naj bi imeli (dodeljeno v casu skupne Jugo-
slavije), so morali najprej pridobiti njihovo drzavljanstvo in stalno
bivanje v tisti drzavi (mati¢ni drzavi). To je bilo Se posebej zapleteno
za osebe, ki so bile rojene ali so vecino svojega zivljenja prezivele v
Sloveniji in dejansko niso imele druge domovine kot Slovenije. M. U,
ki je bila rojena v Sloveniji v petdesetih letih, in katere mama je
Slovenka, ni vedela, da bi morala ob osamosvojitvi Slovenije zaprosi-
ti za slovensko drzavljanstvo. Leta 1992, ko je rodila in Sla z mozem
na obcinski urad vpisat otroka v rojstno mati¢no knjigo, je izvedela,
da ni postala drzavljanska Slovenije. Kot vse druge, ki leta 1991/92
niso pridobili drzavljanstva, so jo izbrisali iz RSP. M. U. je moc¢no pri-
zadel odnos drzave in uradnikov, ko je uradno postala tujka, ceprav
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je zase vedno mislila, da je Slovenka. Birokratski postopki so prevla-
dali nad vsemi drugimi nacini razmisljanja. Vprasanje skode in krse-
nja clovekovih pravic, ki so jih doziveli posamezniki in posameznice
pa sploh ni bilo pomembno.

Junija leta 1992 sem rodila. Z mozem sva odsla na ob¢inski urad vpisati otroka.
Mati¢arka nama je povedala, da ravno posilja potrdila o drzavljanstvu in da mene ni
med njimi, zato, ker sem Hrvatica. Zanimivo, mama je bila Slovenka, o¢e Srb, jaz pa
sem rojena v Sloveniji in so me uvrstili med Hrvate. Napotila me je k referentki, ki je
zadolzena za te zadeve. Referentka ni bila prav ni¢ prijazna. Vrgla mi je nek obrazec,
kjer so bili navedeni pogoiji in zahtevani dokumenti za sprejem v drzavljanstvo. Med
drugim je pisalo, da moram opraviti izpit iz slovenskega jezika. Moja mama je celo
zivljenje delala na obcini in ta referentka je bila pri njej na praksi, ko je $e hodila na
ekonomsko $olo. Priblizno mojih let je. Prekipelo mi je: »Ali te ni sram, celo zivljenje
me poznas, dobro vec, da sem koncala ptujsko gimnazijo, pa me posiljas na izpit
slovenscine!« To sem ji rekla in vrgla tisti papir. Odgovorila mi je, da so predpisi pa¢
taki in da moram prinesti vsa ta dokazila. Bila sem zelo razburjena, izgovorila sem
nekaj grdih besed. Polile so me solze in odsla sem. Kasneje me je bila groza samo,
¢e sem pomislila na ta urad.

Bila sem zelo obupana, kaijti v tistem ¢asu so mi potekli dokumenti. Nisem vedela,
kaj naj storim. Sla sem do sosolca, ki je odvetnik in mu razlozila situacijo. Telefonirala
sva na hrvasko ambasado v Ljubljani. Oglasil se je nek prijazen gospod in mi rekel,
naj se nikar ne sekiram - da lahko dobim domovnico takoj, samo Ce se prijavim pri
nekom na Hrvaskem. Ampak pri kom? Na Hrvaskem nimam nikogar. Od moza oCe
se je spomnil, da pozna nekoga iz sluzbe, ki zivi na drugi strani meje, na Hrvaskem.
Z mozem sva se zapeljala na Hrvasko do tega Cloveka in ga vprasala ali bi se jaz
lahko prijavila na njihovem naslovu. Takoj je bil zato in naredili smo pogodbo. Jaz
sem bila podnajemnica, on pa stanodajalec. Pogodbo sem poslala na hrvaski urad in
kar po faksu so mi poslali domovnico. Z njo sem sla na ob¢ino v Varazdinu in jim
razlozila situacijo. Rekla sem jim, da na Hrvaskem ne bom nikoli Zivela in ni¢esar
zahtevala od njih, samo da potrebujem osebno izkaznico in potni list - da bom
¢lovek - pri stiridesetih. Referentka me je za¢udeno gledala in rekla, da mora
vprasati nadelnika. Tudi tam sem se zjokala, bila sem na koncu z Zivci. Ce mi $e oni
ne dajo dokumentov, sem si mislila, potem pa ne vem, kam naj grem - samo Se pod
zemljo ... Referentka je Sla vprasat nacelnika in se vrnila ¢ez pet minut. Povedala mi
je, da mi bodo izdali dokumente. Dobila sem hrvaski potni list in osebno izkaznico
(to je bilo leta 1993). Prosnjo za bivanje sem na uradu v Ptuju oddala Sele leta 1999.
Vsa ta leta sem bivala na ¢rno v svojem stanovanju. Prej nisem bila sposobna urejati
dovoljenja za bivanje, ker me je vse to tako moc¢no razburilo. Stalno bivanje sem
dobila, ampak predno so mi ga dali so klicali price, da so potrdile, da sem res Zivela
tukaj.

Na ob¢ini me vsi poznajo in vedo, da nisem nikoli zZivela na Hrvaskem (posneto price-
vanje, 15. 8. 2002).
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KAKO JE BILO MOGOGE?
RASIZEM (NA RAVNI DRZAVE)

Zastavlja se vprasanje, kako je bilo mogoce, da so uradniki izvajali
vse te administrativne procedure in postopke, ¢e pa je bilo ocitno, da
gre za krsSenje ¢lovekovih pravic, in da »nekaj ni v redu«? Na obcini
so vsi vedeli, da denimo M. U. ni nikoli zivela na Hrvaskem, da se je
rodila in da ima druzino v Sloveniji, pa so vseeno zahtevali, da pri-
nese hrvaski potni list, z hrvaskim naslovom stalnega bivalisca. Veci-
na ljudi, ki jih je doletel izbris iz RSP, ni bila rojena v Sloveniji, ampak
so bili, tako kot mnogi, ki so dobili drzavljanstvo po 40. ¢clenu zakona
o drzavljanstvu Republike Slovenije, rojeni v eni od republik nek-
danje Jugoslavije. To ni nepomemben podatek, zato ker je bilo kmalu
po ustanovitvi samostojne Slovenije v javnem diskurzu moc¢ zaznati
negativen, odklonilen in celo sovrazen odnos do priseljencev iz nek-
danjih jugoslovanskih republik (Kuzmani¢ 1999; Erjavec, Hrvatin,
Kelbl 2000; Olup 2003). Podrocje nekdanje Jugoslavije je bilo v javnem,
zlasti medijskem diskurzu transformirano v imaginarni Balkan, ki
naj bi predstavljal podrocje nasilja, primitivnosti, neracionalnosti
itd., od katerega naj bi se Slovenija radikalno razlikovala, saj naj bi
spadala v evropsko kulturno podocje, sinonim za demokracijo in
spostovanje ¢clovekovih pravic (Vodopivec 2001; Kuzmani¢ 1999; Riz-
man 1999). »Nazaj v Evropo, kamor smo vedno pripadali« (Drnovsek
v Zarkov 1995), je denimo zgolj ena od simptomati¢nih izjav tistega
casa, ki do danes ni izgubila na aktualnosti. Pri izjavi Janeza Drnov-
ska iz leta 1995 »To je izbira med Evropo in Balkanom« (citirano v
Moénik 1999, 141), gre prav tako za balkanizem!3, ki utrjuje pre-
pricanje, »da mora, kdor hoc¢e v Evropo, zapustiti Balkan, saj naj bi
bilo ‘biti na Balkanu’ nezdruzljivo z ‘biti v Evropi’« (Vodopivec 2001,
396). Mocnik je zapisal, da je v takih primerih »balkanizem meSani-
ca laskanja, ki hoc¢e ‘Evropo’ in trenutnega hegemona napeljati k
priznanju, da ta ali ona dezela ne sodi na ‘Balkan’, in mobilizacij-
skega progresizma, ki domorodce spodbuja, naj se potrudijo in do-
kazejo, da niso ‘Balkan’« (Moc¢nik 1999, 146).

13Balkanizem je izraz, ki pomeni nekriticno in poenostavljeno pripisovanje negativnih
znacilnosti Balkanu (gre za zahodni pogled na Balkan kot imaginarni prostor).
Poenostavljanje in posploSevanje sta pogosto utemeljena na kulturnih, verskih, etni¢nih
ipd. predsodkih (Todorova 2001).
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Mnogi mediji, pa tudi nekateri poslanci v parlamentu so dokazo-
vali, da niso »Balkan« tako, da so utrjevali prepricanje, da je vse, kar
je povezano z Balkanom skodljivo in nezdruzljivo s slovensko kul-
turo, torej tudi prebivalci Slovenije (drzavljani in drugi), katerih
etni¢ni izvor je v eni od nekdanjih jugoslovanskih republik. Desni-
carsko usmerjeni parlamentarni poslanci so (predvsem leta 1993,
1994 in 1995) zahtevali celo revizijo in odvzem ze pridobljenih drza-
vljanstev po 40. clenu, kajti Neslovenci se po njihovem mnenju niso
dovolj »slovenizirali«, imeli naj bi dvojna drzavljanstva, nekateri pa
naj bi jih celo pridobili na kriminalen nacin. Denimo Marjan Poljsak,
parlamentarni poslanec, ¢lan Slovenske nacionalne stranke, je v
predlogu za pripravo novega zakona o drzavljanstvu Republike Slo-
venije, ki ga je poslanski skupini Drzavnega zbora RS posredoval 25.
2. 1993, zapisal:

Novi zakon o drzavljanstvu RS mora doloc¢ati, da lahko postane priseljeni neslovenec
drzavljan RS le, ¢e ni nikoli deloval proti interesom slovenskega naroda in s svojim
delom in zivljenjem dokazuje, da se slovenizira. Verodostojnost slovenizacije morajo
potrditi ustrezni drzavni in lokalni organi. ... Skladno s tem doloc¢ilom je treba izvesti
revizijo ze podeljenih drzavljanstev po sedanjem zakonu. Tako se bomo resili vseh
moznosti nastajanja novih narodnih manjsin in slovenskemu narodu bodo prihranjeni
mednacionalni konflikti. Neslovenci, ki se ne poslovenijo, bodo tukaj tujci ali pa se
bodo vrnili tja, od koder so prisli.

Ta citat izraza rasizem, kajti eden od klju¢nih vidikov rasizma je
ravno v tem, da manifestira prepric¢anje, da se dolocene kategorije
ljudi ne more inkorporirati v obstojeci racionalni red, ne glede na
vlozeni trud (Bauman 1999 [1989], 65). Rasizem pomeni prakso in
racionalizacijo poskusa konstruiranja umetnega druzbenega reda
tako, da se odstranijo elementi (dolo¢ene kategorije ljudi), ki v dani
realnosti ne ustrezajo popolni vizualni podobi realnosti, niti ni
mozno, da bi se spremenili in ustrezali (ibid.). Dolo¢ene kategorije
ljudi ne morejo biti »kultivirane«, kajti kulturna konverzija v nji-
hovem primeru ni mozna, saj so brezupno imune na kontrolo in vse
poskuse prilagajanja, zato morajo ostati vecno tuje. Rasizem, kot ga
razume Bauman, je povezan s strategijo odtujitve. Ce pogoji dovolju-
jejo, rasizem zahteva, da se neprilagojeno kategorijo ljudi (»neslov-
enizirane«) odstrani iz teritorija, kjer zivi »kultivirana« skupina ljudi.
Podobno Balibar razlaga rasizem kot zagovarjanje distance med
dominantno skupino in skupinami, ki so zrtve rasizma, kajti mesSa-
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nje teh skupin, kultur, bi nujno pomenilo medetni¢ne konflikte, zato
je potrebno skupine, ki ne ustrezajo, ki imajo »drugacno« kulturo,
segregirati od preostale populacije (Balibar 1991). Natanko o tem
govori tudi zgornji citat: Ce bi iz slovenskega ozemlja izginile »neslo-
venizirane« skupine, bi se izognili medetnicnim konflikom ter dose-
gli idealno homogeno slovensko druzbo.

Realne groznje odvzema slovenskega drzavljanstva so vplivale na
negativen odnos do izbrisanih - torej do ljudi, ki z vidika prevladujo-
Cega rasisticnega diskurza niso pokazali niti toliko zelje po »sloveni-
zaciji«, da bi zaprosili za slovensko drzavljanstvo. Ponazorimo dehu-
manizacijo in sovrazni odnos do ljudi neslovenskega porekla s cita-
tom Sasa Lapa iz parlamentarne razprave, ki znacilno govori o te-
danjem »stanju duha« pri obravnavi vprasanj o drzavljanstvu prisel-
jencev in njihovih potomcev ter nasploh o odnosu do narodov nekda-
nje skupne Jugoslavije in pri tem poda Se znacilno »samorefleksijo«

Nas nacionalizem se vseskozi poraja okrog vprasanja drzavljanstev in je Se vedno

v mejah patriotizma. ... Tisti nacionalizem, proti kateremu se bori vsa Evropa, je
nacionalizem balkanskih narodov, ki stalno sproza vojne in pouli¢ni terorizem! Edini
nacionalizem, ki je v Sloveniji vreden obsojanja je albansko mafijski tribalizem, srbski
Sovinizem in muslimanski fundamentalizem. Zato nasega drzavotvornega patriotizma
ne moremo metati v isti kos. 14

Kmalu po ustanovitvi samostojne Slovenije se je v javnih razpra-
vah uporabljal rasisticni govor, kot kazejo tudi zgornji citati, ki je
hierarhiziral, loceval med »nami« in »njimi« in je bil o¢itno dovolj na-
turaliziran in razSirjen, da ga je birokracija ponotranjila ter upora-
bljala pri svojem delu z izbrisanimi: hkrati ga je potrjevala in proiz-
vajala. S pomocjo rasisticnega pred- in pod-teksta je bil odvzem pri-
jave stalnega bivaliSca videti naraven in normalen.

VLOGA BIROKRACLJE PRI 1ZBRISU 1z RSP:
OPUSTITEV ETICNE DILEME

Prevladujoci, naturalizirani rasisticni podtekst delovanja birokra-
cije je delni odgovor na zgoraj zastavljeno vprasanje, kako je bilo
mogoce, da so uradniki izvajali take administrativne procedure in

145450 Lap, 33. izredna seja Drzavnega zbora RS, 27. oktober 1995. Saso Lap je bil takrat
poslanec v Drzavnem zboru RS in predsednik Slovenske nacionalne desnice (SND)
(Olup, 2003).
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postopke, s katerimi so krsili clovekove pravice, oziroma da so imple-
mentirali izbris iz RSP, ki je bil sam po sebi protiustaven - torej v
nasprotju z naceli pravnosti in enakosti. Pri natanc¢nejsem odgovoru
si lahko pomagamo z ugotovitvami avtorja Zygmunda Baumana
(1999 [1989]), ki je prouceval zgodovino holokavsta. Baumana je
predvsem zanimalo, kako je bilo mogoce, da so se obicajni Nemci
naenkrat spremenili v izvrSevalce masovnih umorov. Pokazal je na
tri kljucne pogoije, ki so izpolnjeni v situacijah, ko gre za spodkopa-
vanje moralnih zadrzkov do izvajanja nasilja: nasilje mora biti avtor-
izirano (s strani drzavnih uradov), naloge in dela morajo postati
rutina (natanc¢na specifikacija posameznih nalog in vlog) ter zrtve
nasilja morajo biti dehumanizirane (s pomocjo ideoloskih definicij in
indoktrinacij) (ibid., 21). Izbris iz RSP Se zdalec¢ ni bil tako grozljiv in
unicujoc¢ kot holokavst - ne v smislu intenzivnosti, brutalnosti in ne
v svoji razsSirjenosti omenjena dogodka nista primerljiva. Sta pa
primerljiva v svoji logiki delovanja, pravni strukturi ter odgovoru na
vprasanje, kako je bilo to mogoce. Kako je bilo mogoce, da je urad-
nica zahtevala opravljanje izpita iz znanja slovenskega jezika od
osebe, ki je bila rojena v Sloveniji in je v Sloveniji tudi koncala gim-
nazijo? Kako je bilo mogoce, da so policaji izgnali osebo, ki je 30 let
zivela v manjSem slovenskem kraju s svojo druzino in je pomembno
prispevala k zZivljenju in razvoju lokalne skupnosti? Kako je bilo
mogoce, da je sodnica za prekrske podpisala odlocbo, ki pomeni
krsitev Clovekovih pravic, nasilje nad posameznikom in njegovo
druzino? Zakaj ni nihce protestiral? Kako je bilo mogoce, da so poli-
caji cloveka, ki je bil izbrisan iz RSP hudo pretepli in poskodovali,
sodisCe pa je ugotovilo, da je policija zgolj opravljala svojo dolznost?
Kako je bilo mogoce, da je ministrstvo za notranje zadeve zavrnilo
prosnje za sprejem v drzavljanstvo ljudem, ki so bili rojeni v Sloveniji
in so celo zivljenje ziveli v Sloveniji in jim tudi odvzelo pravico do
bivanja v Sloveniji? Kako je bilo mogoce, da so ljudem odvzeli v
Sloveniji prisluzene vojaske pokojnine in pravico do odkupa voja-
skih in nevojaskih stanovanj? Kako je bilo mogoce, da so nekatere
ljudi hoteli izgnati in jih s tem namenom zaprli v Center za odstra-
njevanje tujcev, kjer so preziveli vec let?

Ce sledimo Baumanovi razlagi, lahko ugotovimo, da je bilo siste-
maticno krsenje ¢lovekovih pravic mozno zato, ker 1) je izbris prisel
»od zgoraj«, iz enega od glavnih organov oblasti, ministrstva za no-
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tranje zadeve, 2) dela in naloge »implementacije izbrisa« so bile ruti-
nizirane (uradniki so se morali drzati zakona, v tem primeru zakona
o tujcih), 3) zrtve krsenja pravic, torej zrtve izbrisa iz RSP so bile
dehumanizirane (s pomocjo rasisticnega diskurza, ki je skusal dehu-
manizirati Neslovence).

Birokracija je delala po svojih notranjih pravilih: jasno je dolocila
in registrirala svoj objekt (to so bili izbrisani) in ga locila od pre-
ostale populacije (njihove zadeve so obravnavali referenti za tujce).
Svoje »objekte« birokratske operacije je dehumanizirala s tem, ko jih
je obravnavala na tehnicen, eticno nevtralen nacin, kot predmete in
ne kot ljudi. Bauman je poudaril, da birokracijo zanima uc¢inkovitost,
racionalizacija postopkov in ne raznolike ¢loveske usode in njihova
subjektivna mnenja. Ta eticna nevtralnost se lahko hitro sprevrze v
obsojanje in neodobravanje tistih, ki se upirajo ali ne sodelujejo do-
volj in s tem upocasnujejo birokratsko rutino. Eticno nevtralna drza
prispeva k uc¢inkoviti depersonalizaciji in dehumanizaciji »objektov«
birokratskega postopka. In narobe, ko so ljudje enkrat dehumani-
zirani, se ponizevalen odnos in ignoriranje njihovega dejanskega zi-
vljenskega polozaja (na katerega sploh niso imeli vpliva in ni bil
odvisen od njihove volje) sploh ne zdi problemati¢no. Sogovornica E.
O. je odli¢no izrazila to, o cemer so na razlicne nacine pripovedovali
vsi informatoriji:

Vsakic¢, ko sem prisla na upravno enoto kaj vprasat ali oddati viogo, in sem hotela
uradnici pojasniti karkoli v zvezi z mojo situacijo, so vedno vse zatrjevale: »Tako pravi
zakon, gospa, mi se drzimo zakona.« To je bil vselej njihov odgovor. Nihc¢e ni hotel
slisati, da so me ti njihovi zakoni spravili v nemogoco situacijo, zac¢aran krog
birokracije (posneto priGevanje, 15. 8. 2002).

Ali opustitev eticne dileme lahko pripiSemo tudi temu, da so admi-
nistrativne delavke pravzaprav sovrazile E. O. in druge izbrisane?
Darja Zavirsek je v analizi psiholoskih odzivov ljudi na neenakosti,
izklju¢evanja in krivice poudarila, da je poleg odkritega sovrastva, ki
je redko, pogostejse nevidno in nenamerno sovrastvo, ki se kaze v
opustitvi eticne dileme oziroma v tem, da ljudje, ki so prica krivicam
in zlorabam, ne reagirajo (Zavirsek 2000, 87). Ne gre za to, da bi bili
birokrati in drugi ljudje, ki niso reagirali, zlobni ali da bi odobravali
sovrastvo in diskriminacijo, temvec¢ za to, da odobravajo nacin raz-
misljanja, ki se skriva za administrativnim zatiranjem (ibid.). Skoraj
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nihc¢e ne odobrava sovrastva do tujcev in drzavljanov neslovenskega
etnicnega porekla, vendar se mnogi »tiho strinjajo« s tem, da sta slo-
venski jezik in kultura »ogrozenas, da v Sloveniji zivi preve¢ Ne-
slovencev, da so »prelahko prisli do slovenskega drzavljanstva« ipd.
Brezbriznost prebivalstva ni bila posledica nevednosti, temvec¢ posle-
dica tega, da so se strinjali z razmisljanjem, ki je bilo podlaga za
izkljucevanje oziroma za izbris iz RSP (ibid. 88). Izvrsevalci izbrisa
(ministrstvo za notranje zadeve, upravne enote, lokalne policijske
postaje, centri za tujce) in tisti poslanci, ki so leta 1991 glasovali proti
sprejetju amandmaja k 81. ¢lenu zakona o tujcih, so v simbolnem
smislu izbris opravili tudi za druge: za »slovensko« prebivalstvo Slo-
venije oz. vse tiste, ki so se strinjali z nacinom razmisljanja, ki je bilo
podlaga izbrisu iz RSP.

Hannah Arendt (Arendt 1979 [1948]), ki je skusala razumeti, kako
je bil holokavst sploh mogoc, je poudarila, da so bili birokrati in ad-
ministratorji pri njem odlocilno soudelezeni in prav tako zanj odgo-
vorni. Elie Wiesel (v Zavirsek 2000), ki je sam prezivel koncentra-
cijsko taborisce se je spraseval podobno. Najpomembnejse, kar je
hotel razumeti je bilo, zakaj je prebivalstvo ostalo brezbrizno. Prisel
je do sklepa, da je Slo pretezno za ljudi, ki so se strinjali z razmislja-
njem, ki je bilo podlaga za poboje: strinjali so se z nacisti, da je potreb-
no odstraniti vse, ki so veljali za »kulturno okuzbo«. Zaradi istega
razloga je ostalo tudi SirSe prebivalstvo brezbrizno. »Navadni ljudje,
katerih prepricanja je legitimirala znanstvena avtoriteta zdrav-
nikov, pravnikov in uradnikov, so verijeli, da je potrebno uniciti tiste,
ki spravljajo v nevarnost njihove druzine, telesa in zivljenja« (ibid. 88,
op. 33).

Naslednja znacilnost birokracije po Baumanu je, da iz svojega ho-
rizonta izgubi prvotni cilj, namen (zakona o tujcih, ki naj bi bil
namenjen urejanju statusa tujcev) in se namesto tega osredotoci na
sredstva izvrSevanja, ki postanejo cilj sam po sebi. Denimo mnogi
izbrisani niso imeli zunaj meja slovenske drzave nobenega naslova
ali bivalisca. To je pomenilo, da so morali v vlogo za pridobitev dovo-
lienja za bivanje v Sloveniji navesti lazni naslov v tujini. Uradnikom
je bilo vseeno ali je naslov pravi ali izmisljeni, bistveno je bilo, da so
zadostili pravilu, po katerem mora imeti tujec za pridobitev dovo-
lijenja za bivanje v Sloveniji najprej naslov v tujini - saj drugace sploh
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ne bi bil tujec. Pricevanje Z. N-ja vsebuje primer takega nacina dela
birokracije:

V novem potnem listu, izdanem v Srbiji imam vpisan izmisljen naslov in tudi v viogo za
pridobitev dovoljenja za zacasno bivanje v RS sem moral vpisati izmisljeni naslov.
Tako zahtevajo uradniki. To je naslov vojaske bolnice v NiSu. Moras se nekam vezati,
na telegraf stango se ne mores (posneto pricevanje, 28. 5. 2002).

Slo je za poskuse slepega sledenja zakonu, ne glede na ljudi. To se
je lahko izteklo v popolnoma umetne, absurdne situacije, kot denimo
v primeru oseb, ki so bile rojene v Sloveniji in so celo zivljeneje pre-
zivele v Sloveniji. V. V,, rojen v Sloveniji, ki je bila takrat del nekda-
nje SFRJ,15 je bil izbrisan iz RSP kot mladoleten, za drzavljanstvo je
zaprosil kmalu po izteklem roku 40. ¢lena zakona o drzavljanstvu,
vendar je bila njegova vloga (po Sest let trajajocem postopku) resena
negativno. V. V4u so uradniki dolo¢ili tri administrativne naslove, v
resnici pa je imel vedno samo enega:

Mojo vlogo za drzavljanstvo so zavrnili. Leta 1999 sem vlozil viogo za pridobitev stal-
nega bivanja po tistem zakonu [ZUSDDD]. Vizo za stalno bivanje sem dobil pred
dvemi tedni [avgusta 2002, zahtevek je viozil 6. decembra 1999]. Na vizi pise, da
sem drzavljan Bosne in Hercegovine. Ampak nisem. To so mi povedali na bosanski
ambasadi, ker sem hotel pridobiti vsaj njihov potni list, Ce ze slovenskega nisem
mogel. Nekdaj sem bil drzavljan Jugoslavije, tako kot vsi, zdaj pa nisem drzavljan
nobene drzave. V evidencah me vodijo pod razli¢nimi naslovi: prvi je naslov na
katerem je nekdaj zivel o¢e, drugi je naslov, kjer je zivela mama in tretji je tisti, na
katerem resnic¢no zivim v Kranju. Imam tri stalne naslove, v resnici pa zivim samo na
enem, na dveh nisem nikoli Zivel. Se sam ne vem kje imam uradno stalno bivalic¢e
(posneto pricevanje, 28. 8. 2002).

Kar je se vzdrzevalo to birokratsko masino, da je delovala na tak
nacin, je njen lasten zagon in rutina (Bauman, ibid., 106). Ko se je za-
cel uporabljati zakon o tujcih za izbrisane osebe, skupaj z varstve-
nim ukrepom odstranitve tujca iz ozemlja Republike Slovenije, se je
to kar nadaljevalo, navkljub odlocbi ustavnega sodiSca iz leta 1999, s

15Na tem mestu naj opozorimo, da smo pravzaprav vsi prebivalci novoustanovljenih
drzav na obmoc¢ju nekdanje Jugoslavije, privolili, da v razne obrazce vpisujemo kot
drzavo rojstva sedanje mednarodno priznane drzave (denimo Slovenijo, Hrvasko itd.),
kljub temu, da v ¢asu nasih rojstev, teh drzav ni bilo - v mednarodnem pravu je obsta-
jala izkljuéno in samo SFRJ. Pravilno bi torej bilo v rubriko »drzava rojstva« vpisati
SFRJ, kajti to je bila dejansko drzava v kateri smo se rodili, Cesar pa drzavne admini-
stracije novonastalih drzav ne dovoljujejo.
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katero je sodisce ugotovilo, da je bil izbris protiustaven in nalozilo,
da se morajo nastale krivice popraviti.

KOLEKTIVNDO / JAVNO POZABLJANJE:
»ZA NJIH JE SVET NASTAL LETA 199 1«

Referencni okvir simbolnega locevanja od nekdanje vecnacional-
ne Jugoslavije, in s tem povezanega opravicevanja diskriminacije, je
bil etno-nacionalizem, ki se je produciral in manifestiral tudi na
nacin »kolektivnega / javnega pozabljanja«. Politiki, uradniki, mediji
in sosedi so »pozabili« kdo so (bili) ljudje, s katerimi so skupaj ziveli
in delali (sprememba je bila Se posebej izrazita v odnosu do tistih, ki
so bili neko¢ zaposleni v JLA). Na njih je vplival javni, vladajoci
spomin, ki se producira na temelju druzbeno konstruiranih pro-
cesov pozabljanja enih dogodkov in poudarjanju drugih (Zavirsek
2000, 118). Ljudje, ki so jih izbrisali iz registra stalnega prebivalstva
so prenahali biti sovascani, sosedi, usluzbenci, spostovani clani
lokalnih skupnosti v katerih so ziveli ipd. - postali so Tujci. (Kot smo
zapisali ze v prejsnjih izvajanjih, problem ni v tem, da bi uradno
postali tujci s stalnim bivanjem - ampak v tem, da so postali simbol-
ni tujci brez dovoljenja za bivanje.) Prav dejstvo, da so postali Tujci, je
omogocilo njihovo depersonalizacijo in dehumanizacijo, kar je bila
ocitno dovolj u¢inkovita podlaga za opravi¢evanje in racionalizacijo
vseh nadaljnih postopkov, s katerimi so se krsile njihove ¢lovekove
pravice ter povzrocilo izklju¢enost in trpljenje.

S. M., nekdanji vojaski usluzbenec JLA, je pripovedoval o tem, da
se je v vasi, Kkjer je zZivel s svojo druzino in bil zaposlen v bliznji vo-
jasnici, nekdaj pocutil sprejetega in vkljuc¢enega, tudi zaradi svoje
zaposlitve. Kot zaposleni v JLA je imel moznost, da je organiziral
projekte, v katerih je vojska prispevala k izgradnji lokalne infra-
strukture.

Vedno sem bil zraven, kadar se je v vasi kaj dogajalo - ponavadi sem bil predsednik
odbora ali sem imel kakSno drugo viogo.

Bil sem visji gasilski ¢asnik, istocasno sem bil tajnik gasilskega drustva, tajnik turis-
ticnega drustva itd. Z mojo vojsko sem ogromno delal v vasi: zgradili smo plazo ob
reki, kopali smo kanale za telefon, obnavljali vodovod itd., tako da sem dobil repu-
blisko priznanje OF, ki mi ga je vrocil takratni predsednik IzvrSnega sveta RS. Bil sem
zelo ponosen; ¢util sem, da ljudje cenijo moje delo in da sem koristen ¢lan nase
skupnosti (posneto pri¢evanje, 13. 6. 2002).
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Po osamosvojitvi se je odnos do priseljencev iz republik nekdanje
Jugoslavije, Se posebej tistih, ki so bili zaposleni v JLA, radikalno
spremenil. Nekdanje vojaske osebnosti so bile konstruirane v »javne-
ga sovraznika«!6 Njihovo (dolgoletno) sobivanje in soustvarjanje
nista bila ve¢ pomembna: novo nastala politicna enota je svojo zgo-
dovino, ki izpri¢uje pozitivne izkusnje zivljenja pod prejsnjim siste-
mom, »izbrisala« iz kolektivnhega spomina. Slovenija se je tudi na ta
nacin skusSala distancirati od simbolnega, imaginarnega Balkana, ki
je po padcu berlinskega zidu zacel postajti »grozeci«, nezazeleni
Balkan.

Dozivel sem, da sem se hotel pozdraviti s ¢lovekom, pa se je izognil. Z nekaterimi
smo se poznali 30 let, zdaj me pa ne poznajo vec. Takrat, ko so me izgnali ... tega
nikoli ne pozabis ... Zena se je skoraj onesvestila, otroci so jokali. Vsi so vedeli, v
Brezicah in Cerkljah, da sem izgnan, vsi sosedje, pa ni nih¢e nikamor pisal ali vprasal
zakaj. Lahko bi povedali, da so me poznali in da sem v redu ¢lovek, da nisem agresor.
Zakaj so mi moji prijatelji, s katerimi smo si delili zadnji kos¢ek kruha, obrnili hrbet?
Kaj sem naredil? Zakaj so se tako obrnili od mene? Niti pogledati me ni hotel nihce
(posneto pricevanje, 13. 6. 2002).

Ni bilo pomembno ali so osebe, ki so bile leta 1992 izbrisane iz RSP,
na plebiscitu podprle ustanovitev samostojne Slovenije, vlagale v
invalidsko pokojninski sklad in vojaski stanovanjski sklad, prispe-
vale k infrastrukturni izgradnji Slovenije (nekdanja JLA je veliko pri-
spevala k izgradnji cest, zeleznic, vojaskih vadbiSc, polaganju kablov
ipd.), placevale samoprispevke za lokalne potrebe (izgradnjo vrtceyv,
Sol itd.), si tu ustvarile dom in druzino itd. Vse to ni bilo pomembno
zato, ker je obstajala teznja po pozabi, po izbrisu tega iz kolektivne
zavesti, spomina. Darja Zavirsek je opozorila, da izmed Stevilnih
zgodovinskih dogodkov ostanejo »resnicni« le tisti, ki jih nekdo pri-
poveduje, torej tisti, ki so del javnega diskurza oz. vladajocCega
pripovedovanja (master narrative) (Zavirsek 2000, 117-118). »Za javni

16 Schmitt, ki je svojo teorijo politicnega gradil na odnosu sovraznik - prijatelj, je zapisal,
da sovraznika v politicnem smislu ne rabimo osebno sovraziti, zato ker gre za javnega
in ne osebnega sovraznika: »Politi¢ni sovraznik ni nujno moralno zel ali estetsko grd ...
Je samo drugi, tujec, in za njegovo bistvo zadostuje, da je v nekem zelo intenzivnem
smislu eksistencialno nekaj drugega in tujega, tako da so v ekstremnem primeru
mogoci z njim konflikti ..« (Schmitt 1994 [1932], 85). Seveda ni §lo za ljudi, ki bi bili »eksi-
stencialno nekaj drugega in tujega«, ampak so bili za take narejeni s pomocjo razli¢nih
ukrepov in tehnik oblasti, medijev in ljudskega rasizma. Vse to pa je imelo opravicilo oz.
referencni okvir v etno-nacionalisticni izgradnji nove drzave in locevanju od zamislje-
nega Balkana.
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spomin se je zgodilo samo tisto, o cemer se pripoveduje, torej tisto,
kar ima prek vladajocih institucij dostop do prostora javnega.« Po
drugi strani pa je javni spomin izpostavljen druzbeno konstruira-
nim procesom pozabljanja (ibid. 118).17

Nekdanji vojaski usluzbenci so bili, kot sem ze omenila, konstru-
irani v »javnega sovraznikas; izbris iz RSP, kolikor se je v javnosti
sploh omenjal, pa se je skusal prikazati kot nekaj, kar zadeva zgolj
njih, ki so po definiciji postali sumljive osebe. Predstavljali naj bi
snevarnost za javni red, varnost in obrambo drzave« (3., dopolnjeni
odstavek 40. ¢lena zakona o drzavljanstvu RS). Naslednji odlomek
pripovedi M. S-a jasno pokaze na nenadno spremembo odnosa
znancev in uradnih oseb do ljudi, ki so jih prepoznali kot »javnega
sovraznika« in opustitev eticne dileme pri urejanju statusa v novi
drzavi.

Takoj v ponedeljek sem se odSel prijavit na ob¢ino. Nisem vedel kaksen je bil moj
status in kaj je potrebno urediti. Poznam ljudi, ki delajo na obgini, ker sem delal blizu
njih. Z nacelnikom sva se videvala vsako jutro, tamle pri progi, jaz sem Sel v kasarno,
on pa na obc¢ino. Ko sem prisel na ob¢ino mi je zelo uradno dejal: »Kdo ste pa vi?«
Nekoliko smesno je bilo to njegovo vprasanje, pa sem mu v Sali odgovoril: »Gospod
Niko, jaz sem okupator - M. S.« Rekel mi je, da bom pri referentki vse uredil. Izpolnil
sem formularje in placal takso. Uvrstila me je med tujce, kot da sem ravnokar prisel,
ne pa kot da sem v Sloveniji Zivel od leta 1965. Osebno izkaznico sem moral pustiti
pri njih in nikoli mi je niso vrili (izdana je bila v Sloveniji, veljala je do leta 2001).
Referentka mi je takrat povedala, da moram najprej zaprositi za dovoljenje za zac¢a-
sno bivanje. Zaprosil sem in so me zavrnili. Na negativno odlo¢bo sem se pritozil.
Zaradi tistega njihovega neustavnega zakona [izbrisa iz RSP] sem naenkrat postal
tujec, po 30-ih letih bivanja v Sloveniji. Vsi nadaljni odgovori ministrstva in viade so
bili negativni (posneto pricevanje, 11. 6. 2002).

Kljub nenehnim poskusom, ki trajajo desetletje, M. S. do danes ni
uspel legalizirati svojega bivanja v RS; nabral pa je priblizno pol

17V zvezi z izbrisom vladajoce institucije v Sloveniji zelijo pozabiti vsaj dvoje. Prvi¢, da so
prispevale h konstruiranju »javnega pozabljanja« kontinuitete s prejSno drzavo in
zakoni, ki so veljali pred ustanovitvijo samostojne Slovenije (denimo status stalnega
bivalis¢a, vojaske pokojnine ipd.), drugi¢ pa zelijo pozabiti, da se je izbris sploh zgodil.
To se je predvsem pokazalo ob sprejetju novele zakona o drzavljanstvu, ki v svojem 19.
clenu poskusa sanirati nekatere posledice izbrisa, vendar tako, da ga hkrati Ze poza-
blja oz. ga ne priznava kot protiustavni ukrep. Novela zakona vsebuje pravico, da lahko
ljudje, ki so imeli na dan 23. 12. 1990 v Sloveniji prijavljeno stalno bivanje pridobijo
slovensko drzavljanstvo pod bistveno lazjimi pogoji kot drugi tujci, vendar pri tem niti z
eno besedo ne omenja izbrisa, niti ne omogoca priznavanja statusa stalnega bivanja za
nazaj, od takrat, ko ga je ministrstvo za notranje zadeve nezakonito odvzelo.
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metra visok kup papirjev: odloch, pritozb in druge »korespondence«
s sodnimi in izvrsSilnimi oblastmi.

M. S, ki ga je nova slovenska oblast oropala pravice do bivanja na
teritoriju Republike Slovenije, pravice do zasluzene pokojnine, pra-
vice do odkupa vojaskega stanovanja ter ga za vec let izgnala iz Slo-
venije, je svoje razmisljanje o nacinu funkcioniranaja in »pozablja-
nju« nove drzave povzel v naslednjem odlomku:

Za njih [slovensko oblast] je svet nastal leta 1991, nobenega zakona od prej ne priznava-
jo. Nicesar se ne spomnijo od prej. Pijani so od drzavnosti. Lahko me sovrazijo kolikor
hocejo, ampak - to naj bi bila vendar pravna drzava! (posneto pricevanje, 24. 7. 2002).

VPRASANJE GCLOVEKOVIH PRAVIC
IN RANLJIVOsT NeDRUAvVLuANDOV

Leta 2001 so mi drzavljanstvo vrnili. 18 Zdaj sem popolnoma drug ¢lovek. Policaji me
ne mucijo ve¢. Ko me ustavijo jim dam dokumente: pogledajo jih, se zahvalijo in me
izpustijo. Prej so me zmerjali s ¢etnikom, lahko so me pretepli, zdaj ne recejo nice-
sar. Vedeli so, da sem bil brez papirjev in srbske nacionalnosti - zaradi tega so z
mano lahko poceli, kar se jim je zljubilo (posneto priGevanje, 26. 6. 2002).

Izbrisani so se znasli v polozaju, ko so zgolj s svojim obstojem in
bivanjem na teritoriju Republike Slovenije ze prekrsili zakon. Zaradi
tega so bili lahko kaznovani z denarno kaznijo in z »varnostnim
ukrepom odstranitve tujca iz RS« (zakon o tujcih, 50. ¢len »prisilna
odstranitev tujca«). Nekatere je policija, z namenom odstranitve iz
drzave, zaprla v enega od centrov za tujce.l® Z drugimi besedami,
izbrisanim se je lahko zgodilo, da jih je policija zaprla,2? ne da bi

18\, B. je leta 1992 dobil drzavljanstvo po 40. ¢lenu zakona o drzavljanstvu. Leta 1993 so
mu ga odvzeli in ga avtomaticno izbrisali tudi iz RSP. V odlo¢bi o odvzemu drzavljan-
stva so navedli, da so izvedli revizijo postopka in da je odvzem dokoncen. Odlocitev
vrhovnega sodis¢a iz leta 1994, da mu mora ministrstvo za notranje zadeve drzavljan-
stvo vrniti, ni bila spostovana. Drzavljanstvo so mu vrnili Sele na zahtevo ustavnega
sodisca.

19Mnogl‘rn je policija izdala sklep na podlagi katerega so jim dovolili ziveti na njihovih
domovih z zahtevo, da morajo sproziti postopek za legalizacijo bivanja v RS. To je pome-
nilo, da so se morali vsak mesec javiti na lokalni policijski postaji. Ukrep je mogoce
razumeti kot poskus kriminalizacije te skupine ljudi.

20Uradna formulacija tega zapiranja je zajeta v 57. ¢lenu (»strozji policijski nadzor«) in se
glasi: »Strozji policijski nadzor pomeni omejitev svobode gibanja na prostore centra«
(zakon o tujcih, 57. ¢len, tretji odstavek). Zelo podobno formulacijo navaja novela
zakona o tujcih iz leta 2002: »Strozji policijski nadzor pomeni omejitev svobode gibanja
na prostore centra, v skladu s hisnim redom centrax« (48. clen zakona o spremembah in
dopolnitvah zakona o tujcih, Ur. 1. RS 87/2002).
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sploh storili kakrsno koli kriminalno dejanje. Eden od intervjuvan-
cev, V. P, se je izrazil: »Ubili so nas kot imetnike pravic. Ce ljudje, ki
zivijo tukaj, pravno ne obstajajo, se jim lahko zgodi marsikaj.«
Hannah Arendt,2! je zapisala, da nacionalna drzava ne more obsta-
jati, ko je princip enakosti pred zakonom enkrat unicen: »Brez te
pravne enakosti, ki je originalno nadomestila starejSe zakone in
fevdalni red, nacija razpade v anarhi¢cno maso nad- in podprivilegi-
ranih individuumov« (Arendt 1979 [1948], 290). Nezmoznost, da bi
obravnavali vse posameznike in posameznice kot pravne osebe (ki
bi imele status drzavljanov, tujcev z zacasnim ali stalnim bivanjem)
predstavlja nevarnost, ki se skriva v tem, da za to skupino ljudi
postane pristojna policija in tako zapadejo pod policijski rezim. To
pa lahko predstavlja prvi korak na poti k totalni dominaciji, to je
situaciji, v kateri je delovanje (v smislu zavzemanja za pravice in
moznosti, da te v javnem prostoru »slisijo«) onemogoceno. O totalni
dominaciji lahko govorimo takrat, ko ima drzava, v obliki birokraci-
je in policije direktno oblast nad ljudmi (njihovimi zivljenji in telesi).
Z izbrisom je bil ustvarjen polozaj, ko so ljudje Ze s tem, da so se
nahajali na ozemlju Slovenije krsili zakon, za take primere pa je
pristojna policija. V sociologiji policije je znano, da pod policijski
rezim hitro zapadejo tiste kategorije ljudi, za katere je znacilno, da
jim v pomembnih institucijah druzbe in drzave primanjkuje moci.
Neka skupina ljudi postane podrocje policije (police property)
takrat, ko vladajoce elite prepustijo probleme te skupine ljudi polici-
ji (Lee 1981 v Neocleus 2000, 81-82). Policijski rezim ucinkuje kot
onemogocanje delovanja (vita activa), kot smo omenili zgoraj, v sim-
bolnem smislu pa lahko recemo, da je v takem kontekstu policija
varuhinja drzavljanskih statusov.

Iznicenje principov pravne drzave in enakosti pred zakonom se
kaze tudi v tem, da je bil izbris arbitraren ukrep: niti sirsa javnost,
niti prizadeti niso vnaprej vedeli, kaksna pravila in zakoni bodo do-
leteli to skupino ljudi. Prav nasprotno, Slovenija je leta 1991 sprejela
Izjavo o dobrih namenih (glej raziskovalno porocilo Jasminke Dedi¢
v tej publikaciji). Celo takrat, ko se je izbris iz RSP ze zgodil, torej 26.
2. 1992, nismo vedeli zanj, niti SirSa javnost, niti prizadeti sami. Tak

2ly svoji kriticni analizi moderne nacionalne drzave je Hannah Arendt izhajala tudi iz
primerov novo nastalih nacionalnih drzav pred in po prvi svetovni vojni, ki v drzavl-
janstvo niso vkljucile pripadnikov novo nastalih etni¢cnih manjsin.
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arbitraren ukrep kaze na arbitrarnost celotnega sistema. Procentu-
alno gledano je izbris prizadel veliko Stevilo ljudi; priblizno 1% pre-
bivalstva Slovenije, torej je bil iz RSP izbrisan vsak 100 prebivalec.

Policijska prevlada nad izbrisanimi ne pomeni, da je policija do-
sledno izvajala svoja pooblastila nad vsemi izbrisanimi posamezniki
in posameznicami, ampak groznjo oziroma zavedanje izbrisanih o
tem, da se v trenutku lahko znajdejo v policijski obravnavi in da v Slo-
veniji ni nobene institucije, ki bi jih lahko zascitila. V dejanskih po-
stopkih odstranjevanja iz drzave pa je policija krsila njihove pravice
predvsem do druzinskega zivljenja, osebne varnosti in dostojanstva.

M. M, ki je bil rojen v Sloveniji, vendar ni imel slovenskega imena,
se je pred samovoljo in nadlegovanjem policije hotel zasciti tako, da
si je spremenil ime in priimek, vendar to ni pomagalo, ker mu je bila
leta 1994 zaradi prestajanja zaporne kazni zavrnjena prosSnja za
drzavljanstvo (po 40. ¢lenu zakona o drzavljanstvu). Po spremembi
imena ga niso vec¢ nadlegovali zaradi njegovega imena; nadlegovali
so ga zato, ker zaradi izbrisa iz RSP ni imel nobenega dokumenta s
katerim bi se lahko izkazal:

Potrebujem nek dokument, da se izkazem kot oseba, kdo sem, kaj sem. Ce nimas
nobenega dokumenta se ti lahko zgodi kar koli. Predno jaz policaju obrazlozim mojo
situacijo ... Ni¢esar ne morem delati legalno, nobene firme ne morem odpreti na
svoje ime.

Boli me, da celo zivljenje zivim v Sloveniji, pa nimam drzavljanstva. Najbolj me je
bolelo, ko me niso hoteli vpisati kot o¢eta mojega otroka. Tudi mojo mamo boli, da
nimam drzavljanstva, v€asih rece: tri otroke sem rodila, dva imam, tretjega pa ne.
Veckrat sem s strani policije slisal: »Poberi svoje stvari in izgini v Bosno.« Jaz ne
morem vsakokrat vsakemu policaju razlagati, kako je z mojim statusom, da imam
vlozeno vlogo za drzavljanstvo, da imam slovensko voznisko dovoljenje, potnega lista
pa ne itd. Rekli so mi tudi, da imam sre¢o, da me ne peljejo na mejo in me posljejo
dol. Kam bi me pravzaprav poslali? To v ¢loveku vzbuja jezo, sovrastvo (posneto
pricevanje, 28. 8. 2002).

M. B. je dozivel, kako je policija zascitila samo sebe pred konkretno
pritozbo in s tem Se utrdila svojo premoc in oblast (nad izbrisanimi):

Zgodilo se je, da sem se prisel na policijo pritozit, ker me je pretepel policaj. Dal sem
izjavo o tem, kaj se je zgodilo. Rekli so mi, da moram pocakati, da bo priSel policaj,
ki je pristojen za to podrogje. Cakal sem toliko éasa, da je prisel v sluzbo in stopil
predme policaj zoper katerega sem se prisel pritoZit (posneto pricevanje, 26. 6.
2002).
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Z drugimi besedami, skoda, ki so jo utrpeli izbrisani ni zgolj njiho-
va osebna skoda, ampak tudi Skoda za celoten pravni sistem in za
druge javne institucije, ki bi morale biti podrejene nacelom prav-
i¢nosti, pravne enakosti, pravne varnosti itd. Skoda, ki je bila storje-
na za pravni red se kaze v vecletni implementaciji protiustavnega
ukrepa izbrisa ter pristojnosti policije za skupino ljudi, ki ni pove-
zana s kriminalnimi aktivnostmi, ampak z dejstvom, da jo je drzava
oropala vseh pravic.22

M. B, ki so mu leta 1993 pridobljeno drzavljanstvo protiustavno
odvzeli, se je spominjal velike vloge policije na Koroskem:

V Ravnah so delali racije. Na domovih, po cestah. Ce nisi odprl vrat, so jih razbili.
Med seboj smo se obvesdali, Ge je kdo kaj zvedel. Ce so na primer priéli po T. D. in
Se koga, sem lahko pri¢akoval, da bodo prisli tudi pome. Zgodilo se je, da sem spal
pod mostom, da bi se izognil policijskemu maltretiranju in izgonu (posneto priceva-
nje, 26. 6. 2002).

»NIC NE POMAGA, TUDI NE, CE NISI NIC KRIV«

Policija je imela nad prebivalci brez papirjev (torej izbrisanimi)
veliko zakonskih pooblastil in pol-legalnih moznosti ustrahovanja in
nadzora. Denimo bivanje pod strozjim policijskim nadzorom v cen-
tru za tujce lahko odredi kar policija. Strozji policijski nadzor pome-
ni omejitev svobode gibanja23 na prostore centra (57. clen zakona o
tujcih). V razlagi tega ¢clena zakona piSe, da mora policija »tak ukrep
sprejeti, e sumi, da se skusa tujec izogniti temu, da bi zapustil drza-
vo« (Rakocevic 1999, 140).24 Torej, gre za preventivni ukrep (protectiv
custody). Center za tujce lahko po Goffmanovi klasifikaciji totalnih
institucij uvrstimo v skupino ustanov »za zavarovanje skupnosti

22Zgodovinsko gledano, je bila v tridesetih letih v Zahodni Evropi policija prvi¢ pooblasce-
na za delovanje na podrocju ljudi, ki so izgubili zas¢ito drzave v kateri so ziveli.
Znacilno za takratno delovanje policije na tem podrocju je bilo, da ni zgolj implementi-
rala zakona, ampak je postala neodvisna od vlade in ministrstev (Arendt 1979 [1948],
287).

23Dejansko ne gre zgolj za omejitev svobode gibanja, ampak gre za odvzem osebne svo-
bode.

24Novela zakona o tujcih iz leta 2002 razloge za strozji policijski nadzor definira na
podoben nacin: »Bivanje pod strozjim policijskim nadzorom odredi policija s sklepom,
Ce: - obstaja sum, da se bo skusSal tujec prisilni odstranitvi izogniti, oziroma se je take-
mu ukrepu ze izognil; - to terjajo razlogi javnega reda, varnosti drzave ali mednarodnih
odnosov ..« (48. ¢len zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o tujcih, Ur. 1. RS
87/2002).
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pred nekaterimi nevarnostmi« (Goffman 1961 v Flaker 1998, 19).
Zapiranje izbrisanih v center za tujce jih je simbolno oznacilo kot
potencialno nevarne.

B. R, ki se je v Slovenijo preselila v zacetku osemdesetih let in je
bila do osamosvojitve Slovenije zaposlena v tekstilni tovarni, je izve-
dela, da nima vec¢ pravne podlage za bivanje v Sloveniji, ko so ponjo
na dom prisli policaji. To je bilo leta 1994. Z B. R. sem se pogovarjala
v zacetku leta 2002, ko je Se vedno zivela v centru za tujce.

Nekega dne je pri meni na vratih pozvonila policija. Bilo je ¢udno, ko sem zagledala
policaje na vratih. Nisem vedela zakaj so prisli, saj nisem ni¢esar naredila, ni¢esar
ukradla, nikomur ni¢ Zalega storila ...

Pripeljali so me v ta dom [center za tujce, takrat Se »prehodni dom«], v neko sobo in
tako sem ostala tu. Ko sem prisla prvi¢ [leta 1994] se mi je zdelo zelo neobicajno.
Jokala sem. Mislila sem si: pripeljali so me v nek zapor (posneto priCevanje, 11. 2.
2002).

N. D, pripadnik romske skupnosti iz Ljubljane, ki so ga leta 1992
prav tako izbrisali iz RSP in do leta 2002, ko sem z njim opravila
interviju, Se ni pridobil dovoljenja za bivanje, Ceprav si k temu aktiv-
no prizadeva ze leta, je povedal:

Tezko je, ¢e si brez dokumentov. Sel sem delat, delam s starim zelezom. Policija me
je zaustavila in zahtevala, da pokazem dokumente. Rekli so mi, da nimam niti bivalne
vize niti delovnega dovoljenja, samo potrdilo o vlogi za drzavljanstvo pa ne velja in da
moram z njimi na policijsko postajo. Izprasevali so me in vse sem odgovoril.
Izprasevali so me vprasanja, katere odgovore so Zze poznali. Naredili so po svoje:
moral sem v Viator.2° Poglejte, jaz sem odrasel ¢lovek, 33 let imam. Ko pa se, na
primer, vozim po cesti z avtom in zagledam policaje, se jih prestrasim. Pa tudi, e
sem 100 % posten. Bojim se, da me ne bi ustavili, ugotovili da nimam drzavljanstva in
poslali v Bosno ali v Viator ali pa drzali 5 ur na policijski postaiji. Tudi, ¢e sem z
otrokom, se mi lahko zgodi isto. Ni¢ ne pomaga, tudi ne, ¢e nisi ni¢ kriv (posneto
pricevanje, 9. 8. 2002).

Zgornja odlomka iz intervjujev govorita o produciranju nenava-
dnega vrednostnega sistema (»Ni¢ ne pomaga, tudi ne, ¢e nisi ni¢
kriv«). Za izbrisane torej ne velja obicajni pravni red: njih so lahko
»kaznovali« (zaprli, izgnali, nalozili placilo denarne kazni ali odpe-
ljali na policijsko postajo na zasliSanje) brez da bi storili kaznivo

25Center za tujce, ki je relativno nova institucija, so nekateri sogovorniki imenovali kar
Viator, ki je v resnici sosednja stavba, vendar starejSa in predvsem neobremenjena s
stigmo, ki jo nosi tako center za tujce, kot tudi sama beseda »tujec« v tem kontekstu.
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dejanje. Kazen jih je doletela samo zato, ker so se znasli v situaciji, ki
jo je ustvarila oblast sama in na katero niso imeli vpliva. Ceprav so
natanko vladajoce institucije proizvedle »pravne frike«, osebe brez
drzavljanstva ali stalnega bivanja, pa te iste institucije niso »pre-
nesle« ljudi brez papirjev na svojem teritoriju. Policijsko izpraseva-
nje N. D-ja zato ni sluzilo pridobivanju informacij, ampak ohranja-
nju in izvajanju dominacije nad ljudmi brez dokumentov, med njimi
izbrisanimi iz RSP. IzprasSevanje ni bilo namenjeno pridobivanju in-
formacij, saj so policaji sprasevali »vprasanja, katere odgovore so ze
poznali«. Kot je opozorila Silke Bercht, pridobivanje informacij v
takih primerih sluzi zgolj kot opravicilo ali pretveza za policijsko
mucenje, katerega namen je zlom clovekove osebnosti in Sirjenje sim-
bolnega sporocila, ki ga ima to dejanje (to je policijsko izprasevanje)
na doloceno skupnost, v tem primeru romsko skupnost (Bercht
2003). Bercht je opozorila, da je zasliSevanje lahko Ze samo po sebi
sredstvo mucenja. ZasliSevanje lahko daje mucenju navidezno legiti-
mnost in proizvaja fikcijo o tem, da naj bi bila krutost zgolj pomozno
sredstvo resnice in da naj bi bila Zrtev konec koncev sama odgovor-
na za vse, kar se ji dogaja (Sofsky 2001 v Bercht 2003).

»CE BI TAKRAT [V OSAMOSVOJITVENI VOJNI| KOGA UBIL,
BI DO ZDAJ KAZEN ZE ODSEDEL IN BI BIL SVOBODEN«

Arendt je opozorila, da se je v drzavah, kjer je prislo do takih
anomali¢cnih situacij v pravnem redu, celotna hierarhija vrednot
obrnila na glavo. Kot kriterij, po katerem bi lahko ugotovili ali je bil
nekdo potisnjen izven meja splosnega zakona,26 je Hannah Arendt
predlagala, da se vprasamo, ali bi neka oseba imela korist od iz-
vrsitve kriminalnega dejanja. Ce bi denimo neka mala tatvina izbolj-
Sala njen ali njegov pravni polozaj, vsaj zacasno, smo lahko pre-
pricani, da gre za temeljno pomanjkanje varovanja clovekovih pra-
vic. Enega od nekdanjih vojaskih ¢asnikov JLA, M. A -ja je ministr-
stvo za notranje zadeve leta 1992 »kaznovalo« z odvzemom drza-
vljanstva in izbrisom iz RSP brez ugotovitvenega postopka in obso-

26Termin »splosni zakoni« je misljen v nasprotju z posebnim, izrednim zakonom, ki velja
v posebnih, izjemnih situacijah. Eden takih zakonov je zakon o tujcih, ki velja zgolj za
nedrzavljane. Znacilnost izrednih situacij, ki so pravno utemeljene v instituciji izrednih
razmer je, da lahko na zakonit nacin odpravijo nekatere temeljne clovekove pravice
(Agamben 1998).
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dbe na kaznivo dejanje. Kaznovali so ga tudi tako, da so ga izgnali in
da mu pet let niso pustili, da bi se vrnil v Slovenijo, na njegov edini
dom. V polozaju izven meja sploSnega zakona, mu drzava ni omogo-
cila niti brezplacnega odvetnika, niti ga nihce ni hotel poslusati - kot
bi poslusali osebo, ki je storila kaznivo dejanje in bi bila v preisko-
valnem postopku. M. A. ni bil kaznovan kot obicajni storilci kaznivih
dejanj po kazenskem zakoniku, ampak je z odlocitvijo ministrstva
prenehal obstajati kot pravna oseba v Sloveniji (Ceprav je vse njego-
vo premozenje, zasluzena pokojnina, njegov dom in druzina tukaj).
M. A, ki je prepri¢an, da bi bilo zanj bolje, ¢e bi storil hujse krimi-
nalno dejanje kot pa, da je bil izbrisan in s tem potisnjen v stanje
izven splosnega zakona, se spominja:

Najhuje od vsega je bilo, da nisem imel moznosti koriS¢enja pravnih sredstev za svojo
obrambo. To je najvedji greh tistih, ki so nas izbrisali. Nisem imel moznosti boja z
njimi, politiénega boja seveda, da se bijem z rokami in pusko, za to so mi dali
moznost. Nisem neumen, da bi ubijal, streljal. Ce bi takrat [leta 1991 v osamosvo-
jitveni vojni] streljal in koga ubil, bi dobil 10 let zapora. Do zdaj bi kazen ze odsedel in
bi bil svoboden. ... Storili so vse, da bi iz mene naredili sovraznika. ... Kaznovali so
me tudi tako, da mi pet let niso dovolili, da bi vstopil v drzavo. Kot tujec bi imel pravi-
co, da pridem v drzavo in da tu zivim. ... To vam pripovedujem kot zgodbo, ki se je
zgodila nekomu drugemu, ne meni. Ne morem verjeti, da se je vse to zares zgodilo.
V tistem prehodnem obdobju spreminjanja sistema, v zacetku devetdesetih, sem ver-
jel, da bo ta prehod demokrati¢en. Borili smo se za pravno drzavo, kjer bi imel vsak
pravico reci to kar misli, borili smo se za mo¢ argumenta, ne pa da je argument sila,
mec¢ drzave in da jaz postanem »niko i nista«. Njihova dejanja so bila druga¢na od nji-
hovih besed (posneto pricevanje, 20. 6. 2002).

Hannah Arendt je opozorila, da ce bi bila kriminalec, oseba brez
drzavljanstva ne bi bila obravnavana slabse kot drugi kriminalci; ce
bi te osebe (apatridi, izbrisani) storile kaksno kaznivo dejanje, bi bile
delezne enake obravnave kot drugi. S storitvijo kaznivega dejanja bi
si izbrisani posameznik prisluzil pravice, ki pripadajo osebam v
kazenskem postopku: v roke bi dobil odlo¢bo o storjenem kaznivem
dejanju, na katero bi se lahko pritozil, vedel bi, ¢esa je obdolzen in
kaksna kazen sledi dolocenemu kaznivemu dejanju. Iz »anomalijex,
ki jo zakon ni predvidel (izbrisani), bi postal »anomalija, ki jo je
zakon predvidel« (kriminalec). Tako pa niso vedeli, cemu jih drzava
»kaznuje«, kaj vse se jim lahko pripeti v tem c¢asu, kako dolgo bo to
»kaznovanje« trajalo in na podlagi cesa in komu naj se pritozijo.
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PRIMER POLICIJSKEGA MUCENJA
IN POSKUS IZGONA 1Z DRZAVE

R. N. se je v Slovenijo preselil leta 1984. Leta 1991 je vlozil zahtevo za
drzavljanstvo. Odgovora ni dobil - niti pozitivnega, niti negativnega.
Iz RSP je bil izbrisan kot vsi, ki niso pridobili slovenskega drza-
vljanstva. S pomocjo socialne delavke zavoda za duSevno in zivcno
bolne, kjer je nekaj let zivel, si je pridobil dovoljenje za zacasno bi-
vanje, ki ga je vsako leto podaljSeval. R. N. je leta 1999 pretrpel poli-
cijsko nasilje: kaznivo dejanje iz sovrastva (hate crime). Darja Za-
virsek je zapisala, da je znacilnost kaznivega dejanja iz sovrastva v
tem, da ni uperjeno le zgolj zoper osebo kot individuuma, temvec
zoper nekoga, ki ze utelesa simbol necCesa, kar predstavlja »drugox,
nezazeleno in ga je zato potrebno uniciti in zavreci. Viktimizacija
osebe je v takih primerih manj vezana na konkreten subjekt; v
ospredju je sporocilo, ki govori o tem, kaj je v druzbi zazeleno in kaj
zavrnjeno (Zavirsek 2003). Prekrsek, ki naj bi ga R. N. zagresil in
zaradi katerega ga je policaj lahko kaznoval je bil, da ni imel ure-
jenih dokumentov (dovoljenje za zacasno bivanje mu je poteklo).
Policaj je prekoracil svoja pooblastila, ker je v R. N.-ju videl tujca
brez drzavljanstva, muslimana, moskega z dolgimi lasmi, skratka
kulturno Drugega. Njegovo telo je postalo »rasizirano telo«, telo na
katerega je pripet rasisticni imaginarij. Navajamo nekoliko daljsi
odlomek pripovedi R. N.ja, kajti gre za simptomaticen primer krse-
nja ¢lovekovih pravic v kontekstu izbrisa. Odlomek ponazarija izva-
janje zakonitega ukrepa policije in sodnika za prekrske v primeru
nelegalnega bivanja osebe na teritoriju Republike Slovenije, to je
odstranitev tujca iz drzave. Na koncu zgodba daje vpogled tudi v
neucinkovitost pritozbenih postopkov v primeru krsenja pravic. R.
N. se je spominjal:

Leta 1992 sem zaprosil za slovensko drzavljanstvo po vseh pravilih, vendar nisem
dobil nobenega odgovora. Socialna delavka (v zavodu za dusevno in zivéno bolne,
kjer sem zivel zaradi tezav v dusevnem zdravju) mi je zagotovila, da drzavljanstva
zagotovo ne bom dobil in mi je pomagala pridobiti bosanski potni list in dovoljenje za
zacasno bivanje. Leta 1999 mi je bosanski potni list potekel in bilo mi je zares ze
dovolj negotovosti. Odlocil sem se, da bom na vsak nacin dobil pozitiven ali negati-
ven odgovor na mojo vlogo za drzavljanstvo. Ko sem klical na Beethovnovo, sektor za
naturalizacijo, sem vztrajal, da uradnica pogleda v racunalnik in ugotovi, kaksen je
moj status. Nasla me je in mi poslala vabilo za pogovor v zvezi z podelitvijo drza-
vljanstva. Uradna oseba mi je zagotovila, da bom stoodstotno postal slovenski drza-
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vljan in da nima smisla, da bi podaljSal bosanski potni list, kajti dobil bom
slovenskega. Teden dni kasneje, 14. septembra 1999, mi je po telefonu sporodila,
da ima v rokah mojo odlo¢bo o drzavljanstvu in da mi jo bodo poslali po posti.

Kot tujec sem vedno nosil s sabo potrdilo o zaGasnem bivanju. 15. 9. 1999, takrat
ko sem uradno ze postal slovenski drzavljan, sem Sel k okulistu. Sre¢al sem dolgolet-
nega prijatelja iz Celja. Povedal sem mu veselo novico, da sem postal slovenski
drzavljan in sla sva na pivo. Tisto popoldne sta me legitimirala dva policaja. lzrogil
sem jima listek o bivalni vizi in povedal, da sem dan pred tem postal slovenski drza-
vljan. Dal sem jima tudi bosanski potni list, ki je sicer ze potekel. Policaj je rekel, da
sem naredil prekrsek. Prosil sem ga, naj poklice na MNZ in se pozanima o mojem
statusu. Bil je uradni dan, sreda ob pol dveh popoldne, vendar tega ni storil. Policaj
je vztrajal, da sem storil zelo velik prekrsek in moral sem z njima. Sli smo mimo
lokala, kjer je sedel prijatelj in pomahal sem mu. Policajem je povedal, da sva
ravnokar govorila o tem, da sem postal slovenski drzavljan. Policaj je rekel, da me
peliejo k sodniku za prekrske. Prijatelj je rekel, da bi me rad spremljal. Eden od poli-
cajev se je obnasal zelo sovrazno do mene, zato ker je videl, da imam bosansko ime,
da sem musliman. Drugi je bil ves Cas tiho. Najprej sta me peljala na policijsko posta-
jo Center. Tam sem ¢akal priblizno pol ure. Dali so me v posebno sobo. Potem smo
Sli k sodniku za prekrske. Prijatelj je Sel povsod z mano.

Ta policaj, ki je vodil celo zadevo je najprej sam stopil k sodniku za prekrske. Mene
je zunaj ¢uval drugi, mirni policaj. Cez deset minut so me poklicali noter in na mizi
sem zagledal poloznico. Razveselil sem se, misle¢, da bom samo plac¢al neko kazen
- sicer nisem vedel za kaj - in da me spustijo. Sodniku sem dal roko in mu zacel
zatrjevati: »Saj bom plagal, saj bom placal ...« Sli smo ven iz zgradbe, policaja sta
tesno hodila ob meni, vsakega sem imel na eni strani, pa nisem vedel zakaj. Ko smo
stopili na ulico ju je prijatelj vprasal: »Kaj vam pa je? Zakaj ga ne izpustite?« Ta, ki me
je sovrazil in je pod roko nosil vse moje papirje, je odgovoril: »On ni¢ ne ve. Dobil je
izgon iz drzave v spremstvu policije.« Tega mi sploh ni povedal sodnik za prekrske
ampak Sele policaj na ulici oz. sploh ne meni, ampak mojemu prijatelju. Ko sem to
slisal, takrat smo sli ravno mimo nekega lokala, kjer so imeli mize zunaj, sem se odtr-
gal od njiju, zgrabil kozarec za pivo iz bliznje mize in sem sam sebe z njim udaril v
glavo. Oba sta skocila name in me podrla na tla. Eden mi je sedel na vrat. Krical sem
naj me izpustijo. Skoraj me je zadusil. Kri je Spricala okoli. Noge sta mi vklenila v
lisice. Po hrbtu sem imel rane od tega, ker je ta policaj sedel in skakal po meni.
Prijatelj je takrat zbezal stran. (Kasneje sem izvedel, da je obvestil mojo socialno
delavko?? o dogodku in potem je ona celo no¢ klicala na policijsko postajo, da bi
izvedela, kje sem in kaj se dogaja z mano. Nobenih informaciji ji niso dali, zato je
takoj zjutraj klicala na MNZ, oddelek za naturalizacijo.)

Policaja sta poklicala okrepitev. Prisla je marica in celega krvavega so me vrgli noter.
Mislil sem, da me bodo ubili. Govoril sem: »pustite me« zelo na glas.

Odpeljali so me na policijsko postajo. Tam so me tepli. Eden me je udaril v glavo ...
Bil sem vklenjen v lisice, roke in noge. lIzzivljali so se na meni. Postavili so me pokon-
ci in mi rekli: »Ajde, zdaj pa hodi.« Nisem mogel hoditi v lisicah. Padel sem.

Ne vem koliko Casa je preteklo. Bila je ze nocC. Peljali so me na polikliniko. V lisicah,

27To je bila socialna delavka iz stanovanjske skupnosti Altra, kjer sedaj stanuje R. N.
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krvavega so me dali na vozi¢ek in me peljali po bolnici. Izgledal sem kot kriminalec.
Ko sem priSel v ambulanto so me polegli na posteljo. Obe nogi in eno roko sem imel
v lisicah, ranjeno roko pa sta mi drzala dva policaja. Zdravnik mi je Sival. Eden od
policajev mu je rekel: »Pazite, da vas ne ugrizne«, zdravnik pa: »ah, dzanki ...«. Od
stekla sem imel pretrgano kito. Operirali so me. Kasneje sem imel na tem mestu se
€eno operacijo.

Zunaj me je tisti policaj, ki je vse to sprozil, vprasal: »Ali obljubi$, da bo$ miren, pa ti
bom snel lisice, da bos lahko pokadil cigareto?« Cigareto sem takrat res potreboval.
»Obljubim« sem rekel. Dal mi je cigareto, prizgal sem jo in potegnil en dim. Naenkrat
mi jo je izbil iz roke in zakric¢al: »Ali si znorel, picka ti materna?«

Takega, brez kakrsnih koli tablet proti bole¢inam so me vrgli v marico.

Iz klinicnega centra so me peljali na policijo in me vrgli v neko celico. Mislil sem, da
bo nekdo priSel in me ubil. Verjetno je minila kakSna ura ali ve¢ dokler niso prisli trije
policaji. Eden od njih je imel ve¢ ¢inov, verjetno je bil komandir postaje. Razveselil
sem se, da koncéno lahko povem, da je bil nesporazum in da me bo kdo razumel.
Nih¢e me ni hotel poslusati. Rekli so, da me bodo odpeljali. »Kam pa?« »Boste vide-
li.« Povedal sem jim, da sem uporabnik psihiatrije in ¢e mi lahko dajo kak$ne tablete
za pomiritev. Odgovoril mi je: »Mi nismo psihiatri, mi smo policisti.« Odpeljali so me.
Vodili so me po neki kleti, prisli smo do vrat. Prizgali so lu¢. To je bila klet azilnega
doma. Dol je bil érno-beli svet. Ljudje so spali po tleh. Jaz sem bil ves krvav. Bilo mi
je grozno, pomislil sem, da v Bosni nimam kam iti ... hodil sem gor in dol kot duh.
Nek kosovski Albanec, ki je bil tam, me je tolazil. Tam je bil ze mesec dni. Dal mi je
cigarete in se pogovarjal z mano. Tudi drugi so me tolazili. Nek Bosanec je rekel, da
je 25 let delal v Sloveniji v nekem podjetju, ima héerko, z Zeno pa sta se locila in
takrat se je preselil v samski dom. Izgleda, da si ni podaljsal dovoljenja za bivanje.
Policaji to lahko odkrijejo na racunalniku in potem jih lovijo. Zjutraj so prisli po
nekatere in jih odpeljali.

Zjutraj je prisel pome nek paznik [inSpektor]. Dal mi je moj potni list in mi rekel:
»lzvolite, svobodni ste, gospod N.« »Aha, svoboden, sem. Komu pa naj se pritozim
za vse to, kar sem prezivel?« »Zakaj pa?« se je zacudil.

Kasneje sem izvedel, da je Altrina socialna delavka zjutraj poklicala na MNZ, oddelek
za drzavljanstva, jim povedala kaj se je zgodilo in potem so oni v azilni dom po faksu
poslali mojo odlo¢bo o drzavljanstvu. Po tem so me takoj izpustili.

Kasneje sem se pritozil pri varuhu ¢lovekovih pravic. Povabili so me na razgovor.
Vprasali so me, zakaj sem si sploh pridobil dovoljenje za bivanje. Kdo mi je sploh
rekel naj si pridobim dovoljenje za bivanje? Bil sem zelo jezen, izpadlo je, kot da sem
sam kriv za vse. Rekli so mi, da sem zZe takrat, leta 1992 postal slovenski drzavljan,
kajti viogo sem oddal po vseh pravilih in izpolnjeval vse pogoje. Uradni pisni odgovor
Bizjaka je bil, re¢eno na kratko, da se mi v bodoce kaj takega ne bo vec pripetilo.

V Casopisu, v ¢rni kroniki Dela pa so ta dogodek cini¢no zabelezili pod naslovom:
»Noce domovx.

Naslednji dan po tem dogodku sem dobil odlo¢bo o drzavljanstvu in odsel v psihia-
tricno bolnisnico. Bil sem popolnoma iz sebe. Pol leta sem potreboval, da sem prisel
k sebi (posneto pricevanje, 6. 8. 2002).

Zgornji primer (kakor tudi drugi primeri policijskega nasilja nad
izbrisanimi ter izgonov iz drzave) kaze na nasilje, ki je povezano in
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definira kulturnega Drugega.28 Zakon o tujcih je deloval kot racio-
nalizacija in opravicilo za policijsko agresijo. Drzava, v svojih prav-
nih inkarnacijah, si je prizadevala normalizirati nasilje nad kulturnim
Drugim tako, da je skrivno, posredno podpirala policijsko nasilje.
Podpirala ga je na razlicne nacine: s samim izbrisom, z izvajanjem
zakona o tujcih, ki za prekrsek nelegalnega bivanja, ki ga je v tem
primeru drzava sama ustvarila, predpisuje izgon, z neucinkovitostjo
pritozbenih postopkov ter z dolgoletno brezbriznostjo do tega proble-
ma. Svojo odgovornost za nasilje je policija uspesno skrila za prav-
ne procedure, drzavni formalizem in sklicevanje na zakonodajo.

S pomocjo policijske »obravnave« (agresije) je bil R. N. interpeliran
v kulturnega Drugega, konstuiran v animalisticno telo, balkansko
telo, ki je primitivno, krvavo, neracionalno, agresivno, necivilizirano.
Policaj je zdravniku na urgenci, ki je R. N.4u Sival pretrgano kito
dejal: »Pazite, da vas ne ugrizne.« Policijsko nasilje je bilo, kot ze rece-
no, racionalizirano s tem, ko je policaj odkril, da je R. N. v »velikem
prekrsku« in to je potrdil tudi sodnik za prekrske.

V celotni epizodi implementacije zakona o tujcih, od trenutka prve
legitimacije do privedbe pred sodnika za prekrske, obiska bolnisni-
ce in vrnitve na policijsko postajo, posebno mesto zavzema sovrazni
odnos enega od policajev do R. N.ja. Telo R. N-ja je v tem odnosu, ki
ga razumemo kot znacilen primer zatiranja kulturnega Drugega,
postalo objekt totalne prevlade: porazdelitev moci je bila nedvoum-
na: mucitelj je imel vse, Zrtev pa nobene moznosti (Bercht 2003).
Silke Bercht vidi natanko v tem bistvo mucenja: kot preracunljivo
krutost, ki se izvaja z namenom zlomiti osnovno zaupanje in voljo
cloveka ter trajno poskodovati njegovo individualno osebnost. Bi-
stveni cilj mucenja ni izsiljevanje priznanja, niti prisilna prevzgoja,
temvec razbitje osebnosti (ibid.). Mucenje ima namen uniciti zrtvino
voljo ter vzpostaviti ali ohraniti dolocen red v razmerjih moci (ibid.).
Policaj je z uporabo svojih »pooblastil«, s sovraznim vedenjem, po-
trdil skrito idejo izbrisa iz RSP: dolo¢ene skupine ljudi se ne morejo
integrirati v slovensko druzbo in zato jim ni dovoljeno ziveti na oze-
mlju Slovenije.

28prj analiziranju pomena nasilja policije nad R. Njem se opiramo na clanek Allena
Feldmana (1996) »On Cultural Anaesthesia«, v katerem analizira nasilje policije nad
Rodneyem Kingom, kjer je Slo prav tako za rasistni¢no motivirano nasilje in na ¢lanek
Silke Bercht (2003), v katerem se ukvarja z znacilnostmi in u¢inki mucenja.
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Kot (domnevno) oseba brez drzavljanskih pravic ali pravic, ki izha-
jajo iz dovoljenja za bivanje, je bil R. N. za policijo prisoten zgolj kot
rasizirano telo, telo brez glasu, volje in misljenja, ki ga je potrebno
izgnati. Nihce ga ni slisal, ko je povedal, da je slovenski drzavljan in
da po zakonu ne more biti izgnan: ne dva policaja, ki sta ga prva
legitimirala, ne sodnik za prekrske, ne policaj z viSjim ¢inom na poli-
cijski postaji Ljubljana Center, ne zdravnik na urgenci in ne policaj
(ali inspektor), ki ga je sprejel v Center za tujce. Nihce ga ni slisal
tudi, ko je prosil za tablete proti bolecinam in tablete za pomiritev,
zaradi tezav v dusevnem zdraviju. Silke Bercht (2003) je poudarila, da
so za obstoj in ohranjanje mucenja odgovorni, ne le tisti, ki ga
uporabljajo in izvajajo, temvec tudi vsi tisti, ki ga tolerirajo, zamolci-
jo ali tajijo. Mucenje predstavlja sredstvo preprecevanja in unice-
vanja nasprotji, opozicij, raznolicnosti, skratka svobosc¢in, ki jih
povezujemo z demokracijo (Bercht 2003). S tem, ko R. N.-ja ni nihce
»sliSal«, je bila zagotovljena njegova popolnoma dehumanizacija, kot
da ni ¢lovek in nima ¢loveskih ob¢utkov in pravic. »Man is before he
acts« je po Baumanu filozofsko bistvo rasizma. Karkoli ¢lovek stori,
ne spremeni tega kar je. (Bauman 1999, 60).

Ce bi bil R. N. dejansko oseba »brez papirjev« oziroma mu mini-
strstvo za notranje zadeve Se ne bi dodelilo drzavljanstva, bi policija
svoj posel izpeljala do konca, v svojih popisih del in nalog pa bi
zabelezila en zakoniti izgon tujca, ki je nezakonito bival na teritoriju
Republike Slovenije, ve¢. Morda bi se zgodilo, da ga sploh ne bi iz-
gnali, ampak bi ga Cez nekaj dni izpustili, da gre domov, kot sem
pogosto slisala od izbrisanih oseb, ki so to dozivele na lastni kozi. A
simbolno sporocilo bi ostalo: dolocena skupina ljudi je odvecna in
ocCitno nima pravice ziveti v Sloveniji.

Izgone je vselej spremljala odlocba o prekrsku, ki je temeljila na
zakonu o tujcih in zakonu o prekrskih. Sodnik za prekrske, ki je izre-
kel R. N.-ju varstveni ukrep odstranitve tujca iz Republike Slovenije
za Cas Sestih mesecev, je hotel, da poleg individualnega kaznovanja
njegova odlocba ucinkuje tudi vzgojno, preventivno in na kolektivni
ravni. V utemeljitvi nalozene kazni je sodnik za prekrske, v tem
konkretnem primeru Franc Dobrovnik, dne 15. 9.1999, zapisal:

Upostevaje okolisc¢ino, da stevilo takSnih oseb v RS stalno naraséa in da jih ni
mogoce evidentirati, je gotovo na mestu izrek takSnega varstvenega ukrepa.
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Sodnik za prekrske R. N.-ja torej ni kaznoval zgolj kot individu-
uma, ki naj bi storil prekrsek, ampak tudi kot pripadnika dolocene
skupine. Na simbolni ravni tako kaznovanje zlahka prevedemo v
zahtevo po podreditvi in absolutni poslusnosti, predvsem pa kot za-
strasevanje dolo¢ene skupnosti.

Ravnanje policije kot povsem razumno in zakonito je prikazal osred-
nji dnevni casopis Delo. V rubriki Kronika so dne 17. 9. 1999 objavili
naslednji zapis dogodka poskusa odstranitve R. N-ja iz Slovenije:

NOCE DOMOV. Ljubliana - Policisti iz Centra so v sredo ob pol &tirih popoldne na
Petkovskovem nabrezju legitimirali 33-letnega R. N., drzavljana BiH. Ker so odkili,
da mu je dovoljenje za zacasno bivanje v Sloveniji poteklo ze zadnjega decembra
lani, so ga odpeljali k sodniku za prekrske. Ta ga je kaznoval z 21 tisoc tolarji kazni in
ga za Sest mesecev izgnal iz Slovenije. Ko so policisti R. N. spremljali do policijske
postaje Center, je mimogrede z mize na letnem vrtu nekega lokala vzel kozarec, ga
razbil in se z njim zacel tolCi po glavi, ob tem pa je Se krical. Policisti so ga vklenili in
spravili v intervencijsko vozilo, kjer pa je spet z glavo butal ob stene, tako, da so mu
vklenili $e noge, a je odlocen, da se poskoduje, potem z glavo tolkel ob tla. Policisti
so tako R. N. morali zapeljati Se na urgenco v Klini¢ni center, kjer so ga oskrbeli,
nato pa so ga odpeljali v center za odstranjevanije tujcev iz drzave.

V nasprotju z razumnim in skrbnim ravnanjem policije, je ravnanje
R. N-ja prikazano kot nerazumno in samoagresivno. Bolecine, ki jih je
pretrpel R. N. zaradi policijske intervencije, so v ¢lanku transformi-
rane v prikaz poskodovanja samega sebe, policija naj ne bi imela nic
pri tem, prav nasprotno, prikazana je kot tista, ki mu je olajsala
bolecine, poskrbela za njegovo fizi¢no integriteto, zdravije, omogocila
mu je medicinsko oskrbo. Gre za znacilno neobcutljivost za bole¢ino
Drugega, kar smo zgoraj poimenovali kulturna anestezija. V clanku
je pisalo, da »no¢e domov«, namesto, da ni hotel zapustiti doma.

Na koncu ene najhujsih noci, ki jih je prezivel R. N. v svojem zivlje-
nju, ko mu je inspektor Centra za tujce vrnil njegov potni list in mu
povedal, da lahko oddide, da je svoboden in ga je R. N. vprasal, komu
naj se pritozi za to kar je moral preziveti, je bil inSpektor mocno
zacuden: zakaj neki bi se R. N. zelel pritoziti (namesto da bi bil vesel,
ker so ga izpustili, moral bi biti sre¢en, da ga niso izgnali). Ceprav je
bil 16. 9. 1999 R. N.jev drzavljanski status nedvoumno dokazan, je
rasisti¢cni podtekst deloval Se naprej. R. N. je Se vedno rojen v Bosni
in ima kljub slovenskemu drzavljanstvu muslimansko ime. Zakaj bi
se torej zelel pritoziti? Poleg tega se je inSpektor verjetno zacudil Se
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necemu. Zakaj bi se nekdo Zelel pritoziti nad postopki, ki so popol-
noma obicajni, normalni, saj tujce zapirajo in odstranjujejo vsak
dan?! Prvzaprav je poleg uresnicevanja temeljnih clovekovih pravic
(hrane, bivanja, osnovnega zdravstvenega zavarovanja, spostljiivega
ravnanja) to glavni namen ustanove Centra za tujce.

PRIMERI IZGONOV 1Z DRZAVE

Popolna nadvlada policije, kot izvrsilne veje oblasti, je mozna in
zakonita zgolj v primerih, kadar oseba nima dovoljenja za bivanje,
drzavljanstva ali drugega formalnega statusa.

Po M. B.-ja so prisli policisti domov, ker so ga poznali. To je bilo leta
1997. Najprej so ga hoteli izgnati na Madzarsko, vendar ga madzar-
ska obmejna policija ni hotela sprejeti, ker ni imel s seboj nobenega
dokumenta (denimo bosanskega ali srbskega potnega lista, prelu-
knjano slovensko osebno izkaznico ipd.). M. B. je pripovedoval, kako
so ga po neuspelem izgonu ¢cez slovensko-madzarsko mejo peljali na
hrvasko mejo:

Po narodnosti sem Srb in ne bi me smeli izgnati na Hrvasko. S tem so krsili vse kon-
vencije o ¢lovekovih pravicah. Na slovenski meji smo se presedli v drug avto: iz poli-
cijskega v navaden bel karavan. Hrvaski obmejni policisti me niso hoteli sprejeti.
Policaja sta me morala odpeljati nazaj. Na mejnem prehodu Gruskovje je med
slovensko in hrvasko mejo nekaj kilometrov Sirok pas, ki ni niti od ene niti od druge
drzave. Tam na sredini, vmes med obema mejama, smo se ustavili. lzvlekli so me iz
avta. Policist mi je dal avtomatsko pusko v usta in mi zagrozil, da bo naslednji¢ sprozil
petelina - ¢e se vrnem. Potem me je Se brenil. Pustili so me kar tam, v tem vmes-
nem pasu, ¢es, naj grem sam na Hrvasko. Nisem vedel kaj bi. Odloc¢il sem se, da
grem na mejo k hrvaskim policistom. Zdeli so se mi bolj ¢loveski, kot slovenski, ker
so me na meji zavrnili (kot Srba me niso hoteli sprejeti). Razlozil sem jim kaksna je
situacija. Eden od njih mi je skuhal kavo. Povedali so mi, da jim Slovenci vsak dan
pripeliejo po 10, 12 ljudi. Ce so bili Hrvati, so jih vzeli - potrebovali so borce -
poslali so jih na fronto. Nas, Srbe, so zavracali.

Pocakali smo, da se je stemnilo in potem so mi pokazali, kje lahko ilegalno prestopim
slovensko mejo in se vrnem domov (posneto pricevanje, 26. 6. 2002).

Kot je poudaril Foucault (1991) v svojih metodoloskih izhodis¢ih, je
mehanizme oblasti najbolje proucevati tam, kjer se umescajo in pro-
ducirajo svoje realne ucinke: na najnizjih nivojih, na skrajnih tockah
izvajanja, torej tam, kjer je oblast vedno manj legalna. Odlomki iz
intervjujev razkrivajo konkretne postopke izkljucevanja ter taktike
dominacije.
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Policijsko nasilje in izgoni izbrisanih sta bili dve najradikalnejsi
tehniki totalne dominacije in ustrahovanja. Nekateri policaji se pri
svojem delu - izvrSevanju zakonov - niso ustavili niti, ko so osebo
poznali in je bilo ve¢ kot ocitno, da je implementacija doloCenega
zakona v nasprotju z etiko in s ¢lovekovimi pravicami.

T. D. so policaji veckrat ustavili, ker ni imel urejenih dokumentov.
Stirikrat je moral pla¢ati kazen zaradi tega »prekrskac, enkrat pa so
ga celo izgnali za leto dni. T. D. je na policijski postaji, ko je ¢akal, da
ga peljejo na mejo in izzenejo srecal komandirja, ki ga je poznal iz
obdobja, ko je bil zaposlen kot varnostnik v zelezarni Ravne. Ko ga
je zagledal si je oddahnil, mislil je, da bo komandir preprecil njegov
izgon.

Dva dni pred Bozicem, 23. 12. 1997 sem sel v Avstijo po opravkih. Na meji so vzeli
moj hrvaski potni list in me vprasali, ker me poznajo, ¢e sem porihtal papirje. Moral
sem Cakati, dokler ni carinik preveril ... Poklicali so policijo iz Raven. Prisli so pome
in me peljali k sodniku za prekrske. Spet so me obtozili za isto stvar, da nimam ure-
jenega bivanja in mi nalozili kazen za 9.000 SIT (6.000 SIT kazni in 3.000 sodniskih
stroskov). Sodnica me je vprasala, ¢e imam denar pri sebi. Ker ga nisem imel, je
narocila policaju, naj me pelije domov po denar. Predno smo odsli iz njene pisarne,
mi je Se rekla: »Gospod, to Se ni vse, dobili ste izgon iz drzave za eno leto.« Izrodila
mi je odlo¢bo o izgonu. Na njej je pisalo, da pritozba ne zadrzi izvrSitve. Podpisana je
sodnica za prekrske Kristina Pregel.

Se isti dan sem bil izgnan. Najprej me je policaj peljal domov. Zena je bila doma, ker
je bila v porodniski. Pricakovala je, da bom priSel Sele zvecer, z luckami in da bova
okrasila stanovanje. Bila je zelo zacudena, ker sem prisel s policajem. »Moral bom
zapustiti drzavo,« sem ji rekel. Zacela je vpiti na policaja, da so faSisti in ¢e so nor-
malni. »Jaz nisem ni¢ kriv,« ji je rekel policaj. Mlajsa h¢erka, Se dojencek je jokala.
Hotela je, da jo nekdo vzame v narocje. Policaj je Sel ven, ni hotel gledati vsega tega.
StarejSa hcerka je bila e v Soli. Policaj mi je rekel, naj vzamem denar in greva.
»Nimam denarja,« sem rekel. »Potem pa ni¢. Greva.« PriSla sva nazaj k sodnici. »Ali
ste prinesli denar?« me je vprasala. »Nisem.« Moje dokumente, ki so bili med tem
¢asom pri njej, je zapakirala in dala policaju. Peljal me je nazaj na policijo. Videl sem,
da mislijo ¢isto resno. Prosil sem ga, ¢e me lahko Se enkrat pelje domov, da vzamem
topla oblacila in nekaj denarja. Policaj mi je rekel, da ima on ravno konec Sihta in naj
reGem naslednji izmeni. Cakal sem na policiji.

Upal sem, da bom srec¢al komandirja policije, on me pozna, sodelovali smo vsa leta,
ko sem bil varnostnik v Zelezarni in v samskem domu pri Zelezarni. Gotovo bi
preprecil moj izgon ... Res sem ga srecal. Veste, kaj mi je rekel: »Kako je, gospod
D.? Bomo $li malo na juzno mejo?« Nisem mogel verjeti, da je tako odreagiral, da mi
je tako obrnil hrbet. Po tej njegovi izjavi ga nisem mogel prositi za pomoc.
Komandir je napisal potne naloge in rekel, naj gremo. Pred policijo je ¢akal tisti Cudni
policijski avto. Policaj je odprl zadnja vrata policijskega kombija in moral sem vstopiti.
Notri je bila Cista tema. Zelo hladno je bilo, zeblo me je. Nobenega gretja ni bilo.
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Nekje sva se ustavila in policaj me je vprasal, ce me kaj zebe zadaj. Vprasal sem ga
zakaj me drzi zadaj, saj nisem nikogar ubil. Rekel mi je, da se lahko vsedem naprej,
vendar mi bo prej zvezal roke. Prisla sva do slovenske meje. Tam je vzel v avto Se
enega policaja. Vprasal ga je, ¢e bo problem na hrvaski meji. Oni drugi je odgovoril,
da ¢e ima moj potni list s sabo, ne bo nobenega problema. Hrvaska policija me bo
morala vzeti, sta se pogovarjala. Prisli smo na mejo. Hrvaskim carinikom sta dala
moje dokumente in se takoj odpeljala nazaj, Se predno bi kdo lahko rekel, da obstaja
nek problem in da me ne morejo sprejeti na Hrvasko (posneto priGevanje, 26. 6.
2002).

Tako so izgnali T. D-ja, ceprav je imel doma manj kot eno leto
starega otroka. Policaj, ki je bil zadolzen za izgon je z njim ravnal kot
s kriminalcem: vozil ga je zadaj, v zatemnjenem delu kombija, kas-
neje pa mu je na roke priklenil lisice. Kriminalce se mora kaznovati,
to je povsem obicajno in zakonito, zato je policaj T. D.-ja poskusal
sam sebi prikazati kot kriminalca. Sicer bi lahko kriminalec izpadel
policaj, saj se nedolznih ljudi (ki morajo povrhu skrbeti Se za svoje
mladoletne otroke) ne sme kaznovati oziroma odpeljati na mejo s
potnim listom v katerem je zabelezeno: »Imetnik tega potnega lista
mora zapustiti RS 23. 12. 1997 in nima pravice vrnitve do 23. 12. 1998.«

PRAVICA DO DRUZINSKEGA ZIVLJENJA

Druzina je druzbena skupina in pravna institucija. Povezana je z
zasebnim zivljenjem oziroma pravico do zasebnosti. Pravica do za-
sebnega in druzinskega zivljenja je zapisana v pomembnih medna-
rodnih konvencijah o ¢lovekovih pravicah, kakor tudi v slovenski
ustavi. Drzava ni le dolzna spostovati zasebnosti in druzinskega zi-
vljenja posameznika, ampak tudi ustvarjati razmere za varstvo dru-
zine, ocetovstva, materinstva, otrok in mladine (53. ¢len Ustave Re-
publike Slovenije). Ustava tudi doloca, da so starsi dolzni skrbeti za
svoje otroke. Podrobnosti druzinskih odnosov in varstva druzine ter
nacin implementacije seveda ureja zakon. 10. ¢len Mednarodnega
pakta o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah denimo doloca,
da drzave priznavajo, da mora biti druzina delezna ¢im SirSega var-
stva in pomoci, zlasti po njeni ustanovitvi in tisti ¢as, dokler je dru-
zina odgovorna za prezivljanje in vzgojo otrok, za katere skrbi. Po-
dobno dolocata tudi Mednarodni pakt o drzavljanskih in politicnih
pravicah in Splosna deklaracija o ¢lovekovih pravicah. Preambula
Konvencije Zdruzenih narodov o otrokovih pravicah pa poudari, da
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mora otrok za poln in skladen razvoj svoje osebnosti odrascati v
druzinskem okolju, v vzdusju srece, ljubezni in razumevanja. 7. ¢clen
te konvencije otroku zagotavlja pravico, da zanj skrbijo njegovi starsi.
Skratka, pravo po eni strani druzino Sciti pred nevmesavanjem
drzave v njeno zasebno zivljenje, po drugi strani pa nalaga drzavam
skrb za njen obstoj in razvoj.

Najbrutalneje je bila pravica do druzinskega zivljenja krsena v tis-
tih primerih, ko so izbrisano osebo izgnali iz drzave, kljub temu, da
je imela doma mladoletne otroke. Z izbrisom, tudi ce osebe niso iz-
gnali je seveda razpadel formalni vidik integritete druzine, saj izbri-
sani druzinski ¢lan ni imel vec¢ istega stalnega naslova kot njegovi
otroci in zakonski partner.

E. O. je bila zelo prizadeta, ko je na obcini prvic izvedela, da je bila
izbrisana. Z mozem sta se odpravila na obc¢ino, da bi si uredila novi
osebni izkaznici in potna lista. To je bilo v aprilu leta 1992. Moz je
oddal vlogo brez problema, E. O. pa so napotili na oddelek za tujce.
E. O. se je spominjala:

Uradnica mi je povedala, da si bom morala najprej priskrbeti tuj potni list, potem pa
bom lahko zaprosila za zac¢asno bivanje. Moz, ki je stal zraven mene, ji je rekel:
»Ampak gospa, midva sva ze 15 let poroc¢ena!« Ona pa je odgovorila: »Ampak gos-
pod, zdaj vam to ni¢ ve¢ ne velja.« Z drugimi besedami je rekla naj izginem iz
Slovenije, naj se kar lo¢im od moza in grem ... Teh besed - da najin zakon zdaj ni¢
ve¢ ne velja - ne bom nikoli pozabila (posneto pri¢evanje, 15. 8. 2002).

V odloc¢hbi o izgonu T. Dja, ki na Koroskem zivi ve¢ kot dvajset let,
je sodnica za prekrske Kristina Pregl ugotovila, da je obdolzeni T. D.
oce dveh otrok. Kljub temu mu je izrekla placilo denarne kazni in
svarnostni ukrep odstranitve tujca z ozemlja RS za c¢as 1 (enega)
leta«. V odlocbi o prekrsku je namenoma navedla neto¢ne oziroma
zavajajocCe podatke. T. D. je vlozil zahtevo za drzavljanstvo leta 1992,
ko je izgubil sluzbo v zelezarni in po tej poti izvedel, da nima vec stal-
nega bivanja. Dokon¢no negativno odlocbo v zvezi z drzavljanstvom
je prejel leta 1996. Kasneje si je urejal dovoljenje za zacasno in stalno
bivanje, vendar brez uspeha, v veliki meri zaradi sovraznega vede-
nja (napacnih informacij) referenta Pe¢nika na lokalnem uradu za
tujce. Pred placilom kazni in izgonom se je skusal zavarovati tako,
da se je registriral na policijski postaji kot turist. Dan pred bozi¢nim
vecerom (23. 12.) leta 1997 so ga izgnali. Sodnica za prekrske pa je v
odlochi o prekrsku zapisala, da je:
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T. D. odgovoren za prekrsek po ¢enu 80/1 to¢ka 1 Zakona o tujcih, ki ga je storil s
tem, ker je bival v RS od 2. 6. 1997 do 23. 12. 1997, to je po preteku treh mese-
cev, ko je 1. 3. 1997 vstopil v RS z veljavno potno listino in turisti¢no prijavo in tako
ostal v R. Sloveniji dlje, kot mu je bilo dovoljeno na podlagi veljavnega potnega lista
oz. prijave za turisticno bivanje.

Iz tega odlomka je mogoce ugotoviti, da je sodnica za prekrske
izgon Cloveka, ki ima doma dva mladoletna otroka, poskusala upra-
ViCiti z navajanjem zavajajocCih, torej laznih podatkov: T. D. ni bil tu-
rist, ampak oseba izbrisana iz RSP.

M. S. je sest let prezivel v izgnanstvu (od leta 1993 do leta 1999). Z
izgonom so M. S. ja lo¢ili od njegovih dveh otrok, komaj polnoletnih.
M. S. se spominja, kako hudo mu je bilo zaradi te locitve in kako ju
je kljub svoiji fizi¢ni odsotnosti skusal ¢ustveno podpreti, toliko bolj,
ker je menil, da je edini od roditeljev, ki je skrbel za njiju.

Dvakrat tedensko sem jima pisal, da bi ju nekako zasc¢itil. Vsako pismo je bilo zalito s
solzami. Ko bi jih ¢lovek bral, bi mu pocilo srce. Skrbel sem za sina in hcéer, da sta
ostala postena, da ne pijeta in se ne drogirata, ¢eprav jima je mati obrnila hrbet. Sin
je zivel z mamo, hcerka je Zivela sama v tem stanovanju. Redno sem ju klical, ¢e ni
bilo zveze pa preko Nemcije (posneto pricevanje, 11. 6. 2002).

M. A, ki so ga prav tako izgnali za vec let, se je spominjal:

Moji soprogi so operirali kolk, ko sem bil jaz v izgnanstvu. Lezala je doma, sama,
otroka sta hodila v sluzbo. Nikogar ni imela, da bi skrbel zanjo. Na slovenski ambasa-
di sem prosil za vizo, pisal sem na pomembne institucije v Slovenijo, da bi me pustili,
da se vrnem, da bi skrbel zanjo. Tudi Zena je pisala Drnovsku, jaz sem pisal Pahorju,
velikemu borcu za demokracijo. Vize za vstop v Slovenijo takrat nisem dobil (posneto
pricevanje, 20. 6. 2002).

Z. N. je enako kot zgornja informatorja v izgnanstvu prezivel veé¢
let, prav tako v Srbiji:

Med letoma 1992 in 1998 me niso pustili v Slovenijo. Z zeno in otrokom smo se
videvali na Madzarskem in v Italiji. Avtobus gre iz Beograda ob dveh popoldne in
pride ob Sestih zjutraj na avtobusno postajo v Trstu. ... Zeni in héerki sem telefoniral
vsak dan, ne glede na nedelje in praznike - ne glede na to, ali je v vrsti pred mano
Cakalo 100 ljudi. Ni mi bilo tezko ¢akati v vrsti tri ure, ni mi bilo tezko voziti se z
vlakom ali avtobusom 10 ur ... samo, da sem ju videl ali slisal. Hudo je bilo, kadar ni
bilo telefonskih zvez. Tako smo Ziveli sedem let in pol. Trpeli sta tudi héerka in zena,
ne samo jaz. Moja héerka je vsa ta leta odrasc¢ala brez oceta (posneto pricevanje,
28. 5. 2002).
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M. B4a, ki je sprva dobil drzavljanstvo, pa so mu ga kmalu vzeli, so
izgnali trikrat. Drugic leta 1997. Policaji so prisli ponj na njegov dom.
Peljali so ga na policijo in k sodniku za prekrske, ki mu je izrocil
odloc¢bo o izgonu. Niso ga izgnali takoj, kot je bilo to obicajno, ampak
Sele ¢ez 11 dni. V spodnjem odlomku iz njegove pripovedi je najbolj
pretresljiva izjava takratne nacelnice lokalne upravne enote, iz kate-
re je mogoce razbrati opustitev eticne dileme, podpiranje krsitve
pravice do zdruzevanja druzine ter sovrastvo.

V tem vmesnem casu je Sla moja zena vprasat nacelnico upravne enote, gospo Irmo
Pavlini¢ Krebs, kako je mogoce, da so mi vzeli drzavljanstvo po 25 letih bivanja in
kako je mogoce, da me izganjajo, ko pa je pritozba v zvezi z odvzemom drzavljanstva
Se v postopku na sodiscu. Povedala ji je, da sem o¢e mladoletnega otroka in jo
vprasala, zakaj pustijo, da tako ravnajo z mano. Nacelnica Irma Pavlini¢ Krebs je
odgovorila, da je v Sloveniji veliko mater samohranilk in da so zdrzale in tako bo tudi
ona. Moji zeni je dala nasvet, da bi bilo zame najboljSe, da sam zapustim drzavo,
sicer me bo ¢ez mejo vrgla policija. Ta gospa je danes poslanka v drzavni zbor [in
podpredsednica drzavnega zbora] (posneto pricevanje, 26. 6. 2002).

A. T. se spominja, da je bil eden najbolj tragi¢nih trenutkov v nje-
govem zivljenju, ko se mu je rodila hcerka in je pri maticarki pod-
pisal, da je oCe otroka, ko pa sta z zeno prejela otrokov rojstni list,
ocetovega imena ni bilo nikjer: kot da bi bil o¢e neznan. A. T. je potre-
boval tri leta, predno mu je uspelo pridobiti vsa zahtevana potrdila
in dokumente, da so ga vpisali kot oceta v rojstni list njegovega otro-
ka. Pa Se potem, ko so A. T-ja vpisali kot oCeta v otrokov rojstni list,
so kot naslov njegovega stalnega bivanja navedli drugacen naslov (v
tujini) kot ga imata otrok in mati, ceprav dejansko zivijo vsi skupaj
ze celo otrokovo Zivljenje, o¢e in mati otroka pa Se veliko dlje.

Podobno se je zgodilo M. M., ki je bil rojen v Sloveniji, leta 1991 je
zaprosil za drzavljanstvo po 40. Clenu, vendar ga ni dobil, ker je bil
kaznovan z vecCletno zaporno kaznijo. Zaradi izbrisa je imel M. M.
tezave tudi pri poroki. Ko se mu je rodil otrok, so v otrokov rojstni list
pod rubriko stalno bivalisce oceta napisali nekdanji naslov njegove-
ga oceta v Bosni. To je M. M.-ja zelo prizadelo:

Ze pri poroki sem imel tezave. Takrat sem imel $e staro slovensko osebno izkaznico.
Rekli so mi da sem bosanski drzavljan. Sel sem na bosansko ambasado, da bi mi
izdali nek papir, na osnovi katerega bi se lahko porocil. Tam so mi povedali, da nisem
bosanski drzavljan, ampak da mi bodo vseeno izdali neko potrdilo, na osnovi katere-
ga se bom lahko porocil. Na tem dokumentu so napisali moj naslov, ne v Ljubljani,
ampak na nekdanjem naslovu mojega oceta v Bosni. Ko se je rodil otrok, sem sel s
tem istim papirjem na Mackovo, da me vpiSejo kot oceta. Ni mi priSlo na misel, da
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bodo na otrokov rojstni list vpisali naslov v Bosni. Jaz tam nisem nikoli Zivel, pa tudi ni
dobro za otroka, da njegov oce zivi na drugem naslovu kot mati in otrok. Vedno smo
ziveli skupaj.

Takrat, ko sem vlozil prosnjo za drzavljanstvo po 40. ¢leni bi mi ga morali dati, saj
leta 1994, ko sem dobil negativnho odlo¢bo, nisem bil ve¢ v kazenskem postopku.
Druzino imam tukaj, rodil sem se tukaj. Oni bi radi, da bi jaz kar odsel iz Slovenije,
ampak nimam kam. Ponovno prosnjo za drzavljanstvo sem vlozil s pomoc¢jo HM leta
2000. Ta postopek $e ni resen. Ce bi bil samski, bi zares odsel iz Slovenije, do zdaj
bi ze pridobil drzavljanstvo v ltaliji ali kaksni drugi drzavi. Milijonkrat mi je bilo hudo
zaradi tega, ampak kdor tega ni dozivel, si ne more predstavijati kakSna situacija je to
in kako se pocutim zaradi tega. Najhuje mi je zaradi otroka. Veste, jaz sem se zelo
trudil, da bi sebi in druzini olajsal stvari, tudi ime in priimek sem si spremenil s tem
namenom. Na meji, na primer, ko so zagledali priimek, so pomislili jugovic ... Zdaj bi
pogledali in rekli, aha, slovenska druzina in ne bi imeli tezav. No¢em se izpostavljati.
Sprejemam to kulturo in navade, nisem nekaksen divjak, ampak tega nihcée ne
uposteva. Priimke so si nekdaj spreminjali Judje, zato, da bi izgledali kot Nemci in da
bi jih pustili pri miru. Zelo zalostno je, da je to treba poceti tudi dandanes (posneto
pricevanje, 28. 8. 2002).

Zgornji citat M. Mja ilustrativno prikaze vec¢ znacilnih vidikov
delovanja oblasti: prepletajo se vprasanja o tem, kdo ni bil »vredenc«
pridobitve slovenskega drzavljanstva, o nekaterih posledicah izbrisa
na druzinsko zivljenje ter o tem, kako deluje in prizadene rasizem.

URESNICEVANJE PRAVICE DO SODNEGA VARSTVA

V zborniku razprav Nova ustavna ureditev Slovenije je Ljubo Bav-
con o ¢lovekovih pravicah in temeljnih svobos¢inah v novi ustavi za-
pisal:

Za spostovanje in varstvo ¢lovekovih pravic je Se veliko bolj kot njihova razglasitev z

ustavo, pomembno njihovo sodno, pravno in druga¢no varstvo, kadar je do kake

krsitve ze prislo. Toda najprej je v tej zvezi treba poudariti nacelo neodvisnosti sod-

nikov, kajti Ce to ni zagotovljeno, potem postane brezpredmetno vse, kar je o
¢lovekovih pravicah svecano razglaseno z ustavo (Bavcon 1992, 47).

M. B. je leta 1992 dobil drzavljanstvo po 40. ¢lenu zakona o drza-
vljanstvu. Po letu dni so mu ga vzeli. Po vecih pritozbah in vec let tra-
jajocih postopkih so mu ga vrnili leta 2001. V ¢asu, ko ni imel drza-
vljanstva (Ceprav je bil v postopku), so ga policaji trikrat izgnali in
veCkrat pretepli. Zmerjali so ga s cetnikom. Leta 1995 so ga huje
pretepli. Javni tozilec ni sprozil kazenskega postopka proti polica-
jem z argumentom, da se je M. B. upiral aretaciji. M. B. je zaradi tega
vlozil zasebno tozbo. Tudi lokalno sodisc¢e je krivdo za preziveto poli-

127



IZBRISANI

cijsko nasilje pripisalo M. B.5ju in Vrhovno sodiSce prav tako. Posto-
pek pritoZbe Se ni koncan: zdaj je zadeva na ustavnem sodisc¢u. M. B.
se je spominjal:

Policaji so prisli pome domov, ¢es, da moram z njimi na policijsko postajo, ker naj bi
krsil javni red in mir. Nisem hotel iti. Upiral sem se, pa so mi dali na roke lisice in me
na silo odpeljali. Na policijski postaji so me privezali za steber in me mugili. Cez glavo
so mi dali pokrivalo monitorja. Imel sem zlomljena rebra in iz¢asene vezi. Moral sem
iti na operacijo moda, ker so me tako brcali, da so mi jih zmeckali. Eden od njih me
je brenil v mednozje in rekel: »Na tukaj imas, da ne bos ve¢ slovenskim kurbam
pankrte delal.« Bil sem pri zdravniku, ki je zabelezil poskodbe.

Vzel sem odvetnico za spremljanje v kriminalisticno sluzbo in vlozil tozbo zaradi
kaznivega dejanja. Odvetnica je Sla z menoj kot garancija, da me ne bi Se kriminalisti
pretepli. Tozbo sem napisal sam. Kriminalisti so zadevo predali javnemu tozilcu, ki je
ugotovil, da sem se upiral aretaciji. Potem sem vlozil zasebno tozbo na slovenjgrasko
sodisce in potem Se na vrhovno. Oba sodis¢a sta ugotovila, da sem se upiral aretaci-
ji, da sem zato dobil take poskodbe. Postopek pritozbe Se ni kon¢an. Zdaj je zadeva
na ustavnem sodisc¢u (posneto pricevanje, 26. 6. 2002).

Nasilje policije, ki ga je pretrpel B. M. je bilo rasno motivirano:
pretepli so ga kot osebo srbskega etnicnega izvora. Sodisce je zasci-
tilo policijo, njihovo nasilje je racionaliziralo in opravicilo s tem, ko
so ugotovili, da se je M. B. upiral aretaciji. Sodis¢e v tem primeru, ko
se je krsitev pravic ze zgodila, ni odlocalo neodvisno, ampak je zasci-
tilo policijo, ki je ravnala nasilno, nesorazmerno in v nasprotju z
nacelom varstva Clovekovih pravic. Kot smo omenili ze v primeru
policijskega nasilja nad R. N.-jem, so za mucenje odgovorni ne le tisti,
ki ga uporabljajo in izvajajo, temvec tudi vsi tisti, ki ga tolerirajo,
zamolcijo ali tajijo (Bercht 2003), torej v tem primeru odgovornost za
policijsko mucenje nosijo tudi sodisca. Pretvorba B. M -ja iz cilja agre-
sije v vir agresije je bila mozna zaradi rasisticne premestitve: B. M .-
ja so sodisca, tako kot poprej policija, videla zgolj v luci rasisticnih
stereotipov in zgolj to je omogocilo, da so v njem videli vir agresije
namesto cilja agresije.

M. S., ki je vlozil 8 tozb2? je na podlagi obilnih izkusenj v zvezi z
iskanjem pravnega varstva na sodiscih, povzel:

Najvecja svinjarija v tej drzavi je sodstvo. Lahko me sovrazi policija ali viada ... ampak
sodisce ... sled za njimi bo ostala v dokumentih, ki mi jih posiljajo. Na primer, moja

290sem tozb je M. S. vlozil zaradi: odvzema osebne dokumentacije, neizdanega dovolje-
nja za stalno bivanje, kréenja pravice do sodnega varstva, zavrnitve vstopa v drzavo,
druge zavrnitve vstopa v drzavo, izdaje netocnega potrdila o ¢asu stalnega bivanja v
Celjuy, izbrisa iz RSP in nepravilnega upravnega postopka.
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pritozba v zvezi z odvzemom osebne dokumentacije stoji na sodiSéu ze 10 let. Niti
potrdila, da mi je bila odvzeta osebna izkaznica nimam ...

Vso mojo dokumentacijo bom odstopil nekomu, ki se bo hotel ukvarjati s tem. Mene
kmalu ne bo vec ... 12 let muéenja je bilo dovolj ...

V Sloveniji so naredili etni¢no ¢is¢enje, vsi to vedo, ampak nihée noce priznati. To je
zlo¢in, sramota. Sodis¢a pa v 10 letih niso mogla nicesar razresiti (posneto priceva-
nje, 11. 6. 2002).

M. S. je navedel tudi konkretne primere iz katerih je mogoce raz-
brati, da je Slo za krSitev clovekove pravice do sodnega varstva.
Dozivel je mnoge nepravilnosti v delovanju sodisc¢: od izsiljevanja,
nerazumno dolgih sodnih postopkov, pa do krsenja nacela o neod-
visnosti sodis¢. M. S. je menil, da sodiSCa v resnici nocCejo razresiti
njegovih primerov in da so »podaljSana roka« tistih, ki so izvedli
nezakonitosti ter da ga Zelijo zgolj psihi¢no in finan¢no iz¢rpati, da
bi vse skupaj opustil. M. S. se spominja obiska na Vrhovnem sodis¢u
leta 1999:

Vsega skupaj sem sprozil 8 tozb. Vse imam pospravljeno po predmetih. Na
Vrhovnem sodiS¢u so te tozbe stale po pet let. Predstavnica na sodiS¢u je bila Marija
Ude Marin¢ek. Enkrat sem uspel priti k njej na pogovor. Rekla mi je: »Veliko tozb ste
sprozili. Ce vam damo dovoljenje za bivanje, ali jih boste umaknili?« »Ali mislite, da
bom jaz Se enkrat zivel, da si bom zasluzil denar, unicili ste mi druzino, me izgnali ...
Ne rabim vase miloséine,« sem ji odgovoril. Sele takrat, ko sem bil osebno pri njej,
mi je vrocila negativno odloc¢bo, ki jo je drzala v predalu dve leti in pol, od leta 1997.
V oci se mi je zlagala, da so mi jo posiljali dol, v Srbijo in da je nisem prejel. Imeli bi
sled o tem, da so jo posiljali. »To pa ne vem, kje je« je odgovorila sodnica na
vprasanje o vrac¢anju poste, ki jo kot naslovnik nisem prejel (posneto pricevanje, 11.
6. 2002).

Na Vrhovno sodisce in druge drzavne institucije (ministrstva in
Drzavni zbor RS) je M. S. pisal s prosnjo za pospeseno, prednostno
obravnavo. Odgovori so bili negativni, kljub temu, da je zaradi izgo-
na M. S. zivel v izgnanstvu:

Z drugimi besedami so mi rekli: »lzgnali smo vas, vi zivite v Srbiji, kakor znate, ampak
niste na vrsti.« To, da sem bil zavrnjen na meji in da sem moral zZiveti v tuji hisi, za njih
ni merilo prednostne obravnave. Kaj mi je pa manjkalo? Zivel sem pri sorodnikih, v
tuji hisi, kjer nisem imel niti svoje Zlice, spal sem v tuji postelji ... jedel iz tujega
kroznika, pa so mi solze tekle vanj ... Veste kako je, ko ¢lovek dela 35 let, na koncu
pa ga izzenete in nima nicesar.

Vrhovno sodiSce je nekaj let kasneje (v letu 2001) odstopilo vse zadeve nizjemu
sodiS¢u - upravnemu sodis¢u. Mislim, da so dobili navodilo, da vse moje tozbe
zavrnejo. Vse so zavrgli. Na vse sem se pritozil, na visjo instanco, tako da so zadeve
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ponovno na Vrhovnem sodiséu. Tam so enkrat Ze stale pet let, zdaj bodo stale Se
pet, medtem pa bom jaz umrl ali znorel ... zbolel sem Ze. Cilj jim ni razresitev, ampak
posiljanje od sodis¢a do sodisc¢a, formo izpolnijo, v resnici pa gre za Sikaniranje.
Pisal sem predsedniku upravnega sodisc¢a, ki mi ni nikoli odgovoril (posneto price-
vanje, 11. 6. 2002).

Zgoraj smo navedli odlomek v katerem Bavcon poudari, da je za
varstvo ¢lovekovih pravic eno od najpomembnejsih nacel neodvis-
nost sodnikov. M. S. je dozivel, da je po posti prejel neposreden dokaz
odvisnosti in prilagajanja sodiS¢ ministrstvu za notranje zadeve,
torej izvrsilni veji oblasti. Sodnica se je zmotila in skupaj z drugo do-
kumentacijo po pomoti M. S-ju poslala dopis, ki je bil odgovor mini-
strstva za notranje zadeve Vrhovnemu sodiscu. V tem dopisu mini-
strstvo sodiscu predlaga kako naj odlo¢i v primeru M. S-jevih pri-
tozb (kopijo tega dopisa mi je M. S. izrocil). »To je dokaz, da sodisca
ne delajo po zakonu, ampak tako, da sprasujejo ministrstva, kako
naj resijo zadeve,« je razlozil M. S.30

M. S. je porocal tudi o nepravilnem postopku odloc¢anja Ustavnega
sodisca:

Ustavna sodnica Modrijan je sama odloéila o moji zadevi, namesto, da bi odlocal

senat US. Ena ustavna odlo¢ba, povsem enaka kot moja (to se vidi tudi po Stevilki),

je ze bila razresena v toznikovo korist, medtem, ko moja ni bila. Ustavna sodnica je

naredila $e to napako, da je razresitev pritozbe, to je negativho odlocbo poslala moji

zastopnici v Ljubljani, ki mi jo je dolocila povsem brez potrebe, kajti takrat sem ze
zivel v Celju [in ne veC v izgnanstvu v Srbijil. Sodnica je morala to vedeti, kajti nedol-
go tega mi je pisala zaradi dopolnitve tozbe: pismo je poslala na moj naslov v Celju in

odzval sem se. Zastopnica je negativno odlo¢bo poslala v Srbijo k ljudem pri katerih
sem zivel, oni pa meni v Celje (posneto pricevanje, 11. 6. 2002).

SOCIALNA OGROZENOST: »KO POMISLIS, DA BI TI SAMO EN NAVADEN PAPIR
POMAGAL, DA SE LAHKO ZAPOSLIS ... AMPAK NE, NE DAJO TI GA.«

Vsi sogovorniki in sogovornice s katerimi smo prisli v stik v casu
raziskave so porocali o poslabSanju njihove ekonomske situacije;
nekateri izmed njih so se znasli celo na robu prezivetja. Drzava jim
je z izbrisom onemogocila, da bi prezivljali sami sebe in svoje otroke
ter da bi bili zdravstveno in socialno zavarovani. Vsa zdravila in

30Dopis ministrstva za notranje zadeve, Stevilka 0001/7-1-SL.406/97, datum 14. 4. 1997
(Vrhovno sodisce, Senat za upravne spore ga je prejelo 16. 4. 1997, stevilka U 154/96-1),
tozeca stranka M. S. pa ga je prejel, ceprav mu ni bil namenjen, dne 2. 4. 2001.
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zdravniSke preglede so morali placevati iz lastnih sredstev. Poleg
tega so ljudje, ki so se zaceli ukvarjati s postopki legalizacije svojega
bivanja, porabili relativno veliko denarja za: placilo upravnih in sod-
nih taks, vlog za drzavljanstvo, podaljsevanja dovoljenj za zacasno
bivanje ipd.; placilo kazni, ker niso bili prijavljeni - kajti bili so
izbrisani iz RSP; pokritje potnih in drugih stroskov, ki so jih imeli s
pridobivanjem zahtevanih dokumentov iz drzave (ene od nekdanjih
republik SFRJ) njihovega rojstva oziroma drzave rojstva njihovega
oceta, placilo stroskov sodnih prevodov dokumentov iz drzav, nastalih
na ozemlju nekdanje SFRJ; opravljanje preizkusa znanja slovenske-
ga jezika in placilo odvetnikov (razen Matevza Krivica, ki je pravno
pomagal in zagovarijal ljudi brezplacno, prav tako Helsinski Moni-
tor) itd.

Ljudje, ki so razlagali o svojih poskusih ponovne legalizacije biva-
nja, so pogosto rekli, da so se znasli v zacaranem krogu birokracije.
Eden od pogojev za pridobitev drzavljanstva (pod pogoji redne natu-
ralizacije) ali pridobitev zacasnega ter kasneje stalnega bivanja, je
dokazilo, da ima oseba v Sloveniji zagotovljeno socialno varnost.
Drzava je torej od njih zahtevala, da dokazejo, da imajo sredstva za
prezivljanje. Mnogi sredstev za prezivljanje niso imeli prav zaradi
tega, ker so bili izbrisani: natanko zaradi izbrisa iz RSP so izgubili
sluzbo ali niso prejemali pokojnine. Nove sluzbe niso mogli dobiti,
ker niso bili drzavljani ali tujci s stalnim bivanjem in delovnim dovo-
lienjem. Druga moznost za dokazovanje socialne varnosti je bila, da
so prilozili pogodbo, s katero so dokazali, da jih prezivlja zakonski
partner. Vendar je morala biti placa partnerja dovolj visoka, da se je
stelo, da zagotavlja socialno varnost vsem druzinskim ¢lanom.

Skratka, izbrisani in njihove druzine, ki so ziveli v slabsih gmotnih
razmerah (poslabsale pa so se natanko zaradi izbrisa iz RSP) niso
izpolnjevali pogojev za pridobitev dovoljenja za bivanje ali drzavljan-
stva z redno naturalizacijo. Ker pa niso imeli dovoljenja za bivanje,
delovnega dovoljenja ali drzavljanstva, se niso mogli zaposliti in tako
je bil krog ohranjanja socialne izkljucenosti sklenjen.

B. M, ki so mu leta 1993 protiustavno odvzeli drzavljanstvo in ga
posledi¢no izbrisali iz RSP je pripovedoval o izrazitem poslabsanju
druzinske ekonomske situacije:

Leta 1988 sem bil eden bogatejsih Koroscev. Imel sem firmo rent-a car in druge
dejavnosti. Mene in mojo druzino so spravili na rob socialne varnosti. Vse sem moral
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prodati. Imel sem dober avto, ¢oln na morju ... Zdaj nimam nic¢esar ve¢. Ostal sem
brez sluzbe in imetja. K srec¢i sem bil zdrav, tako da sem delal na ¢rno.

Imel sem pravico do odkupa stanovanja. V Bosni sem prodal vse svoje imetje.
Priblizevala se je vojna, zato sem to lahko prodal samo za zelo majhen denar. Ker so
mi vzeli drzavljanstvo in stalno bivanje, mi je propadla pravica do odkupa stanovanja.
Ta denar, ki sem ga imel od prodanega imetja v Bosni, sem potrosil za odvetnike.
Hodil sem od enega do drugega in zapravil ogromno denarja (posneto pricevanje,
26. 6. 2002).

T. D. je bil zaposlen v zelezarni. Zaradi izbrisa iz RSP je izgubil
sluzbo. Sef mu je obljubil, da bo sluzbo dobil nazaij, ko si uredi papir-
je (drzavljanstvo ali stalno bivanje), kar pa T. D.-ju do danes ni uspe-
lo: enkrat ni izpolnjeval pogojev zaradi izpita iz slovenScine, drugic
pa zato, ker ni mogel dokazati, da ima zagotovljen vir prezivljanja.
T. D. je izrazil razocaranje in zaskrbljenost, ker mu je drzava prepre-
c¢ila, da bi skrbel zase in za svojo druzino:

Pravzaprav me je sram pred sosedi ... Re¢ejo: »Mlad je, zdrav, samo ... pa¢ noce
delati. Uboga zena, ona ga more vzdrzevati.« Ze 7 let pojasnjujem v Gem je problem,
kot papagaj. Mnogi mislijo, da sem jaz kriv. Ampak drzava dobesedno naredi siroma-
ka od tebe. Ce bi bil kriminalec, bi bolje prisel skozi. Ostal sem brez kruha za otroke.
Zivci zelo trpijo. Ne morem spati.

Ko pomislis, da bi ti samo en navaden papir pomagal, da se lahko zaposlis ... Ampak
ne, ne dajo ti ga (posneto pricevanje, 26. 6. 2002).

M. S, upokojeni ¢astnik nekdanje JLA, ki so mu odrekli pravico do
pokojnine in do odkupa vojaskega stanovanja, se je spominjal:

Prej smo dobro Ziveli. Imeli smo stanovanje, avto, garazo in vikend. Tam smo pridelo-
vali sadje in zelenjavo. Se sosedom smo prinesli, toliko smo imeli. Sodelavci so
najprej prisli mene vprasat, ¢e so si hoteli sposoditi denar ... Z otroki smo $li vsako
leto na morje itd. Zdaj nimam ni¢esar. V¢asih pogledam v kontejner, ¢e so ljudje kaj
uporabnega vrgli stran (posneto pricevanje, 11. 6. 2002).

Koliko ljudi je zaradi izbrisa iz RSP izgubilo sluzbo ali ni moglo
uveljaviti pravice do pokojnine in odkupa stanovanja, v tem trenutku
(Se) ni znano. Helsinski monitor, denimo, razpolaga zgolj z podatki o
nekdanjih vojaskih usluzbencih. V svojih izjavah za javnost so nave-
dli podatke ministrstva za obrambo, ki je leta 1993 sprozilo postopek
odvzema stanovanjske pravice in delozacije iz stanovanj za 1.060
druzin ¢astnikov nekdanje JLA, od katerih je bilo deloziranih 445
druzin (nakar je predsednik vlade zaustavil delozacije). Nadalje je
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Helsinski monitor ugotovil, da je leta 1991 ostalo 158 nekdanjih voja-
skih usluzbencev brez pokojnine. 24 upokojenih ¢astnikov Se do leta
2002 ni prejemalo nobene pokojnine. Namesto, da bi uzivali zasluze-
no pokojnino, so torej postali ekonomsko odvisni od svojih druzin-
skih ¢lanov ali pa so nasli tezka in slabo placana dela na ¢rnem trgu.
Eden od sogovornikov je pripovedoval, da njegovi kolegi, vojaski
castniki v pokoju, delajo kot nocni cuvaji, dostavljaci, gradbeni delav-
ci, cistilci odpadnih snovi ipd., navkljub starosti in zdravstvenim
tezavam.

SKLEP: CLOVEKOVO DOSTOJANSTVO KOT MERILO
SPOSTOVANJA CLOVEKOVIH PRAVIC

Clovekovo dostojanstvo je ena od ustavnih pravic ter skupno vred-
nostno izhodis¢e vseh temeljnih pravic in merilo pravnosti (Pavcnik
1997; Arendt [1948] 1979). Argument cClovekovega dostojanstva se
pogosto prepleta z nacelom pravne drzave (enakost pred zakonom,
zaupanje v pravo) in socialne drzave (zagotavljanje ¢cloveka vredne-
ga zivljenja) (Pav¢nik 1997). Pripovedi izbrisanih so govorile o gro-
bem krSenju clovekovega dostojanstva: skrajnem obupu in ob¢utku
zapuscenosti. Nekateri so iz obupa lahko samo Se jokali. Denimo
gospod, ki sem ga srecala v centru za tujce in katerega imena se ne
spominjam, je pripovedoval:

V Slovenijo sem prisel aprila 1967. Takrat se vi Se niste rodili, kajne? Ja, takrat sem
prisel. Kot zidar. V Bosni sem naredil dva razreda kmetijske Sole, potem sem se izudil
za zidarja. V Sloveniji sem delal v gradbenem podjetju Grosuplje. Ogromno smo
gradili po celi Jugoslaviji. Zmeraj sem bil zelo posten. ...

Kako nizko sem padel! Tu je Se slabse kot v zaporu. Ko si v zaporu vsaj ves, zakaj so
ti odvzeli prostost. ... V¢asih zvecer kar jokam v svoji sobi (dnevniski zapis iz Centra
za tujce, 27. 2. 2002).

V. B, ki sem ga prav tako srecala v Centru za tujce, je izrazil po-
dobne obcutke o brezizhodnosti in da njegovo zivljenje ni vec ¢love-
ka vredno zivljenje. Na hodniku Centra za tujce sem se pogovarijala
z njim in njegovimi kolegi:

»Trideset let smo Bosanci gradili v Sloveniji, zdaj pa so nas zaprli sem noter,« je

povedal in pokazal na majhno sobo s tremi pogradi. »Nekateri so nas hoteli pregnati
ze prej, ob osamosvojitvi, nekateri kasneje. Zdaj so postavili taka pravila, da jim je to
uspelo.« »Najlepsa leta smo pustili v Sloveniji,« je rekel njegov kolega. »Celo zivljenje
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sem delal, zdaj pa nimam nicesar. Vse se je prekinilo, ko sem prisel sem noter [v
center za tujce]. Veste kaksen psihi¢ni pritisk je to za ¢loveka. Naenkrat se ti vse
podre.« »Zgleda, da mislijo, da se jim to bolj spla¢a, kot ¢e bi nam dali drzavljanstva
ali stalno bivanje. Kot drzavljani bi imeli pravico do socialne pomodi, pokojnine,
pomagati bi nam morali reSevati stanovanjsko vprasanje.« (dnevniski zapis iz Centra
za tujce, 27. 2. 2002)

Ob neki drugi priloznosti, ko sem V. B.5ju hotela pomagati v njegovi
stiski, ki jo je ustvaril izbris iz RSP, mi je odgovoril:

Nicesar ne morete storiti, ni¢ mi ne morete pomagati, edino jokate lahko z mano. Jaz
vCasih kar jokam (dnevniski zapis, 1. 3. 2002).

Raznolikost krsitev ¢lovekovih pravic in administrativnega muce-
nja sta Se veliko obseznjesa, kot smo jih lahko zajeli v tej kratki studi-
ji. Na podlagi etnografskega materiala (polstrukturiranih inter-
vijujev, osebne dokumentacije izbrisanih, opazovanja z udelezbo v
Centru za tujce v Ljubljani, obiska Centra za tujce pri Postojni in obi-
ska Zavoda za prestajanje zaporne kazni na Dobu) sem izdelala na-
slednji spisek krsitev pravic, ki naj pokaze na Sirino tega problema
ter totalnost izkusnje »biti izbrisan iz RSP«

* nemoznost legalne zaposlitve ali izguba zaposlitve;

* povzrocitev materialne Skode (prenehanje zaposlitve in preneha-
nje delovne dobe, placevanje upravnih in sodnih taks, placevanije
odvetnikov itd.);

* odrekanje pravice do prisluzene pokojnine;

* nemoznost odkupa stanovanja;

* krsenje pravice do osnovnosolskega izobrazevanja za odrasle;

* razdruzevanje druzinskih skupnosti, krsenje pravice otrok do zi-
vljenja z njihovimi starsi (locevanje druzin zaradi izgonov iz drza-
ve in administrativni izbris ljudi kot druzinskih ¢lanov na uradnih
zaznamkih o gospodinjskih skupnostih);

¢ ustvarjanje slovenskih beguncev (nekateri ljudje, ki so jih izgnali,
so se v republikah nekdanje Jugoslavije znasli kot begunci, saj tam
ze vec desetletji niso imeli svojega doma; eden od informatorijev je
pripovedoval, da je v casu izgona zivel v begunskem centru v
Srbiji);

* krsenje pravice do izbire kraja bivanja (ljudje so bili prisiljeni pri-
dobiti naslov stalnega bivanja v tujini);

* krSenje pravice do formalnega zdruzevanja druzine, natancneje
do formalnega priznavanja ocetovstva (oceta otroka niso hoteli
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vpisati v otrokov rojstni list z obrazlozitvijo, da je tujec);

* niso mogli kupiti ali prodati nepremicnine, ustanoviti firme, od-
preti ban¢nega racuna, skleniti narocniskega razmerja za mobilni
telefon, registrirati avtomobila na svoje ime ipd;

* onemogocanje prostega gibanja preko drzavnih meja (nekateri
ljudje niso mogli niti na pogreb svojih sorodnikov denimo v Bosno,
Srbijo ipd.);

* onemogocanje legalne voznje z avtomobilom: tisti, ki so imeli tuja
vozniska dovoljenja (izdana tako v Sloveniji kot v drugih republi-
kah nekdanje Jugoslavije) so jih morali zamenjati za slovenska v
pol leta od casa bivanja v Sloveniji oz. do dolocenega datuma - pro-
blem je bil v tem, da nihc¢e ni vedel, da mora to storiti; po pretek-
lem roku so se ljudje znasli v situaciji, da so krsili zakon, zgolj zato,
ker so se vozili z hrvaskim ali jugoslovanskim vozniskim dovoljen-
jem;

¢ izkljucenost iz politicne participacije in onemogocanje javnega de-
lovanja (nihce jih ni hotel »slisati«);

* vsakodnevna izpostavljenost samovolji policije;

* krsenje pravice do pravnega in sodnega varstva;

* krsitev pravice do informiranosti: mnogi na upravnih enotah niso
dobili pravih informacij;

* izpostavljenost brutalnosti uradnikov in uradnic: poniZevanje iz-
brisanih s strani uradnikov in zamol¢anje informaciji je zavlace-
valo postopke legalizacije bivanja;

* sosedsko nadlegovanje izbrisanih preko telefona, pisem in nesank-
cionairanje nadlegovanja s strani policije;

* krSenje pravice do zasebnosti pisemskih posiljk;

* krsenje pravice do kandidiranja za prejem socialne pomoci;

* krsenje pravic oseb na prestajanju zaporne kazni (tistim, ki grozi
izgon iz drzave niso dovoljeni obcasni izhodi iz zapora).
Omenjene krsitve ¢lovekovih pravic so posledica izbrisa in njegove

implementacije, pri cemer se je uporabljal zakon o tujcih. Izbris iz

RSP je bil ze sam po sebi huda krsitev ¢clovekovih pravic, protius-

tavno dejanje. Zato vse nadaljnje krsitve niso bile nakljucne ali posle-

dica malomarnosti nekega konkretnega uradnika ali uradnice, am-
pak je slo za sistematicno krsitev pravic dolocene skupine ljudi.

Z izbrisom so postali ti ljudje zgolj subjekti clovekovih pravic. Vse
kar se jim je zgodilo govori tudi o tem, koliko je drzava Slovenija
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sposobna varovati ¢lovekove pravice, kajti izbrisani drugih pravic
kot ¢lovekovih, niso vec imeli.
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* 21. NOVEMBER 1990: Skupscina Republike Slovenije sprejme Zakon o

L]

plebiscitu o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije.

6. DECEMBER 1990: Skupsc¢ina Republike Slovenije razpise plebiscit
o neodvisnosti in suverenosti Republike Slovenije. Parlamentarne
stranke in poslanske skupine sprejmejo sporazum, v katerem so
obljubile tako italijanski in madzarski narodnostni manjsini kakor
tudi pripadnikom drugih jugoslovanskih narodov, ki zivijo v Slo-
veniji, da se njihov politi¢ni polozaj ne bo spremenil ne glede na
rezultat referenduma. Skupscina Republike Slovenije sprejme tudi
Izjavo o dobrih namenih, v kateri pozove slovenski narod, italijan-
sko in madzarsko narodnostno manjsino ter vse druge volivce Re-
publike Slovenije, naj se na plebiscitu izrecejo za neodvisno in su-
vereno Slovenijo, ki bo »suverena, demokrati¢na, pravna in social-
na drzava«. Izjava o dobrih namenih se konc¢a z besedami: »Plebi-
scit o neodvisnosti in samostojnosti drzave Slovenije je torej zave-
zan vsem najboljsim izroc¢ilom humanizma in civilizacije, sloven-
ske in evropske zgodovine ter prijazni prihodnosti Slovencev in
drugih prebivalcev Republike Slovenije.«

23. DECEMBER 1990: Plebiscit o samostojni in neodvisni Sloveniji.
Velika vecina (88,5 odstotka) volilnih upravicencev glasuje za
samostojno in neodvisno Slovenijo.

Maj 1991: Poslanka Metka Mencin predlaga amandma k 81. clenu
Zakona o tujcih. Ta je predvideval, da se »[d]rzavljanom SFRJ, ki so
drzavljani druge republike in ne vlozijo zahteve za drzavljanstvo
Republike Slovenije, imajo pa v Republiki Sloveniji na dan uvelja-
vitve tega zakona prijavljeno stalno prebivaliSce ali so v njej zapo-
sleni, izda dovoljenje za stalno prebivanje v Republiki Sloveniji«.
Takratna Demosova vlada amandma podpre, vendar ga Demoso-
va parlamentarna vecina zavrne.

25. JUNIJ 1991: Slovenski parlament sprejme Temeljno ustavno listino
o samostojnosti in neodvisnosti Slovenije (3. ¢len: »Republika Slo-
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venija zagotavlja varstvo ¢clovekovih pravic in temeljnih svobosc¢in
vsem osebam na ozemlju Republike Slovenije, ne glede na njihovo
narodno pripadnost, brez sleherne diskriminacije, skladno z usta-
vo Republike Slovenije in z veljavnimi mednarodnimi pogodbami.«),
Deklaracijo o neodvisnosti (5. clen: »Republika Slovenija je pravna
in socialna drzava ... v kateri bodo sposStovani clovekove pravice in
drzavljanske svobosScCine, posebne pravice avtohtonih narodnih
skupnosti Italijanov in Madzarov v Republiki Sloveniji, evropski
dosezki industrijske demokracije, predvsem socialno-ekonomske
pravice ..«) in ve¢ osamosvojitvenih zakonov (Zakon o drzavljan-
stvu Republike Slovenije, Zakon o tujcih itd.).

26. DECEMBER 1991: PotecCe 6-mesecni rok za predajo vloge za prido-
bitev slovenskega drzavljanstva po 40. ¢lenu Zakona o drzavljan-
stvu RS.

26. FEBRUAR 1992: Za drzavljane SFRJ, ki so drzavljani druge repu-
blike, ki niso zaprosili za drzavljanstvo Republike Slovenije po 40.
¢lenu Zakona o drzavljanstvu RS ali jim je bila izdana negativna
odlocba, oziroma od izdaje dokon¢ne odlocbe, zacnejo veljati dolo-
Cbe Zakona o tujcih (2. odstavek 81. ¢lena). Ministrstvo za notranje
zadeve izvede izbris iz Registra stalnih prebivalcev RS po uradni
dolZnosti, ne da bi o tem obvestili prizadete osebe.

14. NOVEMBER 1994: VloZena prva ustavna pobuda zoper Zakon o
tujcih.

28. APRIL 1995: VloZena druga ustavna pobuda zoper Zakon o tujcih.
1995-1998: Ustavno sodisce v prejsnji zasedbi »molci« o tej zadevi.
1998: Obisk delegacije EU pri notranjem ministrstvu, kjer zahteva,
da Slovenija uredi status drzavljanov drugih drzav naslednic nek-
danje SFRJ, ki zivijo v Republiki Sloveniji z neurejenim statusom.
4. FEBRUAR 1999: Ustavno sodiscCe (odlocba st. U-1-284/94) v novi zase-
dbi odloci, da je bil izbris neustaven in da ni imel zakonske podla-
ge, ter nalozi zakonodajalcu, da v Sestih mesecih odpravi neskla-
dje z ustavo.

8. JULJ 1999: Drzavni zbor sprejme Zakon o urejanju statusa drza-
vljanov drugih drzav naslednic nekdanje SFRJ v Republiki Slo-
veniji (ZUSDDD), ki je omogocil pridobitev dovoljenja za stalno
bivanje za drzavljane drugih drzav naslednic nekdanje SFRJ, ki so
23. decembra 1990 imeli prijavljeno stalno prebivalis¢e na ozemlju
RS in ki so od tega dne dalje v RS tudi neprekinjeno ziveli, oziroma
za tujce, ki so v RS neprekinjeno ziveli od 25. junija 1991.
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FEBRUAR 2002: Ustanovitev Drustva izbrisanih prebivalcev Slovenije.
10. JUNLJ 2002:; Vlozena ustavna pobuda zoper ZUSDDD.

19. JUNLJ 2002: Na tiskovni konferenci ministrstvo za notranje
zadeve prvic uradno predstavi stevilo izbrisanih.

7. NOVEMBER 2002: Seja odbora za notranjo politiko drzavnega
zbora, ki je obravnaval mnenje vlade do ustavne pobude zoper
ZUSDDD. Pravno-zakonodajna sluzba drzavnega zbora in vecina
poslancev se na seji odzove negativno do morebitnega vracanja
statusa za naza,j.

14. NOVEMBER 2002: V veljavo stopi Zakon o spremembah in dopol-
nitvah zakona o drzavljanstvu RS, ki omogoca pridobitev drza-
vljanstva RS, ce je polnoletna oseba imela 23. decembra 1990 pri-
javljeno stalno prebivalisce in od tega dne v RS tudi neprekinjeno
zivi, ¢e vlozi prosnjo v roku enega leta in ¢e izpolnjuje pogoje po-
znavanja slovenskega jezika, da ni v mati¢ni drzavi ali v Sloveniji
obsojena na zaporno kazen, daljSo od enega leta, da njen sprejem
v drzavljanstvo RS ne predstavlja nevarnost za javni red, varnost
ali obrambo drzave, in da poda izjavo, da se s pridobitvijo drza-
vljanstva RS strinja s pravnim redom RS.

24.-28. FEBRUAR 2003: Potek razlicnih aktivnosti v okviru »Tedna
izbrisanih« (okrogla miza v Cankarjevem domu na temo »Izbris:
Pravna zmota ali ideologija - ¢igava?«, okrogla miza na Fakulteti
za druzbene vede, skupsScina Drustva, protestni shod pred
najpomembnejsSimi drzavnimi institucijami, predavanje za tuje
predstavnike v RS).

6. MAREC 2003: TV oddaja Trenja na temo izbrisa.

2. APRIL 2003: Dustvo izbrisanih prebivalcev Slovenije vlozi kazen-
sko ovadbo zoper poslanca Zmaga Jelinc¢ica Plemenitega in gene-
ralnega sekretarja vlade Mirka Bandlja zaradi sovraznega govora
v oddaji Trenja, naperjenega proti izbrisanim.

3. APRIL 2003: Ustavno sodis¢e v odlochbi st. U-I-246/02 odloci, da
ZUSDDD ni v skladu z ustavo, ker drzavljanom drugih republik
nekdanje SFRJ, ki so bili 26. februarja 1992 izbrisani iz Registra
stalnega prebivalstva, od navedenega dne ne priznava stalnega
prebivanja, in zakonodajalcu nalozi, da v Sestih mesecih odpravi
neskladje z ustavo.

PRIPRAVILA: JASMINKA DEDIC
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MATEVZ KRIVIC

Kot mentor oziroma pravni svetovalec pri raziskavah Jasminke Dedic
in Jelke Zorn sem bil naprosen za nekaj spremnih besed. Obe avtorici
nista samo raziskovalki tega - da uporabim lastni, ze veckrat obja-
vijeni izraz - »najvecjega pravnega in civilizacijskega Skandala in
sramote samostojne Slovenije<, ampak sta skupaj z mano tudi aktivni
sodelavki oziroma »podporni« ¢lanici Drustva izbrisanih prebivalcev
Slovenije. Vsi trije skusamo s svojim delovanjem vsaj malo sprati to
sramoto s podobe samostojne Slovenije, ki se je ustavno deklarirala
kot pravna in socialna drzava, a se je pri problemu izbrisanih, z izje-
mo vloge ustavnega sodisca, v praksi izkazala kot nekaj prav naspro-
tnega.

Obe studiji govorita sami od sebe in ne potrebujeta ne razlage ne
pohvale - posteno kritiko pa enako kot vsako drugo raziskovalno
delo. Za kritiko sam nisem primeren, ker sem strokovno in custveno v
problem izbrisanih preveé vpleten. Cutim pa se dolznega javno izra-
ziti obema avtoricama Se svojo osebno zahvalo za vso strokovno in
moralno podporo in navdih, ki sem ju c¢rpal iz njunih raziskav, ko
sem kot mentor spremljal njuno nastajanje. Kljub prejsnjemu inten-
zivnemu ukvarjanju s to problematiko, zlasti v letu 1992, mi je ostalo
»skritih« ali nedoumljivih Se veliko tako pravnih kakor tudi Sirse
Cloveskih, eksistencnih in moralnih dimenzij tega hudega problema.
Mnoge od njih sta mi s strokovno natancnostjo in tudi s clovesko pre-
tresljivostjo odkrili prav ti dve raziskavi. Preprican sem, da ne le meni.
Obema avtoricama Se enkrat: iskrena hvala.

Ta knjizna izdaja obeh Studij je dvojezicna, namenjena torej tudi
tujcem, zato se mi je — po posvetovanju z izdajateljem - zdelo naj-
primernejse, upostevajoc tudi moje pomanjkanje casa za kaksen bolj
izviren prispevek, kot nekaksno spremno besedo ali dodaten komen-
tar k obravnavani problematiki, prispevati kar »porocilo« o problemu
izbrisanih, ki sem ga v imenu Drustva izbrisanih pripravil v zacetku
maja letos kot informacijo za komisarja Sveta Evrope za clovekove
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pravice g. Alvara Gila Roblesa tik pred njegovim obiskom v Sloveniji
od 11. do 13. maja letos. Pisano je bilo namrec z mislijo na to, kako ta
nenavadni in zapleteni problem kar najkrajse in najbolj jasno pred-
staviti tujcem, ki nasih specificnih razmer ne poznajo - kar v moji
okorni anglescini, ki pa bo za knjizno objavo seveda ustrezno jezikov-
no popravljena. Slovensko besedilo torej ni »originalno«, ampak pre-
vod iz anglescine - z nekaterimi poznejsimi popravki in dopolnitvami
(na pomembnejse je v besedilu posebej opozorjeno, tako da je mogoce
lociti med besedilom izvirnega porocila in poznejsimi pomembnejsi-
mi dodatki in popravki).!

* % %

PROBLEM »IZBRISANIH« BIVSIH DRDAVL.JANEIV SFRJ
V SAMOSTOJNI SLOVENIJI
LETA 1992 JE BILO 18.305 LJUDI NEZAKONITO IZBRISANIH
IZ REGISTRA STALNEGA PREBIVALSTVA SLOVENIJE
(INFORMACIJA, PREDLOZENA 7. MAJA 2003 KOMISARJU
SVETA EVROPE A. GILU ROBLESU PRED NJEGOVIM OBISKOM
SLOVENLJE OD 11. DO 13. MAJA 2003)

Da bi se izognila problemom s kaksSnimi 200.000 »notranjimi imi-
granti« iz drugih republik SFRJ, je Slovenija neposredno pred raz-
glasitvijo neodvisnosti (25. junija 1991) javno obljubila, da bo tem lju-
dem omogocila pridobitev slovenskega drzavljanstva. Pogoiji za pri-
dobitev drzavljanstva so bili samo trije: registrirano stalno prebiva-
lis¢e v Sloveniji na dan 23. decembra 1990 (na dan referenduma o
osamosvojitvi), dejansko, ne zgolj fiktivno zivljenje v Sloveniji in pa
vlozitev vloge za drzavljanstvo v Sestih mesecih, to je do 26. decem-
bra 1991. Slovenija je obljubo drzala in okrog 170.000 oseb je dobilo
drzavljanstvo na tej podlagi. Od preostalih 30.000 oseb jih je okrog
11.000 Slovenijo zapustilo, 18.305 oseb pa ni zaprosilo za drzavljan-
stvo v predpisanem roku (nekateri od njih zaradi nevednosti in zme-
de med razpadanjem SFR Jugoslavije, nekateri zaradi protislo-
venske propagande, nekateri zato, ker so mesali pojma drzavljan-
stvo in narodnost itd.). Ne glede na to pa so hoteli nadaljevati zZivljen-

1 Marginalna pripomba: kot vedno tudi v tem primeru opazam, kako koristno je tudi za
nas, domacine, da smo vcasih prisiljeni svoje domace probleme pojasnjevati tujcem -
takrat Sele marsikatero dimenzijo takega problema sploh dobro in bolj vsestransko
dojamemo.
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je v Sloveniji, kjer so imeli svoje domove, druzine (mnogi s slovenski-
mi zenami ali mozmi!), delo ali zaposlitev itd. Nekaj sto teh ljudi, pre-
tezno oficirjev JLA, je sicer zaprosilo za drzavljanstvo, toda njihove
viloge so bile zavrnjene (contra legem, na nezakoniti podlagi).

Ti ljudje so imeli stalno prebivaliS¢e v Sloveniji in so bili, ne glede
na izgubo drzavljanstva v novi drzavi, upraviceni nadaljevati ziv-
lienje v Sloveniji - ¢eprav odtlej kot tujci. Kljub temu pa je 26. febru-
arja 1992 (na dan, ko je potekel rok za pridobitev drzavljanstva?)
ministrstvo za notranje zadeve odvzelo tem ljudem njihov zakoniti
status oseb s stalnim prebivaliS¢em v Sloveniji - brez vsake zakon-
ske podlage in brez vsake upravne odlocbe, celo brez vsakega ob-
vestila, preprosto z izbrisom iz registra stalnega prebivalstva Slo-
venije. Sele ¢ez nekaj mesecev ali celo let, ko so karkoli potrebovali
od oblasti, so ti ljudje izvedeli, kaj se je zgodilo - takrat so jih namrec
preprosto zavracali kot »nerezidente«, kot ljudi brez stalnega prebi-
valisca v Sloveniji.

Dolgo casa je ostalo nejasno, ali je bilo to nezakonito dejanje sto-
rieno iz strokovne nesposobnosti in zaradi pravnega neznanja (z
mogocimi ksenofobi¢nimi teznjami v ozadju) - ali pa je bilo to na-
merno politiéno dejanje. Sele novembra 2002 je novinar B. Mekina
(objavljeno v Veceru, 26. 11. 2002) odkril v parlamentarnih arhivih
dokaz, da je bilo to namerno politicno dejanje.

S tihim, tajnim izbrisom je mnozica 18 tiso¢ ljudi (in njihovih dru-
zin!) izgubila pravno podlago za eksistenco: izgubili so zaposlitev in
moznost iskanja nove zaposlitve, mnogi so izgubili pokojnino ali mo-
znost, da bi jo zahtevali. Dalje, vsi njihovi papirji (osebne izkaznice,
potni listi, vozniSka dovoljenja itd.) so bili uradno razveljavljeni (pre-
luknjani). Mnogim se je to zgodilo s prevaro: povabljeni so bili, naj
pridejo »urediti svoje papirje« - brz ko so zahtevane papirje pred-
lozili, pa so jim jih unicili. Nekaterim ni bilo dano nobeno pojasnilo -
nekateri pa so dobili navodilo, naj si gredo na urad za tujce »urediti
status tujca«. Za polovico od njih je bilo to skoraj nemogoce zaradi
vojne na Hrvaskem, v Bosni itd. (od tam niso mogli dobiti zahtevanih
dokumentov), in tako so, popolnoma marginalizirani ze prej, »poni-

2 Bolj natanc¢no (poznejsa opomba): ko sta po tem datumu (26. 12. 1991) potekla Se
nadaljnja dva meseca, predpisana z zakonom o tujcih kot rok, po katerem so za te ljudi
zacele veljati dolocbe zakona o tujcih. Do takrat je bil zakonsko (zal ne vedno tudi v
praksi) njihov polozaj izenacen s polozajem drzavljanov.
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knili« v popolno ali polovi¢cno ilegalnost. Druga polovica je postopo-
ma z velikimi tezavami in velikimi izdatki pridobila zahtevane doku-
mente iz svojih rojstnih bivsih republik (zdaj novih drzav). Tako je nji-
hova »ilegalnost« v Sloveniji trajala »samo« dve, tri leta ali ve¢ (za
nekatere od njih vse do leta 2002). V vmesnem c¢asu so ostali tudi
brez vseh socialnih pravic. Znacilno pa je, da - razen redkih izjem -
niso bili izgnani iz Slovenije, kar je jasen znak, da je oblast vedela, da
je njihov »ilegalni« status nezakonito povzrocila sama. Zelo verjetno
si niso upali izgnati take mnozice ljudi, bojec se, da bi mnozic¢ni izgon
mednarodna javnost obsodila.

Morebitni »skriti« namen vsega tega (vsaj v desni¢arskih in kseno-
fobi¢nih krogih oblasti in vpliva): poskus prisiliti vsaj deset ali pet
tiso¢ »juznjakov«, da zapustijo Slovenijo - potem ko jih je 170.000
dobilo slovensko drzavljanstvo. To je bil velik Sok za desnicarske
stranke. Bile so prisiljene spostovati svecano obljubo, dano pred
osamosvojitvijo (da bi tako olajSale osamosvojitev), vendar pa je nato
nastalo mo¢no politicno gibanje s ciljem poznejSe razveljavitve teh
170.000 drzavljanstev! Celo uradna pobuda za referendum o tem
vprasanju je bila vloZena - in Sele ustavno sodiSce je energic¢no zaus-
tavilo te poskuse. Brez poznavanja tega politicCnega ozadja je Skan-
dalozne nezakonite aktivnosti ministrstva za notranje zadeve proti
»izbrisanim« osebam nemogoce razumeti.

Sele deset let po tem nezakonitem izbrisu je nekaj izbrisanih ljudi
kon¢éno ustanovilo Drustvo izbrisanih (ne v glavnem mestu Ljubljani,
ampak v provincialnem mestu Ptuj - osebe, ki so zivele tam). Oblasti
so skusale najprej prepreciti registracijo novega drustva, toda s
pravno pomocjo podpisanega pravnega svetovalca (bivsega sodnika
ustavnega sodisca) so bili ti nezakoniti poskusi onemogoceni.

Naj zgodbo skrajsamo: po 11 letih od nezakonitega izbrisa je ustav-
no sodisce (US) razglasilo izbris za nezakonit (ze drugic! - prvic leta
1999 Se z veckrat ponovljeno odlocitvijo - vse so bile v bistvu ignori-
rane!!). Za priblizno polovico »izbrisanih« (za popolnoma jasne
primere) je ustavno sodisce odredilo takojSnjo retroaktivno povr-
nitev prej nezakonito odvzetega statusa - za drugo polovico je nalo-
zilo zakonodajalcu, naj v Sestih mesecih pripravi nov zakon.

In tu se zacne za Slovenijo najbolj sramotna zgodba. V svoji prvi
reakciji je notranji minister dr. Rado Bohinc razglasil svoj namen, da
bo sledil odlo¢bi US - toda iz te njegove izjave na tiskovni konferen-
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ci je bilo jasno, da bo ministrstvo skusalo Se enkrat obiti pravi
namen odlocbe US. Samo en primer: 18.305 ljudi je bilo izbrisanih
(uradna stevilka, ki jo je priznalo ministrstvo in je bila citirana v
odlo¢bi US) - toda ministrstvo namerava »takoj vrniti status za
nazaj« samo 7310 osebam in pripraviti novi zakon samo za 4205 od
njih! In kje je preostalih 7000 oseb??

Toda tudi to je bilo prevec¢ za desnicarske (opozicijske) stranke.
Sprozile so veliko kampanjo in odprto napadale ustavno sodis¢e sko-
raj kot »izdajalca« nacionalnih interesov itd. - in jasno zahtevale od
vlade in parlamenta, da ne smeta slediti odloébi US. Clovek bi lahko
rekel: gre pac za slabo razumljeno vlogo opozicije. Toda realni prob-
lem je veliko globlji: na vse te sramotne napade na odlo¢be US in na
nacela pravne drzave so vladne stranke in vse oblasti molcale in se
niso upale reci ni¢esar, v strahu, da bi izgubile ksenofobi¢ne volivce.

Vrhunec dosega ta sramotna kampanja prav te dni. Eden od bivsih
notranjih ministrov, zdaj drzavni sekretar v zunanjem ministrstvu, g.
Andrej Ster, je v strahu zaradi svoje osebne odgovornosti zbral sku-
pino vec¢inoma desnicarskih intelektualcev (pisatelji, umetniki, nekaj
politikov itd.), ki je naslovila javni poziv predsedniku republike, pred-
sedniku parlamenta in predsedniku vlade, naj naredijo vse, kar je
mogoce, da bi se izognili izvrsSitvi odlocbe US - rekoc, »izvrsite jo Sele
po novem zakonu, ne zdajl« - z jasnim namenom, Se enkrat obiti
odlo¢bo US z neustavnim zakonom (prvi neustavni zakon je bil tisti
iz leta 1991, drugi pa tisti iz leta 1999). In nobeden od treh pozvanih
visokih predstavnikov drzave na ta Skandalozni poziv ni odgovoril in
ga ni komentiral. Pred dvema dnevoma je podpisani pravni zastop-
nik Drustva izbrisanih napisal »odprto pismo« istim predstavnikom
drzave in medijem - doslej popolnoma ignorirano in neobjavljeno
(izvzems§i dva stavka iz 10.000 znakov dolgega pisma v ze omenje-
nem mariborskem casniku Vecer, ki je v Ljubljani skoraj nepoznan).

* * %

Nekaj dni po tistem, ko je Alvaro Gil-Robles odsel iz Ljubljane, sem mu
sporocil se nekaj dodatnih informacij, med drugim tole:

Politi¢ni polozaj je zelo slab (molk vlade in g. Drnovska se nadalju-
je!) - polozaj v medijih se je nekoliko izboljsal, zlasti v casnikih Vecer
in Dnevnik (zadnji je objavil komentar z naslovom »Mali slovenski
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fasizem«), medtem ko glavni casnik Delo ostaja na splosno zelo pre-
viden, vendar pa je objavil resnicno skandalozen uvodnik, v katerem
pise: »Poglavitno sporocilo odlocbe US je: status ljudi mora biti dobro
urejen, kajti v takem polozaju je mogoce hitreje odkriti tiste, ki laze-
jo, tiste, ki kradejo, in tiste, ki nocejo delatil« ... Obe televiziji (na-
cionalna in komercialna): previdnost in konfuzija.

Najbolj dragocena podpora je prisla od bivsega predsednika Sveta
za varstvo ¢clovekovih pravic (1988-1994, predhodnik ombudsmana)
prof. dr. Ljuba Bavcona. V pismu (objavljeno le v Dnevniku 10. maja
2003) je omenil »stotine intervencij tega Sveta zaradi nezakonitih,
nerazumnih, neclovecnih in zavestno sovraznih ravnanj ministrstva
do tako imenovanih Neslovencev. Nato je govoril o pogovoru s
predsednikom vlade g. Drnovskom 13. maja 1994, ko je ta obljubil,
»da bo vlada ustavila nadaljevanje taksne diskriminatorske in Sovi-
nisticne politike«. Ker pa se ni ni¢ spremenilo, je prof. Bavcon nada-
lijeval: »To je bilo zame zadostno znamenje, da ne gre za posamezne
primere krsitev pravnih pravil in ¢lovekovih pravic, marvec¢ za si-
stemati¢no drzavno politiko izganjanja nezazelenih Neslovencev. To
so njeni izvajalci poceli tako, da so jim prizadevno povzrocali
neznosne zivljenjske razmere, tezave in ovire, jih postavljali v ‘zaca-
rani krog’, iz katerega ni bilo izhoda, ob cinichem zatrjevanju, da
delajo po zakonu.«

* * %

Skratka, 8. Drnovsek je vsaj od zacetka leta 1994 za vse to vedel, maja
1994 celo obljubil vsaj ustavitev te prakse - toda ta sramotna neza-
konita praksa se je nemoteno nadaljevala vse do danes. Ze novembra
1994 je sicer prodrla prva pobuda enega od izbrisanih do ustavnega
sodisca, toda takratno ustavno sodisce je resitev te zadeve odlagalo
stiri leta, vse do konca svojega mandata konec oktobra 1998. Nova
ekipa sodnikov je zadevo korektno in jasno resila ze v treh mesecih -
4. februarja 1999: izbris leta 1992 je bil popolnoma nezakonit.

Dokler ni spregovorilo ustavno sodisce, so seveda vsa nasa sodisca
sodila tako, kakor da je vse v najlepsem redu. Steri, Debelaki in
podobni se na to zdaj seveda na veliko sklicujejo, trdec, da do leta 1999
sploh nihce ni vedel, da je bilo kaj narobe. Ni res: Bavcon je zdaj raz-
kril, da so bili prav imenovana ter drugi in predvsem Drnovsek dobro
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seznanjeni s tem, da je bilo vse narobe, ne vse prav. Ampak recimo, da
so se lahko takrat in danes skrili za tezo: Bavcon ni sodisce, sodisca
pa so nam dajala prav. No, o kvaliteti nasih sodis¢ v tem pogledu
veliko pove npr. samo podatek, da je notranji minister Bandelj 1997.
javno izjavil, da je bil prosluli »seznam 800 nezazelenih«, na podlagi
katerega se je zgodilo veliko drzavnega zla, popolnoma nezakonit in
pravno nevzdrzen - toda tudi od takrat Se naprej mirno prihajajo
odlocbe nasih vrlih sodis¢, ki na tem seznamu temeljece upravne
odlocbe se danes potrjujejo kot zakonite.

Da tudi letosnja, ponovljena in zaostrena odlocba US ni Se nicesar
spremenila na bolje - politicno celo na slabse! - je bilo Ze pojasnjeno.
Prav te dni (julija) je prislo se porocilo komisije Sveta Evrope za boj
proti rasizmu in nestrpnosti (ECRI) - zelo kriticno, ceprav zadnje
odlocbe US in reakcij nanjo sploh se ne zajema. Naj iz njega citiram le
glavno misel iz zakljucka, ki je celo ostrejsa od nasih dosedanjih za-
htev: da osebe, ki so »v Sloveniji prezivele vecji del svojega zivljenja, ne
bi smele biti obravnavane kot tujci ali drzavljani neke druge drzave,
kjer v mnogih primerih niso nikoli Zivele«. Mi smo doslej zahtevali le
vrnitev nezakonito odvzetega statusa stalnih prebivalcev Slovenije -
ECRI se zavzema za se vecC, za podelitev drzavljanstva. To drugo je
seveda stvar politicne odlocitve - ono prvo pa je stvar spostovanja ze
pridobljenih pravic, stvar spostovanja prava in sodnih odloch. In niti
tega ta drzava doslej ni bila sposobna - ze vse od prve odlocbe US feb-
ruarja 1999 naprej ne!

Bo vsaj odmevno porocilo ECRI tu kaj spremenilo? Bojim se, da nasi
politiki (tudi) tega niso sposobni. Zakaj ne? Ker so tisti v opoziciji
glede vprasanja diskriminacije »drugacnih« se neprimerno slabsi - in
si »vladajoci« mislijo, da jih potem na volitvah (po nacelu »manjsega
zla<) ne bomo zamenjali. Usodna zmota: s svojim ravnanjem opo-
gumljajo ksenofobne, torej desnicarske teznje med ljudmi - in tako
ustvarjena vecina jim bo prej ali slej odrekla zaupanje, celo ¢e bi se
uspesno zoperstavili korupciji (v kar pa je zZe tezko verjeti). Morda na
prvih volitvah res se ne bodo v celoti porazeni - kako globoko bodo s
takim svojim ravnanjem osramotili Slovenijo v oceh demokraticne
Evrope, jim pa ocitno ni dosti mar.
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