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BITJA S POL STRESICE

Slovenski rasizem, Sovinizem in seksizem’

TONCI A. KUZMANIC

je magister politologije in doktor sociologije politike, docent za
teoretsko politologijo na Univerzi v Ljubljani. Podro&ja njegovega
raziskovanja in poucevanja so antipolitika, politicni ekstremizmi,
moderne in postmoderne politicne ideologije, postsocializem in
nova drugbena gibanja. Zadnji knjizni objavi sta Yugoslavia,
War..., ter Ustvarjanje antipolitike — elementi genealogije
druzboslovija. Trenutno koncuje knjigo z delovnim naslovom

Politi¢ni ekstremizem v postsocialisti¢ni Sloveniji.

' Pricujoce besedilo
je del raziskovalne-
ga porocila projekta
»Politi¢ni ekstremi-
zem in nasilje proti
tujcem in drugac-
nim«, pri katerem je
avtor sodeloval na
Mirovnem institutu
v Ljubljani in ki ga
je finan&no podprlo
Mzt RSlovenije.
Prva razli¢ica tega
teksta je bila objav-
ljena v Casopisu za
kritiko znanosti, let.
XXV, 1998, 3t. 188,
str. 41-85. Urednis-
tvu revije CKZ se
zahvaljujem, da mi
je dovolilo tukajs-
njo objavo. Obe-
nem se zahvaljujem
Levu Kreftu, enemu
redkih slovenskih
intelektualcev, ki so
mi pomagali pri po-
novnem branju in
preoblikovanju pr-
vega osnutka tega

besedila.






»Ali naj povem, kakSen je moj rojak? Zloben, jeznorit, stra-
hopeten, zahrbten, neveden vsevedneZ, skop, zaviden, pri-
voscljiv, len, obrekljiv, tofljiv, pijan-napadalen, nerazgledan,
poln slabega humorija, pod dobrim zavojevalcem pa kar upo-

raben in uspeSen. «

VITOMIL zUPAN, Apokalipsa vsakdanjosti






[0 N

VSEBINA

POVZETEK 9

NAGOVOR TT

UMESTITEV POJAVA, METODA IN RAZLOGI ZA

TEKST 14
DOLOCITEV MESTA IZVAJANJA: PIVCI 19

. OGROZENOST IDENTITETE: SLOVENSTVO 23

»KRETENIZEM «, »DEBILNOST« IN »SMESNE
USTANOVE« 28

»TUJCI«, »JUZNJAKI« IN JUGOSLAVIJA 30
»BALKANSKI STVORCKI«, »BITJA S POL
STRESICE« IN »ODVZEM DRZAVLJANSTVA« 34
BOSANCI, MUSLIMANI IN ISLAM 38
BEGUNCI, SEVDAH IN KORENINE 40
»PEDOFILI«, » TRANSVESTITI« IN »PODOBNI
TICI« 42

10.KO OGROZENOSTI UMAN]JKA: »DEKLETA «,

I1

»DEKLETCA« IN ZENSKE 43

»POLITICNO BRBOTANJE«, » VOLILNI

KRETENIZEM« IN »SMESNA DRZAVA« 4606

I2.1ZJEMA NA RAVNI OGROZENOSTI: SLOBODAN

MILOSEVIC KOT GOSPODAR 50

I3.POSKUS DOJETJA: IDENTITETA OGROZENOSTI 52

A SPOLZKOST PIVSKE FORME 52
B PRAVSENOST PIVCEV KOT IZREDNOST 54
C SLOVENSKI PIVSKI KROG 56

14.»ADI«, »GENI » IN »SLOVENSKA KRI« 62
15.SKLEP: OBLIKA MI-ONI 67
16.SEZNAM NAVEDENIH AVTORSKIH DOKUMENTOV

M. S. PO KRONOLOSKEM ZAPOVRSTJU OBJAV 69

LITERATURA 72






Bitja s pol stresice

POVZETEK

Tekst je poskus analiti¢no obdelati in predstaviti rubri-
ko »No¢na kronika«, ki jo od konca poletja 1995 vsako
nedeljo objavlja slovenski tednik Nedelo. Avtorju gre pred-
vsem za poskus dojeti in predstaviti ta fenomen v luci $o-
vinisti¢nih, macisti¢nih in rasisti¢nih lastnosti ter (moz-
nih in dejanskih) antipoliti¢nih in ekstremisti¢nih u¢in-
kov, ki jih proizvaja diskurz, izoblikovan v tej rubriki. Iz-
delki »Noc¢ne kronike«, ki jim avtor sledi, so: tujci, juznja-
ki, Jugoslavija, balkanski stvorcki, bitja s pol streSice, dr-
Yavljanstva tujcev, Bosanci, muslimani, islam, begunci, sev-
dah, pedofili, transvestiti, dekleta, dekletca, Zenske. Avtor
z analizo bogate konkretne snovi, $e zlasti pa znacilnega
»pivskega diskurza«, pokaze mehanizme nezaslisane dehu-
manizacije drugih in druga¢nih na Slovenskem. Prav tako
dokaZe, da so sanje o tem, da na Slovenskem ni rasizma,
lahko le sanje tistih, ki se imajo za »nedolZne« in si §e ved-
no lahko privos¢ijo udobno sprenevedanije in »nevednost«.
Analiza »No¢ne kronike« razkriva §ovinizem, seksizem in
rasizem in nasploh radikalno nestrpnost v njihovih $tevil-
nih kriminalnih dimenzijah. Avtorjeva osrednja interpre-
tativna ost meri na antipoliti¢ne in kriminalizirajoce u¢inke
no¢nokroniskega diskurza, ki ga velja jemati skrajno re-
sno, in sicer kot neposredno vabilo na bolj ali manj nasil-
no delovanje zoper vse druge in druga¢ne. Ne nazadnje,
avtor poka¥e, kako problem nasilja in tudi ubijanja ni po-
vezan zgolj s tistimi, ki neposredno morijo, pa¢ pa tudi s
tistimi, ki v glave in, &e hocete, v »srca« potencialnih
morilcev sadijo sovrastvo in tako povzro¢ajo in usmerjajo
samo moznost morije.






Bitja s pol stresice

NAGOVOR

Spo$tovana bralka, spo§tovani bralec!

Naj vam takoj v uvodu razkrijem zagato avtorja knjizi-
ce, ki jo dr¥ite v rokah. S tem izdelkom sem se ukvarjal
dobri dve leti in potemtakem naj bi bilo naravno, da vam
jo kot avtor toplo priporo¢im v branje. Po drugi strani pa
je moja tako rekoc¢ sveta avtorska dol?nost, da vas Ze na
zaCetku opozorim, da boste v nadaljevanju prisiljeni brati
predvsem slabo uZitne, visoko adrenalinske odlomke so-
vraznosti do tujcev, Zensk in drugaénih nasploh, ki vam jih
kot avtor prikaza pravzaprav odsvetujem! Iz lastnih razi-
skovalnih izku$enj namrec zelo dobro vem, koliksna koli-
¢ina energije, samoobvladovanja, koncentracije in miru je
bila potrebna za pripravo tega dela, da bi tovrstno naporno
in ob&asno duhomorno opravilo lahko zdaj privos¢il $e vam.

Gibljemo se v kontekstu, v katerem sta drfava in dr-
Yavljanstvo tako kot politika, enakost in delovanje nas-
ploh dojeti s kategorijami krvi, zemlje, dedov, dedovine in
dedis¢ine; v luci teh kategorij se proizvaja neskonéna veri-
ga drugacnosti, tujstva in tujosti, ki omogo¢a tako »dekultu-
racijo« kot tudi raz&lovecenje. Tujec si Ze zato, ker ima§
napacen priimek, ¢e tvoji dedki prihajajo z juga, ce je§ ce-
vapcice ali jastoge, ¢e poslusas sevdalinke ali Azro. V&asih
je dovolj %e, &e tvoj naglas pri slovenski besedi ni pravinji,
&e ti ne diSijo pecenice s kislim zeljem, ¢e ima§ nekoliko
poudarjen nos, Ce si previsok ali e je barva tvojih o¢i, las
in koZe nekoliko temnej§a. V vsakem teh primerov nimas
nobenih pravic, ker pac nisi »nas«, tvoje babice in dedki,
tvoja mama in oCe pa& niso uZivali prave hrane in son¢nih
Yarkov pod pravim kotom, niso sesali pravih prsi, iz katerih
se cedi preverjena domacnost, klenost, skratka, »naSost«.
Drava je tukaj razSirjena domacnost, domacija domacina,
nekaksno veliko gospodarstvo/gospodinjstvo, na katerem se
nadaljuje edino prava vzreja/tradicija, temelje¢a predvsem
na toplem ob&utenju domacega vonja kravjih iztrebkov. Ti
namre¢ neskon¢no domace disijo in samo iz njih in iz do-
macega mleka/kruha nastaja prava-domaca kri, se oblikuje-
jo nezgresljivi geni slovenske pivske »nasosti«, ki jih ogro%a
Ye §¢epec curryja ali tuj pogled mladenke temnejse polti. Ta
sicer navadno velja za uporaben kos mesa, dejansko pa u¢in-
kuje kot potencialna ¢arovnica, ki lahko v samem bistvu
ogrozi tople jasli zlatega domacega teli¢ka slovenstva. Teh-
nologija in razvoj na tem podro&ju nista prinesla bistvenih
sprememb. Hlev, ¢etudi realnega ni vec, Se vedno ucinkuje
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tudi sredi postmodernega dizajna. Celo e bolj je u¢inkovit
sredi »genetsko zapisanega« nacina »misljenja dedkov«, ki
temelji na skicirani mitologiji hleva, krvi in zemlje.

Naslednjih strani se potemtakem lahko lotite samo, e
vas k temu %ene neka neodlo?ljiva notranja nuja ali Ce ste
pripravljeni na potapljanje v temacno kraljestvo (samo)ru-
Silne slovenske postsocialisti¢ne jeze, elementarnega pri-
mitivizma pivskih natur§¢ikov, macisti¢ne brutalnosti in
rasisti¢ne nevos¢ljivosti. V vseh nasprotnih in/ali druga¢-
nih primerih vas kot va§ sluga najponi¥nejsi rotim, da knji-
¥ico prepustite bodisi tistim, ki se bodo ex professo morali
ukvarijati z njo, ali pa jo kratko malo zapustite razjedajoci
kritiki knjiznopoli¢nega prahu.

Kakor koli %e, kolikor je meni znano, sodi zvrst produk-
cije govorice sovra¥nosti, ki jo tukaj predstavljam in raz-
¢lenjujem, med najbolj inventivne — vsaj v srednji in vzhod-
ni Evropi, ¢e %e ne §irfe. Gre namre¢ za vrhunski kultur-
niski izdelek diskurzivno in sicer razvitega slovenskega post-
socialisti¢nega okolja, ki je nastajal in se oblikoval, §e pre-
den so utihnili topovi na bosanskih boji§¢ih in $e preden
se je posuSila kri na klavskih noZih morilcev s prostorov
najvecje morije v Evropi po drugi svetovni vojni. Gre po-
temtakem za ¢as in prostor, v katerem nastaja skrajnje sek-
sisti¢ni, Sovinisti¢ni, ksenofobni in rasisti¢ni diskurz, ki ga
je treba dojeti kot nadaljevanje genocida v Bosni z drugim
sredstvi ali pa celo kot paralelen, spremljevalen proces ta-
kih dogodkov, kakrsen je bil Srebrenica. Lahko bi ga po-
temtakem imeli za izvirno domacijsko kulturno ali »civil-
no podobliko vojn« na Hrvaskem in v Bosni in Hercego-
vini. Slovenija je namre¢ bila — tako kot Bosna — del nek-
danje sFr Jugoslavije, tukaj predstavljena govorica klene
korenjaske sovraZnosti pa se v glavnem nana$a na »Bosno
in Bosance«, na »jugoviée« in » Balkance«... kot na objek-
te radikalne diskurzivne dehumanizacije in dekulturacije.
VzviSena rasisti¢no-kulturni$ka drfa nanje namre¢ gleda kot
na »krdelo«, kot na »svojat« in celo kot na do konca raz¢lo-
vedeno »blago«, ki je potrebno popolnega civilizacijskega
razvrednotenja in dokonéne re§itve. Morilsko gradivo, ki ga
objavljam v nadaljevanju, lahko literarno dojamete tudi kot
specifi¢no obliko »razkroja uma po slovensko«.

Iznajdba slovenske pivske govorice kot mesta »neulov-
ljivega« izjavljanja je nedvomno nekaj novega, nekaj spe-
cifi¢no slovensko postsocialisti¢nega. Zagotovo sodi med
najrevolucionarnejSe ekstremisti¢ne iznajdbe, ki jih pod-
pira — ¢e verjamete ali ne — lep del tukaj¥nje javnosti, a
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Nagovor

tudi samo urednistvo osrednjega (sredinsko, liberalno us-
merjenega!) slovenskega ¢asopisa Delo. Kot dokaz za to tr-
ditev lahko navedem empiri¢no dejstvo, da taka par excel-
lence ekstremisti¢na avtorska in ¢asopisna dejavnost, o ka-
teri lahko berete v knji%ici, poteka §e vedno v trenutku, ko
ta spis posiljam v tiskarno.

Prvi namen te knjiZice je dokumentiranje in informi-
ranje. Gre mi za predstavitev konkretnega slovenskega di-
skurzivnega izdelka ob izteku stoletja, in sicer v vsej njego-
vi §irini in globini, v vsem bogastvu njegove %alostne mi-
zernosti. Ravno temu sem Zrtvoval §irSe interpretativne,
formativne odlomke, ki bi jih brez teZav lahko navedel.
Ekstenzivna predstavitev zvrsti in narave ekstremne govo-
rice same, prikaz vseh razseZnosti in povezav njenega smr-
dljivega drobovlja, skratka, umevanje njene neponovljive
(in delno neprevedljive) konkretnosti, so se mi zdeli veliko
pomembne;jsi od take ali druga¢ne »umestitve« ali »pre-
mestitve« te konkretnosti v abstraktne;jsi teoretski okvir.
Bistvo in moc¢ zla ekstremne govorice sta namre¢ v njeni
brutalni, banalni neposrednosti, ki zahteva takoj3nji od-
ziv/ucinek, a ji teoretizacija pogostokrat neupravic¢eno dela
uslugo: »sterilizira« jo in »ureja«, daje ji »visji«, predvsem
pa zunanji »smisel« in »pomen«, podarja ji, skratka, neko
»teoreti¢no posvedenost«, ki pogostokrat prikriva ekspli-
citno bestialnost in destruktivnost tistega, kar naj bi kot
teoreti¢en rezultat pri§lo na povrsje. Prepri¢an sem namred,
da je destruktivnost logike tega ekstremnega diskruza tako
nedvoumno samoru$ilna, da bi bilo pravzaprav ne samo
zgreSeno, pad pa delno tudi napa¢no, e bi kot avtor inve-
stiral vanjo konstruktivne sestavine. Moja »konstruktiv-
nost« bi namre¢ izni¢ila to, za kar mi gre — za prikaz de-
struktivnosti in banalnosti konkretnega ekstremnega post-
socialisti¢nega zla kot takega.

Ce ste se torej vendarle odlo¢ili, da boste prebrali stra-
ni, ki prihajajo, vam vo$¢im dober ton in ostro sliko, o
dodatnih rasisti¢nih in sicer§njih ekstremnih vonjavah
(tudi po slovensko) pa bom §ir§e porocal ob kak3ni drugi
priloZnosti.

Ljubljana, 30. septembra 1998
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1. UMESTITEV POJAVA, METODA IN
RAZLOGI ZA TEKST

Pri¢ujoce besedilo je poskus analize rubrike »No¢na kro-
nika« v tedniku Nedelo, ki jo ob&asno objavljajo tudi v
posebej za to priloznost podértani obliki Delove »No¢ne
kronike« med tednom.?> »No¢na kronika« je rubrika, ki je
od jeseni 1995 vsako nedeljo natisnjena v Nedelu. Moj na-
men je integralno predstaviti ta, kot vse kaZe, poseben slo-
venski fenomen, in sicer v lu¢i imanentnih avtorskih tek-
stov, ki so produkcije ustreznih Sovinisti¢nih, macisti¢nih
in rasisti¢nih lastnosti, ter (mo?nih) antipoliti¢nih in ek-
stremisti¢nih u¢inkov diskurza, ki se je postopoma izobli-
koval v tej rubriki in ki z medijsko izjemno odmevnega
mesta Ze ve¢ let %ari na Slovenskem. Kolikor mi je znano,
in ¢e izvzamem Slovenske novice?, je ravno »Noc¢na kroni-
ka« Nedela eden najbolj sistemati¢nih in konstantnih vi-
rov medijsko (in potemtakem javno) izraZene »nestrpno-
sti do tujcev« in nasploh do druga¢nih (vklju¢no do Zensk)
na Slovenskem, o kateri pa se, %al, ne v novinarskih ne v
strokovnih, pravniskih, kaj Sele v znanstvenih druzboslov-
nih in humanisti¢nih krogih* obse?neje za zdaj bolj malo
razmi§lja. Z raziskavo, analizo in zapisom ho¢em natanc-
neje predstaviti, prikazati notranje delovanje diskurza, a
tudi predstaviti avtorja in njegove izdelke v lu¢i antidi-
skriminacijskega ¢lena Ustave republike Slovenije. Naj-
prej v ludi 1. poglavija (o ¢lovekovih pravicah in temeljnih
svobo$¢inah), kjer 14. ¢len (enakost pred zakonom) pravi
takole: »V Sloveniji so vsakomur zagotovljene enake ¢lo-
vekove pravice in temeljne svobo§¢ine, ne glede na na-
rodnost, raso, spol, jezik, vero; politi¢no ali drugo prepri-
&anje, gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo, druzbeni poloZaj
ali katerokoli drugo osebno okoli§¢ino.« In drugig, se zla-
sti v luci 63. ¢lena (prepoved spodbujanja k neenakoprav-
nosti in nestrpnosti ter prepoved spodbujanja k nasilju in
vojni), ki je povsem nedvoumen: »Protiustavno je vsakr-
$no spodbujanje k narodni, rasni, verski ali drugi neenako-
pravnosti in razpihovanje narodnega, rasnega, verskega ali
drugega sovrastva in nestrpnosti.« Ne nazadnje: ustava je

> Racun pokaZe, da so dobre tri Eetrtine tekstov objavljene v Nedelu, slaba cetrtina
pa v Delu, se pravi, med tednom. Zato, predvsem pa zaradi krajsav, bom v nadalje-
vanju govoril o »enotnih« objavah v Nedelu, kar bo obsegalo tako Delo kot njego-
vo nedeljsko izdajo Nedelo. Seznam citiranih dokumentov je na koncu tega zapisa.
Slovenske novice so tudi izdelek ¢asopisne hige Delo in sodijo v rubriko rumenega
tiska. Produkcija diskurza sovraZnosti je v Slovenskih novicah bistveno visja in
globlja, kot v &asopisu Delo.

4+ Izjema je Jalugi¢ (1995).
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najvisji pravni akt, na katerega se v zvezi s clovekovimi pra-
vicami lahko sklicujemo neposredno, in tako tukaj tudi rav-
nam. Petnajsti ¢len Ustave (uresni¢evanje in omejevanje
pravic) pravi dobesedno: »Clovekove pravice in temeljne
svobos¢&ine se uresnicujejo neposredno na podlagi ustave. «

V navadi je, da se Casopisne rubrike, kakrsna je »No¢na
kronika«, ukvarjajo s tema¢no, bolj ali manj »kriminalno«
stranjo nekega posameznega dne. Denimo, s tem, kako je
kdo koga oropal, ubil, izsiljeval, povozil, poskusil ali uspel
posiliti... Tega smo, ne nazadnje, bili vajeni v preteklih de-
setletjih tudi v Sloveniji. Novost, s katero se bomo srecevali
v besedilih pri M. s.5 in ki sem jo Ze napovedal kot izviren
slovenski pojav, je dejansko revolucionarna diskurzivna iz-
najdba na podro¢ju ustvarjanja sovraznosti. M. s. je v Nedelu
izpeljal »obi¢ajne« »Noc¢ne kronike« iz dveh komplemen-
tarnih elementov. Prvi¢ tako, da je razfiril tematiko »No¢-
ne kronike« dobesedno na vse strani (socialno, ekonomsko,
politi¢no, kulturno...) javnega #ivljenja, in drugi¢, da je na-
redil zna&ilen simbolni obrat. »No¢na kronika« Nedela se
namre¢ ne zacenja ved »obi¢ajno«, z umori, nesre¢ami, kra-
jami, posilstvi..., pa¢ pa z vseobseZnim no¢nokroniskim ko-
mentiranjem odmevnej§ih politi¢nih, kulturnih, socialnih
in sicer$njih dogodkov in pojavov, ki so — to je verjetno $e
ostanek starega razumevanja no¢ne kronike (»kontinuite-
ta«) —umetno dopolnjeni s telegrafsko predstavljenimi po-
licijskimi poro¢ili o kriminalnosti. Podrobnejsa analiza je
pokazala tole splo§no smer: kolikor bolj se je kr¢ila in tonila
v drugi plan tematika no¢ne kronike v o¥jem pomenu bese-
de (kriminalnost), toliko bolj se je v zadnjih dveh letih bo-
hotila »no¢no-kronikazacija« vsega ¥ivljenja oziroma prikaz
tega #ivljenja v no¢nokronigkih, torej predvsem v kriminal-
nih kategorijah in odtenkih. Drugace povedano: izginjanje
noc¢ne kronike v tradicionalnem pomenu besede cedalje bolj
nadome§¢a no¢nokroniska kriminalizacija celotnega sloven-
skega postsocialisti¢nega vsakdanjega dne. Kriminalizacija
politike in celotnega javnega Zivljenja pa seveda ni mo?na
brez ustreznih posledic, tudi brez kriminalnih ne.

»No&na kronika«, kot jo imamo priloZnost tedensko
spoznavati iz sedanjega Nedela, potemtakem sestoji iz dveh
med seboj povsem lo¢enih, po strukturi in po namenu raz-
licnih delov. Prvi je ob&ega, simbolnega, bolj kot vse pa
ideoloskega pomena. Nastaja in samoizreka se v obliki ko-

Ce odmislimo prejsnje stvaritve M. s., je samo v dosedanjem objavljanju v »No¢ni
kroniki« v Nedelu ta avtor napisal okoli 400 strani mo¢no adrenalinskega besedi-
la. Lahko si torej tovrstne izdelke predstavljamo kot debelo knjigo, ki jo Casopis
Nedelo %e leta objavlja najmanj enkrat tedensko kot svojevrsten »podlistek«.
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mentiranja razli¢nih (najbolj odmevnih in pomembnih po-
liti¢nih ter spektakelsko-medijskih) dogodkov, ki se pripe-
tijo med tednom. V televizijskem ¥argonu receno, gre za
»utrip«, za svojevrstno tedensko inventuro dogodkov, ki
je ustrezno predelana: dramatizirana in kriminalizirana. V
drugem delu »Noc¢ne kronike« so nanizana razli¢na, naj-
pogosteje prav tako literarno obdelana policijska poro¢ila,
ki merijo na posamezne ekscesne (kriminalne) dogodke v
ofjem pomenu besede. V tem delu no¢nokronigke kolum-
ne se pojavljajo konkretna imena (najpogosteje brez priim-
kov), ulice, hise, avtomobili, rane in pretepi ter predvsem
pijaca in razgrajanje. V prvem, abstraktnem delu so »mo3-
ke zadeve« v §irfem pomenu (»resne pivske teme«, kot so
(anti)politika, Narod, Tujci, Balkanci...), v drugem delu
pa so skoncentrirane moske zadeve v »o¥jem« pomenu be-
sede«: se pravi, pretepi (posebej pretepi Zensk, plasti¢no
podani z vidnim uZitkom in izreceni v mastnih besedah /
»jokave posiljenke«/...), z obveznim poudarkom na pijaci
in pijan¢evanju. Ta drugi del nas bo ob tej prilofnosti zani-
mal zgolj toliko, kolikor se pojavi v funkciji prvega, sim-
bolno, ideologko in demago$ko moc&nejsega dela kolumne,
ki se od zacetka izhajanja Nedela tudi prostorsko nezadrzno
bohoti.® Ob¢a logika pisanja Nedelove kolumne se ravna
po pravilu: e je v nekem tednu na sceni dovolj medijskih
dogodkov in pripetljajev nasploh, potem kolumna m. s. de-
luje kot Utrip na slovenski nacionalni televiziji, se pravi,
kot tedenski pregled odmevne;jsih politi¢nih in sicer§njih
dogodkov (lep primer je v $t. 59). Kolikor ve& je dogodkov v
nekem tednu, toliko manj je neposredne produkcije sek-
sizma, Sovinizma in rasizma... »na suho«. V takih primerih
»juznjaki«, » Balkanci«, »jugovii«... nastopajo z imeni (po-
gostokrat z nacionalnostmi vred), in sicer kot pretepaci,
pijanci, izgredniki. Ce pa sre¢a ni mila in takih empiri¢nih
dogodkov ni zadosti (»manko ‘Stofa’«, e se izrazim v novi-
narskem ¥argonu), potem so ti kriminalni pijani ju¥njaki
spremenjeni v ustrezno apriorno (nadomestno) snov za ge-
neralno »teorijo«, ki ji bomo tukaj poskusali slediti.?

O avtorju »No¢ne kronike« vemo, da je nekdo, ki se

Ob izteku leta 1998, ko tekst posiljam v objavo v knjizni obliki, so taki izdelki Ze
obsegali priblifno 1/4 velike ¢asopisne strani!

Raziskovanje me je prepricalo, da je »No¢na kronika« M. s. eden najbogatejsih ra-
ziskovalnih »rudnikov« ekstremisti¢ne govorice na Slovenskem, ki stavi na Sovi-
nizem, seksizem in rasizem in ki bi mu v prihodnje kazalo posvetiti ve¢jo razisko-
valno pozornost. Posebej toplo bi tovrstno delo priporo¢il raziskovalkam, katerim
Nedelova«No¢na kronika« lahko ponudi izjemno ploden in »hvale?en« maco razi-
skovalni material, ki se ga ne bi sramovali e tako razviti in veliko $tevilnejsi na-
rodi in okolja sodobnega sveta.
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podpisuje z inicialkama M. s. Gre za moza, ki hkrati v isti
rubriki prispeva e risarske kreacije in se podpisuje z Mar-
jan Skumavc. Iz dosedanjega pisanja kronike je mogoce
razbrati®, da besedil ne pi§e povsem neizobraZen ¢lovek,
pa& pa nekdo, ki je neko¢ vsaj od dale¢ povohal posamez-
ne oblike druzboslovne omike ali pa se je ob¢asno in (ne)na-
&rtno, a zagotovo nesistemati¢no oziroma povr§no ukvar-
jal z branjem take literature. K formalni plati »Noc¢ne kro-
nike« naj e dodam podatek, da so naslovi — tako tudi veci-
na drugega v prvem delu kolumne — nadvse cini¢ni, v&asih
pa povsem zavajajoci, iz Cesar je mogoce sklepati, da gre
(vsaj ob&asno) za posebne uredniske in ne avtorske stori-
tve.? Tako se, denimo, v ¢lanku z naslovom »Most je odli-
&en, vina pa bolj malo« na §iroko razpreda o tem, kako bi
veljalo zbrati podpise za referendumski odvzem »dr¥avljans-
tva tujcem po 4o. ¢lenu« (1)'°. Ravno omenjena kolumna z
dne 5.11.1995 ne govori o napovedanem vinu, temvec je
predvsem neposredno, javno vabilo bralcem Nedela za so-
delovanje pri zbiranju takih podpisov.'

Naj bo tako ali drugace, razlogi, ki so botrovali odlo¢i-
tvi, da bom sistemati¢no pregledal in predstavil ustvarja-
nje v Nedelovi kolumni, so ve&plastni: poleg imanentno
raziskovalne radovednosti so odlo¢ali metodi¢nost nacina
(ekstremen, skrajnosten’?) ter neskon¢na lahkotnost, s ka-
tero M. s. podaja tedensko skrajnje ob&utljivo snov v »No¢ni
kroniki«, po eni strani in po drugi dejstvo, da najmoc¢nejsa
slovenska medijska higa Delo stotiso&eri bralski mnof¥ici red-
no in brezbrifno servira ustrezne koli¢ine macisti¢nega, kse-
nofobi¢nega in rasisti¢nega berila.”> Obenem M. s.-jeva

Kroniko spremljam ves ¢as, tukaj pa objavljam del analize, in sicer iz obdobja med 5. no-
vembrom 1995 in avgustom 1997, pri emer se bom posebej oprl na gg objav (doku-
mentov), ki so razvri¢ene po rednih $tevilkah. Bralec lahko na koncu besedila za vsako
teh sprotnih $tevilk najde ustrezen naslov, datum in mesto objave v Nedelu ali v Delu.
Zal tukaj ni mogoe posebej obravnavati (urednike?) naslove in opremo kolumne.
Naj zadostuje le nekaj naklju¢no izbranih posameznosti, o katerih bo ve¢inoma ve¢
besede v drugem kontekstu: »Bomba v parlamentu bi storila marsikaj dobrega » (67);
»V rahlo gnili zimi, ko zaudarja po balkanstvu« (64); »Kako grdi smo Slovenci do Bal-
kancev« (58); »Nasi ‘Bosanci’ v nogometu precej slabsi od bosanskih« (53); «Psom,
nekadilcem in %e $e komu vstop prepovedan«! (46); «Najprej je treba uvoriti (z
»Juga, op. T. K.) politike, Sele kasneje $portnike in barabe...« (43); <Bomo dovolili se
kongres belgijskih pedofilov?« (42); »Ce drfavnemu zboru ne gre, bi morali uvoziti ka-
kega tujca!« (15); »Bosna, Makedonija in Rusija, Slovenija ‘ma vas rada’...« (13).

Vse navedbe so vzete iz tekstov M. s., Stevilke v oklepajih pa oznacujejo Stevilko
dokumenta, v katerem je posamezna »ugotovitev« ali izjava. Tu ima pisec verjet-
no v mislih t.i. »Zakon o tujcih«, vsekakor pa se zadeva nanasa na veljavno slo-
vensko postsocialisti¢no zakonodajo.

»...okence 13 na Mackovi (uradni prostori v Ljubljani, v katerih so zbirali prostovolj-
ne podpise za izgon tujcev iz Slovenije, op. T. K.), kjer overovljajo podpise za 0. ¢len,
je dokaj prazno, nobene prave gnece ni. Ce se ljudje samo hudujejo, ni€ pa ne bi stori-
li ne zase, ne za svoje potomstvo ne za drfavo oziroma narod, potem je pa¢ hudi¢, po-
tem je pa¢ najbolje, da se kar prodamo, ampak vsaj malce dlje, oni pravi Tur¢iji...« (1).
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2 Avtor uporablja
prav vsa razpolozlji-
va skrajnostna
sredstva in prijeme,
od cinizma, ironizi-
ranja, izzivanja prek
zares mno#i¢nih
kreacij za ljudi do-
brega %elodca, ki
lahko $e tako urav-
nove§enega posa-
meznika iztirijo (de-
nimo, govor o »vr-
tenju sosedovega
dojencka na raz-
nju«! ipd. (3)), do
odprtega Sovinizma
in rasizma, o ¢emer
ved pozneje.

3V dokumentu z na-
slovom »Program-
ska zasnova«, kjer
se Casnik Delo raz-
glaga za »osrednji
nacionalni dnev-
nik«, lahko v &etrti
tocki preberemo
tole: »Delo si priza-
deva za dosledno
spo§tovanje ¢love-
kovih pravic na
vseh podrogjih in v
vseh oblikah javne-
ga ¥ivljenja. Zoper-
stavlja se vsem obli-
kam krgitev drzav-
ljanskih, nacional-
nih, rasnih, verskih,
spolnih in drugih
pravic in svobo$¢in
ter nasprotuje izzi-
vanju, razpihovanju
in povzro¢anju the
krivic.«
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kreacija ka%e zadovoljivo podlago samov§ecnosti in nesram-
nosti, potrebne za raziskovanje ekstremisti¢nega in kseno-
fobi¢nega diskurza, ki se je tako udobno zasidral v delih
tukaj$nje (tudi politi¢ne) javnosti. Ne nazadnje, gre za ek-
stremno stvaritev, ki je, tako kot vsako tako »Zlo«, kot bi
temu dejala H. Arendt, zadosti »banalno«'+. Paradigma-
ti¢na banalnost pa je ravno tisto, za kar pri diskurzu m. s.
gre, saj se ka¥e kot tista oblika ekstremne govorice, ki vse-
buje najbolj dostopno »Resnico« vseh sorodnih izdelkov v
tem delu Evrope, posebej pa teh, ki zadnje desetletje delu-
jejo na slovenski sceni. S tem prikazom sem potemtakem
hotel odpreti mo#nosti za razumevanje notranje logike in
motorike delovanja diskurza »banalnosti zla«, izkljuceva-
nja, zaljenja in predlaganja lin¢a, kajpak v upanju, da bom
s tem hkrati nakazal tudi posamezne delcke sicer§nje mi-
krofizike delovanja sorodnih t.i. razumnigkih's diskurzov,
ki jih v zadnjih letih na Slovenskem kar mrgoli. Preisko-
vanje v Nedelu oblikovanega slovenskega pivskega feno-
mena je bilo samo delno olaj§ano s tem, da je pivski di-
skurz %e in nuce toliko »svoboden«, da ve& kot pogosto kaze
neskromnost, samohvalo in narcisizem svojega kreatorja.

Da ne bi prislo do morebitnih nesporazumov, bi ne na-
zadnje $e zlasti poudaril, da »pivskega glasu«, ki ga teden-
sko upodablja M. s. v »No¢nih kronikah« Nedela, ne
jemljem kot nekaj, kar je »zgolj« stali§Ce tistega, kar ime-
nuje Dostojevski »podpodje« in je bodisi »manj pomem-
bno« ali celo »nepomembno«. Ravno tako globoko dvo-
mim o konstrukcijah tipa »kolektivno nezavedno«, »pot-
la¢eno« in v trditve, da je vse to »v bistvu marginalnox,
»nevedno« in zatorej »nevredno« ter »nenevarno«. Pro-
jekta sem se lotil, izhajajo¢ iz hipoteze, ki je med razisko-
vanjem dobivala le $e ve&jo veljavo in se je empiri¢no po-
trjevala, namrec: da gre za najbol;j izrazito kolektivno za-
vedno in nadvse javno ustvarjanje, ki — ¢etudi zgolj kot
simptom — z vso mocjo svojega primitivizma in prepotent-
nosti neskonéno natan¢no prica o ¥alostnem in obzalova-
nja vrednem liku »duha Naroda« v postsocialisti¢nem in
povojnem obdobju tukaj¥nje zgodovine.

Prim.: Arendt (1963).

Z »razumniskim diskurzom« tukaj merim na specifi¢no obliko ekstremne Sovini-
sti¢ne govorice »ogroZenosti slovenskega naroda, ki jo je izolikovala skupina
moskih intelektualcev srednje in starejSe generacije (filozofi, sociologi, pravniki,
novinarji, sveCeniki, pisatelji, pesniki, zdravniki, arhitekti...), zbrana okoli ljub-
ljanske Nove revije, in sicer zlasti po letu 1992.

18



Bitja s pol stresice

2. DOLOCITEV MESTA IZJAVLJANJA:
PIVCI

S tretjim revolucionarno-inovativnim elementom »Noc-
ne kronike«, ki je odloc¢ilnega analiti¢nega (tako formalne-
ga kot tudi vsebinskega) pomena, se praviloma sre¢amo %e v
prvih stavkih vsake kolumne. To je vpraganje vpeljave »sub-
jekta izjavljanja«, ki ga avtor imenuje »pivci«, oziroma sta-
tusa te kolektivitete v prvem delu »No¢ne kronike«.

Pri prvem delu Nedelove »No&ne kronike« gre za novi-
narsko zvrst, ki bi jo v nasprotju s (s)poro¢ili, ki so v dru-
gem delu, lahko ozna¢ili za komentar, kolumno ali, boljse,
za nekaksno pivsko kroniko. Vendar pa kljub temu, da ko-
mentarje piSe avtor kronike, se pravi Marjan Skumavc, gre
za svojevrstne nekomentarje, ki so prej nekak§na (s)poro-
&ila, ki jih avtor pravzaprav »povzema« od nikoder (po na-
vadi brez kakr§nega koli navajanja virov). Ob¢&asno jih celo
navaja, uporablja tehnike citiranja (prim., denimo > 2, 4...).
S tem prijemom dobi tekst »No¢ne kronike« status kvazi
dokumentarca tudi tam, kjer je sicer nedvomno, da gre za
eksplicitni avtorjev komentar oziroma za njegovo bolj ali
manj dodelano in do brutalnosti pripeljano staligce. Prese-
netljivi in odlo¢ilni element prvega dela Nedelove »No¢ne
kronike« je ta, da gre dejansko za (s)porocila o tem, kaj
izjavlja »resni¢ni« subjekt izjavljanja, ki se razlikuje od av-
torja M. s. Tega sam pisec (M. s.) imenuje namre¢ »pivci«.
Skratka, kdor se analiti¢no loteva Nedelove »No¢ne kroni-
ke«, mora Ze izhodis¢no lo¢iti med piscem kolumne (M. s.)
in pa tistimi, ki izjavljajo (pivci), kar pisec v njihovem ime-
nu povzema. In ravno v tej dvojni (samodistan¢ni) formi,
ki sta jo avtor ali pa Nedelo kot institucija izna$la, se skriva
eden od klju¢ev razumevanja »Noc¢ne kronike.«

»Pivci«! Do poskusa odgovora na to vpraganje se bom
poskusal prebiti tako, da se bom vprasal:

a  Kdo so pivci?

b Kak$ne so okolii¢ine, v katerih Zivijo?
¢ Kaj po¢no?

¢ Katere so njihove teme?

d Kako te teme obdelujejo?

Izhodig¢na dolocitev pivca/pivcev je dvojna. Prvig, tu
je njihova eksplicitna in %e pregovorna »pos§tenost« (go-
voriti o pivcu ali o »poStenem pivcu« (53) je eno in isto),
in drugi&, gre za »moze« (29). M. s. v svojih stvaritvah »No¢-
nih kronik« pravi tudi, da gre za »pivske brate« (65) (bra-
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tovsi¢ina), za »$ankdelavce«'™, za »mo?Ze s ¢aSicami v ro-
kah«(33), ki so pravzaprav hudo »ob&utljive due« (33).
Kolektiviteta »pivci« je torej nekak§na moska bratovs¢i-
na postenih, e lahko parafraziram starega Babeufa. Zensk
in nepo$tenja tukaj zagotovo ni, to je, kot bomo videli,
pivcem nekaj absolutno onstranskega! V tem kontekstu je
skorajda odvec poudarjati, da v pivski druzbi po definiciji
ne more biti tujcev, jufnjakov in »podobnih ti¢ev«: pivci,
moski, posteni in Slovenci, so v klasifikaciji M. s. zgolj si-
nonimi enega in istega.

Okolis¢ine! Nobenih dvomov ni, da so to ljubljanski
pivci, ki pa so na dolgo¢asnem obkroZenju. Problem, s ka-
terim se pivci sreCujejo, je, pravi M. s., »ljubljanski dolg-
Cas« (20), Se vel, gre za »dolgcas, ki ocitno ubija« (66). V
tem dolgocasnem kontekstu po§tene slovenske mogke piv-
ske bratovic¢ine se namre¢ »dogaja marsikaj, kar pivcem
raz¥ira ¥ivce« (49), kar »tare pivce« (18) in jim dela »kar
nekaj tefav« (18)."” Shematsko nakazana splogna situira-
nost pivcev avtorju omogoca zvrst komentiranja, ki se sko-
rajda praviloma zacenja takole: v teh dneh je to in to »piv-
ce spravilo v slabo voljo«, jim to in to »gre na Zivce« (43).
Omenjena ogroZenost pivskih »Zivcev« nakazuje, da jim
sploh ni vseeno, kaj se dogaja okrog njih, kajti ravno to
okolno dogajanje je tisto, kar jih »%ivcira«. Oni so pravza-
prav tista kolektiviteta, ki je hudo »zaskrbljena za Sanki«
(29)! Prav povezava zaskrbljenosti in tega, kar jim gre na
%ivce, jih poganja na pot znacilnega diskurzivnega Zivlje-
nja, ki se nana$a na splo§no dolo¢eno obkroZenje kot »maso
zlaganosti in sprenevedanja« (33).

Kaj pivci v kreaciji M. s. po¢no? Najprej spoznamo, da
pitje za pivce sploh ni njihova prva dejavnost. Nato ugoto-
vimo, da je seznam glagolov in glagolskih oblik, ki jih upo-
rablja pivski kreator, sicer dolg, da pa ga je vendarle mogoce
povzeti v tehle obrisih. Pivci kot resni¢ni in (kot bomo vi-
deli pozneje, celo filozofsko dolo¢eni) misle&i subjekti se naj-
prej »Cudijo« (49), potem ugotavljajo in »na dolgo in §iro-
ko« (pivski »dolg&as«!) debatirajo. So tisti, ki »razmisljajo
za §anki« in imajo pravzaprav zelo »¥ivahne §ankovske de-
bate« (17). Pri teh debatah pa se praviloma «krepko razburi-
jo« (58), pogostokrat se »¥ivcirajo«, so »zaskrbljeni« (94), so
»hudi«, ob&asno pa celo »rohnijo« in (po)divjajo (95). Pre-

Na nekem mestu se pojavi celo eksplicitna dolo¢itev piveev kot delaveev: »ob
koncu meseca $e nam, delavcem, za pijaco zmanjkuje, so hudi za Sanki« (67).
Pivcem »gre na Fivce kup stvari« (72). Ko pa je nekaj narobe, in pogosto je, pivci
»hitro tres¢ijo po novi rundi, ki utopi vse skrbi« (57).
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prosto povedano, pivci »meljejo tekoce probleme in imajo
pac svoje poglede« (57), ali bolj dolo¢eno in v zvezi s subjek-
tom/objektom svoje skrbi: pivci »meljejo tezave, ki tarejo
ves slovenski narod« (91). Se bolj specifi¢no: »pivci marlji-
vo premlevajo tekoco problematiko. Med kozarcki in poZir-
ki se vedno najde trenutek za modro misel« (88).

Stavki M. s. se zavoljo tega in zaradi tako reko¢ dane
pivske vitae contemplativae najpogosteje nadaljujejo bistve-
no aktivneje, bolj dejavno. Denimo: »tudi tokrat pivci ima-
jo precej za povedati in skritizirati« (55). Potemtakem ni-
mamo opraviti s subjektom izjavljanja kar tako, pac pa s
kriti¢nim subjektom posebne vrste. V &em je njegova po-
sebnost? Tri najbolj poudarjene so: najpre;j ta, da »je pivce
strah«, se pravi, da se »bojijo« (30). Ta strah je dvojen: po
eni strani gre za to, da je svet, v katerem %ivijo, pravzaprav
poln nevarnosti'® in da »imajo prav moZje, ki zatrjujejo, da
je najvarneje za Sanki« (60)! Po drugi plati pa gre za strah,
na specifi¢en nacin povezan z odgovornostjo do prihodno-
sti in do generacij, ki prihajajo: »Kaj bodo dejali zanamci?
Kje so bili zavedni Slovenci devetdesetih?« (46) Poleg tra-
dicionalnega »svetobolnega« (Weltschmerz) obcutenja, ki
ga poznamo iz §ir§ih tukaj¥njih kulturnisko-pisateljsko-ra-
zumniskih krogov, obstaja pri pivcih e presefno Custvo.
Pivci so namrec posebni senzorji: »obcutljive pivske duse
bolece zaznavajo vsako najmanj$o nepravilnost ali spodrs-
ljaj druzbe« (33). Ne samo, da so pivci torej druzbena bitja,
pa& pa druzbena bitja posebne vrste, bitja namre¢, ki pre-
morejo kriti¢no zmo#nost, ki jim dobesedno omogoca, da
druzbo ocenjujejo in merijo po dolgem in pocez. So torej
nekaks§ni druzbomerci. Druzbomerstvo kot dejavnost po-
sebnega drufbenega in nacionalnega pomena (nekaksno
mannheimovsko »ob&utenje« iz prednacisti¢nih ¢asov) pa
je vse prej kot preprosta re¢. Hudo »tezko je biti pivec, vse
okoli sebe zaznati, pretehtati in prekomentirati... Pa& tak-
$no je poslanstvo...« (21). In tako kot je neskon&no to po-
slanstvo (nanaSa se na predmet, dologen z »vse okoli sebe«),
so neskonéni dogodki, ki vedno znova prihajajo: »Pivce za
$anki, namre¢, jezijo zmeraj nova presenecenja.« (84)

Kakor koli Ze, $ele s tretjim elementom »odprtega po-
slanstva« (bianko menica pivskega diskurza?), ki stoji na te-
meljih »kriti¢nosti« in »svetobolja«, dobimo vsestransko raz-
vito pivsko osebnost, ki je zmo#na splo§ne pivske metodolo-
gije: to pa je odpiranje slovenskih Zuljev (67). Apriorna pod-
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M. s. v enem najeksplicitnej§ih sestavkov pravi, da je pivce »strah kak3nih vese-
ljakov, ki so jih privlekli z juga, kak§nih mudzahidinov ali bojevnikov ...« (30).
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mena avtorjevega pisanja je torej, da pivci Ze po definiciji
»tudi o tem (to pa je lahko kar koli, op. T. k.) lahko kaksno
recejo« (91). Iz skrbi in zmo¥nosti, da natan¢no izmeris sta-
nje totalitete tistega druzbenega, dolo¢enega kot »masa zla-
ganosti in sprenevedanja« (33), se kaj lahko pride do sklepa,
ki temelji na taki ali druga¢ni »ogorcenosti pivcev« (58). In
prav to je splo§na ume§cenost primera pivske govorice, s
katerim bomo imeli opraviti v nadaljevanju.

Katere pa so pivske teme oziroma »slovenski Zulji«, ki
skrbijo pivce in ki jih ti neutrudno odpirajo? Seznam tem
je na prvi pogled neskoncen. Naceloma je povsem brezéa-
sen in potemtakem odvisen od ¢asovnega pretakanja me-
dijskih dogodkov, ki jih — sode¢ po dinamiki obravnave —
v glavnem narekujejo elektronski mediji. Dejansko pa se
vrti okoli elezne logike: ogroZenost slovenstva (sloven-
skega naroda), (prenizka) nataliteta, ju¥njaki, »oni od
spodaj«, Balkanci, »balkanofilija«, »jugoklate¥i«, »bitja
s pol streice«, (domaéi) politiki, »jugosi«, »jugoviéi«,
rdeckarji, Srbi, Hrvati, Bosanci, zamorci, mafija, Kitaj-
ci, gayi, politika... in, seveda, ko vsega zmanjka, so 3e
vedno pri roki ¥enske. (Ne glede na to, ali so »domace«
ali pa »deklice iz uvoza«). Ce bi hotel zelo natan¢no odgo-
voriti na vpraanje, katere so pivske teme, potem bi lahko
M. s. dejal, da imajo pivci »mracni repertoar pivske debat-
ne problematike« (24), da pa med najljubse tematike so-
dijo »debate o balkanizaciji in podobnih trendih« (84)!

Last but not least, poleg vsega naStetega so pivci tudi
moralna instanca par excellence, nekak¥na »vest naroda«,
le da so «c&isto iz sebe, ker ne vedo, kateri od te¥av, ki tarejo
nafe ljudstvo, bi dajali prednost« (25). Skratka, uvodno
predstavitev pivcev lahko sklenemo z ugotovitvijo, da je
sicer lepo, vendar pa tezko biti pivec, ¢lan moske bratovs-
&ine strahu in skrbi, kajti treba je »vse okoli sebe zaznati,
pretehtati in prokomentirati... Pa¢ tak§no je poslanstvo...«
(21)! In dobesedno za to pri pivcih, ki jih je ustvaril m. s.,
tudi gre: poslanstvo imajo, mi pa bomo pogledali, kak§no
to poslanstvo je. Se pravi, iz katere snovi je narejeno, kam
in h komu je namenjeno. Da bi to lahko dognali, se mora-
mo napotiti v zakajeno in s pivskimi hlapi okajeno delav-
nico, tja, kjer se ustvarja izvirna, domaca, klena pivska go-
vorica. Zal pa bomo ob tem morali ob¢asno pogledati pod
prste pivskemu primus inter pares. V nadaljevanju si bomo
najprej panoramsko ogledali najpomembnejse tarce piv-
ske ustvarjalnosti, nato pa poskusili analizirati bogati opus,
ki ga je ustvaril m. s.
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3. OGROZENOST IDENTITETE:
SLOVENSTVO

Za slovenske pivce je najbolj skrb zbujajoca in hkrati ske-
le¢a rana slovenstvo: slovenstvo predvsem kot Slovenstvo z
veliko zacetnico, torej kot Ideja in Prihodnost (projekt), toda
tudi slovenstvo v raznih drugih pojavnih, pritli¢nih podobah,
ki se prav tako napajajo pri konceptu ogro?enosti.

Vendar pa bi se zmotil, kdor bi vnaprej in povr§no dom-
neval, da so pivci tradicionalno militaristi¢no razpoloZeni
ter da re§itev svojih strahov in skrbi za ogroeno slovenstvo
vidijo, denimo, v mo¢nem »vojaskem kompleksu«; prav tako
bi se zmotili, ¢e bi mislili, da je slovenstvo (§e vedno) ogroze-
no od zunaj. Slovenski mirovniski sentiment je izginil na
ravni staromodne civilne druzbe osemdesetih (br? ko »smo«
oblikovali »nago drfavo« in »naSo vojsko«) pa je tukaj ta
»zastareli sentiment« na delu v §e vedno dokaj izvirni podo-
bi. OgroZenost, tista vojaska, s katero najpogosteje mahajo
v novocivilno druzbenih krogih, je vredna zgolj posmeha.
Vpra$anje vojagke ogroZenosti Slovenije in slovenstva je za
pivce nekaj, s ¢&imer je mogoce opraviti e z navadnim ciniz-
mom. Pivce sicer lahko »navdusi na§a obramba«, vendar pa
takoj dodajo, da jih »malo moti preve¢ strastno zbiranje de-
narja«. Zakaj pa? »Kdo pa naj nas napade? Na zahodu se bolj
ali manj ne zmenijo za nas, Balkancem bomo pa dr?avljans-
tva podelili, jih posvojili, jih zamorili, pa bo!« (37) Skratka,
&e je »poslancem in oblastnikom treba e popraviti place in
privilegije, potem je tudi za vojsko treba nakupiti nekaj ton
igra¢, da bodo imeli Sefi na paradah veselje«. (61)*

Izhodig¢e kriti¢nega razpredanja pivcev o ogroZenosti
Slovenije in slovenstva je drugje. Za svojevrsten izvirni
greh, iz katerega praviloma izhaja pri m. s. bratov§&ina piv-
cev v svojem kriti¢nem razglabljanju, bi lahko vzeli trdi-
tev, da je »nekdanji notranji minister Igor (verjetno Bav-
&ar, prvi slovenski notranji minister, op. T. K.)...., toliko
Balkana navlekel gor in delil za nekaj tolar¢kov drzavljans-
tvo levo in desno, celo brez osnovnega preverjanja, da smo
res isto razsuti, brez identitete, narodne zavesti in po-
nosa, skratka, kruto decentralizirani« (66)*. Se ve¢, »pra-
vijo pivci, §e malo, pa e Slovencev sploh ne bodo ve&

Naslov v Nedelu z dne 4. 4. 1996 se sprasuje: »Kdo so ‘nore krave’ pri nas in kdo
potrebuje bojna letala F-167«

Pri kontekstualni rabi besede »decentralizacija« je mogoce shematsko, a vendar
plasti¢no nakazati znacilni mehanizem visoke stopnje kreativnosti, ki si jo privos-
&i pivski avtor pri vdihovanju novih pomenov »starim« besedam, in sicer zmeraj v
skladu s teko¢imi tekstualnimi potrebami.
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omenjali, vsaj tam okoli Jesenic in Velenja ne« (50)*'. Na
tej isti, »drzavljanski« ravni, je tudi natalitetno-ogrozajo-
&a trditev, ki znacilno hudomusno ugotavlja, da (nas) »skrbi
idenititeta Kosovcev in nasilje Srbov, sami pa si vlac¢imo
‘na dom’ vsemogoco robo, pa je v Tivoliju Ze ve& psov kot
ljudi« (72). Povedano v vpragalni obliki: »... smo Slovenci
res tako degenerirali ali morda prestraSeni in obupani?«
(47) In konec koncev, &emu vse to? Zdaj, po osamosvoji-
tvi, ko bi to bilo najmanj pri¢akovati, je, zagotavljajo pivci
»in z njimi M. s.« (76), situacija tako kriti¢na, da »uspe§ni
jugoklate?i na tv, v teatru in v eliti mesta..., da, tudi %e v
gospodarstvu in s tem tudi v politiki, samo kaZejo, kako se
vrivajo v vse pore nasega Zivljenja, spreminjajo naso iden-
titeto, prevzemajo Slovenijo, kar so skusali Ze pred sto-
letji, ko so zaradi tega gorele grmade« (76)>.

V zvezi s tako Siroko zastavljeno ogroZenostjo je tudi
ponarodela tematika samomorov, ki so, zagotavlja avtor,
»konéna slika drufbe« (43). Na samomor nanafajoca se
diagnoza pravi*, da pri Slovencih niti po naklju¢ju ne gre
za samomor kot, denimo, v Iraku, namre¢ za ni¢ »agresiv-
nega navzven« >4, ampak za nekaj v bistvu »vase obrnje-
nega«>>. Odgovori na vprasanje, od kod samomori na Slo-
venskem, so v pivski dikciji nedvoumni: gre za obéutek
pritiska, okupiranosti, breznacionalnosti, etni¢ne izgub-
ljenosti in brezponosnosti, pa se potem izgubljamo v drob-
njarijah, medsebojnih sporih, ki se tudi kaZejo predvsem
kot nevos¢ljivost, zavist, razprtije in s tem prakti¢no ne-
mogode Zivljenje, in ljudje ‘odhajajo’, ker preprosto ne zdr-
%ijo veg, iz protesta, iz obupa, za kazen! (43). Pivci zato pro-
testirajo, saj je neustrezno zganjati »vik in krik za 50 samo-
morilskih kitov, za 700 Slovencev pa — molk« (41), kot temu

21 Jesenice in Velenje sta centra nekdanje slovenske socialisti¢ne tetke industrije, v
katerih je bila glavna delovna sila praviloma uvoZena iz juznih obmo¢jih nekdanje
SFR Jugoslavije.

»Gorenje grmad« je oznaka, ki meri na spomin na boje tukaj$njih ljudstev zoper
prihajajo¢e Turke. Grmade so prizgali kot opozorilo, da »Turki prihajajo«. Obe-
nem pa »gorenje grmade« zbuja asociacijo na seZiganje ¢arovnic.

Zdravniski diskurz sodi med najbolj pogosta orodja, ki jih uporablja m. s. pri svo-
jih stvaritvah, ko postavlja diagnoze in odreja najpogosteje §ok-terapije oziroma
kirurske posege.

Ceprav gre pri loevanju »agresivnosti navzven« in »navznoter« za prastari kon-
cept, naj mimogrede omenim, da se je v Sloveniji posebej intenzivno in z akribijo
s tem ukvarjal pred kratkim umrli sociolog in psiholog dr. Miso Jezernik. Seveda v
njemu posebe;j ljubi, (po)govorni obliki.

Kljub tezavam, ki jih pivcem proizvajajo Balkanci in jugosi, je tudi iz njih mogoce
potegniti nekaj »pozitivnega«, vsaj na to¢ki samomora: »za §anki upajo, da se bo
znacaj Slovencev z mno%ico novih ‘Slovenaca’ popravil vsaj v tej smeri, da bodo
nehali z mno#i¢nimi samomori pa bodo raje zaceli z bolj ekstrovertiranim pristo-
pom in da bodo lahko seveda nasli tudi prave targe« (22). Ce dobrohotno odmisli-
mo implicirano (po)vabilo na ling (»prave tarée«!), bi se »po tej plati, pravijo
pivci, res malce pobalkanizirali« (22).
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pravi naslov »Noc¢ne kronike« Nedela. Skratka, samomor
kot »konéna slika druzbe« (43) je nekaj, o Eemer so, kot
smo videli, Ze na ravni samodolo¢itve poklicani razprav-
ljati pivci, saj so, kot smo nakazali, nacionalni druzbomerci
posebne, etni¢ne vrste. Ce je osr&je obstojece druzbene
problematike na Slovenskem mogoce diagnosticirati s sa-
momorom (»konéna slika druzbe«) in diagnoza pravi »ob-
Cutek pritiska, okupiranosti, breznacionalnosti, etni¢ne iz-
gubljenosti in brezponosnosti«, potem je obenem jasno tudi,
da se je nemudoma treba prebiti do ustrezne kurative, torej
do nasprotij teh ugotovitev oziroma tega stanja stvari. Na
kratko: osvoboditi se je treba ob&utka pritiska, dose¢i osvo-
boditev, ustrezno, zadovoljivo stanje nacionalnosti, viso-
ko koncentirano etni¢nost, »najti se«, ter zlasti vzpostavi-
ti sistematiko ponosa ali nacionalni ponos kot sistem!
Zato je mogoce tudi reci, da «sedaj, ko je za radost toli-
ko razlogov, ko smo se pridruZili Evropi, nikomur od piv-
cev ni jasno, zakaj potem tak§no obeganje okoli vratu Bal-
kancem in Vzhodu. Ce smo sposobni in dovolj kulturni, je
na$a pot na zahod, v Evropo z vsem, gospodarstvom in kul-
turo« vred (35). Tam, kjer bi najmanj pri¢akovali kulturo,
se v pivskem diskurzu nenadoma poka%e konceptualni iz-
hod kot sinteti¢ni odgovor na vprasanje ogrozenosti! Nas-
protni pol Kulturi, slovenski kulturi, kar je v tem primeru
eno in isto, pa je kajpada Ne-kultura, le da ima ta v kon-
kretnih razmerah najpogosteje konkretno ime: Balkan,
Balkanci, balkans¢ina, jugoklate?i, z eno besedo — Ne-
kultura!. Eno eksplicitnejsih mest iz ustvarjalnega opusa
M. s. pravi, da »na§ Solski minister &rpa Sopke balkanskih
idej, ki sodijo pa¢ na Balkan, ne pa v Slovenijo. Se veg,
ravno od tod toliko te¥av in seveda negacija kulture« (74)
na Slovenskem!** Na zacetku omenjenim »po§tenosti«?7,
»znacilni slovenski skromnosti« (28) in pregovorni delav-
nosti (pridnosti) sta za izpolnitev vsebine pivskega kon-
cepta Slovencev kot kulturnega naroda, ki naj iznajde svojo
identiteto in se znebi ogroZenosti, potrebni §e nenasilnost
ter, seveda, zavednost®®. Neka no¢nokroniska obravnava

Podobno kot je kultura nasprotni pol Balkanu, delujejo tudi delitve med Zahodom
(kultura) in Vzhodom (nekultura) ter Se nekatere druge, o katerih ve¢ v nadaljevanju.
Ve¢ o »slovenski postenosti« in/ali »postenosti Slovencev« v izjemno iskrenem
konceptualnem tekstu vrhunskega slovenskega poznavalca tega podrodja, rajnkega
dr. A. Trstenjaka.

Poglobljeni pivski prispevek o »slovenski zavednosti« je dok. 3t. 46 z zna&ilnim
naslovom: »Psom, nekadilcem in %e §e komu vstop prepovedan«! (46) O tem, da
gre pri omenjenem naslovu za strateSko pomembno pivsko stalis¢e, prica ne na-
zadnje tudi to, da je to edini naslov, ki ga avtor uporabi dvakrat, in sicer drugi¢ v
dok. 5t. 88 (»Psom in kadilcem vstop prepovedan«).
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pravi: »...nekje v Nemciji so se do smrti stepli Turki in
Kosovci, vendar ni porodil, koliko je bilo med njimi Slo-
vencev« (28)!

Na rob omenjenemu morebitnemu izhodu iz »sloven-
ske zagate« v zvezi z ogroZeno identiteto slovenstva, kot jo
vidijo pivci, velja dodati, da dostop k izhodu ni mogo¢ brez
nekaterih podmen oziroma brez preventivnih znotrajslo-
venskih distinkcij. Pivci namre¢ natanéno lo¢ijo med ti-
stimi, ki jim je izhod iz nastale zagate odprt, in pa onimi, za
katere to ne velja. Nemara ni naklju¢je, da se ta razlika
ujema s tem, kar bi na Hrvagkem neoustaski diskurz ime-
noval »razlika med velikimi in majhnimi Hrvati«, ali pa
tistim, kar je srbski turbonacionalizem v osemdesetih ime-
noval »posteni Albanci«.? Skupaj z »nedokazljivimi svi-
njarijami«, ki jih izzovejo »bitja s pol streSice«, kot jim
pravi avtor, pa to izzveni takole: »Cudno, praksa in doku-
mentarni dogodki nikogar ne izuce, ‘Slovencki’ se $e kar
navezujejo na jug, na Balkan, na vse, kar po tem vsaj
malo zaudarja.« Skratka, razlikovanje med Slovenci (veli-
kimi, pravimi Slovenci) in »Slovencki« je eno temeljnih
kriti¢nih orodij ne samo na Balkanu (Hrvaska, Srbija...),
temved tudi v rokah slovenske pivske bratovi¢ine pri m. s.
Lahko bi rekli: kolikor bolj se morajo pivci distancirati od
»Balkana«, »svinjanja« in »bitij s pol stresice«, toliko vecje
so glede na to razlike med Slovenci in »Slovencki«. Razli-
ka med »Slovenci« in »Slovencki« kajpada velja tudi za
tukaj$nje kulturnike same, saj nekateri med njimi pogo-
stokrat ravnajo za Narod in identiteto slovenstva povsem
neustrezno. Ob neki priloZnosti so se nekateri »nasi kul-
turniki, zaljubljeni v Balkan in tudi z bogatim ¢lanstvom
od tam, sku$ali promovirati v Solunu, pa so jim menda
Grki s teavo dopovedali, da naga deelica pac kljub dolgo-
letnemu znanstvu in srecevanju s Turki in Balkanom ne
sodi tja in da naj se raje ozrejo proti Evropi, da nam tudi
janicarji in Iztok, ki je rovaril po Bizancu, ne morejo po-
magati« (68).

Po drugi strani pa med velike in prave Slovence v&asih
sodijo celo in predvsem »mal&ki«: med pivci »temperatura
sko¢i do stropa, ko stece beseda o mal¢ku iz Morave« (63).
Pravzaprav pivci M. s. predvsem v Primo?u Peterki®, ki je

Prim.: Jalu$i¢ in Kuzmanié, »Posilstvo po Albansko« (1989). Sicer pa se Albanci v
kreacijah M. s. pojavljajo v treh razli¢icah: kot Albanci, kot Siptarji ali pa celo - brzéas
zato, da ne bi priglo do pomote - kot oboje: »Albanci (Siptarji)« pravi dok. §t. 94.
Primo? Peterka je uspesni slovenski smucarski skakalec/letalec mlajse generacije,
ki je v zadnjem tekmovalnem letu osvojil svetovni pokal v tem $portu.
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»po mnenju pivcev« ena redkih »svetlih to¢k«, odkrijejo
»ponos« in »pokonénost, torej tudi izhod iz nastale zaga-
te. Namred, nanj »se kot Slovenci $e lahko« ozremo in
»re¢emo, da smo sposobni nekaj napraviti, da smo to mi!
Pametni in koraj?ni, samostojni, ¢e nam kdo to dopusti«.
(75) Slovenske pivce potemtakem vsake kvatre enkrat po-
zitivno »iz tira spravijo uspehi slovenskih §portnikov«, teh
uspehov so nadvse veseli ter jih temu ustrezno tudi inter-
pretirajo. »..Sportna evforija je prisotna povsod,« pravi
nekje M. s. Slovenci se v zvezi s §portnimi uspehi »vedno
bolj zavedajo sebe in to tudi poudarjajo, malo nas je, am-
pak smo od hudi¢a, je slifati za Sanki, $tikl Kranjski Ja-
nez’' pa se spet prebija v vrh lestvice priljubljenih« (79).

3t »Janez, Kranjski Janez« je pesem, z drugaénimi besedili znana tudi pri drugih juno-
slovanskih narodih, ki poveli¢uje nacionalnega moskega (tukaj Slovenca) kot Jane-
za. Zanimivo pri tem je, da sta »Janez, Kranjski Janez« in slovenska himna (»Zdrav-
ljica«) postala mnoicno popularna sele v rockovsko-punkovski izvedbi. Sele roc-
kovsko-punkovska forma nacionalne vzvi§enosti v osemdesetih in devetdesetih je
»prijela mnoZice«. O tem, kaj to utegne pomeniti za »alternativni ponos« tukaj$njih
(orto)rockerjev in punkerjev, pa ob tej priloznosti ne bomo razpredali.
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4. »KRETENIZEM«, »DEBILNOST« IN
»SMESNE USTANOVE«

Slovensko identiteto tudi in predvsem ogroZajo tisti, ki
»napadajo«, »omalovaZujejo« ali kako drugace ogrozajo piv-
sko ustvarjanje, pivska (s)poroc¢ila za javnost v »No¢ni kro-
niki« Nedela. Kako se teh — imenujmo jih izhodi§¢ni sovra-
gi — loteva M. s.? Metodologko, in sicer predvsem z %eljo, da
bi kolikor mogoce plasti¢no dokazal, da »razmisljanja in de-
bate pivcev niso ravno nerganje in natolcevanje« (97), tem-
ve¢ da sodijo v resen, profesionalno oblikovan javni (novi-
narsko-politi¢ni) diskurz, kar tudi ustreza mestu objave v
osrednjem Casopisu slovenskega medijskega prostora — se pra-
vi v Delu; s tem avtor nemara brani tudi svoj profesionalni
poloZaj, ponos in Cast ter navsezadnje tudi zaposlitev pri Delu.

Na operativni ravni, se pravi, pri izpeljavi, je obramba
lastnega proizvoda pri M. s., to je pivskega diskurza same-
ga, distinktivna. Opozarja namre¢ na klju¢no razliko med
slovensko preteklostjo in sedanjostjo. Pretekle »buditelje
slovenstva«, ugotavlja M. s., »slavimo, $e zlasti pa smo jih
slavili po osamosvojitvi«. Toda, nadaljuje v kriti¢cnem in
pravzaprav retori¢nem tonu: »Kako pa je danes?« (2) »Da-
nes smo v vse prej kot zavidljivem poloZaju vsi, ki skrbi-
mo za slovenstvo.« Se ve¢, »vsak klenejsi Slovenec je
ksenofob, nacionalist ali kar nacist« (2). Medtem ko so
»na narod misleci Slovenci« pred vojno vendarle dobili
vsaj svoje simbolno zado§&enje, pa dana$nje »na narod mi-
sle¢e Slovence« obsojajo le $e kot »nacionaliste in ovini-
ste« ali kot »nekaj temu podobnega, gnilega in za v arest
zrelega« (46). V horizontu hamletovske dileme »biti ali ne
biti slovenskega naroda« se seveda povsem legitimno za-
stavlja tole vpraSanje: »Kaj bodo dejali zanamci? Kje so
bili zavedni Slovenci devetdesetih?« (46)

Kot naslednji logi¢ni diskurzivni korak pivskega avtorja
lahko navedemo odkritje, da so tisti, ki »toliko omenjajo
rasizem, Sovinizem in druge druzbene nevarnosti«, po nava-
di tesno povezani ali prikrivajo svojo povezanost s »kak$nim
gibanjem za ‘druga¢ne enakopravne’ in so zagovorniki kak-
$nih podobnih fraz« (88). Vsi tisti, ki so torej tako ali druga-
&e povezani s kak§nim »gibanjem za ‘drugacne enakoprav-
ne’ in so zagovorniki kaksnih podobnih fraz«, pa so v pivski
govorici uvri¢eni pod oznako »kretenizem in debilnost«
(88), njihovo dejavnost pa pivci temu ustrezno tudi obrav-
navajo. Skrajno skrb zbujajo¢i polozaj slovenskega naroda,
na katerega profesionalno opozarja pivski avtor, se v bistvu
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ponavlja in zdi se, kot da »imamo smolo« ali pa da, »nas
vedno nekdo ‘nateguje’«. Ali »smo res mi na tistih ov¢jih
plakatih (50)«?* Kako je sploh mogoce, se sprasuje m. s.,
pozabiti na vojno zoper JLA, na »borce za jufne meje«, ter
dodaja: »Je vse pozabljeno ali pa je bilo to samo za to, da se
bomo §e bolj zbratili in vse skupaj prelepili s plakati z ovca-
mi ter pripravili dobrodoglice volkovom?« (81) »Pa nam neke
smesne ustanove ocitajo nestrpnost, ja, Nasprotno,« pravijo
pri M. s. pivci, »nagi udje se ocitno kar tresejo od nestrpnosti
po ponovnem bratstvu, nih&e pa ne pojasni, ¢emu smo se ga
potem nacejali ob plebiscitu, osvoboditvi« (33). V kontek-
stu »enakosti in pravi¢nosti« pa pivce ob&asno posebej »raz-
besni dama iz Helsinkov?, ki je razlo%ila, kako grdi in odur-
ni smo Slovenci do Balkancev, kako jih zatiramo in jim ne
damo Ziveti« (58). V&asih pa dolo&ene zvrsti slovenstvo ogro-
Yajodega pisanja pivce kar »poberejo«, Se zlasti tisto »pisar-
jenje, ki kritizira ‘kroniko’« (76). Avtorjevi pivci e zlasti
zamerijo tudi tukaj$njim kulturnikom, med katerimi so tudi
taki, ki pivce ob&asno karajo, ¢e§ da se neustrezno vedejo.
Pri odgovoru kulturnikom so pivci kar se da izvirni: ko je na
»pred kratkim o¢iS¢eno in pobeljeno steno Bavarca (javni
prostor v Ljubljani, op. T. k.) mladec napisal svoje ime, milo
zvenede in na pocitnisko aktualni jug spominjajoce«, kar je
bilo kmalu prepleskano, so moZje »za $anki placali nekaj gra-
fitarjev, da so ljubeznivejse hitro napisali, tudi drfavljana’*
so nasli, da je napisal ‘volim te’, da kulturniki vidijo, kako
nismo nestrpni« (87).

Ko avtor v tem tonu in kontekstu komentira izide
slovenskih parlamentarnih volitev novembra 1996, resig-
nirano ugotavlja , da je »z odra ljudstvo (slovensko, op.T.
K.) izlo¢ilo pravzaprav vse protibalkance, vse, ki so se vsaj
malo ‘slovensko obnasali’ ali vsaj tako govorili« (53). »In
zakaj je tako?’« se sprasuje. »Nekateri pravijo, da je narod
pa& opravil z nacionalizmom, da smo se res zdru#ili tudi s
‘Slovenci’,«3 drugi, ki so — kot bomo videli v nadaljevanju
— veliko bliZje avtorjevi kreativni poziciji, pa menijo, »da
so slednji vzeli vajeti v roke in da so na$i popustili« (53).

32 Gre za plakate, ki govorijo o »vseh razli¢nih« in »vseh enakopravnih«, ki jih je v
Sloveniji promovirala Liberalno-demokratska stranka, so pa bili del $ir§e antikseno-
fobi¢ne kampanje, ki jo je spodbudila in tudi materialno podprla Evropska skupnost.

3 Kriti¢na ost avtorja meri na tuka$njo aktivistko na podro¢ju ¢lovekovih pravic.
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3+ To je le ena od moz-
nih denunciacij
koncepta »drzavlja-
na« in »drzavljans-
tva«. Drzavljan je v
pivskem diskurzu se-
veda predvsem tisti/
tisto »bitje s pol
streSice«, ki je »pre-
poceni« (za »nekaj
fi¢nikov« ali »nekaj
tolar¢kov«) prislo
do dr¥avljanstva. Iz
izjave, da je »sam
notranji minister
omenil, da smo Slo-
venci kulturen na-
rod in da ga torej
nas ni strah, driav-
ljanov Slovenije...«
(30), je jasna tudi di-
stinkcija: eno so Slo-
venci, ki so kulturni
(»kulturen narod«),
drugo pa so drzavlja-
ni, ki so nekulturni
in se jih je bodisi
treba bati, jih izgnati
ali pa nasilno obra-
Cunati z njimi, kot
bomo videli pozneje.
»Bitje s pol streice«
pomeni jufnega Ne-
slovenca, ki se mu
priimek kon¢a na »i-
¢«, medtem ko so
»bitja s celo stresi-
co« Slovenci, kate-
rim se priimek kon-
&ana »i¢«. »Stresi-
ca« v sloveni¢ini
pomeni streho na
hisi, od koder izhaja
vsaj dvojen pomen.
Prvi¢, imeti pol stre-
Sice lahko jezikov-
no-ideolosko pome-
ni nekoga, ki nima
strehe nad glavo
(denimo, brezdom-
ca, begunca...), ali
pa celo nekoga, ki
mu »niso-vsi-doma»,
v smislu, da je v nje-
govi glavi »nekaj
narobe«.

5 »Slovenci« v nare-
kovajih praviloma
pomenijo jufne Ne-
slovence, ki so po
zakoniti poti pri§li
do slovenskega dr-
favljanstva.



Bitja s pol stresice

5. »TUJCl«, »JUZNJAKI« IN JUGOSLAVIJA

O &em pivci najpogosteje preudarjajo in govorijo?! Se-
veda o tem, kaj najbolj ogro¥a identiteto slovenstva in kaj
jih skrbi, ko se oddaljijo od Ze omenjenih nadvse »varnih
Sankov«. Med dale¢ najpogostejse teme sodijo tiste, ki
merijo na tujce’* (na tujce doma in v tujini), na tujino
(razli¢no opredeljeno) ter na Slovence in Slovenijo. Pri
tem pa je »razlika« oziroma razli¢nost v prikazovanju dveh
parov entitet (tujina-domacnost, tujci-domacini...) prav-
zaprav obenem notranje gonilo in gorivo diskurza pivske
bratovi¢ine nasploh.

Kdo so tujci »osebnostno«? To so tisti, odgovarja M. s.
v imenu bratovi¢ine slovenskih pivcev, ki nosijo »érne us-
njene jakne«, in pa tisti, ki se »pogovarjajo v lastnem jezi-
ku« (8), ki pa ni slovenski.’? In ti tujci so nevarni. O tem
govori tudi podatek, da imajo svoje skrivnostne in nadvse
nevarne nacrte. »Kaj bo Sele,« poro¢a M. s. s pivske seanse,
»ko se bodo po§teno razmahnili, se presteli in zaceli s stran-
kami, manj§inami in kon&no krajinami.« (4, 6) »Nekje pod
Frusko goro so celo Srbi pred dnevi pripravili kongres o
Srbijancih v Sloveniji, pa kot pravijo pivci, ni¢ ni slisati,
da bi jih skusali morda zvabiti nazaj, domov pod rodni krov,
bolj so menda debatirali, kaj storiti s Slovenci, ki ‘smetajo’
tam v Sloveniji.« (35) Pravzaprav se tu in tam celo %e go-
vori o »ustanovitvi srbske zajednice v Sloveniji« (6)!

Pivci prav tako licitirajo, kateri tujci so v Sloveniji
(naj)nevarnejsi. To dolo¢ajo tako, da tehtajo (druzbomers-
tvo!), ali je v Sloveniji morebiti ve& Srbov, Albancev, Ma-
kedoncev, Hrvatov ali, denimo, muslimanov (6), torej gle-
de na kvantiteto, na $tevil¢nost »tujega elementa«.>® Piv-
sko opredeljena nevarnost se torej dolo¢a po tem, koga (ka-
terih tujcev) je Steviléno vec. Drugace povedano, sama ma-
terialna, fizi¢na navzoénost tujcev je ogro¥ajoca, in koli-
kor vec jih je, toliko nevarnejsi so — pivci in Slovenci ozi-
roma slovenska identiteta pa toliko bolj ogroZeni. Vrh vse-

Raba pojma tujci v pomenu, ki je blizu tukaj$njemu pivskemu, se na Slovenskem
pojavi Sele z osamosvojitvijo, ko s kategorijo tujci poimenujejo predvsem nezaZe-
lene iz nekdanje Jugoslavije ali »bitja s pol streSice«, kot jim ljubkovalno pravi m.
s. Pojem tujci se, denimo, nana$a na Nemce, Avstrijce, Angle%e... zgolj na drzav-
ljanski ravni, ne pa na civilnodruzbeni, kulturni in etni¢ni kot tukaj.

Motil bi se, kdor bi pri »tujem« jeziku imel v mislih, denimo, nem3¢ino ali angles-
¢ino. Se manj srb§ino, hrvas¢ino... Tukaj gre vedno — s tem se bomo srecali poz-
neje — za sinteti¢ni jezikovni izdelek pivcev, ki se imenuje »balkan3¢ina« (36).
Ceprav »tujci« v pivski govorici pomenijo predvsem Bosance, pa pod to oznako
sodi tudi Se marsikaj drugega. Zunaj Slovenije so to poleg Bosancev, denimo, Se:
»zagrenjeni guslarji« (9), »polblazni islamski teroristi« (i1)... Vsekakor pa vse tisto,
kar je bodisi geokulturno vzhodnjasko ali jufnjasko glede na Slovenijo.
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»Tujci«, »juznjaki« in Jugoslavija

ga je treba vedeti (¢e govorimo o Sloveniji), da »ni vec kaj
prodati, saj so vsaj lokale in bolje lokacije zanje %e poku-
pili veseljaki z juga, novi dr¥avljani, ki jih zdaj tudi Ze od-
dajajo v najem Slovencem« (93).3 OgroZenost pivcev pa
lahko prileti tudi iz kake druge smeri. Denimo, v poletnih
dneh utegne biti za pivce velikanski problem, ¢e Hrvati
pripravijo »turisti¢no akcijo na PreSernu«#, e se tam »valja
balon s §ahovnico« ali pa &e neki tujci »prepevajo dalma-
tinske« (92). Razlog je brzkone ta, da je »verjetno ljubki
Igor (Bavcar, prvi slovenski notranji minister, sedaj mini-
ster za evropske zadeve, op. T. K.) prestavil mejne prehode
na Kongresni trg« (92).4!

Ko pivci govorijo o tistih z juga, praviloma mislijo na
»jugoklate¥e« (76), torej »fante«, deklic ni od nikoder.+ In
kako te ju¥njake lahko prepoznate? » Vsak od njih besno
rad nosi s seboj kaksen kos Zelezja, ¢e Ye ne pistole, vsaj
bokser ali no%. Tudi to naj bi sodilo k njihovi druga¢no-
sti, k etni¢ni posebnosti.« (32) Pivcev je tako kot vseh
drugih Slovencev seveda »strah veseljakov, ki so jih pri-
vlekli z juga« (30). Saj gre za osebke, ki poleg oboroZenosti
spuscajo »¢éudne glasove in rjovenje med vrtic¢ki ob Za-
loski« (31)! In to velja tako za juznjake, »mud?ahide«, »mu-
slimane«, »bojovnike«, Hrvate, »éiptarje«, Srbe, Bosan-
ce, Jugose, »pse balkanske pasme« (4)), za »modrece z
juga«, »tiste od dol« (3), »svojat« (4) ali kratko malo za vso
do konca depersonalizirano in dehumanizirano »robo« z
juga®. Ju¥njaki* so po pravilu tudi tisti, ki »onecas¢ajo«.
Saj so se, denimo, »nedale¢ od stopni§¢a Frans¢iskanske
cerkve krivili $tirje moZje, kazali svoje etni¢ne znacilnosti
in tice, kri¢ali in se krohotali in se vlekli zanje in se sploh
nesmrtno zabavali...« (25). Poleg teh ob&ih problemov ogro-
Yenosti slovenstva se tefave z »onimi od spodaj« kaZejo tudi
na bolj pritlikavih ravneh. Problem, recimo, postajajo tudi

Dok. §t. 93 ima naslov: »V Sloveniji tako in tako ni ve¢ kaj prodati...«

Preseren velja za najve&jega slovenskega (romanti¢nega in nasploh) pesnika in po
njem se imenuje eden najlep$ih trgov v Ljubljani. Presernova »Zdravljica« iz prve
polovice 19. st. je dana$nja slovenska drfavna himna.

Tukaj gre za o¢itek politikom nasploh, da so nesposobni v primerjavi z agresivno
politiko Tudmanovega postfaisti¢nega rezima na Hrvaskem, ki bo imela kmalu
(&e Ze nima) svojo mejo sredi Ljubljane, skratka, okupirala in izni¢ila Slovenijo.
Kongresni trg je namre¢ osrednji ljubljanski trg, na katerem so se zgodile vse veli-
ke politi¢nozgodovinske in ideoloske manifestacije Slovencev xx. stoletja.
Kolikor se le-te sploh pojavijo, potem je to v funkciji »kurb« ali »artistk« ter
»Ukrajink«.

V pivski govorici se »oni od spodaj« imenujejo tudi »vsemogo&a roba«, ki jo ne-
kateri »vle¢ejo na dom« (72).

Zgornje doloc¢be iz opusa M. s. se v glavnem ne nana3ajo na Rome, ki se jim avtor
v glavnem izogiba. Z njimi se ukvarja v krajSem preventivnem razglabljanju v do-
kumentu 3t. 82.
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krizanke, »v katerih se pojavlja &edalje ve& juZnih pesni-
kov, pisateljev, rek, znanstvenikov itd. Se za tem kaj skriva,
gre za kaksne balkanske usmeritve, se sprafujejo pivci?« (25)
Pivci bi se pravzaprav najraj§i popolnoma (i§¢ejo do-
konéno resitev) znebili vsega, kar je kakor koli povezano z
nekdanjo Jugoslavijo in Jugoslovani (»Jugosi«, »Jugovi-
éi«...), saj se §e vedno spomnijo celo takega mucenja, ko
so »morali neko¢ kot pubertetniki hoditi v delovne briga-
de ve¢inoma delat majhne Jugoslovane« (33). Sedaj pa, ko
je nastala samostojna Republika Slovenija, jih zelo mo¢no
skeli »obljubljeno vnovi¢no bratstvo in enotnost z nekda-
njimi Jugoslovani« (31)%. Ce je soditi po medijih, se zdi,
kot da se ni¢ ni spremenilo. «Prva stran osrednjih glasil je
bila v zadnjih dneh polnej$a vesti iz Bin, zrj, Izraela, od
povsod, da je celo za nafo Zeleznico skorajda zmanjkalo
prostora.«# (34) Pivci bi najraj§i videli, da iz teh delov
sveta ni nikakrsnih informacij. Pravzaprav, kaj Slovenija
sploh e ima s temi’+” Pa tudi ¢e ima, je jasno tole: »... po
pisanju nekaterih naj bi bili ponosni, da smo v kriznih ¢a-
sih z orofjem pomagali Hrvatom in Bosancem.« (28) Pa
kaj imamo od tega, se sprafujejo pivci in »ugotavljajo, da
so nam ti res zelo hvale#ni, eni nam ho&ejo po svoje pri-
krojiti mejo in nam zmanj$ati ozemlje+, drugi so nam pa
svoje ljudi pustili tu, da ne bo te?av z delavci ob nasi nizki
nataliteti...« (28). In kaj bi, denimo, s takimi patroni, kot
so Srbi: »Imeli so mitinge resnice, zdaj demonstrirajo in
kri¢ijo, da je Beograd svet, mirni in sre¢ni so bili le, ko so
klali, posiljevali in ropali po Bi. Cudno, pravijo (pivci,
op. T. K.), takrat niso ni¢ protestirali, proti nikomur. Vesel
narod, menijo...« (68) Podobno je tudi s drugimi »veselja-
ki, ki so jih privlekli z juga, mudZahidi ali bojovniki...«
(30). Pivci se resno spraSujejo, zakaj se »bratimo z vsemi,
tudi najbolj krvavimi Balkanci in z vsemi jugoidejami«.
Na paradigmatsko drugi, zahodni strani »tujstva« so
»Nemcix, ki jih pivci vidijo takole: »Kljub stoletnemu tla-
Canstvu Nemcem smo se jih z osvoboditvijo mirno znebili,

4 Nasploh se «pivci sprasujejo, kaj je z zahtevmi EU po bratenju z biv§imi republika-
mi Jugoslavije in kak$no je to pogojevanje, na katerega tako ostro odgovarjajo
tako Makedonci kot sosed Franjo...« (misljen je Tudman, op. T. K.) (34).

4 Kljub temu, denimo, da so vsi svetovni mediji bili prenapolnjeni z dogodki »z Bal-
kana« (vojna v Bosni...) in da so slovenski te zgolj povzemali, se kot neskon&en
refren pri m. s. pojavlja stavek: »Kaj smo storili medijem, da nas tako strastno za-
sipajo z informacijami o Albaniji, Srbiji in Bin?« (73).

47 »Na jugu ga tako lomijo... ne morejo iz svoje koZe....« , pivci pa se »privos¢ljivo
hahljajo ob ropu nasih poslovnezev nekje v Bosni« (17).

4 «Hrvati (se) pokakajo po nas in glede na nage ‘ostre’ odzive imajo o¢itno prav.«
Veseli bodimo, da »nam ne postavijo meje kje na Vicu , kot se ‘obnasamo’«. (57)
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jih pozabili in z novimi rodovi celo zasovrazili ter vzljubili
juZne brate. Nanje smo se v nekaj desetletjih tako naveza-
li, da nas ni¢ ni odvezalo od njih, niti plebiscit ne...« (18)
Nemci in nemski jezik se sicer veckrat pojavita v pivskih
kronikah, vendar pa nikoli tako konkretno kot v povezavi
s Slovenijo, brezposelnostjo in seveda juznjaki kot tistimi,
ki od#irajo delovna mesta Slovencem. Pri M. s. pivci tako-
le modrujejo: »Nekateri (pivci, op. T. K.) so se spomnili
obletnice Adijevega (Adolfa Hitlerja, op. T. K.) rojstva
in smrti in menili, da je dobro reseval probleme brezpo-
selnosti, drugi so pogreli stari §tos, da bi spet lahko pripra-
vili natecaj za najboljsega okupatorja, pri katerem pa ali
smo prebutasti ali pa res nimamo sre¢ne roke, nikoli se nam
ne posreci, pravijo.« (86) Kakor koli Ze, zdaj je situacija
tako kriti¢na, da »uspe$ni jugoklate?i na tv, v teatru in v
eliti mesta..., da, tudi e v gospodarstvu in s tem tudi v
politiki, samo ka%ejo, kako se vrivajo v vse pore nasega
%ivljenja, spreminjajo na3o identiteto, prevzemajo Slove-
nijo, kar so skusali %e pred stoletji, ko so zaradi tega gorele
grmade« (76).

V konéni analizi se juZnjaki $e najbolj priblizujejo oz-
naki »juZnjaski tatovi«, s temi pa ne gre ravnati v rokavi-
cah. Pivci kot izraziti radikalci svetujejo, da v ureditvi, ki
bi jo oni projektirali in izvajali, taki »lopovi ne bi hodili v
‘hotele’, ampak v prave zapore in na vzgojno prisilno delo«.
Se veg, pivska diagnoza in terapija sta nedvomni in spomi-
njata na tisto waynovsko iz ameriskih kavbojk: »Premalo
jih mlatijo, zlasti mladince...« (Vse 39.) Treba jih je torej
»mlatiti«, obdelovati/kulturirati, e je treba, tudi z upo-
rabo sile! Znad&ilen naslov s tem v zvezi pa pravi takole:
»Ob zaporni kazni naj bo e obvezno delo.« (96)

Kot posladek tujstvu naj omenim $e kulinari¢no po-
sebnost — tisto, povezano s Kitajci: »V Hongkong so vko-
rakali kitajski vojaki,« pravijo pivci, »v Ljubljano pa Ki-
tajci z restavracijami in svojimi kuhinjami.« (95) Se ve&:
»Kitajcev je Ze kar precej in vedno ve¢&, pa kaj ho¢emo, &e
smo kulturna in moZganska greznica, zakaj ne bi bili se
rasna. Narodna zavest in pripadnost je tako ali tako Ze sra-
mota in nekak§na motnja v komunikaciji. Pravijo, da je zad-
nja ovira padla s posvojitvijo hokejskega zamorca...«# (75)

V Sloveniji je hokej tradicionalno popularna §portna panoga, ki se ¢edalje bolj
razvija glede na konkurené¢no okolje. Tukaj$njim rasistom je bilo neznosno, da bi
¢rnec imel slovensko drzavljanstvo.
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6. »BALKANSKI STVORCKI«, »BITJA S POL
STRESICE« IN »ODVZEM
DRZAVLJANJSTVA«

Iz pivskih kreacij »Noc¢ne kronike« Nedela nedvomno
izhaja, da se besedi Balkan in Balkanci (balkanci) v kroni-
kah M. s. pojavljata ne le kot nasprotje kulturi, pa¢ pa ima-
ta tudi povsem necloveske konotacije (dehumanizacija).
Pogostokrat sta obe besedi pravzaprav odlo¢ilna sestavina
umazanije in svinjarije. »Ce je svinjarija, ... zlasti $e ne-
dokazljiva svinjarija, menijo pivci, dregnes, pa najdes bitje
s pol stresice, kaksen gnojen ostanek partije ali Ze esa,
v glavnem kak3en balkanski stvoréek.« (45) Ce kdor koli,
torej tudi »Ne-balkanec«, naredi kaj »narobe«, &e stori ne-
kak3no »svinjarijo«, je to ne glede na okoli§¢ine per defini-
tionem povezano z Balkanom. Denimo, kot smo %e nakaza-
li, ¢e »nas Solski minister« kaj u§pi¢i, mu takoj prileti piv-
ski ocitek, da »minister ¢rpa Sopke balkanskih idej, ki so-
dijo pa& na Balkan, ne pa v Slovenijo«. (74) Poleg »svinja-
nja« in »umazanije« ter »balkanskih spak« (95) se dolo¢i-
tve Balkana pri M. s. trdovratno dr#i e pregovorno znana
in znacilna higieni¢na poteza>*: »smrad« oziroma »zaudar-
janje«. Tako v neki silno prikupni kolumni pivski avtor
govori o »rahlo gnili zimi, ko zaudarja po balkanstvu« (67).
Pravzaprav »vse bolj zaudarja po balkanstvu tu in tam «
(64), se pravi, tako na Balkanu kot v Sloveniji, ki pa na
Balkan kajpada po definiciji nikakor ne sodi. Mar se beg iz
tega smradu in zaudarjanja v diave kulturne Evrope oziro-
ma »evropske kulture« ne kaZe kot nujnost, mar iz tega ne
izhaja naravno tudi tole pivsko vprasanje: »Kdo nas hoce
specati oziroma prodati nazaj Balkanu?’« (57) In $e nekaj je
povezano z Balkanom: »akcija«, »no%« in »psovke«, saj so
to »srboriti in nervozni, za ‘akcijo’ pripravljeni moZje z bal-
kanskimi psovkami na jeziku« (85).

Zadeve v zvezi z »Balkanom in balkanofilstvom«
pravzaprav postajajo ¢edalje neznosnejse. Vse je polno bal-
kansc¢ine, mediji celo »poroajo o Beogradu kar v origina-
lu, balkans¢ini (jezik!, op. T. k.), in s tako prevzetostjo,
kot da smo $e vedno ali pa Ze spet ista druZinica« (55). Pa
ne samo to, »iz vseh medijev in prireditev nas pozdravljajo
in poucujejo balkanski mojstri — od estrade, popa do teatra
Pravim »pregovorno znana«, ¢eprav v ¢asu, ko #ivimo in ki je prepoln razli¢nih re-
habilitacij fagizma in nacizma, sploh ni ve¢ samoumevno, da dana3nji bralec ve
tudi to, da so nacisti, preden so v plinskih seZigalnicah v koncentracijskih taboris-

¢ih dokonéno unicili Jude ravno z razlagami, da Judje »smrdijo« in so »umazani«,
pripravljali teren za »nebolec¢o« in »dokonéno reitev judovskega vpraganja«.
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in televizijes" in asopisnih stolpcev« (53). Balkanci so »bo-
disi avtorji bodisi predmet obravnave«. In kar je posebej
pomembno, Balkanci so »predmet obravnave seveda, tudi
kriminala« (53). Osrednje vprasanje, ki ga pivci »tuhtajo,
je, ali ima jugomozeg Ze toliksno oblast v Sloveniji ali se je
toliko nasih izvoljencev Ze prodalo, da bomo res %e v zelo
kratkem casu spet Balkan, $e bolj zbrateni kot nekog, ali
nam res ne bo uspelo ostati niti predsoba bodisi Balkana ali
Evrope, bodo otroci spet zaceli vaditi cirilico in bodo po
na$ih mestih in vasicah pognale dZamije in ‘popovina’«? (85)

Nakazana balkanska forma je obenem tako pro#na, da
poleg medijev lahko zajame tudi politiko in, denimo, po-
cestniSko kulturo. Tako dobimo tudi dva pivska izdelka:
eden pravi, da se »ena od strank te dni pojavlja z geslom
‘ZdruZeni’ in pivci z grozo menijo, da gre za vnovi¢no zdru-
Yenje z Balkanom« (48)5, in drugi, da so se »na Tromo-
stovju navdusili nad glasbo in nad pevcem, ki je z ‘meka-
nim L prepeval o Sloveniji, obljubljeni de¥eli« (53). In rav-
no balkanofili »vlacijo k nam z juga razne vede¥evalce in
&arovnike«. »Skrbe za balkanski melos in v dvorane zvab-
ljajo vse, kar balkansko razmislja in &uti, da nagi ‘pevaci’
kar debelo gledajo in nimajo komu ‘Spilat’. « In razumljivo,
takim potezam cela »stotnija balkanskega intelektualne-
ga trusta, navduseno aplavdira« (23)53. Skratka, ne samo
na slovenski intelektualni, medijski, kulinari¢ni sceni’,
opozarjajo pivci, temved tudi na politi¢ni sceni vladata
»balkanofilija in jugoviéi«, in sicer tako mocno, da so se
pivci pri kandidiranju za predsednika iz protesta sami od-

Slovenski jezik je splosna tefava pivcev, sploh pa tisti na Tv postajah. Neko¢ je
imel na kanalu A sarajevski umetnik intervju v zvezi s tamkaj$njo vojno morijo,
ki, po pivskih debatah sode¢, ni bil pravilno preveden v slovens¢ino. Prevajalec
namre¢ »v podnapisih nikakor ni nael primernih slovenskih besed za njegove
Yj...mti’, j.... vas, da vas j... tristo puta«, moZje za §anki pa menijo, da imamo prav
za te redi Slovenci kar lepo $tevilo izrazov in koga jih je sram, da se skriva...« (89).
Antikomunizem, ki se v pivskem diskurzu najpogosteje pojavlja v obliki napadov
M. s. na ZdruZeno listo socialnih demokratov (stranka prenovljenih komunistov),
je sicer simbolno izjemno pomembna tema, vendar pa koli¢insko ni pomembneje
zastopana. Naj navedem le nekaj zna&ilnejsih primerov: ob tobaénem zakonu so se
pivci »spomnili, da gre pa& za klasi¢no rde¢o demokracijo« (55): »Optimisti meni-
jo, da se bodo pojavili lokali z napisi ‘Psom, nekadilcem in %e $e komu vstop pre-
povedan’ (46)2. Kadilski zakon (zoper ZdruZeno listo, seveda) M. s. takole komen-
tira: v teh krajih »bo prislo po teh ukrepih do prave epidemije zdravija in Sefi bodo
lahko Klini¢ni center predelali v diskace ali pa morda v stanovanjsko sosesko za
nekaj novih vlakov svojih z Balkana uvozenih volilcev« (57).

»VedeZevanje in zdravljenje po televiziji in radiu... poteka tudi v srb3¢ini, ali kdo
ve v kak§nem od balkanskih jezikov,« poro¢a m. s. Slovenci so bili tolikokrat »na-
tegnjeni«, da so obupali in se »zageli obracati na ¢arovnike, goljufe, jufne natego-
ne in vzhodne znanstvenike« (19).

Balkanci ogroZajo slovensko kulinariko in gastronomijo, saj nihce ne skrbi za
»gostilnisko tradicijo«. » Tako so vse ‘ferderbali’ in naredili iz njih (iz »domacih
oftarij«, op. T. K.) nekak§ne mednarodne ali pa kar balkanske spake.« (95)
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lo¢ili in »%e i§¢ejo kandidate za oleta (verjetno naroda,
op. T. K.), eni po FuZinah in Stepanjcu, drugi, radikalnejsi,
pa so se odpravili v zoo« (43). Tudi na lokalni ravni (»0%-
ja« pivska domovina), se pravi v Ljubljani, ni ni¢ boljse.
»Ljubljanski Zupan je navdu§eno pozdravil idejo o gradnji
nekak$ne Arabske hige in tako nakazal, da bi bogastvo bal-
kanskega bratstva’s, ki je vse vidnejSe, Se razfiril tja na
Orient.« (33)

Pivci so pogosto zgroZeni tudi nad tem, da vsaki »robi«
dovolimo, da pride od vsepovsod. Tako se M. s. z vidnim
obzalovanjem spomni $tajerskega primera, ko je gostilni-
¢ar na napisu nad vrati »namesto kadilcev omenil Balkan-
ce in so ga skoraj zaprli« (88). Zdaj se je nekaj podobnega
ponovilo, le da je »imel neki slovenski ostir enak napis za
Srbe« (88). Komentar? Pregovorno preprost je: tiste, ki so
¢lani »kak$nega gibanja za ‘drugacne enakopravne’ in za-
govorniki e kak§nih podobnih fraz« M. s. opremi s »krete-
nizmom in debilnostjo« (88).

Zatorej se usodno pivsko vpraSanje ravna po znanem
reku — vedno se vraca v enak polozaj: »Kdo nas hoce spe-
&ati oziroma prodati nazaj Balkanu?« (57) A se je na ozadju
nekega ekscesnega dogodka oblikoval tudi dokaj preprost
odgovor na to vprafanje. Pivci se, pravi M. s., spradujejo:
»Zakaj so dovoljena dvojna dr¥avljanstva in zakaj mora
biti lopov obravnavan ravno po slovenskem, ¢e bi ga lah-
ko poslali domov v njegovo ‘prvo’ domovino, pa naj tam
pocne, kar hoce ali znal« (48) S temo tujcev/tujstva je to-
rej tesno povezana tudi ponarodela tema »dr¥avljanstvo«
— v jeziku M. s. »odvzem drZ¥avljanstva«. Pivsko receno,
imamo situacijo, ko »si je kdo kupil ali pa kar ukradel pol
Vsaka taka pivska opredelitev ima seveda dva (avtorska) konca, ki ju je mogoce
videti na $tevilnih mestih »No¢ne kronike« in med katerimi je drugi del veliko
zanimivejsi in tudi povedne;jsi. Take znacilne dvojne opredelitve so »zagrenjeni
guslarji«, »posrani mir«, »solzne posiljenke« (9) in pd. Napetost med dvema delo-
ma stavka, med dvema besedama je vedno taka, da druga beseda obrne pomen
prve, na prvi pogled opredeljujoce dolocitve. Spodrsljaj pricakujocega pomena
Nedelo doseZe na nacin, ki ga poznamo iz »logike vica«, kjer se kulminacijski (ne-
pri¢akovanega, zato tudi pivsko sme§nega) obrat zgodi na koncu. Med no¢nokro-
nisko kolumno wm. s. kar mrgoli takega duhovi¢enja. Med bolj izrazite kazalce
omenjenega sprevracanja sodi tudi kombinacija besed »modrec« in »jug«. Seveda
se ta glasi »modrec z juga« (12), nastopa pa v kontekstu »tistih«, ki Slovence ved-
no »nategnejo«. In ravno v tem primeru je povsem jasno tole: ¢e gre za modreca z
»jugac, to %e po (pivski) definiciji pomeni, da Ze najminimalnej$a doza »juZnjas-
kosti« (ki jo seveda vedno dolo¢ajo »severnjaki«!) §e tako velikega modreca opre-
deli ravno nasprotno. Opraviti torej nimamo z modrostjo, pa¢ pa kve&jemu s sle-
parstvom. Zato modrec z Juga ni ni¢ drugega kot nekaksen umetnisko-pivski pre-
vod besede slepar. To, da je slepar po definiciji nekdo, ki prihaja z juga, pa s tem
prijemom postane »objektivno dejstvo«, pritiklina besede same, ki nima ni¢ opra-
viti ne s pivcem ne z M. s., kaj Sele z ljubljanskim Nedelom. Vseeno pa se raba oz-

nake modrec tukaj ne ustavi. Njene negativne posameznosti, kot bomo videli,
bodo dele#ni $e politiki ter celo »slovenski razumniki«.
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streSice« (76). Osnovni problem v zvezi s tem je pravza-
prav, da so se »zoprne#i spomnili tudi zakona o dr¥avljans-
tvu...« (56), ter v tem, da je za »majhne cekine« »podelje-
no« preve¢ drzavljanstev. V znadilno strpnem pivskem di-
skurzu to izzveni takole: »Te dni bodo Zairci po zgledu Slo-
vencev zaleli deliti dr¥avljanstvo Tutsijem in Hutujcem
po osem kovacev in bosta odslej tam mir in bratstvo (55)!«
Eksplicitno stalig¢e pivcev je: »...naj gredo dol z vso prt-
ljago in ostanejo doma, kaj pa bi radi $e tukaj... Sploh
pa, kaj nas briga, tudi za nas nih&e ne skrbi.« (39) Ali kot
neposreden nasvet oblastem: slovenske oblasti »naj prega-
njajo nasilneZe in lopove, razgrajace in sitne%e, ki se kla-
tijo po Ljubljani in vedrijo v prehodnem domu po celo
vednost, Ceprav se vsa Juga na Siroko usti, kako lepo
uspeva mirovni proces in kako se lahko domorodci vra-
&ajo v svoje kraje: Ce je Ze govor o organiziranem krimi-
nalu, bi veljalo bolj pobrskati po teh bolj nevarnih sferah
in veckrat uporabiti varnostni ukrep — odstranitev.« (20)
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7. BOSANCI, MUSLIMANI IN ISLAM

»Bratski kolegi v Bosni« (1) ali Bosanci so ravno tako
stara in nemara ena najbolj skele¢ih pivskih ran, kar jih je.
Najbolj sinteti¢na podoba pivskega diskurza — to je eden
vrhov tega ustvarjalnega izdelka na »bosanskem podrocju
» — upoSteva §e eksplicitno rasisti¢ni element v tradicio-
nalnem (samo)razumevanju. Ta se pojavi tam, kjer pri m.
s. na skupni sliki (dogodek je iz Tuzle) hkrati nastopijo v
znadilno kulturno-umetniski skupnosti »kurbe, domorod-
ci in zamorci« (7)! Dobro je, da so kon¢no »odpravili pre-
to¢no balkansko greznico z vizumi za dravljane Bin« (39),
pravi M. s.. Ja, dodaja, »naj gredo dol z vso prtljago in osta-
nejo doma, kaj pa bi radi e tukaj« (39). Kaj hocejo, saj jih
pivsko umevanje tako ali tako obravnava kot mrées in go-
lazen, kot jato ali kot krdelo. Ko M. s. ob neki priloZnosti
govori o tem, kako so »Mehmedalija, Nuris in Brusli« na-
padli JoZeta in Marijo, kon¢&a s tem, da je »JoZe naSel mo-
torno ¥ago, jo vigal in pregnal krdelo iz hiSe« (33)!

Pivci ravno tako ne razumejo »Skolceve®® delegacije,
(ki) je tekla v Bin, da bi se dogovorila za bolj$o prehodnost
meje« z Bosanci. Saj je s tem mogoce doseci le to, da bo v
Slovenijo pri§la nova »jata brezposelnih in napol la¢nih
delavcev..., ki so pred nedavnim postali Slovenci. Njihovi
brezposelni bodo prihajali k nam ali kaj...« (33) Ob geno-
cidu in vojni v Bosni pa pivci premorejo sarkazem, saj se
»ob mirovnem procesu v Sarajevu malce zlobno hahlja-
jo...« (22) Kako se naj per definitionem nekulturni Bosanci
in sicer§nji »Balkancki« sploh sporazumejo v svoji »bal-
kan3¢ini« in splo§ni nekulturnosti?

In ¢e je tako, kot pravi M. s., kako naj sploh dojamemo
to, da nekateri slovenski politiki pogosto odhajajo v Bo-
sno?! Mar slovenska »pot v Evropo vodi ¢ez Orient«? (33)
Kaj narediti z narodom in njegovimi predstavniki, ki so »iz
BiH ...izgnali Dedka Mraza, ukinili purane in odojke in po-
nudili samo ‘eht’ muslimansko jagnjetino«? (60) Kljub vse-
mu je »celo ljubljanski fupan navdueno pozdravil nezasli-
$ano idejo o gradnji nekak§ne arabske hise (kdo ve, kaj
naj bi se v njej dogajalo?) in tako nakazal, da bi bogastvo
balkanskega bratstva, ki je vse vidnejse, $e razsiril tja na
Orient« (33). Pivski odnos m. s. do Bosne, Bosancev, mu-
slimanov in islama dolo¢a »islamski bog«, kot nekoliko
pomanjkljivo ugotavlja, je jasno iz tega citata: »Dokler is-

5¢ Sedanji slovenski minister za kulturo.
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lamisti tako besno koljejo v imenu svojega boga po AlZiriji
in je pri nas $e mir, ni da bi se pretirano sekirali.«57 (82)
A ni vedno tako mirno. Kdaj pa kdaj namre¢ pride na
dan »klasi¢na tema« — d¥amija — ki takoj poZene kri v piv-
ska li¢ka. Je zgolj §e vpraganje trenutnega avtorjevega me-
tabolizma, kajti taki diskurzivni odtenki se po definiciji rav-
najo po dikciji beograjske Politike Express s konca osemde-
setih. Takole zadeva zveni po slovensko: »Odjeknila je vest
o aktualizaciji gradnje d?amije. Za $anki trdijo, da se do
neba slisi sklepetanje kosti dedov, ki se obracajo v gro-
bovih in skripljejo z zobmi, ko jim $ine skozi lobanje mi-
sel, zakaj so kurili kresove, zakaj so se klali tja do Siska,
zakaj so umirali na kolih in so kot jani¢arji klali svoje oce-
te, kaj po¢ne islam v svetu, mi pa ga uvaZamo in udoma-
&ujemo. Komu na &ast, rohnijo pivci, pa Se poligon za mu-
d?ahedine naj zgradijo, poleg pa za fundamentaliste...« (81)

57 Ljubeci odnos do »islama« je mogoce razbrati iz nadvse kulturnih opredelitev slo-
venskih pivcev, ki govorijo tudi o »polblaznih islamskih teroristih« (i1).
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8. BEGUNCI, SEVDAH IN KORENINE

Begunci v ¥ivahni pivski govorici M. s. najpogosteje na-
stopajo sami ali pa v znacilnih povezavah z ¥e omenjenimi
Balkanci ter Bosanci. Beguncev je na Slovenskem po za-
nesljivih in preverjenih pivskih statistikah »ve¢ kot pet
odstotkov prebivalstva, za poslovenjence pa se sploh ne
ve« (33). Skratka, 100 ooo beguncev je, ki nikakor »noce-
jo domov«5®. In zakaj begunci no¢ejo domov? »Med pivci
je zakoreninjena misel, da nocejo, da jim je tu Cisto lepo,
jadikujejo pa pa& iz navade, v genih imajo to. Pa mnogi
jim nasedajo, pomo¢ sem, pomo¢ tja, pa za svoje socialce
nimamo ne denarja ne razumevanja. Hja, ob koncu mese-
ca §e nam, delavcem, za pijaco zmanjkuje, so hudi za §an-
ki.« (67) Ne samo, da no¢ejo domov, vrhu vsega pivci »z
zanimanjem opazujejo, kako neki organizatorji pecajo in
tif¢ijo vkup male Solarje in domace hi$ne vrtce z otroci
beguncev in z njihovimi vrtci«, kot da bi ponavljali izkus-
njo stare Jugoslavije, ko so Slovenci morali v delovnih bri-
gadah »delati majhne Jugoslovane« (33). V zvezi z begunci
pa zadeve v&asih gredo tako dale¢, da je »slavni Kreslin>
menda izdal novo plos¢o priljubljenega Bin-sevdaha sku-
paj z ‘izbeglicami’, ni pa znano, ali gre za stare posnetke s
pravimi begunci ali prepeva zgolj v druzbi tropa jugoklate-
%ev. No, pomembno je, da gre za novo umetnisko dr¥avo-
tvorno jugobratsko potezo, bo pevac e dobil kak§no na-
grado za to...« (73) Po izbruhu krize v Albaniji M. s. ko-
mentira: »Vsi so prepri¢ani, da si nafa oblast spet mane
roke, ker se bodo spet napolnili begunski centri s prisleki
iz Albanije in se bodo prodajala drzavljanstva in plemeni-
tila slovensko kri, pa $e za kak nov ministrski mercedes bo
kapnilo.« (75)

Naceloma obstajata dve varianti »dokonéne resitve«
begunskega vpra§anja: prva bolj prepri¢ljiva in »humanax,
druga radikalna. Tista bolj »humana«® v pivski razli¢ici
nastopi nekoliko pozneje od druge (avgusta 1997), pravi
pa takole: »Glede beguncev, ki naj bi se vrnili domov, piv-

Po najbolj pesimisti¢nih slovenskih uradnih ocenah (torej brez stetja!) je bilo na
vrhuncu vojne v Bosni v Sloveniji okoli 70.000 beguncev. Ko pa so tukaj$nje ob-
lasti skugale to Stevilko prodati »Evropejcem« (iz te Stevilke je izhajala visina de-
narne pomodi za begunce, namenjene Sloveniji), se je pokazalo, da ni mogoce na-
Steti vec kot 35.000 beguncev (to so podatki po prvem uradnem 3tetju, ki je bilo
opravljeno Sele septembra 1993!).

Popularni slovenski etnorock pevec.

Tako kot je ena najbolj priljubljenih besed v pivskem Zargonu »kretenizem« (»vo-
lilni kretenizem«...), pa prav »humanost« in »humanizem« sodita med najbolj
osovrazene.
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ci menijo, da je tam doli mir, saj vsi poro¢ajo o tem, ¢e pa
ni, se bodo o stvareh la%e pogovorili, ko bodo vsi doma in
bo vsak svoje povedal.« (97) Ce pa ne gre »zlepa«, se pravi
,$ prepri¢evanjem, argumentiranjem in »humano«, lahko
posezemo po radikalni re§itvi (ta je iz junija 1996), ki je
spet pivsko naravna: »Da so odpravili preto¢no balkansko
jamo z vizumi za dr¥avljane Bin, je Cisto v redu, naj bo mal-
ce redeta in selekcije, menijo za $anki. Cudi pa jih skrb
Bosancev za volilce v Sloveniji, ki ne bodo prisli dol, ker se
bojijo, da se potem ne bodo mogli vrniti. Ja, pravijo (pivci,
op. T. K.), naj gredo dol z vso prtljago in ostanejo doma, kaj
pa bi radi e tukaj, kot ‘izbeglice’ do¢akali tretje tisocletje.
Sploh pa, kaj nas briga, tudi za nas nihée ne skrbi!« (39)
Se veg, pivci se &edalje bolj hudujejo, obcasno — ko gre za
begunce — pa celo »rohnijo« in »besnijo« (95): »Kaj vraga,
vsak naj gre na svoje korenine, kaj imamo mi s tem. Kaj se
kar v neskon&nost bratimo....besnijo pivci.« (95)
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9. »PEDOFILI«, »TRANSVESTITI« IN
»PODOBNI TICI«

Pivska jeza se tu in tam loti tudi homoseksualcev, pe-
dofilov, narkomanov in »podobnih ti¢ev«. Dasiravno to
poteka v razli¢nih kontekstih in z razli¢nimi poudarki, pa
je praviloma v ozki povezavi z juznjaki in Balkanci. Najs-
plosneje receno, tudi ta tara je v kontekstu svojevrstne
zamere medijem. V &asopisju je, po prepri¢anju pivskega
M. s., odlo¢no preved »novicx, ki s simpatijo obravnavajo
homoseksualce in transvestite..., pa se pivci resno sprasu-
jejo, ali ne bomo v slovenski §irini poleg bratenja z vsemi,
tudi najbolj krvavimi Balkanci in z vsemi jugoidejami in
zahtevami dovolili tudi kak§nega kongresa morda prav bel-
gijskih pedofilov, ki bi se morda sredi Ljubljane pogovorili
o posvojitvah, o drugagnosti, o ljubezni in bratstvu! (42)
Pivci so tudi razmi§ljali, da bi bilo vendarle najbolje, e bi
dobili evropopevke, in sicer tako, da Ircem »v zameno od-
stopimo e kar tradicionalni ljubljanski ‘festival gejev in lez-
bijk’« (84)

V podobnem polo%aju so v pivskem diskurzu »$e razne
duhovne, eksoti¢ne predstavitve Alaha, Bude in podob-
nih, manjkajo le e satanisti pa Se kaksna kanibalska vers-
tva in teroristi¢na vzgoja Ze za kak3ne naSe logene« (42).
Tudi narkomanom se bolje ne pise. Ob zakonu o prepove-
di kajenja M. s. pravi: «Triletna modrovanja so rodila re-
zultat — obsodbo kadilcev, narkomani se vsem smilijo in bi
jim kar gradili domove in higke po vaseh...« (47) Skratka,
vsestransko razvita pivska bratov§cina bi se najrajsi do-
konéno resila vse »drugaénosti« in »bratstva« (kategori-
ji, ki ju pivci zelo radi ironizirajo), vzpostavila druzbeno
sistematiko ponosa, ki &isla le dvoje: slovensko etni¢no
pripadnost, predvsem pa pitje.
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10.KO OGROZENOSTI UMAN]JKA:
»DEKLETA«, »DEKLETCA« IN ZENSKE

Dekleta, dekletca in Zenske so posebej priljubljeni ob-
jekti, da ne re¢em tarce moz za Sanki. V pokon¢nem piv-
skem diskurzu se te Zivalice najpogosteje udejanijo kot »na-
$a dekleta« in/ali kot »kurbe«. Vendar pa je natan¢neje, e
recemo, da so Zenske v pivskih kronikah pri M. s. najpogo-
steje zastopane v nekoliko konkretnejsih podobah. Tako so
Yenske na splo§no prikazane — podobno kot politika in par-
lamentarizem nasploh — kot »gobezdala« (7). Posami¢no pa
nastopijo v glavnem takrat, ko jih je, denimo, »pamet zapu-
stila« (8), ko so zgolj »razgaljena dekleta« (9) ali pa nekak-
$ne »solzne posiljenke« (9)°". Pivci skozi usta M. s. svetuje-
jo, da se pravzaprav ne bi veljalo jeziti, Ce Zenski osebi nekdo
rece: »Jozi, lepo ritko ima$.« (10) Prav narobe, Zenska bi v
tem primeru morala biti celo (pre)sre¢na, Sirokosréno me-
nijo pivci. Kakor koli Ze, tako kot so ju¥njaki grde ¥ivali, so
Zenske »Zivalice«, lepe za oko. »Soncek razgraja, mladenke
so %e oblekle kratka krilca in ¥ivahno drobencljajo po plo¢-
nikih, ¢rne nogavice so spet moderne, vse je v redu, pod
nadzorom in na svojem mestu.« (73) Ko se prikaZe soncek,
pridejo na sceno »kratka krilca in ostale lepote, ki jih ponu-
ja ta letni ¢as« (69). In poletne pivske »debate se v glavnem
vrtijo okoli vina in seveda Yenskega oblacenja... »(13).

Po drugi, nekoliko manj »nedol#ni« plati, kolikor je tu
sploh mogoce govoriti o nedolZnosti, je nadvse jasno, da
Yenske v politiki nimajo kaj poceti. Tako je bila pivskega
zacudenja in zgra¥anja dele?na tudi »avtorica ¢ude?nega to-
ba¢nega zakona«®, ki je »spet vrgla na svetlobo izjemno
idejo o nekak§nem Zenskem telesu ali truplu, ki naj bi v
parlamentu skrbelo za veg&ji dotok (¥enske) inteligence na
vodilna mesta kjerkoli %e, za enakopravnost in bi sploh od-
pravilo krivice, ki se gode slovenskoZenskemu svetu (70)«.
Zavracanje kakrsne koli vloge Zensk v politiki in pri odlo-
¢anju nasploh se poka¥e tudi v primeru ministrskih mest
(v zvezi s predlogom Polonce Dobrajc za notranjo mini-
strico, op. T. K.): » Vendar ni nujno, da smo vedno najbolj-
$i in prvi in doslej, vsaj na zahodu v civilizaciji pa¢&, koli-
kor vemo, ni bilo §e nobene policijske ministrice.«® (69)

>

Vrhunski izdelek slovenske pivske pameti »solzne posiljenke« se nanasa na Tv po-

dobe iz ¢asov mno%i¢nih posilstev v Bin.

% Gre za dr. Matejo Kozuh Novak, priznano slovensko ginekologinjo in aktivistko
ZdruZene liste socialnih demokratov.

% Pivci so si ob tej priloznosti omislili tudi neza%eleno ime prihodnjih policajev, ki

bi postali »poloncajci« (69).
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Ce pa se kaksna ¥enska kljub temu drzne govoriti o politi-
ki, ¢etudi zgolj na nebogljeni humanitarni ravni ¢loveko-
vih pravic, se pivci bodisi mo¢no razburijo ali celo pobe-
snijo. Nekajkrat so se »krepko razburili«, recimo, ko »je
predstavnica Amnestyja sicer tvorno povedala..., vse pa je
razbesnela dama iz Helsinkow..., razloZila, kako grdi in odur-
ni smo Slovenci do Balkancev, kako jih zatiramo in jim ne
damo Ziveti, kako jih je sicer precej pri nas, ampak samo
trpijo, za tistih nekaj deset tiso¢, ki Se ¢akajo bodisi na
meji bodisi na dr¥avljanstva, pa se sploh ne zmenimo, pa bi
se morali — zmeniti se zanje in omogoditi jim lepSe Zivlje-
nje med nami. Ogordeni pivci so si bili enotni, da se Zen-
ska morda slabo po&uti ali kaj takega in da pravzaprav
samo dra%i in vznemirja mnoZice.« (58)

K pivskemu razumevanju Zenske kot dekleta in kot po
definiciji nepoliti¢nega osebka je treba dodati e »deklet-
cax, se pravi »kurve«. V nasprotju s tistimi, ki rinejo v po-
litiko ali v ¢lovekove pravice, ta sploh »niso nevarna drza-
vi in ljudstvu, da bi jih morali imeti ves ¢as na o¢esu. Sicer
pa naj obrt (prostitucijo, op. T. .) legalizirajo in puncam
dajo licence, raje naj preganjajo nasilneZe in lopove, raz-
grajade in sitne¥e.« (20) »Ce bodo prostitutke res dobile
delovne knjiZice... bo to prva dobra in pametna poteza
nasih modrecev, pametna tako za dekleta kot za stranke. «
(15) Z roko v roki z omenjenimi dobrohotnim stali§¢em do
Yensk gre tudi pornografija, ki jo avtor najodloéneje zago-
varja, kot je vidno iz prispevka, v katerem se zmrduje nad
»&istunci, ki jim je uspelo prepovedati pornografske filme
na A kanalu« (42). K pivski radikalnosti v zvezi s prostitu-
cijo, pornografijo, gayi, Zenskami... sodi tudi kleno zavze-
manje za smrtno kazen: »Pivci se za¢udeni sprasujejo, do
kod sega papeZeva dobrota, da je te dni ¢as zapravljal z mo-
litvami za nekega ameriskega morilca in posiljevalca, ki so
mu konéno, kljub vsemu, le porinili v ¥ilo smrtno iglo. Se
sreca, da vsaj sem ter tja koga le radikalno odstranijo s
‘kuglo’, menijo pivci in so za to, da tudi pri nas spet
uvedemo smrtno kazen ali pa ob dolgoletnih kaznih vsaj
obvezno delo.« (96)

Kaksno je eksplicitno mesto Zenske v pivskem krozku
M. S., nemara Se najbolj prikaZe tale izjava: ko namrec
zmanjka resnih tematik (politika, juZnjaki, »moZje s pol
strefice«...), »nekateri (pivci, op. T. K.) zamenjajo lokal,
drugi pa se odlo¢ijo za novo rundo. In pocasi ‘prealtajo’
na domace te¥ave z Yenami, z otroci, z zdravjem«. (23)

Seznam tar¢, ki jih obdelujejo pivci pri M. s.(&e jih pov-
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zamem samo na ravni njegovih prispevkov: pisuni zoper
kroniko, Slovencki, tujci, juznjaki, Jugoslavija, balkanski
stvorcki, bitja s pol stresice, drfavljanstva tujcev, Bosanci,
muslimani, islam, begunci, sevdah, Kreslin, pedofili, trans-
vestiti, dekleta, dekletca, Zenske), je z naStetim vse pre;
kot iz&rpan. Ostane $e neka posebna, paradigmati¢na, ne-
mara celo odlo¢ilna tar¢a, o kateri ve¢ v nadaljevanju. Gre
seveda za sovraga posebne vrste, ki se, kajpada, imenuje
politika in politiki, ¢e niso »nai«.
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11.»POLITICNO BRBOTANJE«, »VOLILNI
KRETENIZEM« IN »SMESNA DRZAVA «

Pri M. s. je dolo¢itev politike v Nedelovi »No¢ni kroni-
ki« praviloma negativna, torej antipoliti¢na. Med najbol;
izrazite pivske oznake politike nemara sodi opredelitev »po-
liti¢no brbotanje« (9). Vsi politiki in vse, kar je politi¢no ali
vsaj od dale¢ disi po politiki, pivski diskurz skorajda pravilo-
ma opredeljuje kot »izdajalce/izdajalsko«, »dusmane/dus-
mansko«. Politiki in politika so na lestvici pivskih vred-
not podobno nizko kot »kurbe«, »juZnjaki«, »Balkanci«
in »bitja s pol stresice«; zdi se, da se pivski avtor ravna po
tradicionalnem pregovoru, po katerem je »politika kur-
ba«. Povezave politike z juznjaki, barabami, kurbami in uma-
zanijo se kaZejo v neStetih niansah, med katerimi lahko na-
vedem tole nekoliko bolj zabeljeno razli¢ico, ki nastopi celo
v naslovu kolumne: »Najprej je treba uvoziti (z juga, op. T.
K.) politike, Sele kasneje §portnike in barabe... « (43) Pove-
zava (domace) politike, juga in Jugoslavije je zelo eksplicit-
na in nenehno navzoca. V pivski optiki se slovenski politiki
ukvarjajo predvsem z vpraSanjem, »koliko jih (jufnjakov,
op. T. K.) bomo od dol privlekli v Slovenijo in kolikim spet
podelili drzavljanstva« (5). Splo§no receno, slovenska drza-
va komaj ¢aka, da »gre na jug« (7) in da se vklju¢i v »vlaga-
nje v prenovo juznih dr¥av » (7). To pa je seveda nekaj, kar
mo¥je za Sanki presojajo kot zlo, saj, »kar pomnijo starejsi,
so nas (ju¥njaki, op. T. x.) nategnili, da je bilo milina« (7).
Posplogitev® te poteze gre celo tako dale¢, da je dan plebis-
cita razglagen za dan »jugoslovanskega natega« (8), saj so
juznjaki — kot smo videli — sinonim za »ju?ne nategone«.

Pri odnosu pivcev do politike nas bo posebej zanimala
neka simptomati¢na podrobnost, in sicer polivalentne
zmo¥nosti antipolitike, ki pogostokrat omogocajo $tevilne
in nepri¢akovane obrate. Denimo, ¢e je antipoliti¢na ost
obrnjena zoper nekoga, lahko metafori¢no tudi kdo, ki je
po »naravi« (to v pivskem diskurzu pomeni etni¢no nas)
»pravi Slovenec«, avtomati¢no postane sovrag.

V antipoliti¢ni optiki se lo¢evanje med »naSimi« in »nji-
hovimi«ali, natan¢neje, med nenehno implicitnimi »nami«
in »njimi«, ki je vseskozi nekaj »bazi¢nega« in izvirnega,
pokae pravzaprav kot nekaj, kar je izpeljano in kar je se-
kundarno glede na politiko in antipoliti¢nost, ki sta prvot-

Posplosevanje ad infinitum je seveda eno glavnih pivskih orodij. Naj v kontekstu
parlamentarnega in volitev omenim pomenljiv naslov »No¢ne kronike« Nedela,
ki pravi: »V Ljubljani cirkus, v kinu Kreten¢kovi« (48), v Sloveniji pa volitve.

46



=

2

»Politi¢no brbotanje«, »volilni kretenizem«, »dekletca« in Zenske

ni. Ker je v pivskem Zargonu politika »brbotanje« (9), je
prav zaradi »gobcanja« »neucinkovita« %, kar bi lahko pre-
vedli tudi kot »govori¢enje«, »nalaganje«, »vezanje otro-
bov« ali, ¢e re¢emo s starim Leninom — od njega ti izrazi
pravzaprav tudi prihajajo — ki parlament (parlamentarno de-
mokracijo in vse, kar je z njo povezano) izenacuje s »Cvekal-
nico«, »&vek-kamrico«. Ker je radikalni pivski diskurz pred-
vsem usmerjen v »ucinkovitost«, razumljeno v smislu znane
devize iz samoupravnih ¢asov »od besed k dejanjem«, pa si
obrata od nasih k ne-nagim, od »prijateljev« k »sovraznikom«
brez antipolitike sploh ne more misliti, kaj Sele izpeljati. A
prav pri tej obcutljivi in rahlo muhasti to¢ki antipolitike mo-
ramo biti skrajno previdni. Prepoceni in napak bi bilo razso-
jati, ¢e$ da gre zgolj za to, da je definicija pivskega razumeva-
nja politike in politikov v izdaji Nedelovega kolumnista m. s.
usmerjena zgolj k temu, da gre pri politikih pravzprav za »na-
Se juznjake«, za nekak§ne nadomestne »bosanske brate« (12).
V tem primeru bi namre¢ antipoliti¢ni element kot skrajnostno
in ekstremisti¢no dolo¢ujoci dejavnik (dejanje pride prav od
tod!)® razgradili v druzboslovno interpretacijo in ga podredi-
li, denimo, »nacionalisti¢nemuc, seksisti¢nemu, rasisti¢nemu
ali kak§nemu drugemu podobnemu umevanju.

Tukaj moramo poudariti, da je vsem »mi§ljenjskim«
elementom ekstremizma skupno to, da se jim vse zdi »pre-
malo«, da jim je vse nezadostno, da sploh ne morejo »za-
funkcionirati«, ¢e jim ne dodamo dodatnega, »preseZne-
ga« elementa, se pravi, &e se ne lotijo antipoliti¢nega akti-
vizma, ki po definiciji radikalno zavrne prostor in same mo%-
nosti obstoja politi¢nega. Politika in Leninovo »politi¢no
brbotanje« (zanj pivski avtor brzkone domneva, da je nje-
gova iznajdba), ki tukaj delujeta, sta potemtakem nekaj
neskon&no pomembnejSega, bolj substancialnega, kot se
utegne zdeti nepazljivemu bralcu. Gre namre¢ za pozicijo,
ki vnaprej onemogo¢i kakr§no koli (tudi in predvsem poli-
ti¢no) enakost/pravi¢nost, kaj Sele — in to je tukaj temelj-
nega pomena — govorico, samo legitimnost razpravljanja
.97 Saj jo ze vnaprej diskvalificira, destruira in de-kultu-
Zadeva je v pivski optiki seveda tudi in predvsem moralna oziroma v parlamentar-
nem primeru ne-moralna. Kolumna z dne 13. 10 1996 ima naslov »Brezmejna
dvoli¢nost poslanske morale« (47).

Smisel celotnega govorjenja M. s. je zdravo pivsko preprost, logika, ki je pravza-
prav mladomarksovska, pa gre nekako takole: nima smisla prevec filozofirati o
tem, kaj in kako je - vsi vemo, da je narobe. Zato gre tukaj in zdaj le 3e za to, da je
to, kar je, treba spremeniti. Drugace povedano, od besed moramo preiti k deja-
njem, kot pravi ponarodeli prevod 11. teze o Feuerbachu.

Lep primer vnaprej$nje diskreditacije — poleg Ye omenjene, ki zadeva vse mo¥ne

kritike pisanja v »No¢ni kroniki«, je tudi pisanje o volitvah, ki jih pivci oprede-
ljujejo kot »predvolilno sranje« (47).
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rira kot »brbotanje«, torej kot ne-govorico, kot nekak-
$no neartikulirano, manjvredno, nekulturno... momlja-
nje. Vpeljavo »brbotanja« namesto same moZnosti poli-
ti¢nega bi potemtakem veljalo dojeti skrajno resno, in si-
cer kot simbolno vpeljavo znacilne »meta-govorice«; dru-
gace povedano, kot specifi¢no vpeljavo »govorice« sile in
nasilja namesto ves¢ine govorice same, ki je srce politi¢-
nega kot besedno artikuliranega.

Konsistentno in razumljivo je obenem tudi to, da po-
dobno diskvalifikatorno kot s politiko pivci ravnajo tudi z
dr¥avo. Seveda tako z drfavo nasploh, kot tudi s katero koli
konkretno drfavo. Ta antidrfavni sentiment, ki je toliko
mocnejsi, koliko bolj ga nadome§¢a radikalno narodnjas-
ko rasisti¢na ideja »narodne skupnosti« (Gemeinschaft), se
kajpada $e najbolj izrazi prav v odnosu do »svoje«, »lastne
dr?ave«. Samo nepouceni bodo preseneceni, ko bodo na-
mesto pri¢akovanega in naceloma globokega dr¥avotvor-
ja, ki naj bi bilo po definiciji pritiklina vseh za »slovenstvo
zaskrbljenih pivcev«, naleteli na cini¢ni stavek, ki pravi,
da je Slovenija bodisi nekaksna »naga de¥elica« (68) ali pa
kar »tragikomi¢na dr¥ava« (65). In zakaj je tako? Odgovor
je nedvoumen: zato, ker »ko je njej (drzavi, op. T. K.) prav
tako, je tako, kjer pa narod rece svojo besedo, je pac tako,
kot pravi drfava oziroma vlada, oziroma nekak§no ustavno
sodi§¢e«. (65) Tisto, kar pri pivcih naddolo¢a pravsnjost
(v tem primeru slovenske) dr¥ave, je nekaj ¥ivega — narod,
ne pa mrtvega — institucija, zakon, pravo.® Eksplicitni pri-
mer takega razmisljanja je prispevek, v katerem je zapisa-
no, da se razli¢ni slovenski politiki »plazijo po balkanski
prestolnici«. »Pa kar brez privoljenja ljudstva, nobenega
referenduma, kdo pa pravi, da imamo Slovenci to jugovi-
no tako radi, da nismo z njo resno, s plebiscitom pretrgali
(... ) nas nih&e ni¢ ne vpraga.«® (85)

Mar potemtakem iz te opcije ni tudi samoumevno, da
sta ravno pravni red in enakost dr¥avljanov ena glavnih
tar¢ pivskega diskurza! Mar ni v tej radikalni govorici piv-
cev povsem normalno in dosledno, ¢e bi temu, kar tukaj in
zdaj velja za dr¥avo in politiko, rekli neke vrste terorizem?
M. s. je, kot ponavadi, interpretativno nedvoumen: tako
kot predvolilni situaciji pravi »predvolilno sranje« (47),
tudi zatrjuje, da bi »bomba v parlamentu storila marsikaj
Znacilen primer je zakon o prepovedi kajenja na javnih mestih in reklamiranja to-
ba¢nih izdelkov, ki se v pivski dikciji imenuje »toba¢ni kretenizem« (74).

Mest, kjer se pivci sklicujejo na »Narod«, je ve¢, praviloma pa se opirajo na nei-

menovani »40. ¢len«, po katerem se ima »Narod« pravico »odlo¢iti« (2) in kjer je
narod izenacen z drfavo (»Narod oziroma drzava«) (1).
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dobrega«!™ (67)

Ce zdaj preidemo s tega obcega in nadvse konstruktiv-
nega odnosa pivcev in M. s. samega do politike in drfave
na Slovenskem k odnosu do posameznikov, zlahka opazi-
mo, da se pivski diskurz razmeroma redko poimensko uk-
varja s konkretnimi slovenskimi politiki 7*. Ko to vendarle
stori, pa je nedvomno in eksplicitno negativen. Po drugi
strani pa redko pozitivno ocenjuje posamezne politike, in
sicer takrat, ko gre za opozicijske leaderje manjsih, pravi-
loma ekstremisti¢nin strank in zdruZenj.” A glede na splos-
no antipoliti¢nost se tudi teh posameznikov in posamez-
nic M. s. ne loteva linearno, torej zgolj pozitivno. Njegova
pivska poza je namre¢ »klena« zavrnitev obstojece ekstrem-
nosti, in sicer na nacin, ki smo ga videli ¥e veckrat. Tako
namred, kot je bilo v zgodovini razvoja (anti)politi¢nih
strank na Slovenskem. Pivska logika pri M. s. je pri Nedelo-
vi kolumni obstojna in praviloma zavraca obstojeco ek-
stremnost in ekstremiste kot nezadostno ekstremne! Gre
torej za radikalno pozicijo, ki ji zgolj nacionalizem in Sovi-
nizem, kakr§nih smo dele?ni v slovenskem postsocializmu,
o¢itno ne zadostujeta. Radikalna shema, ki ji nacionali-
zem ne zadostuje (razo¢aranost nad nacionalisti), govori v
konkretnem stavku takole: Pivci se »¢udijo, kaj §e imajo
nacionalisti povedati, ko so vendar Ze vse karte zapravili,
pozrli vse obljube in razen gozdov in Cerkve nimajo nobe-
nega ‘izgovora’ za obstoj ve&. Pri desnici pa so kalibri, ki
spustijo eno pametno, nato pa natrosijo toliko gnoja, da
&lovek kar verjeti ne more, da je to res« (49). S tem smo
za¢asno in vsaj za silo predstavili najbolj kri¢ece pivske tar-
&e. Obstaja pa izjema. Oglejmo si jo!

Ta stavek je hkrati naslov kronike z dne 9. 2. 1997.

O odnosu do tujih politikov, predvsem do Alije Izetbegoviéa in Franja Tudmana,

ne kaZe posebej izgubljati besed. V nasprotju z izrazitimi simpatijami do Milogevi-
¢a se tukaj kaZeta kve¢jemu ironija in cinizem, ¢e %e ne Zaljivost in neokus, o e-

mer tukaj ne bom posebej govoril.

Ce se ne motim, je eno redkih odmevnejsih imen slovenske strankarske politi¢ne
tehnologije, ki v kronikah ni omenjeno, Janez Jansa.
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12.1ZJEMA NA RAVNI OGROZENOSTI:
SLOBODAN MILOSEVIC KOT
GOSPODAR

Med bolj paradoksne elemente pivskega diskurza pri
M. s., ki kot izjema postavlja v posebno lu¢ vsa doslej naka-
zana pivska stali§¢a, sodi tisti, ki gurmansko zabeli ves menu
ogrozenosti slovenstva, tujcev in sovrastva. Na mestu So-
vraga vseh sovragov se namre& nepri¢akovano (?) prikaZe
njegova visokost — »gospodar« ali celo »boZanstvo«.

Tam, kjer bi bilo namre& za poznavalce poteka dogod-
kov zadnjega desetletja v delu sveta, v katerem ¥ivimo, naj-
bolj normalno pri¢akovati »najvecjega sovranika«, nale-
timo pravzaprav na — &e ¥e ne na dobrega prijatelja, pa vsaj
na simpati¢nega — »starega znanca«. Na koga drugega kot
na Njegovo viso¢anstvo — na Slobodana Milo$eviéa! In
zakaj je MiloSevié¢ »izjema«, oziroma zakaj v pivskem di-
skurzu deluje kot boZanstvo? Kratko malo zato, ker je naj-
boljsi, ker je Jack, ker je »zvit« in ker »ve« in ker nasploh
ve, kako se streZe najpomembnejsim stvarem (je ucinko-
vit, dosleden, odlo¢en, ne »cinca«...): ker na pravinji na-
&in »zna nategniti«, bi lahko rekli v pivski govorici, ki vse
juznjake pogosto krsti za »jufne nategone«. Zato je ta in
tak MiloSevié prikazan bolj ali manj diskretno in simpatic-
no ter na neki na¢in celo funkcionira kot »nas«, kot ne-
kaksen »pivski brat« par excellence. Zato mu na primer
tudi ne gre prevec resno naprtiti ve¢ sto tiso€ mrtvih Bos-
njakov, ki jih je posredno ali neposredno dal ali dovolil
pobiti. Skratka, z Milo§eviéem naletimo na pocukrano in
pomembno sestavino ljubke pivske govorice, ki nam (ne-
posredno) pri¢a, da celo vojna v Bosni, na Hrvaskem in,
navsezadnje, tudi v Sloveniji vendarle ni spremenila di-
skurza, ki ga prakticirajo slovenski pivci.” Kljub neverjet-
nim in iz dneva v dan videvanim ponavljajo¢im se (vid-
nim) strahotam, ki so jih Bosanci, Hrvati, Srbi in tudi Slo-
venci... prestajali v teh letih — in vsaj kolikor gre za Bosan-
ce — v diskurzu tukaj¥njih pivcev pravzaprav ni opaziti
nikakr$nega razvoja glede na osemdeseta leta. Neverjet-
ni dogodki v zadnjih petih letih, ki so marsikoga bolj ali
manj, tako ali drugace iztirili ali pa mu vsaj dali resno mi-

Naj ob tem dodam, da je to vendarle vse prej kot originalno stalis¢e. Nekaj po-
dobnega poteka tudi na ravni t.i. zahodnega javnega mnenja, ki naj ne bi bilo na-
¢elno naklonjeno Milosevicu. Vendar je treba lo¢iti to nacio krati¢no nenaklo-
njenost od javnomnenjske fascinacije z Milosevi¢em kot »Jackom«, ki jo poznamo
§e iz ¢asov Mussolinija, Hitlerja... in ki je tudi v sodobnem ¢asu ena nosilnih pod-
lag neofasizma in neonacizma v Evropi.
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sliti o €asu in silah, ki so na prizori§¢u, so v tej rubriki osta-
li povsem postranski, tako reko¢ irelevantni. Iz tega nema-
ra lahko — vsaj posredno — sklepamo, da pri diskurzu »mo?
za $anki«, ki ga v Nedelu duhovno zastopa M. s., pravzaprav
moramo rac¢unati z neskonéno globokimi koreninami, ki
tako reko¢ segajo v samo osréje t. i. (etni¢ne?) identite-
te, e Ze ne v identiteto samo.” Razvidno je, da sta tako ta
diskurz kot tukaj$nja pokoné¢na (pivska) identiteta nelo¢-
ljivo povezana s stereotipi, ki segajo tako dale¢ in tako
globoko, da jih sploh ni mogo&e razlikovati od tukaj in
zdaj delujodega »kulturnega rasizma«.”> Bosanci so v tej
govorici (p)ostali to, kar so vedno bili %e stoletja poprej.
Se pravi, Turki”, ki so nenehno in vedno na zalogi in do-
besedno trkajo na duri??. Predvsem nemara zato, ker niso
kristjani (katoliki)?®, ker imajo druga¢ne navade in ker ve-
rujejo v »napacnega boga«. Antimuslimanski naboj pri piv-
cih imamo zatorej lahko za nekaj globinskega, prvinskega,
&esar niti tako strasanski potres, kot sta bila genocid nad
Bosnjaki in vojna na podro&ju bivie dr¥ave, ni mogel
izkoreniniti. Medicinsko re¢eno, niti najhujse zdravilo, niti
najmoc¢nej$a injekcija razumevanja in usmiljenja za tiste,
ki so pretrpeli genocid, ni zmogla spremeniti strukturnih
elementov na ekstremnem podrocju slovenske pivske go-
vorice ogrozenosti pri M. s.!

H

Nemara se na tej interpretativni tocki sre¢amo z enim moznih kazalcev, kako
ogrozenost slovenske identitete prehaja v slovenstvo kot identiteto ogroZenosti.

5 »Garbo nacionalizem«, ki ga je ob razpadu sFr Jugoslavije kot oznako za »sloven-
ska dogajanja« skoval nekdanji ameriski diplomat v Beogradu Zimmermann, se ne
nakazuje samo kot nekaj, kar bi bilo mogoce misliti v kategorijah »lepega«, slo-
venskega nacionalizma/$ovinizma, usmerjenega navzven. Br#¢as bi bilo mogoce to
opredelitev raz§iriti tudi v smislu »notranjega dogajanja« na Slovenskem. V poja-
snitev naj ponudim neko staro razlikovanje, na katero opozarjajo $tevilni razisko-
valci fagizma (prim.: Griffin, 1995), ko govorijo o vojasko-nasilnem rasizmu, ki se
je Se zlasti izrazil v ¢asu vladavine nacizma (tudi v »drzavah«, kot so bile Slovas-
ka, NpH na Hrvaskem in drugod) na eni strani, in pa nekaks§nega »kulturnega ra-
sizma«, ki je bil bolj doma pri italijanskih faistih in rezimih, ki so se zgledovali po
njem, na drugi strani. S tem kajpak no¢em pomanjsevati rasisti¢nih in genocidnih
ucinkov italijanskega fa§izma, ki so jih bili v obilici dele#ni tudi Slovenici, pa& pa
zgolj opozoriti na dve razliéni, tipi¢no evropski razlicici, od katerih italijanska
(»kulturna«) nekoliko bolj ustreza danasnji »slovenski postsocialisti¢ni mentalite-
ti«, ¢e naj temu re¢em nekoliko manj precizno. V kontekstu tega lo¢evanja bi kot
primer dana$nje »ponovitve« nem§ko-nacisti¢nega rasizma lahko navedel sedanje
dogajanje med Hrvati in Srbi, $e zlasti na ozemlju Bosne in Hercegovine.

Pravo mojstrsko miniaturico o dZamiji, islamu ter implicitno tudi o Turkih (»jani-
Carji«, »klanje tja do Siska«...) izpod peresa M. s. prim. v dok. §t. 81.

To »pred durmi« bi kazalo razumeti v dvojnem pomenu: so sovraznik, ki je neneh-
no na mejah »Nagega-Naroda« in dr¥ave, ter hkrati izjemno prirocen prijatelj; ali
bolje: so snov, ki je kot nalag¢ godna in vedno pri roki, ko je treba pognati identi-
teto splosne ogroZenosti, in so nosilni steber, na katerega se konstrukt ogrozenosti
sploh lahko opira.

7 Ve& v: Mastnak, 1996.
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13.POSKUS DOJETJA: IDENTITETA
OGROZENOSTI

A SPOLZKOST PIVSKE FORME

Za¢nimo povzemati — najprej pivci: pivci so neka skup-
nost, kolektiviteta, so pa& »mo%je za $anki« ali celo delavci
za $anki (»$ankdelavci«). Za interne odnose med njimi ve-
lja, da med njimi vlada svojevrstno pivsko tovaristvo, brats-
tvo, solidarnost in razmeroma visoka stopnja medsebojne-
ga notranjega razumevanja. Predvsem pa so domad(i)ni,
torej slovensko domacni ter uspesni ustvarjalci pristnega,
domacega druzbenega diskurza, govorice slovenske doma-
&ijske skupnosti. Mednje niti po naklju¢ju ne sodijo »Ne-
slovencix, tujerodni pivci, tisti »od zunaj«. Tretji pomem-
ben element doloc¢itve pivskega diskurza, ki ga uporablja
M. s., je vednost, s katero pivci razpolagajo in ki jo povezu-
jejo s svojo »skrbjo« (najpogosteje skrb za slovenstvo in
Slovenijo). Pivci torej »meljejo teZave, ki tarejo ves slo-
venski narod«, ali malo bolj filozofsko povedano (pivci so
namrec tesno povezani z modrostjo? in z ljubeznijo do nje),
»vazno je, da debate .... teejo in da so razprave tehtne, da
res reSujejo bistvo nase biti« (91)! Iz kombinacije tega, da
imajo pivci vednost, in pa tega, da so nemoéni (nemo¢ je
nekaj, v kar so pivci po krivem pahnjeni in kar je Cetrti
oporni element), se rojeva naslednja, peta sestavina diskur-
za, ki smo jo Ze omenjali: to je pivska jeza, ki se v&asih
razlije celo v bes (»pobesneli so«). Pivce hudo moti (»jez-
ni so«) vse, kar jim iz katerega koli razloga nasprotuje, ob-
&asno pa tudi zgolj zato, ker je — kot smo videli — druga¢no.
To velja zlasti za vse posameznice in posameznike in poli-
ti¢ne/druzbene skupine, za katere velja, da se same oprede-
ljujejo kot tuje ali pa jih nekdo drug tako opredeljuje, za
katere velja, da so drugaéne, ne-domac(n)e, ne-nase. Piv-
skemu diskurzu je imanentna tista jeza, ki meri na Zenske
nasploh in posami¢no, na tujce nasploh in posami¢no, na
drugace (ne katolisko) verujoce, na drugace obarvane, dru-
gace spolno usmerjene, na drugane priimke in imena, na
druge narode in dr¥ave, na politike (z nekaterimi tukaj3nji-
mi vred)... Skratka, gre za jezo, ki se najbolj nanaga na vse
tiste kategorije, ki so eksplicitno ali implicitno nastete v 63.
¢l. slovenske ustave, ki govori o prepovedi diskriminacije!

»Pivci marljivo premlevajo teko¢o problematiko. Med kozarcki in poZirki se ved-
no najde trenutek za modro misel« (88); vendar pa jih moramo lo¢iti od »modre-
ceve, kar je oznaka za »jufnjake«, »politike« in celo »razumnike«.
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Vendar pa to $e zdale¢ ni vse, kar je treba povedati o
pivski formi javnega ustvarjanja ogroZenosti pri M. s. in iz
nje izhajajajocega sovra§tva do drugih in druga¢nih. »Piv-
ci«, ta stvaritev M. s., namre¢ hkrati izhaja iz neke (prav-
ne?) utecene prakse, ki avtorju in Nedelu omogoca znaéil-
no manipulacijo na skrajno ob&utljivi tocki ustavnosti in
legalnosti nasploh. Pivska forma namre¢ daje mo¥nost, da
je tisti, ki ima opraviti z alkoholom, in tak§ni so pivci vse-
kakor Ze po definiciji, prikazan kot nekdo, ki pravzaprav
ravna vsaj nehote, ¢e Ze ne »podzavestno«, »nezavedno«.
Zdi se namrec, da pivci pri M. s. izrekajo nekak§no (kolek-
tivno, narodno, kulturn(isk)o, slovensko...) nezavedno, da
torej »nalagajo« tisto, kar trezni sicer zamol¢ijo.*

Vedii del analiti¢cno pomembnih kreacij je v pivskem
diskurzu prav v pivski formi sami, ta pa je (ravno zato?!)
postavljena kot spolzka, ¢e Ze ne neulovljiva. Gre za origi-
nalno slovensko literarno iznajdbo, ki omogoca izrekanje
celote (vsega in ne zgolj samo nekaksnih »delnih resnic«)
o tukaj¥njem in sedanjem bivanju in o, ¢e re¢emo v tudma-
novski dikciji, specifiénem »stanju nacije«. Se ve&, poleg
uspesno izdelane govorice, iz katere se izreka celota, je to
hkrati tudi javno (!) izrekanje, ki na prvi pogled uhaja %e
potencialni odgovornosti treznih, kaj $ele zakonski in sod-
ni odgovornosti!®!

Pivska forma naj bi bila celo pred sodis¢em nekaj, kar
zmanj$uje krivdo pivcev, Ce jih celo povsem ne osvobaja
krivde (nepristevnost, »ni bil pri-sebi«...). Se veg, pivskost
in pivci so osebe, ki jim — ¢e vsaj malo das na sebe — prav-
zaprav »ne sme§ zameriti«. Kljub temu da govorijo in po¢-
no, kar pa¢ govorijo in po¢nejo, pa jih — kajpada ¢e si »nor-
malen« — pravzaprav ne sme$ »vzeti resno«, »jemati za-
res«. In ravno v tem je kleé. To, Cesar tukaj menda ne
smes zameriti, ker ni resno, ker ni »normalno«..., namre¢
najbolj redno (tedensko) proizvaja velikanske koli¢ine
»ogrozenosti« in iz nje izhajajocega sovrastva. Ce hoces
to, kar Nedelovi pivci z m. s. kot njihovim »lautsprecher-
jem« na elu po¢nejo, »vzeti zares«, se mora§ implicitno in
eksplicitno preseliti med »nenormalne« in »nore«. In rav-

To, da pivci govorijo tisto, kar trezni sicer zamol¢&ijo, je tradicionalni obrazec, ki
sta ga - Ce se omejimo na o%ji prostor jufnega dela Srednje Evrope - v politi¢ne na-
mene v zadnjem ¢asu najbolj plodno uporabljala voditelj avstrijskih narodnjakov
Jorg Haider ter prvak sns Zmago Jelingi¢, znani slovenski ekstremist v prvem ob-
dobju svojega politikovanja.

»Nocna kronika« Nedela je nekaksen tedenski pivski bilten za diseminacijo us-
treznih vrednostnih stali¢ (torej smernic), podob in imidZev in bolj eksplicitno
kot implicitno vabi k dejanjem, ki temeljijo na grobi zavrnitvi veljavnih ustavnih
dolo¢il Republike Slovenije.
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no v tem je nemara iskati razloge, da je med tukaj¥njimi t. i.
treznimi domacini ¢edalje manj takih, ki bi sploh jemali re-
sno kar koli takega, kot so pokonéni slovenski pivci, da o
njihovi diskurzivni dejavnosti, ki je predmet tukaj$nje obrav-
nave, niti ne govorim. Ali naj re¢em, da je nakljucje, da tak
psihoanalitski primer par excellence, kakrsen je diskurzivna
praksa M. s. v »No¢ni kroniki« Nedela, $e ni dobil ustrezne-
ga odziva v ustreznih »vrhunskih znanstvenih krogih« 2

Da je zadeva s pivci vse prej kot nedol?na, je prav tako
mogoce pokazati razmeroma preprosto, in sicer na ravni
»velikih 3tevil«. Stevilo alkoholikov (dejansko in dejan-
skih) je v Sloveniji (tudi uradno) izjemno visoko.® Stevi-
lo osebkov, ki sklepajo, govorijo in ukrepajo tako kot tu-
kaj$nji pivci, je potemtakem preverljivo in tako reko¢ ve-
likansko. Rekli bi lahko, da so pivske tirade m. s. objavljene
v visokotiraznih ¢asopisih, kot sta Nedelo in Delo, pravza-
prav nekak3ne samoizpovedi, sporo¢ila za javnost tega iz-
jemno mo¢nega slovenskega pivskega »lobija«, ki—in to je
ena hipotez tega zapisa — funkcionirajo kot eno najveé&jih, a
nevidnih antipoliti¢nih gibanj v deZeli na sonéni strani
Alp. Nemara bi bilo treba k temu lobiju priSteti vsaj $e ne-
kaksno tiho podporo ustreznih industrijskih in trgovskih in-
stitucij, ki se nadvse skrbno ukvarjajo s strezbo mo¢nemu in
vplivnemu pivskemu stanu, katerega paraziti so in od kate-
rega, razumljivo, pobirajo ne ravno zanikrne profite.

B PRAVSNOST PIVCEV KOT IZREDNOST

Kakor koli %e, pivci v izdelkih M. s. nastopajo kot de-
janski subjekt komentiranja in igrajo vlogo nosilca diskur-
za Nedelove »No¢ne kronike« (od tod celo ob&asno »citi-
ranje« kak$ne izjave posameznega pivca). Doloc&itev piv-
cev, s katero postreZe pisec sam, pa je dvojna: to so najprej
»pravi pivci« (8), nato pa §e »moZje za §anki« (9). Oprede-
litev »pravi pivci« nam seveda sugerira razlikovanje med

Po neki anekdoti naj bi Hannah Arendt neko¢ na vprasanje, kako pojasnjuje, da
se »veliki« avtorji, kot so, denimo, Heidegger, Benjamin in podobni niso resneje
ukvarjali z nacizmom in fa§izmom, odgovorila priblifno takole: zanje je bil naci-
zem dolgocasno berilo, sploh nekaj manjvrednega in nezanimivega, s ¢imer ni ka-
zalo tratiti ¢asa in izgubljati besed. Raj$i so se navduSevali nad takratnim italijan-
skim futurizmom, dizajnom in estetiko nasploh.

»V nasi druzbi je alkoholizem zelo razsirjen. 15% odraslih moskih je alkoholikov,
%e naslednjih 15% pa na poti v alkoholizem, saj %e preve¢ pijejo. Alkoholikov je
2-3% vsega prebivalstva v Sloveniji ali priblizno 60.000 - 80.000« (Razborsek in
Kristof, 1988, str. 3). Ta korenjasko optimisti¢na ocena je stara deset let (!) in se
je potemtakem zagotovo dr#i pregovorna samoupravna lakirovka. Kaj se je na po-
dro¢ju alkoholizma na Slovenskem zgodilo v vmesnem ¢asu in kaj je prinesel post-
socializem, pa za zdaj lahko bolj ali manj le ugibamo.
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»pravimi pivci » in pa tistimi, ki so ne-pravi, torej tistimi,
za katere bi lahko rekli, da ne znajo piti. Sprejeli bomo to
sugestijo ter jo posku§ali razviti v smeri, ki morebiti neko-
mu le utegne olajati razumevanje politi¢ne in pravne te¥e
oziroma pomembnosti ustvarjanja M. s. v Nedelovi »No¢ni
kroniki«. V skladu s samodolo¢itvijo M. s. moramo za izho-
dig¢e upostevati, da pivci namrec niso isto kot »pijanci«,
$e manj pa so »klate?i«%! Po razpredelnici, kakrsno je iz-
delal M. s., obstajata dve vrsti ljudi: delavni, »deloholiki so
v manj§ini... njima nasprotnih tipov je ve&«. In ti »nas-
protni tipi« so pijanci in/ali »klate%i, ki blodijo naokrog v
stalnem strahu pred delom, znojem in #ulji, nadlegujejo
ljudi in Zicajo, prebivajo po parkih, kleteh ali zapuscenih
hisah in sploh kjerkoli, ve¢ina pa jih je itak ves ¢as pod
paro, da niti ne vedo, kaj se pravzaprav dogaja, §e manj pa,
kaj se bo jutri« (99). Pivci so vedno »pravi pivci« (8) (kar
je povezano z omenjeno »postenostjo«), pijanci pa so ne-
kaj povsem drugega, kar sem — v prvi del Nedelove »No¢ne
kronike« — sploh ne sodi. Pijanci in klate?i so predmet
obravnave drugega dela »No¢ne kronike«! Ker pivci ven-
darle pijejo, hkrati pa niso pijanci, so torej nekaksen vme-
sen in povezovalen ¢len med »treznimi« na eni in pa »pi-
janimi« na drugi strani. V nasprotju s pijanci in »klateZi«
pivci »vedo, kaj se pravzaprav dogaja« in tudi, »kaj se bo
zgodilo jutri« (daljnovidci)! Odlo¢ilno vprasanje, ki se tu-
kaj zastavi, je, od kod in kako dolo¢iti »pravost«, »prav-
$nost« »pravih pivcev«?! Po ¢em so pravi pivci »zares pra-
vi«! V grobem smo odgovorili zgoraj. Oni so »pravi« po
tem, da »znajo prav piti«, da se torej kljub temu, da pijejo,
vendarle ne »zapijajo«. Ce dodatno »poob&imo« doloci-
tev pravih pivcev, lahko re¢emo, da so »pravi« tisti, ki znajo
(piti)! Oni so torej pravinji nosilci nekaksne specifi¢ne
izvedenosti in vednosti (znanja), so pravzaprav »znalci«.
Pivci so nekaksen subjekt vednosti, ker znajo piti! Korak
iz »tehnike pitja« proti splo§nejsji vednosti, ki je prava
taréa dolotitve »pravi pivci«, pa Sele pride. Ce namreé nek-
do zna piti, e obvlada torej tehniko na tem najbolj spolz-
kem in enem najte?jih podrocij sodobnega Zivljenja, skon-
centriranega okoli ¥elje, potem zna (in obvlada) tudi vse
drugo! Pija¢a je namre¢ sol Zivljenja: In vino veritas!
Drugace povedano, pivci, s katerimi imamo analiti¢no
opraviti, uspe§no zasedejo stratesko odlo¢ilno mesto teh-
nike-vednosti, vednosti, izpraznjene do tehnike, izvedenost:

8+ Kategorija »klate?« se v dok. §t. 76 poveZe z oznako »¢ifur« in da zvezo »klateski ‘Cifur’«.
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igrajo namre¢ diskurzivno vlogo »sredis¢a sveta«, tehnic-
nega sveta vedenja. Kot inavgurirani subjekt vednosti se
nato lahko neskon&no obracajo na vse strani sveta in vse,
kar je, kar se dogaja okoli njih, se pravzaprav dogaja v nji-
hovi pred-ro¢nosti. Vse jim je dobesedno na dosegu roke
in kot tako dostopno, za kar je daljinski upravljalec, s kate-
rim bri¢as rokujejo prav tako ves¢e kot s kozarci, le na-
klju¢na materializacija. Zato »vse to« lahko (v neskonc¢-
nost) »komentirajo«, zato lahko »ugotavljajo«, zato so do
vsega lahko »kriti¢ni«... in imajo o vsem (tem) svoje last-
no specifi¢no in specializirano »mnenje-vednost«. Skrat-
ka, vse vedo kratko malo zato, ker so specializirani za celo-
to (resnico)®, so nekaksni zdravniki splo§ne prakse. Samo
in edino zanjo jim gre. »Razmi$ljanja in debate pivcev niso
ravno nerganje in natolcevanje! « (97) upravi¢eno ugotav-
lja pivski primus inter pares M. s. Opisni in obenem dopol-
nilni element opredelitve »pravih pivcev« je, da so to »mo%-
je za §anki« (ne pa »pod $anki«, kot bi to, nemara, veljalo
za »pijance« in »klate?e«). Ne nazadnje, ko govorimo o sub-
jektu ljubljanskega Nedela, o »pivcih«, potem pravzaprav ni
nobenega dvoma, da so obenem tudi (pravi) »mo%je« in da
diskurz, ki ga uporabljajo, prodajajo za moskega par excellen-
ce. Hkrati je razvidno, da gre za diskurz potence in »velikih
jajc«, nekaksnega velikega jezika ter temu ustrezno prepari-
ranega lul¢ka, ki deluje v skladu z »umetnostjo pitja« in ki
se potemtakem uporablja predvsem v namene odtakanja piv-
skih stranskih proizvodov. Da so ti pravi mo%je, moski, hkrati
tudi Slovenci, pa je tako in tako samoumevno.

C SLOVENSKI PIVSKI KROG

Se posebej mo¢no je treba poudariti, da najbolj izrazi-
tega elementa kronike ne smemo iskati toliko v tem, o &e-
mer »pivci debatirajo«; o tem smo najvec govorili v dose-
danjem poteku analize. Da to dr#, je e najbolj razvidno
ravno takrat, ko avtor, kljub temu da mu »zmanjka $tofa«
— kar glede na revs¢ino tukaj$nega javnega Zivljenja niti
ni tako redko — ustvari ustrezno ogrozajoce oblikovano kro-
niko. Pri kroniki je odlo¢ilno to, kako in e zlasti kje/
kdaj je nekaj izgovorjeno! V prvem delu Nedelove »Nog-
ne kronike« imamo opraviti z diskurzom pivcev, ki ima sta-
tus samogovora. Zdi se, kot da obstaja nekak§na (politi¢-

Seveda gre za resnico, ki je obenem lepota, saj ni naklju¢no, da so ravno v luéi re-
sni¢ne lepote ali lepe resnice fenske prikazane kot lepotni dodatek par excellence;
to je razvidno iz pivskega odnosa do Zensk, o katerem smo veé povedali pre;j!
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na) stranka pravih pivcev ali pivski sindikat/lobi, ki po svo-
jem zastopniku (M. s.) v ljubljanskem Nedelu redno objav-
lja »tedenska sporocila za javnost«. Gre torej za (s)poroci-
la, ki niso servirana samo pivcem, pa¢ pa vsem, predvsem
pa kajpada treznim; pivci, ¢e se ne motimo, navadno na-
mred ne zapravljajo svojega dragocenega in skopo odmer-
jenega Casa z odvecnim branjem ¢asopisov. S tem pa od-
premo neko dodatno razsefnost Nedelove »No¢ne kroni-
ke«. Implicitno, »ne-javno« pivsko mnenje (skupek do
stereotipov in rasizma prignanih »stali¢« posameznega
subjekta), namrec z distribucijo Nedela postane osréje raz-
Sirjanja nadvse ekstremisti¢ne oblike sovrastva, ki po-
membno oblikuje tukaj$nje javno mnenje.

To, kar pivci in M. s. po¢no, se pravi, njihove pivske
dejavnosti (videli smo, da se imajo pivci za »Sank-delav-
ce«!), M. s. opredeljuje na razli¢ne nacine, najpogosteje pa
tako, kot da pivci »ugotavljajo« (1), »izjavljajo«, »skrbijo«
(»skrbi jih«), »gledajo na dogajanje« (5), »menijo« (9), »so
kriti¢ni (do)« (1), »otoZni« so (zaradi necesa ali nekoga)
(3) ter seveda »jezni« (3). Logika, ki poganja nakazano de-
lovanje pivcev, je njim samim nekaj zunanjega. To lahko
sklepamo na podlagi na¢ina pisanja, ki ga uporablja M. s.
Ta namre¢ najpogosteje izhaja iz dogodkov, ki nastajajo
tam nekje zunaj, v tujem in ogroZajodem svetu, o katerem
pivci »debatirajo« za svojimi varnimi §anki (»mo%je za §an-
ki«). Od tod bi lahko izpeljali tudi opis pivskega »poloza-
ja«, ki je v kreaciji M. s. bolj impliciten kot ne. Iz sekun-
darnih izjav je namre¢ mogoce razbrati, da je tisto, kar po-
leg omenjene »vednosti«/«vedenja« opredeljuje to skupi-
no druzbenosti par excellence, pravzaprav zlasti njihova ne-
mo¢&. Ta ni zacasna, pac pa je tako reko¢ »imanentna« do-
lo¢itev pivstva. Se ved, argumentacija, ki jo ponuja pisa-
nje M. s., je lahko kro?na: ravno zato, ker pivci »ni¢ ne
morejo«, posedajo »za §anki«; in ker za §anki ni¢ ne (z)mo-
rejo, ga spijejo »Silce ali dva« — »ali tri, e je potrebno«
(3). Implikacija take postavitve je bolj ali manj razvidna in
spet (tokrat za nazaj) kroZna: ¢e bi lahko (ne)kaj naredili
zoper to, kar ni v redu — oni pa vedo kaj, kako in zakaj to,
kar je, ni v redu (!) — potem ga tudi pili ne bi! Ker nicesar
ne (z)morejo in ker tudi pijejo, jim je ravno »debatiranje«
ob pijadi tisto, zaradi Cesar jim sploh lahko »odle¥e« (4). In
krog je logi¢no sklenjen na »refleksivni« tocki, kjer iz tega
kroga izstopijo (primejo se kot baron Miinchhausen za lase):
ker vedo (odlo¢ilni »prese?ni« element zavesti), da nicesar
ne (z)morejo, ga ravno zato trezno(!!!) pijejo. So torej ne-
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kak$ni »trezni pijanci« ali pivci, kot iz tedna v teden neu-
trudno ponavlja M. s. v Nedelu.

Nekoliko natanéneje opredeljeni »slovenski pivski
krog«, kot nam ga ponuja M. s., bi bil potemtakem lahko
videti, kot bomo opisali. Zacetek kroga, njegov prvi ele-
ment, izhaja seveda iz pitja samega, saj je pitje podlaga za
obstoj pivcev, brez katere tega subjekta, celo na ravni ime-
na, ne bi bilo. Drugi element (zaprtega?) kroga je Ze ome-
njena nemo¢. Toda ne zgolj nemoc¢ kar tako, pa& pa zavest
o tej ne-moci, ki je tisti spiritus movens, ki vso matrico po-
ganja naprej. Kot tretji element torej moramo Steti
(samo)zavedanje (zavest), ki silli v ¢udenje, v ugotavlja-
nje, v kritiko, v iskanje tar¢ (»odpiranje Zuljev«) tistih, ki
so krivi za nastali poloZaj. Ti krivci ali sovragi, ki tako ali
drugae onemogodajo refitev, so Cetrti in vrthunski element
slovenskega pivskega kroga. Peti element je spet nemoc,
toda tokrat nemo¢ v obliki nemo?nosti, da kar koli storis,
Ceprav »ves, za-kaj-pri-vsem-tem-gre«, se pravi, nekak§na
izvirna nemo¢ ukrepanja.® In ker je tako, ostane $e Sesti
element, ki se prekriva s prvim, to pa je »nenehno vraca-
nje k pitju ali pot k pitju«. Vendar pa se slovenski pivski
krog tu ne sklene: dokaz za to je obstoj Nedelove »No¢ne
kronike« kot pivskega biltena. Za »sklepni« ali pravlji¢ni
sedmi element imamo lahko torej pivsko diskurzivno de-
janje, njihovo javno udele?bo, participacijo v tukaj¥njem
(anti)politi¢nem prostoru. V trenutku, ko je pivska »pri-
vatnost«, bolje, slovenska (pravzaprav ljubljanska) pivska
subkultura postala javna stvar, so namre& pivci, se pravi
predvsem njihov ustvarjalec M. s., prekoracili Rubikon
Sanka ter se odpranili na pot brez vrnitve. Od tam naprej
je torej njihova javna dejavnost postala odprta tudi za »dru-
gaéno kritiko« in tudi kritiko drugih, kot tudi za pravno
sankcioniranje, ¢e bi se pokazalo, da njihova dejavnost ni
v skladu s pozitivno zakonodajo Republike Slovenije.

Zelo zares bi potemtakem veljalo razumeti obstoj dveh
razli¢nih vrsti nemoci, ki se kaZeta v pivskem diskurzu in
ki ju lahko lo¢imo na a) nemod, zaradi katere pijejo, in pa
na b) nemo¢, ki jo pitje proizvede. Lo¢evanje med tema
oblikama (ne)moci je %e na ravni modrovanja lahko zani-
mivo dejanje, toda tukaj bi radi predvsem opozorili na moz-
ne prakti¢ne posledice, saj pivci javno nastopajo v mediju
par excellence (tudi politi¢nega in pravnega) praxisa. Prob-
lem je namre¢ reSitev, ki se nakazuje tako iz dosedanjega

Gre za tisto obliko nemo¢i, ki smo jo izhodi§¢no omenjali kot »Nemo¢ proti tak-
$ni masi zlaganosti in sprenevedanja« (33), kakrsna je druzba kot celota.
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izvajanja kot tudi in predvsem iz pivske diskurzivne dejav-
nosti. To pa je poudarjeno pivsko dejstvo, da zgolj objav-
ljanje pivskih biltenov v Nedelu %e zdaj ne zadostuje vec.
Pivci jasno in glasno terjajo nekaj veé, kar bi lahko upo-
dobili sicer nekoliko staro%itno, pa vendar: vso oblast piv-
cem. Zakaj je mo?na taka trditev? Zato, ker so, kot v ne-
skon&nost ponavljajo pivci, zadeve %e zdavnaj »postale nez-
nosne«. Se ved, vsi to vemo in celo vidimo (torej nimamo
ved kaj »filozofirati«), vse je jasno®”! Torej? Zadeva je pre-
prosta: kot smo Ze veckrat poudarili, treba je preiti od be-
sed k dejanjem! Kako in kam z dejanji? Odgovor je spet
preprost: pivci so senzorji (torej nosilci vednosti in objek-
tivnosti, so »drufzbomerci«), ker so vest naroda in ker vedo,
ker poznajo probleme in — to je najbolj pomembno — ker
vidijo resitev: to pa je izkljucitev vseh sovragov. Izhod iz
zaprtega(?) pivskega kroga je izkljucitev Cetrtega, se pravi
vrhunskega elementa v njem: torej sovragov. Da ne bo nes-
porazumov: ne govorimo o tem, da bodo »pivci prisli na
oblast« osebnostno ali kot sindikat/lobi/stranka, kaj Sele,
da »zahtevajo oblast zase«, eprav bi bilo mogoce argumen-
tirati tudi v tej smeri. Gre za nekaj neskon¢no pomem-
bnejSega in, %al, tudi bolj verjetnega: gre za mo¥nost, da
pivski diskurz dejansko zmaga in da drZavna masSinerija,
ki je — med drugim — tudi edini legalni in legitimni nosi-
lec in vrsilec uporabe nasilja, prevzame njihov naéin ume-
vanja, postavljanja, sklepanja, razmisljanja in ukrepanja.
V simbolni govorici pivcev bi to lahko ubesedili s simbol-
nim likom Martina Krpana®, ki je, pravi m. s., »pravi lik
razkrinkanega §vercarja in nacionalista, ki ¥e v svojem ¢a-
su ni maral Turkov in je celo fizi¢no obrac¢unaval z njimi«
(68). »Turek« pa je, kot smo videli iz dosedanje predstavi-
tve pivskega ustvarjanja, povsem jasno definiran in obde-
lan v vsej njegovi nepregledni pojavnosti, in sicer so defi-
nicijo izdelali tako tisti, ki piSejo zoper kroniko, kot tujci
in »oni od spodaj« pa homoseksualci in Zenske.

Da bi bilo treba pivsko diskurzivno dejavnost vzeti
skrajno resno, kaZe tudi tole ni¢ kaj nedol#no dejstvo: av-
tor pivskih kreacij ni amater. Je profesionalec pri osrednji
Casopisni hisi, ki si, kot ka%ejo njegove pogoste pisane in
risane objave, sluZi kruh v potu svojega obraza. Torej nek-
do, ki ex professo i§¢e snov za svoje izdelke, ki jih je dol?an

% Definicija pivske zmoZnosti (od tod izvira tudi njihova legitimnost) je: »... ob&ut-
ljive pivske duse bolege zaznavajo vsako najmanj$o nepravilnost ali spodrsljaj
druzbe.« (33)

% Tradicionalni mitoloski slovenski literarni junak.
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oddati do dolo¢enega dne v tednu. Med njegova osrednja
»dela in naloge « torej sodijo tedenski (pogostokrat ve& kot
tedenski) izdelki , sodi — kako to drugace imenovati, e gre
za profesionalno delo? — naértno in sistemati¢no proizva-
janje bolj ali manj prostih spisov (in tudi risb) z natang&-
no dolo&eno tematiko, torej teksti (in podobe), ki so v
tem javnem prostoru postali prepoznavni in ki smo jih
poskusali predstaviti, ne da bi vsaj priblizno zajeli vse bo-
gastvo avtorjevega ustvarjalnega opusa. Podobno kot tudi
drugi novinarji/komentatorji je za to delo verjetno tudi na-
grajen, pa¢ na podlagi ustreznih notranjih aktov o nagrajeva-
nju, ki so jih sprejeli v vodilni slovenski ¢asopisni hisi Delo.

Eno konkretne;jsih pivskih vabil k omenjenim dejanjem
je tudi tole: »...okence 13 na Mackovi, kjer overovljajo
podpise za go. &len, je dokaj prazno, nobene prave gnece
ni. Ce se ljudje samo hudujejo, ni¢ pa ne bi storili ne zase,
ne za svoje potomstvo ne za drfavo oziroma narod, potem
je pac¢ hudi&, potem je pa& najbolje, da se kar prodamo,
ampak vsaj malce dlje, oni pravi Turiji...«(1)

Ravno od tod izhaja tudi eden osrednjih razlogov za
tukaj¥njo analizo, kajti logika pivcev je eksplicitna logika
dejanj v Zlahtni nietzschejanski razli¢ici tega pojma. Pra-
vim dejanj, ne pa delovanja kot politi¢no-diskurzivne pra-
xis (videli smo, da je ta antipoliti¢no zavrnjena kot moz-
nost!), se pravi, v pomenu uporabe vseh, tako legalnih in
legitimnih kot tudi nasilnih sredstev. Eno ne tako redkih,
toda konceptualno silno pomembnih mest, kjer se M. s. s
svojimi pivci vred distancira od »modrecev« (kar bi tukaj
najbr? morali brati kot »razumnikov«) se glasi takole: »Od
‘modrecev’so se preprosti pivci Ze ob njihovih prejsnjih ak-
cijah rahlo oddaljili, kdo bi drezal v to vase zaprto in sebi
namenjeno intelektualno gmoto, ki nekaj nerga in pise og-
lase po Casopisih, za konkretno akcijo, pravo delo pa jim
poide moci.« (94) Ce to letargi¢no ugotovitev M. s. obrne-
mo, dobimo nekaj, kar je hkrati optimisti¢no in aktivisti¢-
no: »Sicer pa so pivci mnenja, da je med Slovenci gotovo
dovolj pravih ‘razumnikov’, a jim, ka%e, manjka ambicij ali
pa se boje tropa, ki zdaj obvladuje prostor. Treba jih bo
najti in morda celo s palico nagnati med narod!« (94)

Kar se pa ti¢e same ogroZenosti v oZjem pomenu bese-
de, se nemara ne bo odve& spomniti polpretekle zgodovi-
ne. Seveda gre pri »ogroZenosti« za ne ravno manj znano
matrico obrambe/defenzive, ki je na las enako strukturira-
na kot pojavi, ki smo jih doslej imeli priloZznost opazovati
vsaj v dveh zgodovinskih poloZajih. Ce pobrskamo po spo-
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minu, ugotovimo, da smo bili prvi¢ price tovrstnega di-
skurza ravno na Slovenskem, in sicer pri t. i. »napadih na
JLA<, torej ob izteku osemdesetih. Takrat je bila zaskrblje-
nost vodilnega kadra jLa usmerjena predvsem k nevarno-
sti, da bi takratno vojsko napadli civilisti, in sicer kar v
njihovih kasarnah! Podoba, ki so nam jo poskus$ali izrisati
takratni medijski magi, je bila, kot da bi do zob oborozeno
dvomilijonsko slovensko ljudstvo najresneje ogrozalo ra-
zorozeno in ubogo vojsko, zbrano po raznih kasarnah. Dru-
gi, nekoliko bolj tragic¢en primer pa je novejsi, a se tesno
navezuje na pravkar omenjenega, ko se je »goloroko srb-
sko ljudstvo« ¢utilo ogroZeno od genocidnih Slovencev,
Hrvatov, muslimanov, Albancev...! U¢inke obeh omenje-
nih zvrsti ogroZenosti ravno tako poznamo.
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14.»ADI«, »GENI » IN »SLOVENSKA KRI«

Eden osrednjih ocitkov pivsko-kroniskemu delovanju,
pred katerim se M. s. kréevito brani, je rasizem. Avtor sicer
na hitro opravi s takimi »argumenti« (ta beseda je najpo-
gosteje razvrednotena v narekovajih), in sicer bodisi kot
»kretenizem« ali kot »debilnost«, kar je tudi povezano z
vsemi organizacijami in posamezniki, ki so povezani s »hu-
manostjo«, »humanitarnostjo« in nasploh s ¢lovekoljub-
no dejavnostjo, ki pivcem vse prej kot disi, ter tudi z vsemi
prej naStetimi sovragi, ki ogrozajo slovenstvo. Institucije,
kolikor na Slovenskem sploh obstajajo in se ukvarjajo s
humanitarno dejavnostjo, pa pivci imenujejo kratko malo
»neke sme§ne ustanove« (33).

Kakor koli %e, v nadaljevanju bomo poskugali pokazati,
da se —na podlagi vsega, kar smo doslej napisali — zdi, da je
ustvarjanje M. s. nekaj, kar je glede na ocitke o rasizmu vse
prej kot nedolno. Pojdimo po vrsti. Ce vzamemo katero
koli definicijo rasizma, bodisi da izhaja iz srednje3olskih
ucbenikov, znanstveno bolj poglobljenih slovarjev in en-
ciklopedij ali pa je delovno orodje te ali one raziskave in
tega ali onega znanstvenika, neizogibno pridemo do nabo-
ra niza dejavnikov, ki so znacilni za rasisti¢no govorjenje,
ustvarjanje ali — najpogosteje — rasisti¢no delovanje. V osr¢-
ju rasizma je svojevrsten zagovor razlike med nami in dru-
gimi, najpogosteje dolo¢enim kot »onimi«, ki so zavoljo
tega ali onega razloga ne samo druga¢ni, pac pa tudi »slab-
Si«, in ki se jih je treba — v imenu nekega principa — tako
ali drugace, najrajsi pa »dokon¢no« znebiti. Med pomem-
bnejse nacine, kako se jih »znebiti«, sodi tudi to, da je za
njihovo rasisti¢cno delovanje, za katero verjamejo, da je
»sveto« in »nevprasljivo«, dovoljena (iz)raba vseh sred-
stev, ki so jim v nekem prostoru in ¢asu na voljo. Torej
tako legalnih in legitimnih, kot tudi ilegalnih kar pravilo-
ma vkljucuje tudi sklicevanje, prakticiranje ter upravice-
vanje rabe nasilja za dosego izhodig¢no postavljenih »sve-
tih ciljev«. Re€eno z nekim znanim rekom, rasisti¢na logi-
ka je nelo¢ljiva od situacije, v kateri je po definiciji dovo-
ljeno vsako sredstvo za dosego »naSega svetega cilja«.

Kakor koli e, omenjena »slabfost«, »manjvrednost«
drugih je lahko utemeljena na razli¢ne nacine. Ce se na
hitro ozremo po zgodovini fenomena, so stari Grki, deni-
mo, svoj odnos do Barbarov, Perzijcev (v&asih tudi do so-
sedov iz Aten ali Sparte) povezovali z »naravo«. Tisti dru-
gi so bili »po naravi« taki, kakrsni so pa¢ bili, na primer
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inferiorni, suZnji... Pozneje se je to razlikovanje spreminja-
lo v skladu »z okoli§¢inami«. Ko so stari Rimljani podrza-
vili kr§¢anstvo, so »one druge« dolo¢ali ravno z religijo,
kar je obveljalo ves »temacni« srednji vek; tisti, ki so ver-
jeli v »napacnega Boga«, so bili inferiorni in godni za sme-
tis¢e zgodovine. Z zacetkom modernega ¢asa, kar se ujema
z velikimi iznajdbami v naravoslovju, se je razlika, ki jo
danes poznamo kot rasno, najpogosteje selila na podrocje
»bioloskega«, se pravi, same snovi, iz katere so tisti drugi
»izdelani« (barva koZe, oblike nosu, uses, velikost/oblika
lobanje...). Z za¢etkom modernega ¢asa je med znacilne
moderne izdelke vstopila tudi nacija-dr¥ava, zato se je ve-
liki del prej$njega rasisti¢nega »korpusa« bodisi naravnost
naselil v to najnovej$o lupino (moderne) ali pa je izdelal
nove, najpogosteje bolj ali manj jasno izrazite rasisti¢ne
like®. Medtem ko dandana$nji poznamo §tevilne take stva-
ritve, za zdaj §e vedno bolj ali manj na obrobju javnih %iv-
ljenj, pa so med zadnjimi izdelki te vrste najbolj prepoz-
navni dogodki okoli druge svetovne vojne, in sicer v pove-
zavi med arijci in vsemi drugimi drugimi (Judje, Slovani,
komunisti, Romi...). Ce odmislimo genialne stvaritve so-
ciobiologov (Se zlasti intenzivno v zadnjem obdobju tudi
na Slovenskem), sodijo med najnovejse kreature, ki nada-
ljujejo pristno rasisti¢no izro¢ilo, tudi razli¢ni kulturni iz-
delki, ki ustvarjajo kulturne predsodke ravno na podlagi
»kulturnega razlikovanja« oziroma nase »kulturne ve¢vred-
nosti«*°. Kot ka%ejo najsodobnejse raziskave®', sodobni ra-
sizem nikakor ne deluje kot izdelek iz »enega kosa«. Naj-
pogosteje nastopa kot taka ali druga¢na meSanica vseh
»prej¥njih rasizmov«, odvisno od konkretnih okolis¢in
(kraj, &as, tradicija, kultura, verske in politi¢ne okolid¢i-
ne, razli¢ne avtorske te¥ave, metabolizem konkretnega pi-
satelja...). Je, skratka, nekaksen sinteti¢en omnibus kon-
cept, ki ¢rpa iz vseh Casov, tradicij, smeri in slogov in ki
mu prav pride vsak argument za dokaz o ... Za dokaz o ¢em?
Najpogosteje ne toliko za dokaz o »slabSosti drugih«, pa¢
pa — to je veljalo na podro¢ju nekdanje Jugoslavije ob izte-
ku osemdesetih let — za dokazovanje (samo)ogroZenosti

% Rasizma pogostokrat ni mogoce natan¢no lo¢iti od nacionalizma, §ovinizma in

ksenofobije. Raziskovalci ugotavljajo, da gre najpogosteje za pojave, ki so tesno

povezani in jih kaZe obravnavati kot svojevrstno »ideolosko skupnost«.

Ko M. s. govori o nekem Nikolaju S., pravi, da »je njegov temperament prekipel«

(29), kar je seveda znacilno lahko le za nekoga, ki se nima pod nadzorstvom, ki

nima (za)vesti in je zato nerazvit, nekulturen; je tipi¢en kolonialni argument na

splo$ni ravni ter dehumanizacija na individualni.

o Griffin (1995), Harris (1994), Hazekamp in Popple (1997), Ignazi (1994), Malik
(1996), Terkessidis (1996), Wieviorka (1996), Werz (1995).

°
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neke »entitete«, »identitete«, neke socialne ali politi¢ne
skupnosti (naroda, kulture, dr¥ave, vere, tradicije...). Kon-
kretneje: &e gledamo s stali§¢a samega rasista, gre za »naso
ogrozenost«, in sicer ne glede na to, kako, zakaj in s ¢im je
ta utemeljena. Vsaj §e dvoje je zna&ilno za (sodobni) rasi-
zem. Najprej to, da rasisti¢no (samo)utemeljitev pravilo-
ma predstavljajo kot prvotno, izvirnej§o, nadrejeno in bolj
pomembno od tiste, ki izhaja iz dr¥ave in zakonov. Skrat-
ka, da je radikalno antipoliti¢no naravnana. In drugig, ra-
sizem, ki smo ga bili vajeni v kolonialnih ¢asih kot »barv-
no razlikovanje«, se vnovi¢ vraca k svojim koreninam: »iz-
stopa« namre¢ iz barv, ne ozira se nanje in je edalje bolj
pogosto aktiven med »istobarvnimi«. Konec koncev, tako
je bilo Ze »na samem zacetku« pri Grkih kot tudi »na sa-
mem koncu« pri Hitlerjevih ideologih: ne pri enih in ne
pri drugih se »&mi«, »rumeni«, »rdedi«, »zeleni« niso nuj-
no in brez ostankov ujemali z rasnim sovragom, s proble-
mi, ki jih je treba »dokonéno re§iti«. Prav narobe, kolikor
bolj je bila barva ko%e Zidov, komunistov, Slovanov... bela,
toliko rajsi so jih arijci kurili v svojih peceh.

Oglejmo si zdaj nekaj konkretnih rasisti¢nih elemen-
tov v ozjem pomenu besede, ki se ka¥ejo pri prvem sloven-
skem pivskem mo?u, ter posamezne znacilne nacine njiho-
vega delovanja.

Za¢nemo lahko z eksplicitnim sklicevanjem na biolos-
ke oziroma genetske znacilnosti drugih. Ko se, denimo, pivci
in »M. s. skupaj z njimi« spraSujejo, zakaj begunci nocejo
domov, odgovarjajo povsem nedvoumno: »Med pivci je za-
koreninjena misel, da noc¢ejo, da jim je tu &isto lepo, jadi-
kujo pa pac iz navade, v genih imajo to. Pa mnogi jim na-
sedajo, pomo¢ sem, pomo¢ tja...« (67) Sklicevanje na kri,
raso in barvo pa se lahko nanasa tudi na Slovence. Enega
od izbruhov krize v Albaniji m. s. komentira takole: »Vsi
so prepricani, da si na§a oblast spet mane roke, ker se bodo
napolnili begunski centri s pri§leki iz Albanije in se bodo
prodajala dr¥avljanstva in plemenitila slovenska kri.« (75)
V tem istem kontekstu na$ avtor z zaskrbljenostjo opazuje
pritakanje »tujerodnih«, med njimi tudi » Aziatov«. »Tudi
Kitajcev je %e kar precej in vedno veg, pa kaj ho¢emo, ¢e
smo kulturna in moZganska greznica, zakaj ne bi bili se
rasna. Narodna zavest in pripadnost je tako ali tako Ze
sramota in nekak§na motnja v komunikaciji. Pravijo, da je
zadnja ovira padla s posvojitvijo hokejskega zamorca...«
(75) »Zamorcev« pa je v opusu M. s. kar lepo §tevilo. Naj
ob tej prilofnosti omenim le dva. Ko se huduje nad »drzav-
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ljanstvi, kar je klasi¢na pivska tema, zajedljivo pravi, da
bodo »te dni Zairci po zgledu Slovencev zaceli deliti drzav-
ljanstvo Tutsijem in Hutujcem po osem kovacev in da bosta
odslej tam mir in bratstvo« (55). Ob nekem komemorativ-
nem dogodku pa ugotavlja, da je »vecina pivcev srednje ge-
neracije ¥alostno povesila glavice, ko so zvedeli, da je umrl
na$ nekdanji veliki prijatelj Bokassa, cesar in kanibal« (51).

Ne glede na to, kateri so tisti drugi, o katerih smo do-
slej veliko govorili z oznakami »juznjaki«, » Balkanci«, »oni
od spodaj«..., jih pivci oznacujejo za »robo«, »jato«, »kr-
delo« ali »pasmo«. Skrbi nas, pravi nekje avtor, »identi-
teta Kosovcev in nasilje Srbov, sami pa si vla¢&imo ‘na dom’
vsemogoco robo« (72). Ko pivski avtor govori o miru v Sa-
rajevu, pravi, da se pivci »hahljajo«., ker se le-ti pa& ne
morejo zmeniti in dose¢i mir. »Taksne so pa& te pasme,«
pravijo pivci in znacilno dodajo: »... pa ne, da bi bila naga
kaj boljsa, vsaj vodstvena.« (22) Ce pa se pojavi kaksna
»svinjarija, ... zlasti e nedokazljiva svinjarija, menijo piv-
ci, dregnes, pa najdes bitje s pol stresice, kaksen gnojen
ostanek partije ali Ze ¢esa, v glavnem kaksen balkanski
stvoréek« . Tako kot »druge« spravi v »krdelo«, »jato« in
»pasmo« ali iz njih naredi »balkanske stvorcke«, »bitja s
pol streSice«, tudi domacega politika dehumanizira ali »po-
Yivali«. Predsedniku slovenske driave se, kot smo 7e ome-
njali, zgodi tole: v kontekstu kandidacijskega postopka za
predsednika Repubike Slovenije prvi med pivci pravi, da
njegovi sotrpini »%e i§¢ejo kandidate za oceta (naroda, op.
T. K.), eni po Fufinah in Stepanjcu, drugi, radikalnejsi, pa
so se odpravili v zoo« (43).

A $e ni konec: rasisti¢na »top-lista« je obogatena tudi
s sklicevanjem na razli¢ne, a vedno razpoznavne segrega-
cijske (apartheid) fraze in reke: pivski »optimisti menijo,
da se bodo pojavili lokali z napisi ‘Psom, nekadilcem in %e
$e komu vstop prepovedan’« (46). Ta udarni rek, ki ima
svoje koreninice nedvomno v izjemno plodni rasisti¢ni zgo-
dovini, se ponovi, ko se pivci z vidnim obZalovanjem spom-
nijo Stajerskega primera, ko je »... gostilni¢ar na vratih na-
mesto kadilcev omenil Balkance in so ga skoraj zaprli« (88).
Zdaj se je zadeva ponovila, le da je »imel neki slovenski
oftir enak napis za Srbe« (88). V krog rasisti¢nih izjav sodi
tudi znacilen humor, cinizem do kakr$nega koli antirasiz-
ma ali zavzemanja za (politi¢no in sicer§njo) enakost. Tako
ob neki prilo#nosti ugotavlja, da bo »prihodnje leto posve-
&eno boju proti rasizmu in razli¢nosti, boju za enakost vseh.
Malce okajeni Janez je takoj povedal, da je e napravil prvi
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korak k temu in sparil svojega pekinezerja z nemskim ov-
Carjem in zdaj ¢aka na nekaj, kar naj bi ponazorilo rezultat
tak$nih idej.« (29)

Omenim naj §e simpati¢no in nadvse pristno interna-
cionalizacijo in sklicevanje na ustrezne zunanje somislje-
nike. Kontekst napisane izjave so bile demonstracije inte-
lektualcev v Franciji, ki so bile — v nasprotju s slovensko
situacijo z razumniki — naperjene zoper Le Penna in vlado,
ki je spravila pod streho radikalno antimigracijsko zako-
nodajo; to zakonodajo so v nekaterih tukaj$njih medijih
kriti¢no ovrednotili. M. s. polemi¢no komentira: «Zgraza-
mo se nad Francozi, namesto da bi se od njih kaj naudili,
saj samo radikalne in pametne poteze rode sadove.« (72)
Ne nazadnje v ustvarjanosti M. s. nastopa tudi vrhovni guru,
ki ga pivci celo ljubkovalno imenujejo Adi. »Nekateri (piv-
ci, op. T. K.) so se spomnili obletnice Adijevega (Adolfa
Hitlerja, op. T. k.) rojstva in smrti in menili, da je dobro
reSeval probleme brezposelnosti.« (86)
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15.SKLEP: OBLIKA MI-ONI

Pa $e na nekaj nekoliko bolj abstraktnega bi ob vsem
tem veljalo opozoriti. Pivski obrazec, s katerim imamo tu-
kaj opraviti in ki smo ga prej raz&lenjevali, nikakor ne raz-
lo¢uje, kot bi se utegnilo zazdeti, med mi in vi, kar bi naj
bilo najbolj naravno in logi¢no nadaljevanje razmerja jaz-
ti. Pravim, da ne gre za ta obrazec, ker bi bili v tem primeru
razmi§ljanje in argumentacija bistveno drugaéni, potekali
bi namre& v obliki dialoga, prepira ali pa — v najslabsem
primeru — tistega, kar Schmitt imenuje vojna po pravnih
pravilih. Formalni, torej tudi in predvsem jezikovni polo-
%aj mi-vi namre¢ vedno implicira priznanje, pripoznanje
vsaj nacelne »enakosti« in spo§tovanja drugega kot voja-
ka, nasprotnika, §portnika, ¢loveka, predvsem pa kot indi-
viduuma, ki ti je nasproti (nasprotnik). K temu seveda od-
lo¢ilno prispeva to, da priznamo »tretjo stranko« in pravi-
la (§portna, mednarodna...) igre; tako priznanje oba tek-
meca naceloma jemlje kot enaka, formalno enakovredna.

Ideoloski pivski obrazec in, kot smo implicitno Ze opa-
zili, torej tudi njegova jezikovna oblika, s katero imamo
opraviti pri pivcih, pa sta radikalno druga¢na. Tu gre za
obrazec mi-oni, ki pa v nasprotju z obrazcem mi-vi, — ta
pripoznava drugemu enakost — predpostavlja dehumani-
zacijo in dekulturacijo vsakokratnega drugega. In Sele na
podlagi tega je mo#no to, kar bom tukaj imenoval »pivski
rasizem«. Za kaj gre? Glede na strukturirani »mi« (skupni
jezik, navade, kultura, verovanja...) so v pivskem diskurzu
»oni« vedno neka gmota, mnozica (»oni od doli« (30), »bit-
ja s pol streSice«, »roba«, »krdelo«, »jata«..., kar smo prej
pokazali). »Oni« kot izdelek dehumanizacijsko-dekultura-
cijskega ideoloskega prijema ne samo, da niso individuu-
mi, tudi kot kolektiviteta ne morejo funkcionirati. Ce re-
Cem v ideologki govorici: v tej optiki imajo lahko kolek-
tivne pravice le narodi oziroma njegovi posamezniki (zato
»ogrozenost slovenstva«!), iz tega koncepta po definiciji
odpadejo »juznjaki«, »Balkanci«, »muslimani«, da ne na-
Stevam vsega, s ¢imer smo se ukvarjali v vsem dosedanjem
prikazu. Nastopajo kot nezdiferencirana gmota par excel-
lence, ki ji $e najbolj ustreza »%ivalska oblika prikazova-
nja«, torej kot nekakSen »mrées«, »sodrga« ali kratko malo
kot »krdelo«, »jata« in, Se bolj dehumanizirano, le se kot
»blago«. In ravno to je tisto eksplicitno izhodisce, rezultat
procesa dekulturacije, dehumanizacije in rasizma, ki je pod-
laga vsem pivskim opredelitvam. »Oni od spodaj« torej ni
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ni¢ naravnega, pac pa je dobro premisljen in visoko adre-
nalinski rasisti¢ni izdelek, ki nastane v pivski delavnici,
skozi katero smo se doslej prebijali.

Kaj sem pravzaprav hotel povedati? Nekaj zelo prepro-
stega: vojne na podro¢ju nekdanje Jugoslavije so nas ned-
vomno poucile, da vpra§anje nasilja in tudi ubijanja ni po-
vezano zgolj s tistimi, ki neposredno morijo, z njihovo roko-
delsko ubijalsko spretnostjo, pac¢ pa tudi in predvsem s tisti-
mi, ki v glave in, ¢e hocete, »srca« morilcev sadijo sovras-
tvo in tako povzroajo in usmerjajo samo moznost morije.

Hotel sem tudi kreativno pivsko dejavnost postaviti v
kontekst Ustave republike Slovenije, in sicer v upanju, da
se bo le naSel kdo med t. i. kompetentnimi in za to tudi
ustrezno pla¢animi posamezniki in institucijami, ki bi si
upal ugrizniti v kislo jabolko sveZega slovenskega Soviniz-
ma, seksizma in rasizma.
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16.SEZNAM NAVEDENIH AVTORSKIH
DOKUMENTOV M. S. PO
KRONOLOSKEM ZAPOVRST]JU OBJAV

. Most je odlicen, vina pa bolj malo, Nedelo, 5. 1. 1995

. S kijem nad nasprotnika, pa Se avta se je lotil, Nedelo, 12. 11. 1995

. Pivci in Zivljenjske pravljice, Nedelo, 19. 11. 1995

. Pujsa na begu, na koncu pa vse dobro, Nedelo, 26. 11. 1995

. Na zdravje, toplo bratstvo iz Juge!, Nedelo, 3. 12. 1995

. »Nocna kronika«, brez naslova, Delo, 11. 12. 1995

. Bi bili Slovenci lahko slozni kot Francozi?, Nedelo, 17. 12. 1995

. Otroska in mladostniska »razposajenost«, Nedelo, 24. 12. 1995

. »KuzZac si je zaZelel voznje z avtom, Nedelo, 7. 1. 1996

. Ogorcenje veseljaka Ferdinanda, Nedelo, 14. 1. 1996

. »Lacni« Studentje z jogurti in jajci, Nedelo, 21. 1. 1996

. Krpan in Klepec namesto Kardelja in Kidri¢a? Zakaj ne?, Nedelo, 28. 1. 1996
. Bosna, Makedonija in Rusija, Slovenija ‘ma vas rada!, Nedelo, 9. 2. 1996
. Za sanki o upokojencih, Nedelo, 11. 2. 1996

. Ce drzavnemu zboru ne gre, bi morali uvoziti kakega tujca!, Nedelo,

18. 2. 1996

. Na robu, brez naslova, Delo, 19. 2. 1996
. Ko je pijaca tekla na Grosovo zdravje..., Nedelo, 25. 2. 1996
. Zakaj bo slovenska elita plesala valcek na Dunaju in ne v Sarajevu?,

Nedelo, 3. 3. 1996

. »Nocna kronikax, brez naslova, Delo, 4. 3. 1996

. Na zdravje vseh izginulih umetnic, Nedelo, 10. 3. 1996

. Argentinski Martin na Argentinskem trgu, Nedelo, 17. 3. 1996

. Demokrati¢ni rubezi in raziskave do zadnje pare, Nedelo, 24. 3. 1996
. »Nocna kronika«, brez naslova, Nedelo, 28. 3. 1996

. Kdo so »nore krave« pri nas in kdo potrebuje bojna letala F-16, Nedelo,

4. 4.1996

Kje dobiti pravo zgoscevalno godalo za poslusanje zgoscenk, Nedelo,
7.4.1996

Od stavke iz¢rpani in tragi¢no razpeti zdravniki, Nedelo, 14. 4.1996
»Nocna kronika«, brez naslova, Delo, 15. 4. 1996

Argentinski general kar na letaliS¢u ¢aka na slovensko drzavljanstvo,
Nedelo, 21. 4.1996

Za papezev prihod bo treba na Brezjah vsaj procelja urediti!, Nedelo,
12. 5. 1996

Ovcam pest soli vrzes in Ze imas trop v rokah, Nedelo, 19. 5. 1996
Kaj pa dan papeskih veteranov?, Nedelo, 26. 5. 1996

Na robu: Skrb za kolega, Delo, 27. 5. 1996

Pot v Evropo vodi ¢ez Orient, Nedelo, 2. 6. 1996

»Nocna kronika«, brez naslova, Delo, 10. 6. 1996

»Nocna kronika«, brez naslova, Delo, 13. 6. 1996
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Tudi stanovanja izginjajo, Nedelo, 16. 6. 1996

Zgodbe o kraljicnah in vilah ter o Sandokanih in peklenskih angelih,
Nedelo, 23. 6. 1996

»Nocna kronika«, brez naslova, Delo, 24. 6. 1996

Smesne zgodbe iz »statisticnega golaza«, Nedelo, 30. 6. 1996
»Nocna kronika«, brez naslova, Delo, 1. 7. 1996

Vik in krik za 50 samomorilskih kitov, za 700 Slovencev pa - molk,
Nedelo, 25. 8. 1996

Bomo dovolili Se kongres belgijskih pedofilov, Nedelo, 1. 9. 1996
Najprej je treba uvoziti politike, Sele kasneje Sportnike in barabe...,
Nedelo, 15. 9. 1996

»Nocna kronika«, brez naslova, Delo, 20. 9. 1996

Kako Litostroj iz zagat potegniti in Videm ohraniti, Nedelo, 22. 9. 1996
Psom, nekadilcem in Ze $e komu vstop prepovedan, Nedelo, 6. 10. 1996
Brezmejna dvoli¢nost poslanske morale, Delo, 13. 10. 1996

V Ljubljani cirkus, v kinu Kretenckovi, v Sloveniji pa volitve, Nedelo,
20.10. 1996

Strah zbujajoce predvolilne obljube, Nedelo, 27. 10. 1996

Eni rolkajo, drugi zlorabljajo Zivali, tretji ez tekmece lepijo plaka-
te..., Nedelo, 3. 1. 1996

»Nocna kronika«, brez naslova, Delo, 8. 11. 1996

Namesto ovc vole na plakate, Nedelo, 10. 11. 1996

Nasi »Bosanci« v nogometu precej slabsi od bosanskih, Nedelo, 17. 11. 1996
Kot da je tobak edino in najhujse zlo, ki visi nad nami..., Nedelo, 24.
11.1996

Za ene sobane z viskijem in cigarami, za druge pa kadilnice, Nedelo,
1.12. 1996

»Nocna kronika«, brez naslova, Delo, 2. 12.1996

Cerkvi smo zaceli vracati gozdove kar po kosih, Nedelo, 8. 12. 1996
Kako grdi smo Slovenci do Balkancev!, Nedelo, 15. 12. 1996

Kuzke na vrvice, ljudi pa na »pametne kartice«, Nedelo, 22. 12. 1996
»Nocna kronika«, brez naslova, Delo, 24. 12. 1996

Bo davcna diktatura »izpljunila« tudi reveze, Nedelo, 29. 12. 1996
Darilo Ljubljan¢anom besede, darilo Istranom pa vino, Nedelo, 5. 1. 1997
Modri Janez spet v sedlu, Nedelo, 12. 1. 1997

V rahlo gnili zimi, ko zaudarja po balkanstvu, Nedelo, 19. 1. 1997

Z novo vlado vse drugace bo, Nedelo, 26. 1. 1997

Zakaj nogometasi Olimpije ne posadijo zelenjave na igris¢u za Bezi-
gradom?, Nedelo, 2. 2. 1997

Bomba v parlamentu bi storila marsikaj dobrega, Nedelo, 9. 2. 1997
Nam bodo pomladne stranke res Se pomlad »zagravzale«?, Nedelo,
16. 2. 1997

»Nocna kronika«, brez naslova, Delo, 17. 2. 1997

Nova izjemna ideja sovraznice tobaka, Nedelo, 23. 2. 1997

»Nocna kronika«, brez naslova, Delo, 24. 2. 1997
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Usklajeni z zemeljskimi vibracijami, Nedelo, 2. 3. 1997

Kratka krilca in »jugobratski« Kreslin za istim Sankom, Nedelo, 9. 3. 1997
»Nocna kronika«, brez naslova, Delo, 12. 3. 1997

Psihiatri o depresiji in shizofreniji, pivci ga pa raje zvinejo, Nedelo,
16. 3. 1997

Zagrenjeni Jakob po Sanku treskal s sekiro, Nedelo, 23. 3. 1997
»Nocna kronika«, brez naslova, Delo, 24. 3. 1997

Place funkcionarjev najprej znizati in Sele nato »ohladiti«, Nedelo,
30. 3. 1997

Kam je izginila nasa svoboda, Nedelo, 6. 4. 1997

Poslanci so predlog pivcev upostevali po svoje, Nedelo, 13. 4. 1997
Namocen pek in vrsta suhih, a potrebnih namakanja, Nedelo, 20. 4. 1997
»Nocna kronika«: Od tocilnega pulta do nunciata, Delo, 21. 4. 1997
Poleg balkanske zdaj Se nemska »$praha«?, Nedelo, 27. 4. 1997
Zgodba o uspehu, kaj je to?, Nedelo, 4. 5. 1997

Jezni pivci za praznimi tocilnimi pulti, Nedelo, 11. 5. 1997

»Nocna kronika », brez naslova, Delo, 12. 5. 1997

Kulturni mesec in nekulturno ozadje, Nedelo, 18. 5. 1997

Psom in kadilcem vstop prepovedan, Nedelo, 25. 5. 1997

Vreme in kultura sejeta optimizem na pivsko omizje, Nedelo, 1. 6.1997
Vinski sejem zdaj le Se za abstinente, Nedelo, 7. 6. 1997

»Nocna kronika«, brez naslova, Delo, 14. 6. 1997

Pogumni policisti, pojoci mobiteli in gorile na kupu, Nedelo, 15. 6. 1997
V Sloveniji tako in tako ni vec kaj prodati, Nedelo, 22. 6. 1997

Bojte se novinarjev!, Nedelo, 20. 7. 1997

»Nocna kronika«, brez naslova, Delo, 23. 7. 1997

Ob zaporni kazni naj bo $e obvezno delo, Nedelo, 27. 7.1997

Se enkrat odstavljeni minister med obupanci in razocaranci, Nedelo,
3.8.1997

Nori ples policistov in taksistov na PreSernovem trgu, Nedelo, 10. 8. 1997
Na robu: Klatestvo je naporen poklic, Delo, 13. 8. 1997
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