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I Splo3na vioga NICP glede pravic osumljenih in obdolZenih oseb v

kazenskih postopkih

V Sloveniji je Varuh ¢lovekovih pravic (v nadaljevanju: Varuh) nacionalna institucija za

Clovekove pravice.

Varuh ¢lovekovih pravic, kakor ga dolo¢a zakon, je institucija, oblikovana po klasicnem modelu
nacionalnega parlamentarnega ombudsmana s Sirokimi pristojnostmi do drzavnih in drugih
organov, ki izvajajo javna pooblastila. Varuh ima pooblastilo za sprejemanje in obravnavanje
individualnih pobud. Varuh clovekovih pravic je bil v nacionalni sistem uveden z Ustavo
Republike Slovenije (Ustava), ki je bila sprejeta decembra 1991 in doloc¢a: » Za varovanje
Clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in v razmerju do drzavnih organov, organov lokalne
samouprave in nosilcev javnih pooblastil se z zakonom doloci varuh pravic drzavljanov.
Z zakonom se lahko za posamezna podrodja dolodijo posebni varuhi pravic drzavljanov.«!
Decembra 1993 je Drzavni zbor sprejel Zakon o varuhu ¢lovekovih pravic, s katerim je dolocil
njegov mandat in pooblastila ter zagotovil potrebno pravno podlago za ustanovitev in
delovanje institucije.? Organizacija in sistem dela varuha ¢lovekovih pravic, delitev podrocij in
postopek obravnave peticij so podrobneje dologeni s Poslovnikom.? Varuh &lovekovih pravic

je svoje delo uradno zacel 1. januarja 1995.

V skladu z zakonom ima Varuh ¢&lovekovih pravic pooblastilo za zas¢ito ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobos¢in razmerju do drzavnih organov, organov lokalne samouprave in nosilcev

javnih pooblastil .

Podrocja dela varuha c¢lovekovih pravic so opredeljena z zgoraj navedenim poslovnikom.

Podro¢ja dela so zdaj razdeljena na naslednja podrodja:

1159. ¢élen Ustave RS, Uradni list RS, §t. 33/91-l, in nadaljnje spremembe.
2 Slovenija, Zakon o varuhu &lovekovih pravic, Uradni list RS, §t. 71/1993
3 poslovnik varuha &lovekovih pravic, Uradni list RS, §t. 63/1995, in nadaljnje spremembe
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The areas of Ombudsperson’s work are defined with the above-mentioned Rules of

Procedure. Areas of work are now divided into the following fields:
» Enakost pred zakonom in prepoved diskriminacije,
» Varstvo dostojanstva, osebnostnih pravic ter varnosti in zasebnosti,
» Svoboda vesti in verske skupnosti,
» Svoboda izrazanja,
» Zbiranje in zdruzevanje ter sodelovanje pri upravljanju javnih zadev,
» Narodne in etni¢ne skupnosti,
» Tujci,
» Omejitev osebne svobode,
» Socialna varnost,
» Delovnopravne zadeve,
» Brezposelnost,
» Drzavni preventivni mehanizem,
» Zagovornistvo otrok,
» Druge upravne zadeve,
» Pravosodje,
» Policijski postopki, zasebno varovanje, detektivi in redariji,
» Okolje in prostor,
» Regulirane dejavnosti,
» Negospodarske javne sluzbe,
» Stanovanjske zadeve,

» Varstvo otrokovih pravic.



Od leta 1995 je bil Poslovnik veckrat spremenjen in kaZe razvoj institucije, saj so bila podrocja
dela dodatno opredeljena, dodana pa so bila tudi nova podroc¢ja. Vendar pa varuh ¢lovekovih
pravic vse od svoje ustanovitve spremlja obmoéja omejevanja osebne svobode, sodne
postopke / pravosodje (osredotoCa se na delovanje sodstva, drZavnega tozZilstva in
odvetnistva) in policijske postopke ter zas¢ito dostojanstva ter osebnostne pravice. Ta
podrocja dela so omogocila Varuhu ¢lovekovih pravic, da je pomembna neodvisna institucija

za spremljanje pravic osumljenih in obdolzenih oseb.

Vplivanje Varuha je neformalno in nima pristojnosti oblastnega odlocanja, zato njegova moc¢
temelji tudi na sodelovanju z javnostjo.* Varuhova temeljna dejavnost je reSevanje pobud:
Vsakdo, ki meni, da so mu z aktom organa krSene ¢lovekove pravice ali temeljne svoboscine,

lahko da pobudo za zacetek postopka pri varuhu.”

Varuh lahko zaéne postopek tudi na lastno pobudo.® Vendar je v tem primeru za zacetek
postopka potrebno soglasje oSkodovane osebe. Slednje je lahko véasih tezko in Varuh se je
srecal s primeri, ko takSnega soglasja ni bilo mogoce pridobiti, kar je omejilo moznosti Varuha

¢lovekovih pravic za ukrepanje.’

Varuh clovekovih pravic lahko obravnava tudi sploSna vprasanja, pomembna za varstvo
¢lovekovih pravic in temeljnih svobo3¢in ter pravne varnosti drzavljanov Republike Slovenije.?
Zaradi tega mandata Varuh clovekovih pravic Ze opravlja naloge analize in promocije

¢lovekovih pravic, vendar so te dejavnosti zaradi pomanjkanja sredstev in osebja omejene.®
Postopki pred varuhom ¢élovekovih pravic so za pobudnike neformalni in brezplaéni.

Ce se Varuh ¢lovekovih pravic odlo¢i, da bo preucil zadevo pobudnika, je dolzan izvajati
postopek nepristransko in v vsaki zadevi pridobiti stali$¢a prizadetih strani.l® V skladu z
zakonom lahko Varuh ¢lovekovih pravic obravnavo pobude tudi zavrne, kadar iz razpoloZljivih
podatkov in okolis¢in nedvoumno izhaja, da ¢lovekove pravice ali temeljne svoboscine niso

bile krSene in da ne gre za kakSno drugo nepravilnost; kadar peticija ni popolna in jo pobudnik

4Varuh ¢lovekovih pravic: http://www.varuh-rs.si/index.php?id=1361
5 Clen 9/1 Zakona o varuhu ¢lovekovih pravic

5 1bid.

7 Intervju s namestnikom varuha &lovekovih pravic, 23. maja 2018

8 Clen 9/1 Zakona o varuhu &lovekovih pravic

% Intervju s namestnikom varuha &lovekovih pravic, 23. maja 2018

10 Clen 9/4 Zakona o varuhu ¢lovekovih pravic
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http://www.varuh-rs.si/index.php?id=1361

po predhodnem opozorilu varuha ne dopolni; ¢e je zadeva v postopku pred pravosodnimi
organi, razen v primerih dolocenih z zakonom, ipd. Varuh ¢lovekovih pravic lahko pobude ne

obravnava, ¢e je anonimna ali prepozna ali Zaljiva in s tem zlorablja pravico do pritozbe.

Vsi drzavni organi so dolZzni pomagati varuhu ¢lovekovih pravic pri izvajanju preiskave in na
njegovo zahtevo nuditi ustrezno pomo¢.t! V okviru svojega dela je varuh ¢lovekovih pravic

neomejen dostop do vseh podatkov in dokumentov iz pristojnosti drzavnih organov.!?

Po zaklju¢ku preiskave varuh clovekovih pravic pripravi porocilo o ugotovitvah in ga poslje
zadevnim strankam. V roku, ki ga dolo¢i varuh ¢lovekovih pravic, lahko sporocijo svoje

pripombe ali predloge za dopolnitev ugotovitev dejstev, navedenih v osnutku poroéila.3

V konénem porocilu varuh clovekovih pravic navaja oceno dejstev in okolis¢in primera ter
ugotovi, ali so bile krSene ¢lovekove pravice ali temeljne svoboscine ali je bila v preiskovanem
primeru storjena kakSna druga nepravilnost. Obenem Varuh ¢lovekovih pravic priporoca, kako
odpraviti ugotovljeno krsitev. Priporocilo je lahko, da organ v skladu z zakonom ponovi
dolocen postopek, lahko predlaga odskodnino za Skodo ali kakSno drugacno obliko odprave
krsitev, ki so prizadele posameznika. Varuh lahko predlaga uvedbo disciplinskega postopka

zoper uradnike organov, ki so storili ugotovljeno nepravilnost.

Poleg nadaljnjega razvoja podrocij dela so bili varuhu ¢lovekovih pravic zaupani novi mandati.

11 ¢len 34 Zakona o varuhu ¢lovekovih pravic
12 €len 35 Zakona o varuhu ¢lovekovih pravic
13 ¢len 38 Zakona o varuhu ¢lovekovih pravic
14 Clen 39 Zakona o varuhu ¢lovekovih pravic



DRZAVNI PREVENTIVNI MEHANIZEM

Z Zakonom o ratifikaciji Zakon o ratifikaciji Opcijskega protokola h Konvenciji proti mucenju in
drugim krutim, ne¢loveskim ali poniZevalnim kaznim ali ravnanju je varuh prevzel tudi vlogo
nacionalnega preventivnega mehanizma.'®> Da mora Slovenija ratificirati izbirni protokol, je
poudaril varuh &lovekovih pravic v svojih predhodnih letnih porodilih. '®Pred ratifikacijo je
varuh Clovekovih pravic posebno pozornost namenil pobudam oseb, ki jim je bila odvzeta
prostost in vzpostavil in dobro delujo¢ sistem obiskov teh institucij.}” V tem pogledu je bila
skupaj z neodvisnostjo institucije Varuh ocitna izbira kot institucija z mandatom nacionalnega

preventivnega mehanizma.

Zakon iz leta 2006 je omogocil, da varuh ¢lovekovih pravic lahko sodeluje z nevladnimi
organizacijami pri obiskih krajev pridrZanja.'® Dejavnosti so se zacele leta 2007 z izbiro
usluzbencev in sodelujo¢ih NVO. Osebije, ki izvaja dejavnosti DPM, je Se naprej opravljalo tudi

naloge iz mandata parlamentarnega ombudsmana.

Vendar pa je bila poudarjena potreba po locitvi nalog, kar je vodilo do ustanovitve posebne
enote DPM leta 2015.%° Trenutno sta dve osebi vkljuéeni le v DPM, dve pa obravnavata tudi
pobude (mandat ombudsmana). Nacrtujejo, da bodo vkljucili tretjo osebo, ki bo delovala

izklju¢no v okviru DPM-ja in na koncu popolnoma locili oba mandata.

Mandat DPM je Se posebej pomemben za zascito pravic osumljencev in obtoZenih, saj osebje
redno obiskuje policijske postaje (prostore policijskega pridrzanja), zapore (in oddelke

pripora).

15 7akon o ratifikaciji Opcijskega protokola h Konvenciji proti muéenju in drugim krutim, ne&loveskim ali
ponizevalnim kaznim ali ravnanju, Uradni list §t. 114/2006

16 Slovenija, Varuh ¢lovekovih pravic, Letno poroéilo 2004, str. 30; Letno porocilo 2005, str. 34.

17 Slovenija, varuh €lovekovih pravic, 20 let varuha &lovekovih pravic: 1994-2014, str. 97.

185, &len Zakona o ratifikaciji izbirnega protokola h Konvenciji proti muéenju ali drugemu krutemu,
neclovesSkemu ali poniZzevalnemu ravnanju ali kaznovanju doloca, da so udelezene organizacije nevladne
organizacije, registrirane v Republiki Sloveniji, in organizacije s statusom humanitarnih organizacij v Republiki
Slovenije.

% Intervju s namestnikom varuha &lovekovih pravic, 23. maja 2018
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ZAGOVORNIK — GLAS OTROKA

S spremembo zakona o varuhu ¢lovekovih pravic iz leta 2017 je pilotni projekt ,Zagovornik —
glas otroka” (ki se je izvajal zadnjih 10 let) formalno postal del mandata varuha ¢lovekovih
pravic.?° V okviru zagovornistva varuh ¢lovekovih pravic upravlja z razvojem mreze
zagovornikov, organizacijo in izvedbo usposabljanj kandidatov za zagovornike otrok.
Zagovornistvo je organizirano kot mreza prostovoljnih zagovornikov, ki so posebej
usposobljeni za komunikacijo z otroki in pridobivanje njihovega mnenja, ki se nato uporablja

v sodnih postopkih, v katerih se odloc¢a o otrokovih pravicah.

20 Slovenija, Varuh ¢lovekovih pravic, Letno poroéilo 2018, str. 411.
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NICP S STATUSOM A V SKLADU S PARISKIMI NACELI

Po pariskih nacelih je varuh ¢lovekovih pravic trenutno NHRI s statusom B. Drzavni zbor je 20.
septembra 2017 sprejel zakon o spremembah zakona o varuhu ¢lovekovih pravic,?! s katerim
je razsiril mandat varuha clovekovih pravic za popolno sposStovanje pariskih nacel. Zakon
predvideva ustanovitev Sveta za Clovekove pravice kot posvetovalnega telesa varuha
Clovekovih pravic (16 ¢lanov: 7 ¢lanov civilne druzbe, 3 predstavniki znanosti, 2 predstavnika
vlade, zagovornik nacela enakosti (slovenski organ za enakost) , Informacijski pooblascenec, 1
predstavnik DrZavnega zbora in 1 predstavnik Drzavnega sveta Republike Slovenije). Varuh
¢lovekovih pravic je oktobra 2018 zaprosil Akreditacijski odbor Urada visokega komisarja

ZdruZzenih narodov za ¢lovekove pravice za status A.

Nadalje je bilo s spremenjenim zakonom ustanovljen Center za ¢lovekove pravice. Center je
odgovoren za promocijo, obves¢anje, izobrazevanje in usposabljanje, pripravo analiz in porocil
na razlicnih podrocjih ¢lovekovih pravic, organiziranje posvetovanj za promocijo in zascito
¢lovekovih pravic, sodelovanje s civilno druzbo, sindikati in drzavnimi organi ter sodelovanje z

mednarodnimi ¢loveskimi pravicami organizacije za pravice.

Svet za ¢lovekove pravice je bil ustanovljen poleti 2018, Center za ¢lovekove pravice pa je zacel

delovati januarja 2019.22

21 7akon o dopolnitvah Zakona o varuhu &lovekovih pravic (ZVarCP-B), Uradni list RS No. 54/2017
22 Intervju s namestnikom varuha &lovekovih pravic, 23. maja 2018
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SODELOVANIJE IN SINERGIJE MED RAZLICNIMI MANDATI VARUHA

Pri varuhu ni posebnega oddelka, ki bi obravnaval vprasanja kazenskega pravosodja. Vsako
podrocje dela je v pristojnosti enega od namestnikov varuha c¢lovekovih pravic.

Kazenskopravna vprasanja sodijo v pristojnost namestnika, pristojnega za pravosodje in NPM.

Kot Ze omenjeno zgoraj, je bila leta 2015 ustanovljena lo¢ena enota DPM. Dve osebi sta
vkljuceni le v DPM, dve pa obravnavata tudi pobude (mandat ombudsmana).?®> Da zaposleni
delajo tako na peticijah kot v DPM, ima tako pozitivnhe kot negativne plati. Pozitivno je, da so
usluzbenci seznanjeni tudi z vsebino pobud, negativho pa je, da so lahko usluzbenci

preobremenjeni.?

Vendar obstajajo tudi drugi mehanizmi in protokoli, ki zagotavljajo sodelovanje med mandati
ombudsmana ter DPM. Izmenjavo informacij olajSuje notranji informacijski sistem in

vzpostavljena komunikacija med osebjem varuha &lovekovih pravic.?

Notranji informacijski sistem omogoca preverjanje pobud, ki so bile vloZzene pri varuhu
¢lovekovih pravic v zvezi z institucijo, ki jo obis¢e DPM.?® Obstajajo tudi tedenski strokovni
sestanki za izmenjavo preteklih in prihodnjih aktivnosti, zaposleni v DPM si delijo poroéila o

obiskih z osebjem varuha - ombudsmana.

Tako so posamezne pobude dober vir informacij za zacetek in usmerjanje dela DPM. In
obratno, dejavnosti DPM lahko vodijo k vkljucitvi pristojnosti, ki jih ima varuh kot ombudsman,

tako da se vkljudéi v individualne primere, s katerimi se sre¢a DPM.

2 Intervju s namestnikom varuha &lovekovih pravic, 23. maja 2018

24 Slovenija, varuh ¢lovekovih pravic, 20 let varuha &lovekovih pravic: 1994-2014, str. 98.
25 Intervju s namestnikom varuha &lovekovih pravic, 23. maja 2018

26 Namestnik varuha ¢lovekovih pravic, delavnica v Budimpesti, februar 2019
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Il. Primeri dobrih praks pri delu NICP glede pravic osumljenih in

obdolZenih oseb v kazenskih postopkih

Slovenski NICP je obravnaval primere, v katerih so bile kréene ali okrnjene procesne pravice
osumljenceyv, tako v okviru mandata varuha (na podlagi prejetih pobud) kot v okviru mandata
DPM (primeri, ki so jih opazili med obiski DPM). Stevilni primeri so povezani s policijskimi

postopki in odvzemom prostosti.

Pravica do obvescenosti

Pobudnik, ki je bil v ¢asu dogodka mladoletnik, je bil aretiran in odpeljan na policijsko postajo.
Policijsko pridrzanje ni bilo odrejeno. Policijska dokumentacija o zadevi ni vsebovala podatkov,
ali je bil pobudnik obves$céen o svojih pravicah kot pridrzana oseba in ali je prejel pisno obvestilo
o njegovih pravicah — ¢eprav je bil pobudnik zaradi suma storitve kaznivega dejanja aretiran,

pozneje pa je bila zoper njega vlozZzena tudi kazenska ovadba na pristojno drzavno tozilstvo.

V ¢asu dogodka so bile na telesu pobudnika vidne poskodbe, vendar zdravniski pregled ni bil

opravljen.

Varuh ¢lovekovih pravic je pri Ministrstvu za notranje zadeve poizvedel o statusu pobudnika,
potem ko je bil priveden na policijsko postajo in dokler ni bil izpuS¢en v varstvo starSem; in

zakaj ni bilo zdravniskega pregleda kljub vidnim poskodbam na telesu pobudnika.

Ministrstvo za notranje zadeve je menilo, da so bili ukrepi policistov zakoniti, saj naj bi
pobudnika na policijsko postajo pripeljali z namenom ugotovitve njegove identitete. Policisti
so pobudnika obvestili, da je podlaga za za¢asno omejitev gibanja potreba po ugotavljanju
njegove identitet. Ker po mnenju policije ni bilo razlogov za odvzem prostosti, pobudniku tudi
ni posredovala informacij o pravicah pridrzanih oseb. Preiskava je pokazala, da policija o

aretaciji tudi ni napravila uradnega zaznamka.

Ne glede na ta pojasnila ministrstva je varuh ¢lovekovih pravic ugotovil, da je v zadevnem
postopku prislo do odvzema prostosti, zaradi esar je bila policija dolZzna pobudnika ustrezno

pouciti o njegovih pravicah. Policija tudi ni izpolnila potrebne dokumentacije v zvezi s

11



pridrzano osebo. Varuh ¢lovekovih pravic je zakljucil, da je policija krsila pobudnikovo pravico

do obveséenosti.?’

Pravica obvestiti tretjo osebo o odvzemu prostosti

Primer iz leta 2017

Leta 2017 je slovenski NICP obravnaval pobudo, ki so jo predloZili trije tuji driavljani, ki jih je
pridrzala policija. Trdili so, da med odvzemom prostosti niso imeli moznosti, da bi svoje
druZinske ¢lane obvestili o aretaciji in pridrzanju. Iz policijskih dokumentov je bilo razvidno, da
so bili tuji drzavljani obvescéeni o pravicah pridrzane osebe, vkljuéno s pravico do obvescanja
druzinskih ¢lanov, vendar ¢eprav niso zahtevali obvescanja druZinskih ¢lanov ali drugih oseb,
tega niso potrdili s svojim podpisom. Ministrstvo za notranje zadeve je pojasnilo, da tega v
obstojecih obrazcih takSen zaznamek ni posebej predviden. CPT je teZave na tem podrocju
zaznal tudi med obiskom v Sloveniji leta 2017. Na koncu obiska je delegacija predlagala, naj
slovenski organi vkljucijo informacije o tem, ali je pripornik izkoristil svoje pravice oziroma ali
se jim je odpovedal, v dokumentu, ki ga mora pridrzani podpisati. Vlada Republike Slovenije
se je odzvala, da bo obrazec, v katerem policisti beleZijo podatke o (ne) uveljavljanju pravic

pridrZanih oseb, posodobljen z moZnostjo dodajanja pripornikovega podpisa.?®

Primer iz leta 2019

Policija je aretirala pobudnico. Pobudnica je trdila, da je po aretaciji zahtevala, da policija
obvesti moza o odvzemu prostosti, vendar policija tega ni storila. Njen moZ je pozneje postal
zelo zaskrbljen, ko ni mogel priklicati pobudnice po telefonu in nihce od njihovih druzinskih

prijateljev ni imel informacij o tem, kje se nahaja pobudnica.

Varuh je informacije o zadevi poiskal pri Ministrstvu za notranje zadeve. Ministrstvo je
pojasnilo, da je pobudnica zahtevala, da je njen mozZ obves¢en o njenem odvzemu prostosti,

vendar je policija ukrep preloZila zaradi bojazni, da bi moz lahko skril ali unicil dokaze, ce bi

27 Letno porotilo Varuha &lovekovih pravic Republike Slovenije za leto 2017, p. 243.

28 VVaruh ¢&lovekovih pravic, Letno porogilo 2017, str. 155.
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izvedel za postopek preden bi bila opravljena hiSna preiskava. Ta moznost odloga obvescanja

tretje osebe je predpisana v 208. ¢lenu Zakona o kazenskem postopku (ZPP).

Varuh clovekovih pravic je ministrstvo opozoril, da CPT jasno navaja, da imajo priporniki
pravico obvestiti tretjo osebo Ze od samega zacetka odvzema prostosti in da je treba vsako
odlog jasno dolociti in omejiti; CPT je priporocil dodatna jamstva ob prvem obisku v Sloveniji

leta 1995 in ponovno v letu 2017.

Varuh ¢lovekovih pravic je od ministrstva poiskal dodatne informacije o tem, kako se v praksi
uporablja odlog pravice do obves$c¢anja tretje osebe in kakSna so procesna jamstva. Ministrstvo
je odgovorilo, da je obves¢anje tretje osebe odlozeno le, ko naj bi se opravila hiSna preiskava
in obstajajo razlogi za domnevo, da bi druZina ali bliznji osumljenca skrivali ali unicili dokaze.
V takdnih primerih policija Sele ob zacetku hiSne preiskave obvesti tretjo osebo, tak odlog

izvajanja pravice pa se zabelezi.

V primeru vlagateljice ni bilo nikakrSnega zaznamka, da je bila pobudnica obvesc¢ena, da je
policija odlozZila obve$€anje njenega moza. Zabelezen je bila le zaznamek, da moz ni bil
obvescen v skladu s ¢lenom 208 ZKP. Pobudnica je trdila, da je veckrat vprasala policiste, ali je
bil moz obveséen, vendar so ji to, da je bilo obves¢anje odlozeno, povedali Sele priblizno Sest

ur po aretaciji.

Varuha je opozoril, da mora policija pobudnico obvestiti o razlogih za odlog obves¢anja
njenega moza in to jasno zabeleziti v svoji dokumentaciji. Varuh ¢lovekovih pravic tudi meni,
da bi morali biti razlogi za prelozZitev izjemni, saj odlog lahko povzroci velik stres in strah pri
bliznjih. Medtem ko je hiSna preiskava lahko utemeljen razlog za odloZitev obvescanja,
slednjega ni mogoce izvesti vsaki¢, ko je naértovana hisna preiskava. Taksno odlocitev je treba
natancéno preuciti in sprejeti za vsak primer posebej in le kot izjemo, kadar tveganja unicenja
dokazov ni mogoce omiliti z drugimi ukrepi. Odloditev bi moral sprejeti tudi nekdo od

nadrejenih oziroma organ policije in ne policisti, ki preiskujejo primer.?°

2% Ljubljanska delavnica, maj 2019, primer objavljen leta 2019 (http://www.varuh-rs.si/medijsko-
sredisce/aktualni-primeri/novice/detajl/odstop-od-uporabe-pravice-do-obvescanija-je-lahko-le-
iziemen/?cHash=6255b4f0a40c7acfbe199ead1515cc18).
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Pravica do odvetnika

Obvescanje izbranega odvetnika (2012)

Leta 2012 je varuh ¢lovekovih pravic prejel pobudo osebe, ki so jo aretirali in ji odredili
policijsko pridrzanje. Pobudnik je bil ustrezno obveséen o svojih pravicah, vklju¢no s pravico
do odvetnika. Izrazil je Zeljo, da je prisoten odvetnik, policisti pa so zasliSanje odlozili za dve
uri (da bi zagovorniku zagotovili potreben ¢as, da pride na policijsko postajo). Vendar pa
policisti izbranega odvetnika niso poklicali sami, temvec so osumljencu omogocili, da sam
obvesti odvetnika (po navedbah policistov). To so storili, ker so menili, da zakonodaja zahteva
le to, da osumljencu omogocijo, da stopi v stik z odvetnikom, vendar jim ne nalaga dolznosti,
da sami obvestijo odvetnika. Trditve osumljenca in policistov, ali so osumljencu dejansko
omogocile obvescanje odvetnika, so si bile nasprotujoce. Varuh ¢lovekovih pravic je ugotovil,
da je pobuda utemeljena, saj so bile krsitve pobudnikovih pravic ugotovljene tudi v
pritozbenem postopku pri policiji. Ne le, da so policisti krsili Pravilnik o pooblastilih policije,
ker niso poklicali in obvestili odvetnika, ki ga je osumljenec izbral, ampak tudi s tem, da so
osumljenca zaslisali (opravili z njim razgovor) v odsotnosti odvetnika in da drZavnega toZilstva

niso obvestili o zadevi ter o tem, da je osumljeni pridrzan.3®

Dostop do odvetnika v ¢asu sodnih pocitnic (2017)

Leta 2017 je varuh ¢lovekovih pravic je prejel pobudo, v kateri je pobudnica navedla, da je bila
pri njej med sodnimi pocitnicami opravljena hiSna preiskava. HiSna preiskava se je pricela v
zgodnijih jutranjih urah. Zelela je, da je prisoten odvetnik in policija ji je omogo¢ila, da pokli¢e
ve¢ odvetnikov. V nekaterih primerih nihée ni dvignil telefona, nekateri odvetniki pa so se
oglasili, a so ji povedali, da so na letnem dopustu in se ne morejo udeleziti hiSne preiskave.
HiSna preiskava je bila na koncu izvedena brez prisotnosti odvetnika, saj policija ni hotela vec
¢akati. Varuh clovekovih pravic je ugotovil, da osumljenim osebam niso na voljo nobene
informacije o odvetnikih, ki so dosegljivi med sodnimi poletnimi pocitnicami, prav tako jim ni
na voljo hiter in preprost nacin, s pomocjo katerega bi osebe ugotovile, kateri odvetnik je na

voljo in bi se zato lahko udelezil hisne preiskave. Varuh ¢lovekovih pravic je Odvetniski zbornici

30 Letno porotilo Varuha &lovekovih pravic Republike Slovenije za leto 2012, p. 160.
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priporocil, naj razmisli o morebitnih izboljSavah glede preglednega obvescanja o razpoloZljivih
odvetnikih med sodnimi poletnimi pocitnicami, kot je objava seznamov dosegljivih
odvetnikov, da osebam, ki potrebujejo zastopanje, ne bi bilo treba preverjati njihove

razpoloZljivosti po telefonu.3!

Seznam razpoloZljivih odvetnikov (2017)

Med obiski DPM na policijskih postajah je varuh ¢lovekovih pravic opozoril, da morajo imeti
vse policijske postaje posodobljen seznam odvetnikov, ki se nahaja v sprejemni sobi, kjer
policija sprejme pridrzane osebe. Obiski vec¢ policijskih postaj so namrec pokazali, da manjkajo
ustrezno posodobljeni seznami odvetnikov. Ta pomanjkljivost je bila poudarjena v porocilih in
varuh je priporodil vodstvu, da ustrezno posodablja seznam odvetnikov. DPM je opozoril, da
je CPT med svojim obiskom 2017 opozoril tudi na pomen dostopa do brezplaéne pravne
pomoci. Odbor je poudaril, da je dostop do odvetnika za osebe, ki so v policijskem pridrzanju,
temeljna zascita pred slabim ravnanjem. To procesno jamstvo mora biti na voljo vsem
pridrzanim osebam, ne glede na njihov finanéni polozaj. DPM je slovenskim organom
priporocil, naj sprejmejo vse potrebne ukrepe za zagotovitev, da v praksi vsi pridrzani ljudje
ucinkovito izkoristijo pravico do dostopa do odvetnika od samega zadetka odvzema prostosti,
po potrebi brezplaéno. Za vsako policijsko postajo je treba po posvetovanju z odvetnisko
zbornico sestaviti seznam odvetnikov po uradni dolZnosti, da se lahko pridrzani ljudje
posvetujejo in uporabijo njihovo pravno pomo¢. Poleg tega je DNPM poudaril, da je treba vse
odvetnike po uradni dolZnosti prek ustreznih kanalov opozoriti na pomen njihove vloge pri

preprecevanju in, e je potrebno, prijavi zlorabe ali ustrahovanja policije.3?

Vodenje dokumentacije med policijskim pridrzanjem

Za vsako pridrzanje morajo policisti izpolniti uradne obrazce, ki so potrebni za izvedbo
pridrzanja, to je sklep o privedbi in pridrzanju, odloc¢ba o priporu, obrazec o izvajanju opravil
med pridrZzanjem — uradni zaznamek, potrdilo o zasegu predmetov, ipd. Obrazci morajo

pravilno in podrobno zabeleziti vse aktivnosti, ki so bile izvedene s pridrzano osebo.

31 Letno porodilo Varuha &lovekovih pravic Republike Slovenije za leto 2017, p. 231.
32 Slovenski DPM, Letno porotilo 2017, str. 69
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Slovenski DPM je med obiski policijskih postaj pregledal dokumentacijo o Stevilnih pridrzanjih.
DPM je porocal, da je odkril ve¢ pomanjkljivosti na vecini obiskanih policijskih postaj, npr.
nepopolna izpolnjen obrazec in/ali uporaba zastarelih obrazcev. DPM je identificiral tudi
primer nepopolnega obrazca, v katerem ni bilo natan¢nih informacij o odpovedi pridrzanega

pravici do obvescanja tretje osebe o odvzemu prostosti.

V tem zadnjem primeru se je DPM skliceval tudi na eno od pobud, ki jo je varuh prejel v vlogi
NICP, in priporocilo CPT. PritoZnik je trdil, da med odvzemom prostosti ni imeli moznosti, da
bi svoje druzinske ¢lane obvestil o aretaciji in pridrzanju. Policijski dokumenti kazejo, da so bili
tuji drZavljani obves$cCeni o pravicah pridriane osebe, vklju¢no s pravico do obveséanja
druzinskih ¢lanov, vendar obrazec od pridrzane osebe ni zahteval potrditve s podpisom, ali bo
to pravico uveljavljal ali pa se ji bo odpovedal. Ministrstvo za notranje zadeve je pojasnilo, da
to v obstojecih obrazcih ni posebej predvideno in da bo " obrazec, v katerem policisti belezijo
podatke o (ne) uveljavljanju pravic zapornikov, posodobljen z mozZnostjo podpisa, s katerim

pridrZana oseba potrdi svojo odloditev o uveljavljanju pravic."33

Ustavna pritozba

Varuh ¢lovekovih pravic redko vloZi ustavno pritozbo. Leta 2017 je varuh ¢lovekovih pravic
vlozil ustavno pritozbo zoper sodbe sodis¢a prve stopnje (ljubljansko okrozno sodisce), druge
stopnje (viSje sodis¢e v Ljubljani) in najviSjega sodis¢a v drzavi, torej Vrhovnega sodisca
Republike Slovenije, glede neprostovoljnega zdravljenja v psihiatri¢ni bolni$nici. Ta pritozba je
bila Sele tretja vloZzena ustavna pritozba v zgodovini institucije varuha €lovekovih pravicin prva

uspesna. 3

Pravica do zdravstvene oskrbe

Varuh ¢&lovekovih pravic je tudi vec let opozarjal, da pravica pridrzane osebe do dostopa do
zdravnika ni zakonsko urejena. Varuh je poudaril to pravno vrzel v svojem letnem porocilu za

leto 2003 in ob razliénih drugih priloZnostih, zlasti v zvezi s obravnavanimi individualnimi

33 Slovenski varuh ¢lovekovih pravic, Letno poroéilo 2017, str. 155
34 Slovenski varuh ¢lovekovih pravic, Letno poro€ilo 2017, str. 14.
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primeri. Evropski odbor za preprecevanje mucenja in ne¢loveskega ali poniZevalnega ravnanja
ali kaznovanja je tudi v svojem porocilu o obisku Slovenije (2001) opozoril, da ni "uradne
zakonske dolo¢be", daima pridrZzana oseba pravico dostopa do zdravnika. Sprememba zakona
o policiji ZPol-E je dokon¢no uredila nujno medicinsko pomoc¢ pridrzani osebi in podelila

pravico, da jo na njegove stroSke pregleda zdravnik po lastni izbiri.3>

35 Ljubljanska delavnica, maj 2019 in slovenski varuh &lovekovih pravic, letno porotilo 2005.
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IIl.  Prakse sodelovanja NICP z drugimi delezniki

Relevantna ministrstva in policija

Varuh redno sodeluje z ministrstvom za notranje zadeve in policijo.3¢ Stevilni primeri, povezani
s procesnimi pravicami in osumljenimi obtoZenimi osebami, so povezani s policijskimi postopki
in policijskim pridrzanjem. Potreba po sodelovanju s temi institucijami je Se poudarjena z
naravo mandata DPM in pogostimi obiski policijskih postaj, kjer so osumljenci pridrzani v
policijskem pridrzanju, obiski zaporov in njihovih pripornih oddelkov. Kot je razvidno iz zgoraj
opisanih primerov praks pri delu NICP v zvezi s pravicami osumljencev in obtozenih oseb, so
pripombe in priporo¢ila NICP (tako v okviru mandata varuha ¢lovekovih pravic kot v okviru

mandata DPM) usmerjeni v te institucije.

Varuh ¢lovekovih pravic redno komentira predloge zakonov na podrocju pravic osumljencev,

ki sta jih pripravila Ministrstvo za notranje zadeve in Ministrstvo za pravosodje.3’

Nevladne organizacije

Varuh ¢lovekovih pravic redno sodeluje z nevladnimi organizacijami z rednimi tematskimi
sestanki in izmenjavo informacij. Predstavniki varuha ¢lovekovih pravic se prav tako

udeleZujejo dogodkov, konferenc in posvetovanj, ki jih organizirajo nevladne organizacije.3®

Na podrocju pravic osumljencev sta najpomembnejsa oblika sodelovanja z nevladnimi
organizacijami DPM in njegov model »Ombudsman plus«. Zakon iz leta 2006 je omogocil, da
varuh ¢lovekovih pravic za ¢lovekove pravice lahko sodeluje z nevladnimi organizacijami pri

obiskih krajev pridrzanja.®®

3¢ Intervju s namestnikom varuha ¢&lovekovih pravic, 23. maja 2018.
37 Npr. komentariji varuha &lovekovih pravic k predlogu Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o
kazenskem postopku (ZKP-N), 9. maja 2016, https://imss.dz-rs.si/imis/585066249054cb56cdc3.pdf
38 Slovenija, Varuh &lovekovih pravic, 20 let varuha ¢lovekovih pravic: 1994-2014.
39
5. ¢len Zakona o ratifikaciji Opcijskega protokola h Konvenciji proti mucenju ali drugemu krutemu,
necloveskemu ali poniZzevalnemu ravnanju ali kaznovanju doloca, da so udelezene organizacije nevladne
organizacije, registrirane v Republiki Sloveniji, in organizacije s statusom humanitarnih organizacij v Republiki
Slovenije.
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Odvetniki in odvetniska zbornica Slovenije

Sodelovanje z odvetniki poteka na ravni posameznih primerov, kjer odvetniki v imenu svojih

strank vloZijo pobudo pri varuhu &lovekovih pravic.*°

Vendar sodelovanje poteka tudi pri splosnejSih vprasanjih. To poteka preko Odvetniske
zbornice, kot je to prikazano v zgoraj omenjenih primerih glede brezplacne pravne pomoci in
razpolozljivosti odvetnikov v ¢asu sodnih pocitnic. V letu 2018 se je na primer varuh ¢lovekovih
pravic sre€al s predstavniki odvetniske zbornice in skupaj so razpravljali o relevantnih

ugotovitvah v letnem poroéilu varuha ¢lovekovih pravic za leto 2017.4*

Mednarodno sodelovanje

Varuh ¢lovekovih pravic zlasti sodeluje z mednarodnimi organizacijami za ¢lovekove pravice
(ZN, EU, Svet Evrope, OVSE), drugimi varuhi ¢lovekovih pravic in mednarodnimi zdruZeniji
nacionalnih institucij za ¢lovekove pravice ENNHRI in GANHRI. Slednje pa doslej ni vkljucevalo
sodelovanja na podrodju kazenskega prava EU ali procesnih pravic osumljencev in

obdolzenih.*2

Na splosno primanjkuje platform za sodelovanje EU z institucijami varuha ¢lovekovih pravic
(vecje sodelovanje je vzpostavljeno v okviru Sveta Evrope). V zvezi z mandatom DPM se je
obetalo okrepljeno sodelovanje znotraj EU.*® Pred ¢asom je bilo organiziranih nekaj sre¢anj na
temo DPM in EU, na katerih je bilo obljubljeno vec sodelovanja, vendar nadaljnjih ukrepov ni

bilo.

40 Namestnik varuha &lovekovih pravic, delavnica v Budimpesti, februar 2019

4 http://www.varuh-rs.si/medijsko-sredisce/sporocila-za-javnosti/novice/detajl/srecanje-z-odvetnisko-
zbornico-slovenije/?cHash=450273c0f693866ddddeac031e3c030c

42 Intervju s namestnikom varuha ¢lovekovih pravic, 23. maja 2018.

4 |bid.
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V. Vloga prava EU pri delu NICP

Vloga varuha ¢lovekovih pravic v razmerju do zakonodaje EU ni formalno oblikovana v
nobenem uradnem dokumentu varuha ¢lovekovih pravic. V svojem delu se varuh ¢lovekovih
pravic lahko za dodatno utemeljitev svojih stalis¢ sklicuje na mednarodne pravne dokumente,
vkljuéno z zakonodajo EU. Na primer, varuh ¢lovekovih pravic se je pogosto skliceval na
zakonodajo EU na podrocju migracij, azila in varstva okolja. Varuh ¢lovekovih pravic sicer ni bil
vklju¢en v pogajanja o direktivah na ravni EU. Kot Ze omenjeno, ni nobenih platform za
sodelovanje EU z institucijami varuha ¢lovekovih pravic (vecje sodelovanje je vzpostavljeno v

okviru Sveta Evrope).*

V nekaterih primerih se varuh ¢lovekovih pravic aktivno vkljuuje v nacionalne postopke
prenosa prava EU v domaco zakonodajo. Eden taksnih primerov je bil postopek prenosa
direktive o vracanju in mehanizma za monitoring, vklju¢no v povezavi z mandatom DPM. V
zvezi s postopkovnimi pravicami osumljencev in obtoZenih je bila takSna priloZnost
sprememba zakona o kazenskem postopku iz leta 2014, ki je v nacionalno zakonodajo
prenasala direktive EU o pravici do obvesSc¢enosti in pravici do prevajanja in tolmaéenja. Varuh
¢lovekovih pravic je v okviru mandata DPM sodeloval z Ministrstvom za notranje zadeve pri
prilagajanju obrazcev, povezanih z aretacijo in policijskim pridrzanjem, da bi zagotovil pravilno

izvajanje nove zakonodaje in posredno direktiv.*

Po prenosu direktiv EU v nacionalno zakonodajo varuh clovekovih pravic spremlja njihovo
izvajanje. V trenutnih razmerah, kjer prevladuje mandat ombudsmana, je delo varuha
¢lovekovih pravic nekoliko omejeno na vprasanja, ki izhajajo iz posameznih pobud, ki jih
prejema institucija. Podrocja, na katera se pobude nanasajo, so razvidna iz letnih porodil

varuha ¢lovekovih pravic.

Vendar se varuh ¢lovekovih pravic v svojih mnenjih in porocilih ni neposredno skliceval na

instrumente EU o pravicah osumljencev in obtoZenih v kazenskih postopkih. V teh primerih se

4 Intervju s namestnikom varuha ¢lovekovih pravic, 23. maja 2018.
4 Ibid.
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je skliceval na zahteve domacega prava in po potrebi na standarde CPT (zlasti v vlogi DPM) in

po njihovem mnenju dodatni argumenti z vidika prava EU niso bili potrebni.

IV. Potrebe NICP in prihodniji koraki

Ena glavnih ovir, ki varuhu v ¢asu priprave tega porocila preprecujejo, da bi postal bolj aktiven
na podrocju pravic osumljencev in obtoZenih v kazenskih postopkih, je odvisnost mandata
varuha ¢lovekovih pravic od posameznih pobud in pomanjkanje sredstev in osebja za izvajanje

Sirsih dejavnosti.

Z ustanovitvijo Centra za ¢lovekove pravice na poti do NICP s statusom A po pariskih nacelih,
varuh ¢lovekovih pravic pricakuje, da bo okrepil svojo vlogo pri promociji procesnih pravic
osumljencev in obdolZenih oseb - zlasti s krepitvijo aktivnosti za spodbujanje ¢lovekovih pravic

na splosno, t.j. z organiziranjem strokovnih posvetovanj, konferenc in usposabljanj.*®

Za osebje varuha ¢lovekovih pravic bi bilo zelo dobrodoslo, da bi se redno usposabljali o

kazenskem pravu EU.

V prihodnosti bi slovenski NICP Zelel v okviru svojega mandata za DPM opraviti ve¢ tematskih
obiskov, spremljati izvajanje postopkovnih pravic v praksi, zlasti z vklju¢evanjem zapornikov in

izvajanjem retrospektivnih intervjujev itd.#’

NICP Zeli okrepiti sodelovanje z odvetniki, akademskimi krogi, nekaterimi nevladnimi
organizacijami in okrepiti izmenjavo informacij z ustreznimi ministrstvi. Poleg tega slovenski
NHRI priznava pomen in dodano vrednost informiranja in ozave$éanja SirSe javnosti o

procesnih pravicah, kar si prav tako Zelijo okrepiti.*®

“ bid.
7 bid.
8 |bid.
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V. Priporocila

e Krepitev ozavescenosti o instrumentih EU v zvezi s postopkovnimi jamstvi

Zavedanje o direktivah EU je med strokovno in $ir$o javnostjo relativno nizko. Se vedno je
poudarek na izvajanju nacionalne zakonodaje (po prenosu prava EU). Vendar zakonodaja EU
doloca natancen okvir pravic osumljencev in obtoZenih, je zavezujoca in zagotavlja konkretne
sankcije, kadar jih drzava ne izvaja. Kot taka je tudi dragoceno orodje za krepitev argumentov

NICP pri zagovarjanju pravic osumljencev.

e Okrepiti sodelovanje z drugimi nacionalnimi delezniki

Zdi se, da pri prenosu prava EU v nacionalno zakonodajo ni formaliziranega nacina vklju¢evanja
NICP v zakonodajni postopek v zgodnjih fazah. Moénej$a izmenjava informacij z ustreznimi
ministrstvi bi bila koristna tudi v fazi spremljanja izvajanja zakonov. Prav tako bi bilo potrebno
okrepiti sodelovanje z drugimi poklicnimi delezniki, kot so odvetniki, odvetniska zbornica,

akademiki in predstavniki civilne druzbe.

e Uporabiti dodathe metode za spremljanje procesnih pravic v praksi

Postopkovna jamstva v zgodnjih fazah pridrZanja so bila priznana kot eno najucinkovitejsih
garancij za preprecevanje mucenja in grdega ravnanja, krsitev pravice do postenega sojenja
ter pravice do svobode in varnosti. Uvedba in zdruZevanje razlicnih nacinov opazovanja
postopkovnih zascitnih ukrepov v praksi lahko zagotovi celovitejSi pogled na situacijo:
retrospektivni intervjuji pridrzanih, priprtih ali zaprtih oseb, opazovanje policijskih razgovorov,

izvajanje tematskih obiskov, priprava tematskih porodil, itd.

e Vzpostaviti izmenjavo informacij v zvezi s kazenskimi procesnimi jamstvi na ravni EU

Pomanjkanje izmenjave na ravni EU je bilo opredeljeno kot problematic¢no. Koristno bi bilo

povedati moznosti za izmenjavo informacij z vsemi NICP (ne le tistimi z mandati DPM). Pobude,

22



ki olaj$ajo izmenjavo med NICP o procesnih jamstvih lahko e bolj okrepijo njihovo vlogo pri

promociji in zas¢iti teh pravic.
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