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PREGLED OBSTOJECEGA REGULATIVNEGA IN INSTITUCIONALNEGA
OKVIRJA ZA UPORABO UREDBE O DEDOVANJU -V SLOVENUI IN NA
HRVASKEM

1. UVOD

Uredba st. 650/2012 o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju in izvrSevanju
odlo¢b in sprejemljivosti in izvrSevanju javnih listin v dednih zadevah ter uvedbi evropskega
potrdila o dedovanju® (v nadaljnjem besedilu: Uredba §t. 650/2012 o dedovanju; Uredba) je bila
sprejeta 4. julija 2012. Pred njenim sprejetjem so potekale dolgotrajne aktivnosti in razprave v
Evropski uniji (EU). Zamisel o SirSem sprejetju in ratifikaciji Haaskih instrumentov med
drzavami Clanicami se ni izkazala za uspeSno (g. Institut Maxa Plancka za primerjalno in
mednarodno zasebno pravo 2010: 7; Ivanc, Kralji¢ 2016: 249-250; Aras Kramar 2018: 186.).2
Ze leta 1998 je bilo v okviru ,,Dunajskega akcijskega naérta“® kot prednostna naloga dologeno
sprejetje evropskega instrumenta na podro¢ju dedovanja. Nato je sledil ,,Haski program:
krepitev svobode, varnosti in pravice v Evropski uniji* iz leta 2004,% Ki je prav tako poudaril
potrebo po sprejetju evropskega instrumenta, ki bi urejal vprasanja prava, ki se uporablja na
podro¢ju dedovanja, pristojnosti, medsebojnega priznavanja in izvrSevanja odlocb o dedovanju
ter oblikovanja evropskega potrdila o dedovanju. S ,,Stockholmskim programom — odprta in
varna Evropa, ki sluZi svojim drzavljanom in jih varuje iz leta 2009° je narejen en korak naprej,
med drugim s Sirjenjem predloga ter nacela vzajemnega priznavanja odlocb o dedovanju in
oporok, ob upostevanju posebnosti pravnih sistemov drzav ¢lanic (g. ve¢ Popescu 2014: 8-9;

Aras Kramar 2018: 186-187.).

! Uredba (EU) st. 650/2012 evropskega Parlamenta in Sveta z dne 4. julija 2012 o pristojnosti, pravu, ki se
uporablja, priznavanju in izvr§evanju odlocb in sprejemljivosti in izvrSevanju javnih listin v dednih zadevah ter
uvedbi evropskega potrdila o dedovanju, SL EU, L 201, 27. 7. 2012., http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex%3A32012R0650 (20. 2. 2019.).

2 Haagka konvencija z dne 5. oktobra 1961 o pravu, ki se uporablja za obliko oporo¢nega razpolaganja, zacela je
veljati dne 5. januarja 1964, https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=40 (29. 3. 2019.),
Haagka konvencija z dne 2. oktobra 1973 0 mednarodnem upravljanju premozenja umrlih oseb, zacela je veljati 1.
julija 1993, https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=83 (29. 3. 2019.), Haaska konvencija
z dne 1. julija 1985 o pravu, ki se uporablja za trust, in 0 hjegovem priznavanju, zacela je veljati 1. januarja 1992,
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=59 (29. 3. 2019.), Haaska konvencija z dne 1.
avgusta 1989 o pravu, ki se uporablja za dedovanje premozenja umrlih oseb, Se ni zacela veljati,
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=62 (29. 3. 2019.).

3 Dunajski akcijski nacrt z dne 3. decembra 1998, SL EU, C 19, 23. 1. 1999., http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?2uri=CELEX%3A31999Y0123%2801%29 (29. 3. 2019.).

4 Haagki program: krepitev svobode, varnosti in pravice v Evropski uniji, SL EU, C 53, 3. 3. 2005., http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52005XG0303%2801%29 (29. 3. 2019.).

® stockholmski program — odprta in varna Evropa, ki sluzi drzavljanom in jih varuje, SL EU, C 115, 4. 5. 2010.,
http://www.eurojust.europa.eu/doclibrary/EU-
framework/EUframeworkgeneral/The%20Stockholm%20Programme%202010/Stockholm-Programme-2010-
EN.pdf (29. 3. 2019.).
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»Zelena knjiga o dedovanju in oporokah® je bila objavljena 1. marca 2005 in je
vkljucevala Vprasalnik o nacelih in pravilih prava, ki se uporablja, o pristojnostiih, priznavanju
in izvrSevanju odlo¢b o dedovanju, ki bi jih bilo treba upostevati pri oblikovanju evropskega
instrumenta na podrodju dedovanja.® Potem je bil leta 2009 objavljen Predlog Uredbe o
pristojnosti, pravu, ki se uporablja ter priznavanju in izvrSevanju sodnih odlo¢b in javnih listin
v zapuscinskih zadevah ter uvedbi evropskega potrdila o dedovanju.’

Uredba s§t. 650/2012 o dedovanju vsebuje dolocbe o pristojnosti, pravu, Ki se uporablja,
priznavanju ali/oziroma ce je tako, sprejemanju, izvrsljivosti in izvrSevanju odlocb, javnih listin
in sodnih poravnav v zapuscinskih zadevah ter o ustanovitvi evropskega Potrdila o dedovanju.
Cilj uredbe st. 650/2012 o dedovanju, kot je poudarjeno v Preambuli, je olajsati pravilno
delovanje notranjega trga z odstranitvijo ovir za prosto gibanje oseb, ki se trenutno srecujejo s
tezavami pri uveljavljanju svojih pravic v okviru dedovanja, ki ima ¢ezmejni element. K temu
je treba dodati, da morajo imeti drzavljani EU moznost, da vnaprej uredijo svoje dedovanje ter
da je treba ucinkovito zascititi pravice dedicev in volilojemnikov, drugih oseb, ki so blizu
zapustniku, ter upnikov zapuscine (t. 7., t. 80. Preambule Uredbe).

Zaradi pravilne in enotne uporabe Uredbe $t. 650/2012 o o dedovanju je bila sprejeta
Izvedbena uredba Komisije (EU) §t. 1329/2014 z dne 9. decembra 2014 o vzpostavitvi
obrazcev, dolocenih v Uredbi (EU) §t.650/2012 o pristojnosti, pravu, ki se uporablja,
priznavanju in izvrSevanju odlocb in sprejemljivosti in izvrSevanju javnih listin v dednih
zadevah ter uvedbi evropskega potrdila o dedovanju® ki vsebuje obrazce za potrditev odloébe
o dedovanju, oziroma sodne poravnave in javne listine v zapu$¢inskih zadevah, kot tudi zahteve
tega evropskega potrdila o dedovanju.

Dne 12. decembra 2014 je bil v Republiki Hrvaski sprejet Zakon o izvajanju Uredbe
(EU) st. 650/2012 Evropskega parlamenta in Sveta od 4. julija 2012 o pristojnosti, pravu, ki se
uporablja, priznavanju in izvrSevanju odlo¢b in sprejemljivosti in izvrSevanju javnih listin v

dednih zadevah ter uvedbi evropskega potrdila o dedovanju (v nadaljnjem besedilu: Zakon o

6 Zelena knjiga o dedovanju in oporokah, COM(2005) 65 dokoncana, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:52005DC0065 (29. 3. 2019.).

" Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju in izvrsevanju
sodnih odlo¢b ter javnih listin v zadevah dedovanja in ustanovitvi evropskega potrdila o dedovanju, COM(2009)
154 dokoncano, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52009PC0154 (29. 3. 2019.).

8 | zvedbena uredba Komisije (EU) st. 1329/2014 z dne 9. decembra 2014 o vzpostavitvi obrazcev iz Uredbe (EU)
§t. 650/2012 Evropskega parlamenta in Sveta o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju in izvrSevanju
odlocb ter sprejemanju in izvr$evanju javnih listin v zapus¢inskih zadevah in o ustanovitvi Evropskega potrdila o
dedovanju, SL EU, L 359, 16. 12. 2014., http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32014R1329 (20. 2. 2019.) (v nadaljnjem besedilu: lzvedbena uredba st.
1329/2014).
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izvajanju Uredbe)® ki opredeljuje krajevno pristojnost za odlodanje o zapuiéini, pristojne
organe za obravnavo in odlo¢anje ter postopke na podroc¢ju uporabe Uredbe (EU) §t. 650/2012
0 dedovanju.

Slovenija na podro¢ju pravosodja praviloma ne sprejema posebnih izvedbenih
predpisov za implementacijo evropskih procesnih uredb v nacionalno pravo. Ce pa Ze, gre
praviloma za parcialno, ne pa celovito urejanje implementacije v slovensko pravo. Taksen
primer parcialnega urejanja implementacije je tudi Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona
0 dedovanju (ZD-C), ki je Zakonu o dedovanju dodal tretje poglavje z naslovom »Dolo¢be za
izvajanje Uredbe 650/2012/EU«, predvsem za dolocitev pristojnih organov za njeno izvajanje.
Zaradi takega minimalisti¢nega pristopa k implementaciji uredb je v Sloveniji pogosto treba po
analogiji uporabljati veljavna pravna pravila, ki urejajo podobna pravna razmerja, da bi
zapolnili pravne praznine. Analogna uporaba pravnih pravil v¢asih privede tudi do rezultatov,
ki so v nasprotju z dolo¢bami uredb. V takih primerih doloc¢be pravnih aktov EU prevladajo

nad doloébami nacionalnega prava.*®

I1. UREDBA (EU) S$T. 650/2012 O DEDOVANJU

A PODROCJE UPORABE

1. Materialno podrocje uporabe
Podroc¢je uporabe Uredbe je zastavljeno zelo Siroko. Zajema vsa civilnopravna

vprasanja glede dedovanja zapus¢ine po zapustniku, torej vse oblike prehoda premoZenja,
pravic in obveznosti zaradi smrti, ne glede na to, ali gre za prehod po volji zapustnika na podlagi
razpolaganja za primer smrti ali za prehod z dedovanjem na podlagi zakona. (9. t. Preambule
Uredbe).

Enajsta uvodna dolo¢ba Uredbe pove, da bi se Uredba morala uporabljati samo za
dedovanje, ne pa tudi za druga podroc¢ja civilnega prava. Iz materialnega podroc¢ja uporabe so
izklju€eni vidiki, ki so povezani z javnim pravom: v davcéne, carinske ali upravne zadeve (Cl.
1(1) Uredbe). Drugi odstavek prvega ¢lena Uredbe nadalje podaja taksativen seznam podrocij,
za katera se direktiva ne uporablja.!! 1zkljuena so na primer vprasanja, povezana s pravom

druzb in skladov ter stvarnim pravom.

% Uradni list Republike Hrvaske, §t.. 152/14.
10 Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o dedovanju, EVA 2015-2030-0018, 12. januar 2016.

11 Clen 1(2) Uredbe iz podro&ja uporabe Uredbe izkljucuje: (a) status fiziénih oseb ter druZinska razmerja in
razmerja, ki imajo primerljive ucinke po pravu, ki se uporablja za taksSna razmerja; (b) pravna ali poslovna



Primer izkljuCenega podroc¢ja je tudi status fizicnih oseb ter druzinska razmerja in
razmerja, ki imajo primerljive uc¢inke po pravu, ki se uporablja za tak$na razmerja (¢l. 1(2)(a)
Uredbe). Status in druzinska razmerja presegajo podro¢je uporabe Direktive, ugotavljanje
druzinskih vezi pa predstavlja predhodno vpraSanje, ki je v smislu mednarodnega zasebnega
prava predmet kolizijskih pravil prava drzave sodis¢a, pred katerim poteka postopek (lex fori)
(Popescu 2014:12).

2. Teritorialno podrocje uporabe
Uredba se uporablja v vseh drzavah ¢lanicah z izjemo ZdruZenega kraljestva in Irske

(¢lena 1 in 2 Protokola (§t. 21) o stali$¢u ZdruZenega kraljestva in Irske glede obmocja svobode,
varnosti in pravice, ki je prilozen Pogodbi o Evropski uniji in Pogodbi o delovanju Evropske
unije) ter Danske (¢lena 2 in 2 Protokola (St. 22) o staliS¢u Danske, ki je prilozen Pogodbi o
Evropski uniji in Pogodbi o delovanju Evropske unije). Navedene drzave ¢lanice pri sprejetju

Uredbe niso sodelovale in zanje ni zavezujoca in se zanje ne uporablja.

3. Casovna veljavnost
V skladu s Prehodnimi dolo¢bami Uredbe (¢l. 83), se le-ta uporablja za dedovanje po
osebah, ki so umrle na ali po 17. avgustu 2015.
Prav tako je izbira prava, ki se uporablja za dedovanje, veljavna, Ce ga je zapustnik izbral na ali
po 17. avgustu 2015. Ce pa ga je zapustnik izbral pred navedenim datumom, je v skladu z
drugim odstavkom 83. ¢lena Uredbe izbira veljavna, ¢e izpolnjuje pogoje iz poglavja III (pravo,
ki se uporablja) ali ¢e je veljavna po pravilih mednarodnega zasebnega prava, ki so veljala v

Casu izbire v drzavi, v kateri je imel zapustnik obi¢ajno prebivalisce, ali v kateri koli drugi

sposobnost fizicnih oseb, brez poseganja v tocko (c) ¢lena 23(2) in v ¢len 26; (c) vpraSanja v zvezi s pogresanostjo,
odsotnostjo ali domnevno smrtjo fizicne osebe; (d) vprasanja v zvezi s premozenjskimi razmerji med zakoncema
in premozenjskimi razmerji, ki imajo po pravu, ki se uporablja za tak$na razmerja, primerljive u¢inke kot zakonska
zveza; (e) prezivninske obveznosti, ki niso posledica smrti; (f) formalna veljavnost razpolaganja za primer smrti,
napravljenega v ustni obliki; (g) pravice in premoZenje, ki so nastali ali presli drugace kot z dedovanjem, kot so
na primer darila, skupna lastnina ve¢ oseb, ki preide na prezivele(ga), pokojninski nacrti, zavarovalne pogodbe in
podobni dogovori, brez poseganja v toc¢ko (i) ¢lena 23(2); (h) vprasanja prava druzb in drugih subjektov s pravno
osebnostjo ali brez nje, kot so klavzule v ustanovnih aktih in statutih druzb in drugih subjektov s pravno osebnostjo
ali brez nje, ki dolocajo, kaj se zgodi z delezi ob smrti ¢lanov; L 201/116 Uradni list Evropske unije 27.7.2012 SL
(1) UL L 55, 28.2.2011, str. 13. (i) likvidacijo, izbris in zdruzitev druzb in drugih subjektov, s pravno osebnostjo
ali brez nje; (j) ustanovitev, upravljanje in likvidacijo skladov; (k) naravo stvarnih pravic in () vpis pravic na
nepremicnini ali premi¢nini v register, vkljucno s pravnimi zahtevami za takSen vpis in uc¢inki vpisa ali nevpisa
taksnih pravic v register.



drzavi, katere drzavljanstvo je imel. Podobno velja glede veljavnosti razpolaganja za primer
smrti (¢l. 83(3) Uredbe).

Razpolaganje za primer smrti, napravljeno pred 17. avgustom 2015, je materialno in formalno
dopustno in veljavno, ¢e izpolnjuje pogoje iz poglavja III ali ¢e je materialno in formalno
dopustno in veljavno po pravilih mednarodnega zasebnega prava, ki so veljala v ¢asu, ko je bilo
razpolaganje napravljeno, v drzavi, v kateri je imel zapustnik obi¢ajno prebivalisce, ali v kateri
koli drugi drzavi, katere drzavljanstvo je imel, ali v kateri koli drugi drzavi €lanici, kjer se
nahaja organ, ki obravnava dedovanje.

Ce je bilo razpolaganje za primer smrti napravljeno pred 17. avgustom 2015 v skladu s pravom,
ki bi ga zapustnik lahko izbral v skladu s to uredbo, se Steje, da je bilo to pravo izbrano kot

pravo, Ki se uporablja za dedovanje.

B. PRISTOJNOST
1. Splosna pristojnost

Drugo poglavje Uredbe ureja podroc¢je pristojnosti kot enega najpomembnejsih
institutov. mednarodnega zasebnega prava. Uredba kot sploSno pristojna za odlo¢anje o
celotnem dedovanju doloca sodis¢a drzave €lanice, v kateri je imel zapustnik ob smrti obicajno
prebivalis¢e (4. ¢l. Uredbe). Cilj navedene dolocbe je prepreciti ve¢ zapuscinskih postopkov
pred pristojnimi organi v ve¢ razli¢nih drzavah ¢lanicah (Popescu 2014:30). Sodisce, pristojno
v skladu z Uredbo, bo odloc¢alo v zapus¢inskem postopku, tako glede premicnega kot tudi glede
nepremicnega premozenja zapustnika, ne glede na to, kje se nahaja (Ivanc 2014: 22).

Navezna okolis¢ina za dolocanje sploSne pristojnosti je obi¢ajno prebivalisce, ki se v
evropski zakonodaji pogosto uporablja, saj naj bi zagotavljala obstoj resni¢ne povezave med
posameznikom in drZavo, v kateri se izvaja pristojnost (t. 23. preambule Uredbe). V skladu s
uvodnimi dolo¢bami Uredbe bi moral organ, ki obravnava dedovanje, »oceniti vse okolis¢ine
zivljenja zapustnika v letih pred njegovo smrtjo in ob njegovi smrti, pri ¢emer bi moral
upoStevati vsa pomembna dejstva, zlasti kako dolgo in kako pogosto je zapustnik bival v
zadevni drzavi, pa tudi pod kak$nimi pogoji in zakaj je tam bival«. Obicajno prebivalisce je
pravzaprav dokaj nedolocen pravni pojem sodiS¢em pravzaprav omogoc¢a znaten prostor za
diskrecijo pri odloc¢anju (Dutta 2013: 14).

Da obic¢ajno prebivaliS¢e kot sploSna navezna okolis¢ina ni brez teZzav opozarja tudi 24.
uvodna dolo¢ba Uredbe. Kot primer, v katerem bi bila doloCitev obiCajnega prebivalisca
zapletena, navaja situacijo, ko bi zapustnik iz poklicnih ali ekonomskih razlogov odsel delat v

tujino, lahko tudi za dalj ¢asa, vendar bi ohranil tesno in trdno povezavo z drzavo izvora: ,, V



takSnem primeru se glede na okoliSCine lahko Steje, da ima zapustnik Se vedno obicajno
prebivaliSce v svoji drzavi izvora, ki je Se vedno sredi$¢e interesov njegove druzine in kjer se
je odvijalo njegovo druzabno zivljenje“. Kot drugi primer zapletenih okolis¢in 24. uvodna
dolo¢ba Uredbe omenja izmenicno zivljenje zapustnika v ve¢ drzavah, ne da bi se v kateri stalno
naselil. V tem primeru bi bilo potrebno presojati okolis¢ine konkretnega primera, na primer, ali
je imel zapustnik drzavljanstvo ene od teh drzav ali pa se je v eni izmed njih nahajalo njegovo
glavno premozenje.

Dolocitev obicajnega prebivalisca torej lahko v praksi povzro¢i nemalo tezav. Da bi
slednje olajsala, je Evropska komisija pripravila smernice za uporabo »merila obiCajnega
prebivalis¢a®, ki se sicer nanaSajo na dolo¢anje upravicenosti do socialne varnosti, vendar so
merila zagotovo koristna tudi za podro¢je dedovanja.'?> Kot navajajo smernice, je treba pri
doloc¢anju obicajnega prebivalis¢a posameznika upoStevati posebna merila, na primer:
druzinski polozaj in druzinske vezi, trajanje in neprekinjenost prisotnosti v zadevni drzavi
Clanici, zaposlitveni polozaj (predvsem kraj, kjer se delo obicajno opravlja), trajnost
stanovanjskega polozaja, drzava v kateri posameznik placuje davke, razlogi za selitev, in seveda

druga merila, ki izrazito kaZejo na dejstva, povezana z bivanjem v dolo€eni drzavi ¢lanici.

2. Dogovor o izbiri sodi$¢a (prorogacija pristojnosti)

Pravila Uredbe so zasnovana tako, da bo organ, ki obravnava dedovanje, v vecini
primerov uporabil svoje pravo (27. uvodna dolocba Uredbe). Ker pa ima v skladu z 22. ¢lenom
Uredbe zapustnik moZnost, da za urejanje celotnega dedovanja izbere pravo drzave, katere
drzavljan je bil, Uredba predvideva mehanizme tudi za takSne primere.

Tak$en mehanizem je dogovor o izbiri sodi$¢a, ki ga Uredba ureja v ¢lenih 5 — 9. Ce je
pravo, ki ga je zapustnik izbral, pravo drzave ¢lanice, katere drzavljanstvo ima v ¢asu izbire ali
ob smrti, se zadevne stranke lahko dogovorijo, da je za odloCanje o vseh vpraSanjih, povezanih
z dedno zadevo, izklju¢no pristojno sodiS¢e oziroma sodiS¢a te drzave ¢lanice (Cl. 5(1) Uredbe).

Uredba torej poleg pravila o splosni pristojnosti predvideva pravilo o prorogaciji
pristojnosti, predpogoj za njegovo uporabo pa je, da je zapustnik izbral merodajno pravo v
skladu z 22. ¢lenom Uredbe. Z drugimi besedami, uporaba dolocbe o prorogaciji ni odvisna le
od dogovora vseh dedicev o izbiri sodis¢a, temve¢ tudi od predhodno izraZene volje zapustnika

0 pravu, ki naj se uporabi (Popescu 2014:33).

12 Merila so dostopna na: http://europa.eu/rapid/press-release 1P-14-13 sl.htm, 10.3.2019
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Pomembno je poudariti, da doloc¢ba 5. ¢lena Uredbe govori o »zadevnih strankah«, kar
omogoca, da se za vsak primer posebej, glede na vprasanje, na katero se nanasa dogovor o izbiri
sodis¢a, doloci, ali morajo dogovor skleniti vse stranke dedovanja ali pa se lahko nekatere od
njih dogovorijo, da pred izbranim sodiS¢em zacnejo postopek glede to¢no doloCenega
vprasanja, ¢e odlocitev sodis¢a o tem vpraSanju ne bi vplivala na druge stranke dedovanja (28.
uvodna dolo¢ba Uredbe).

Dogovor o izbiri sodis¢a se lahko sklene po uvedbi dedovanja, lahko pa tudi pred
uvedbo, Ce je zapustnik izbral merodajno pravo (Popescu 2014:34). Dogovor o izbiri sodisca je
treba skleniti v pisni obliki, datirani in podpisani s strani zadevnih strank (¢l. 5(2) Uredbe).
Uredba doloca, da so komunikacije po elektronskih medijih, ki zagotavljajo trajen zapis
dogovora, enakovredne pisni obliki. Vendar morajo tudi elektronske komunikacije izpolnjevati
predpisano formo oz. biti podpisane z elektronskim podpisom, da bi jih lahko upostevali kot
enakovredne (Poretti 2016: 568),

Sesti ¢len Uredbe doloda, kdaj se lahko sodisce, ki je Ze pri¢elo postopek na podlagi
splosne pristojnosti (4. ¢len Uredbe) ali subsidiarne pristojnosti (10. ¢len Uredbe), izrece za
nepristojno, ¢e je zapustnik v skladu z 22. ¢lenom Uredbe izbral merodajno pravo:

a) Na zahtevo ene od strank, ¢e »meni, da so sodi$¢a drzave ¢lanice, katere pravo je bilo
izbrano, primernejsa za odlocanje o dedovanju glede na dejanske okolis¢ine dedovanja,
na primer glede na to, kje imajo stranke obicajno prebivalise in kje se nahaja
premozenje«. Gre za diskrecijo sodiS¢a, ki je blizje anglo-ameriSkim pravnim
tradicijam, ki omogoca prilagajanje okolis¢inam posameznega primera (Max Planck
Institute 2010: 40).

b) ce so se stranke v postopku v skladu s ¢lenom 5 dogovorile, da bodo pristojnost prenesle
na sodisce ali sodi$¢a drZzave Clanice, katere pravo je bilo izbrano. V tem primeru gre za
obligatorno zavrnitev pristojnosti v korist sodiS¢ drzave ¢lanice, katere pravo je izbral
zapustnik, ¢e so se stranke dogovorile o izbiri sodiS¢a te drzave ¢lanice.

Uredba v 7. ¢lenu doloca, kdaj sodiSc¢a drzave ¢lanice, katere pravo je izbral zapustnik
v skladu z 22. ¢lenom, pristojna za odlo¢anje: Ce se je sodisce, ki je Ze zacelo postopek, v skladu
s ¢lenom 6 izreklo za nepristojno v isti zadevi; e so se stranke postopka v skladu s ¢lenom 5
dogovorile, da bodo prenesle pristojnost na sodisce ali sodis¢a te drzave ¢lanice; ali so stranke
postopka izrecno sprejele pristojnost sodisca, ki je zacelo postopek.

Uredba ohranja pristojnost sodis¢a drzave ¢lanice, ki so ga izbrale stranke z dogovorom
o izbiri sodisc¢a, tudi Ce se izkaze, da dogovora niso sklenile vse stranke, pod pogojem, da se

stranke v, ki dogovora niso sklenile, spustijo v postopek, ne da bi ugovarjale pristojnosti sodisca
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(pristojnost na podlagi spustitve v postopek, ¢l. 9(1) Uredbe). Ce katera izmed strank, ki niso

sklenile dogovora, ugovarja pristojnosti sodisca, se to izrece za nepristojno (¢l. 9(2) Uredbe).

3. Subsidiarna pristojnost

Poleg splosne pristojnosti, ki je vezana na obicajno prebivali§¢e zapustnika, Uredba
predvideva tudi subsidiarno pristojnost sodiS¢ drzav ¢lanic, kadar obicajno prebivalisce
zapustnika ob smrti ni v nobeni od drzav &lanic, temveg v tretji drzavi. Clen 10 Uredbe dologa:
»(1) Ce zapustnik ob smrti nima obicajnega prebivalisca v drzavi ¢lanici, vseeno pa je o za
odlocanje o celotnem dedovanju vseeno pristojna sodisca drzave clanice, v kateri je zapuscina,
Ce: (a) je bil zapustnik ob smrti drzavljan te drzave clanice ali, ce tega ni, (b) je imel zapustnik
prejsnje obicajno prebivalisce v navedeni drzavi clanici, pod pogojem, da od spremembe
obicajnega prebivalisca do zacetka postopka pred sodiscem ni preteklo vec kot pet let. (2) Ce
ni pristojno nobeno sodisce v drzavi ¢lanici v skladu z odstavkom 1, so sodisca drzave clanice,
v kateri se nahaja zapuscina, vseeno pristojna za odlocanje o tem premozenju. *

Navedena dolocba odstopa od splosne navezne okolis¢ine obicCajnega prebivalisca,
vendar pa se mora za uveljavitev subsidiarne pristojnosti v drzavi ¢lanici nahajati zapus$cina. V
skladu s 30. uvodno dolo¢bo Uredbe so kriteriji za subsidiarno pristojnost v 10. ¢lenu Uredbe
taksativno nasSteti in razen teh, drugi razlogi za izvajanje subsidiarne pristojnosti niso mozni.
Kriteriji iz 10. ¢lena tudi nimajo alternativne narave, temvec¢ so navedeni po pomembnosti 0z.
hierarhiji: prednost imajo sodiS¢a drzave ¢lanice, katere drZavljan je bil zapustnik ob smrti, Sele
¢e takSna navezna okoliS¢ina ne obstaja, pridejo v postev sodiS¢a drzave Clanice prejSnjega
obiCajnega prebivalis¢a. Subsidiarna pristojnost je subsidiarna v odnosu do preostalih
jurisdikeij, ki jih dolo¢a Uredba, vklju¢no s splo$no pristojnostjo: subsidiarna pristojnost pride
v postev Sele, Ce se splos$na pristojnost ne more uveljaviti v nobeni od drZav €lanic in je zadnje
obicajno prebivaliS¢e v drzavi, ki ni ¢lanica EU. Ko se na podlagi 10. ¢lena Uredbe vzpostavi
pristojnost sodiS¢ drzave Clanice, ta velja za celotno dedovanje in ne le zapusc¢ino, ki se nahaja
v pristojni drzavi ¢lanici. Tako vzpostavljena pristojnost velja tudi za zapuscino, Ki se nahaja

na teritoriju druge drzave Clanice ali teritoriju t.i. tretje drzave (Popescu 2014:36-37).

4. Forum necessitatis
Uredba v 11. ¢lenu predpisuje forum necessitatis, da bi preprecili primere odrekanja
sodnega varstva, tako da lahko sodis¢e drzave Clanice izjemoma odlo¢a o dedovanju, ki je tesno
povezano s tretjo drzavo. V skladu z Uredbo se to zgodi, €e ni pristojno nobeno sodis¢e drzave

Clanice v skladu z drugimi dolo¢bami Uredbe, ¢e v tretji drzavi, s katero je zadeva tesno
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povezana, postopka ni mogoce zaceti ali izvesti v razumnih okvirih ali ¢e postopek tam ni
mogoc. Drugi odstavek 11. ¢lena dolo¢a, da mora biti zadeva v zadostni meri povezana z drzavo
¢lanico, v kateri je sodisc¢e, ki je zacelo postopek.

Forum necessitatis se uporabi v izjemnih primerih — ko postopek absolutno ni mogo¢ (naravne
katastrofe, epidemije, vojne ali oborozeni spopadi) ali pa gre za relativne okolis¢ine, ko
postopka ni mogoce zaceti ali izvesti v razumnih okvirih. Pogoju zadostne povezave z drzavo
¢lanico, kjer sodis¢e zacne postopek, bi lahko zadostilo drzavljanstvo zapustnika ali prejSnje
obi¢ajno prebivalis€e (a ne gre za situacijo subsidiarne pristojnosti iz 10. ¢lena Uredbe, saj ni

zapuscine v drzavi Clanici) (Popescu 2014:38).

5. Ostala pravila
5.1. Omejitev postopka
Na zahtevo ene od strank sodiS¢e lahko odlo¢i, da ne bo odlocalo o enem ali ve¢ delih
premozenja, ki se nahaja v tretji drzavi, ¢e je mogoce pri¢akovati, da njegova odlocitev o tem
premozenju ne bo priznana in, kjer je primerno, razglasena za izvrsljivo v tej tretji drzavi (Cl.

12(1) Uredbe).

5.2. Sprejem ali odpoved dedi$¢ini, volilu ali nujnemu deleZu

Eden izmed ciljev Uredbe je olajSanje polozaja dedicev in volilojemnikov, ki ne Zivijo
v drZavi €lanici, v kateri poteka postopek (32. uvodna dolocba Uredbe). Uredba jim omogoca,
da v skladu s pravom, ki se uporablja za dedovanje, podajo razli¢ne izjave, npr. o sprejemu
0 omejitvi njihove odgovornosti za obveznosti, ki izhajajo iz zapusCine pred sodiS¢em
njihovega obicajnega prebivaliS§¢a. SodiSce mora sprejeti tak$no izjavo, ¢e pravni red te drzave

¢lanice omogoca dajanje takih izjav pred sodis¢em (¢l. 13 Uredbe).

5.3.Zacetek postopka
Eden od ciljev Uredbe je prepreciti izdajanju nezdruZzljivih odlo¢b v razli¢nih drzavah
¢lanicah. K temu cilju prispevajo tudi dolocbe 14. ¢lena Uredbe, ki dolo€ajo trenutek, ko se
Steje, da je sodisce pricelo postopek:
- ko je pisanje o zacetku postopka ali enakovredno pisanje vloZeno na sodiscu, ¢e toZe€a
stranka po tem ni opustila dejanj, ki bi jih morala opraviti v zvezi z vro€itvijo pisanja

tozeni stranki;
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- Ce je treba vrociti pisanje Se pred vlozitvijo na sodisce, v trenutku, ko ga prejme organ,
ki je odgovoren za vroditev, Ce tozeCa stranka po tem ni opustila dejanj, ki bi jih morala
opraviti v zvezi z vlozitvijo pisanja na sodisce, ali

- Cese postopek za¢ne po uradni dolznosti, v trenutku, ko sodis¢e sprejme sklep o zacetku

postopka, ali, Ce takSen sklep ni potreben, v trenutku, ko je zadeva vpisana pri sodiscu.

5.4.Preizkus pristojnosti
Ce se pred sodis¢em drzave ¢lanice zaéne postopek v dedni zadevi, za katero to sodi§ée
po tej uredbi ni pristojno, se mora sodiSce po uradni dolznosti izreCi za nepristojno (¢l. 15

Uredbe).

5.5.Preizkus dopustnosti

Clen 16 Uredbe zagotavlja moznost sodelovanja v postopku strankam, ki nimajo
obiajnega prebivalis¢a v drzavi ¢lanici, kjer poteka postopek zoper njo. Ce se takina stranka
ne spusti v postopek, pristojno sodis¢e prekine postopek, dokler se ne ugotovi, da je lahko
toZena stranka pisanje o zacetku postopka ali enakovredno pisanje prejela pravocasno, da je
lahko pripravila svojo obrambo, ali da je bilo za to storjeno vse potrebno (¢l. 16(1) Uredbe).
Kadar je treba v skladu z navedeno uredbo pisanje o zacetku postopka ali drugo enakovredno
pisanje poslati iz ene drzave ¢lanice v drugo, se namesto 1. odstavka 16. ¢lena uporabi ¢len
19 Uredbe (ES) st. 1393/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. novembra 2007 o
vro¢anju sodnih in izvensodnih pisanj v civilnih ali gospodarskih zadevah v drZavah ¢lanicah.
Ce postopanje po tej uredbi ni mogoce, se uporabi 15. ¢len Haaske konvencije z dne 15.
novembra 1965 o vrocitvi sodnih in izvensodnih listin v civilnih ali gospodarskih zadevah v
tujini, e je bilo treba v skladu s to konvencijo pisanje o zaCetku postopka ali enakovredno

pisanje poslati v tujino (¢l. 16(3) Uredbe).

5.6.Litispendenca

Izogibanju nezdruzljivih odlo¢b je namenjena tudi dolocba ¢lena 17 Uredbe o
litispendenci, ki se bo uporabi, ¢e bo isti primer dedovanja predloZen razli¢nim sodiS¢em v
razli¢nih drZavah clanicah. Na podlagi tega pravila se bo nato dolocilo, katero sodis¢e bo
dejansko obravnavalo dedovanje (35. uvodna dolo¢ba Uredbe).
Kadar pred sodis¢i razli¢nih drzav ¢lanic teCejo postopki z istim zahtevkom med istima
strankama, vsa sodiS$¢a razen tistega, ki je prvo zacelo postopek, po uradni dolznosti prekinejo

postopke, vse dokler se ne ugotovi pristojnost sodis¢a, ki je prvo zacelo postopek (¢l. 17(1)
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Uredbe). Ko se ugotovi pristojnost sodisca, ki je prvo zacelo postopek, se vsa sodis¢a razen
tistega, ki je prvo zaCelo postopek, izrecejo za nepristojna v korist tega sodiséa (¢l. 17(2)

Uredbe).

5.7.Sorodne pravde

Sorodne pravde so tiste, ki so tako tesno povezane med seboj, da se zdita njihova skupna
obravnava in odlo¢anje o njih smiselni, da bi se s tem izognili nevarnosti nezdruzljivih odlocb,
ki bi izhajale iz lo¢enih postopkov (&l. 18(3) Uredbe). Ce pred sodiséi razliénih drzav ¢lanic
teCejo sorodne pravde, lahko vsa sodisca, razen tistega, pred ki je prvo zacelo postopek,

prekinejo postopke (¢l. 18(1) Uredbe).

5.8.Zacasni ukrepi, vkljuéno z ukrepi zavarovanja
Clen 19 Uredbe doloca: »Pri sodiscih drzave clanice se lahko vioZi zahteva za zacasne
ukrepe, vkljucno z ukrepi zavarovanja, ki jih predvideva pravo te drzave clanice, tudi ce so po

3

tej uredbi za odlocanje o glavni stvari pristojna sodisc¢a druge drzave clanice.

C. PRAVO, KI SE UPORABLJA

1. Nacelo enotnosti zapus€ine

Ob upostevanju dejstva, da v kolizijskem pravu drZav ¢lanic ni enotnih stalis¢, je nacelo
enotnosti dediS¢ine najpomembnejsi dosezek evropskega zakonodajalca. Toc¢ka 37. uvodnih
dolo¢b Uredbe pravi, da bi moralo pravo, ki je u dedovanjem tesno povezano, »urejati celotno
dedovanje, torej vse premozenje, ki sestavlja zapuscino, ne glede na to, za kaksno premozenje
gre, in ne glede na to, ali se premozZenje nahaja v drugi drzavi ¢lanici ali v tretji drzavi«.
Hkrati 27. uvodna dolo¢ba Uredbe navaja, da so pravila te uredbe ,,zasnovana tako, da bo
organ, ki obravnava dedovanje, v vecini primerov uporabil svoje pravo*.

V Uredbo je torej vkljuen dvojni vidik nacela enotnosti zapus¢ine: uporaba enega
prava, ne glede na naravo premoZenja, ki sestavlja zapu$¢ino in ne glede na lokacijo
premozenja, hkrati pa tudi povezanost med pravom, ki ureja dedovanje, in sodis¢em (oz.
organom), ki je pristojno za odloc¢anje o dedovanju. V skladu s ¢lenom 4 in 21(1) Uredbe, ta
enotnost sloni na obi¢ajnem prebivaliS¢u umrlega v ¢asu smrti. Z uveljavitvijo nacela enotnosti
zapus$cine ni vec razlikovanja med premi¢nim in nepremi¢nim premozenjem, ki je bilo do sedaj

pomembno v pravih drzav ¢lanic (Popescu 2014: 39, Dutta 2013: 14).
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2. Podrocje uporabe prava, ki se uporablja

V skladu z nacelom enotnosti zapuscine ¢len 23(1) Uredbe doloca, da pravo, ki je
doloceno v skladu s ¢lenom 21 (splosno pravilo) ali ¢lenom 22 (pravo, ki ga zapustnik izbere),
ureja celotno dedovanje po osebi. To pravo bo doloéilo tudi upravi¢ence v posamezni dedni
zadevi - dedice, volilojemnike in osebe, upravi¢ene do nujnega deleza (47. uvodna dolocba
Uredbe).

Pri tem je potrebno omeniti, da Uredba ne postavlja v ospredje prava drzav Clanic, saj v
¢lenu 20 doloca, da se uporabi vsako pravo, na katerega napotujejo pravila Uredbe, ne glede na
to, ali gre za pravo ene od drzav Clanic. Lahko gre torej tudi za pravo tretje drzave, Ce je glede
na pravila Uredbe to tesneje povezano z dedno zadevo.

Drugi odstavek ¢lena 23 Uredbe pove, na katera vprasanja bo odgovorilo pravo, ki se
bo uporabilo. 1z 42. to¢ke uvodnih dolocb Uredbe izhaja, da mora pravo, doloc¢eno kot pravo,
ki se uporablja za dedovanje, urejati ,,dedovanje od zacetka postopka do prehoda lastnistva
premoZzenja, ki sestavlja zapuscino, na upravicence, kot jih doloca zakon. Urejati bi moralo
tudi vprasanja v zvezi z upravljanjem zapusScine in odgovornostjo za zapustnikove dolgove.*
Seznam je obsezen, a ne taksativen, kar pomeni da v poStev lahko pridejo tudi druga pravna
vpra$anja, ki jih pravo, dolo¢eno v skladu z Uredbo, ureja:

() vzroke, ¢as in kraj uvedbe dedovanja;

(b) doloc¢itev upravicencev, njihovih deleZev in obveznosti, ki jim jih je morda nalozil
zapustnik, ter dolocitev drugih dednih pravic, vklju¢no z dednimi pravicami prezivelega
zakonca ali partnerja;

(c) dedno sposobnost;

(d) razdedinjenje in dedno nevrednost;

(e) prehod premozenja, pravic in obveznosti, ki sestavljajo zapus¢ino, na dedice in, Ce je
ustrezno, volilojemnike, skupaj s pogoji in uc€inki sprejema dediS¢ine ali volila ali

(F) pooblastila dedicev, izvrSiteljev oporoke in drugih upraviteljev zapusCine, zlasti za
prodajo premozenja in poplacilo upnikov, brez poseganja v pooblastila iz clena 29(2) in
@);

(g) odgovornost za zapustnikove dolgove;

(h) razpolozljivi del zapusine, nujne deleZze in druge omejitve svobode razpolaganja za
primer smrti ter terjatve, ki bi jih osebe, ki so bile blizu zapustniku, lahko uveljavljale

iz zapuscine ali proti dedi¢em;
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(i) vrnitev in zmanj$anje daril, predujmov na ra¢un dednega deleza ali volil pri dolo¢anju
dednih delezev posameznih upravicencev, in

() delitev zapus¢ine.

3. Splosno pravilo in moZnost odstopanja od sploSnega pravila

Zadnje obicajno prebivalisce je tako kot glede dolocanja pristojnosti, tudi v odnosu do
dolocitve prava, ki se uporabi, splosna navezna okolid¢ina: »Ce v tej uredbi ni doloceno
drugace, je pravo, ki se uporablja za celotno dedovanje, pravo drzave, v kateri je imel zapustnik
ob smrti obicajno prebivalisce* (¢len 21(1) Uredbe).
Kot je bilo navedeno v poglavju B tega porocila, pojem obicajnega prebivalis§¢a v posameznem
primeru organom dopusca precej diskrecije, v praksi pa je dolocitev obicajnega prebivalisca
zapustnika lahko dokaj zapletena.

Uredba pa v €lenu 21(2) doloca klavzulo odstopanja, ki jo je mozZno izjemoma uporabiti
v posameznih primerih, kadar je bil zapustnik ob smrti »ocitno tesneje povezan« z drzavo, ki
ni drzava, katere pravo bi se uporabljalo v skladu z odstavkom 1 ¢lena 21. V takSnih primerih
je pravo, ki se uporablja za dedovanje, pravo te druge drzave. Ta dolo¢ba sodis¢u omogoca, da
uporabi tuje pravo, s katerim je zapustnik tesneje povezan, hkrati pa ne postavi pod vprasaj
svoje pristojnosti, ki je vezana na zadnje obicajno prebivalis¢e zapustnika (Dutta 2013: 14).

Dolocba c¢lena 21(2) ne vsebuje podrobnosti o tem, katere okolis¢ine naj bi sprozile
odstopanje od splosnega pravila. Vendar pa iz uvodnih dolo¢b Direktive izhaja, da je imel
evropski zakonodajalec v mislih situacije, ko se vsi z dedovanjem povezani elementi nahajajo
v doloceni drzavi (premozenje, zapustnikovi dedi¢i, morda je imel zapustnik celo drzavljanstvo
te drzave), hkrati s preteklim obicajnim prebivaliS€em zapustnika, do zadnjega obiCajnega
prebivalis¢a pa je prislo le nekoliko pred smrtjo (Popescu 2014: 43). Kot pravi 25. uvodna
dolo¢ba Uredbe, »lahko organ, ki obravnava dedovanje, v izjemnih primerih, ¢e Se je zapustnik
na primer razmeroma nedavno pred smrtjo preselil v drzavo, v kateri je imel obicajno
prebivalisce, in je 1z vseh okolis¢in zadeve jasno, da je bil o€itno tesneje povezan z neko drugo
drzavo, zaklju¢i, da bi moralo biti pravo, ki se uporablja za dedovanje, pravo drZave, s katero
je bil zapustnik ocitno tesneje povezan, ne pa pravo drzave, v kateri je imel obicajno
prebivaliS¢e«. Hkrati 25. uvodna dolocba opozarja, da se oc¢itno najtesnejSa povezava ne bi
smela uporabljati vsaki¢, ko bi se doloCanje obi¢ajnega prebivaliS¢a zapustnika ob njegovi smrti
izkazalo za teZavno.

Uporaba klavzule odstopanja iz ¢lena 21 (2) Uredbe pa ne ogroza nacela enotnosti

dediscine, ker doloca, da tesnejSa povezanost z drzavo, ki ni drzava zadnjega obicajnega
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prebivalisca izhaja iz prav »vseh okolis¢in zadeve« hkrati pa mora tesnejSa povezava obstajati

z eno (drugo) drzavo in ne z ve¢ (drugimi) drzavami (Popescu 2014:41).

4. lzbira prava

Zapustnik se lahko izogne uporabi vc¢asih tezko predvidljivih kolizijskih norm, tako da
izbere pravo, ki naj se uporabi. To moznost ureja ¢len 22 Uredbe. Odstavek 1 clena 22
zapustniku omogoca, da za pravo, ki ureja celotno dedovanje po njem, izbere pravo drzave,
katere drzavljanstvo ima v ¢asu izbire ali ob smrti. Ce ima ve¢ drzavljanstev, lahko izbere pravo
katere koli od drzav, katerih drzavljanstvo ima v €asu izbire ali ob smrti. Avtonomija izbire je
omejena na pravo drzave, katere drzavljan je zapustnik. Tako se zagotovi povezava med
zapustnikom in izbranim pravom, hkrati pa ta omejitev preprecuje, da bi bila izbira prava
namenjena zgolj temu, da se prepreci legitimna pri¢akovanja oseb, ki so upravi¢ene do nujnega
deleza (38. uvodna dolo¢ba Uredbe).

Zapustnik lahko izbere le eno pravo, to pa potem ureja celotno dedovanje po njem in z
njim povezana vprasanja, vklju¢no s tem, kdo so dedi¢i in upravic¢enci do nujnega deleza (Cl.
23(1) Uredbe). Z izbiro je izklju€ena tudi vsakrSna moznost za uporabo prava drzave, v kateri
je imel zadnje obicajno prebivalis€e (splosno pravilo). Tudi v primeru izbire prava velja nacelo
univerzalne uporabe iz ¢lena 20 Uredbe v skladu s katerim lahko zapustnik, ki je drzavljan t.i.
tretje drzave, lahko izbere pravo te drzave (Vassilakakis 2016:223-224).

Izbira prava lahko privede do disociacije med pristojnostjo in pravom, ki se uporabi.
Uredba stremi k temu, da bo organ, ki obravnava dedovanje, v ve€ini primerov uporabil svoje
pravo. Zato vsebuje vrsto mehanizmov, ki bi se uporabili v primerih, ko bi zapustnik izbral
pravo drzave Clanice, katere drzavljan je bil (27. uvodna dolo¢ba Uredbe). Povezava med
pravom in pristojnostjo se lahko ponovno vzpostavi — pod pogojem, da je zapustnik izbral pravo
drzave €lanice. V tem primeru se namre¢ stranke (dedici) lahko dogovorijo, da je za odlo¢anje
o vseh vprasanjih, povezanih z dedno zadevo, izklju¢no pristojno sodis¢e drzave ¢lanice, katere
pravo je zapustnik izbral.!® Prav tako so v skladu s ¢lenom 7(c) Uredbe pristojna sodiséa drzave
Clanice, katere pravo je zapustnik izbral, ¢e so stranke postopka izrecno sprejele pristojnost
sodisca, ki je zacelo postopek (Vassilakakis 2016:225).

Zapustnik mora izbiro prava izrecno navesti v izjavi, Ki je podana v obliki razpolaganja

za primer smrti, oziroma mora izbira jasno in nedvomno izhajati iz dolo¢il takSnega

13 Kadar zapustnik izbere pravo t.i. tretje drzave, povezava prava in pristojnosti ni mozna, saj Uredba ne more
vplivati na mednarodno pristojnost t.i. tretjih drzav, ki jih vezejo lastna pravila.
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razpolaganja (Cl. 22(2) Uredbe). Po pravu, ki ga izbere zapustnik, se presoja materialna
veljavnost listine. Nadalje Cetrti odstavek 22. ¢lena pravi, da »sprememba ali preklic izbire

prava izpolnjuje zahteve glede oblike spremembe ali preklica razpolaganja za primer smrti.«

5. Posebna kolizijska pravila
Splosna kolizijska norma, ki je v skladu z Uredbo zadnje obiCajno prebivalisce
zapustnika (Ce ni izbral prava), ne more odgovoriti na vsa vprasanja dedovanja. Potrebne so
posebne navezne okolis¢ine, ki odgovorijo na posamezne aspekte dednega prava (Dutta 2013:
15).

5.1. Razpolaganje za primer smrti
Zaradi zagotavljanja pravne varnosti oseb, ki imajo Zeljo vnaprej urediti svoje

dedovanje, Uredba doloca posebna kolizijska pravila v zvezi z dopustnostjo in materialno
veljavnostjo razpolaganj za primer smrti (48. uvodna dolo¢ba Uredbe).

Dopustnost in materialno veljavnost dedne pogodbe in razpolaganja za primer smrti, ki
ni dedna pogodba, ureja pravo, ki bi se v skladu z Uredbo uporabljalo za dedovanje po osebi,
ki je razpolagala, ¢e bi umrla na dan sklenitve pogodbe oz. na dan, ko je bilo razpolaganje
napravljeno. V primeru dednih pogodb navedeno pravo ureja tudi zavezujoce ucinke za stranke
dedne pogodbe, vkljuéno s pogoji razveze (¢l. 24 (1) in 25 (1) Uredbe). Tudi v primeru
razpolaganj za primer smrti Uredba $¢iti avtonomijo razpolagatelja oz. strank dedne pogodbe,
saj lahko izberejo pravo, ki bi ga lahko izbrali v skladu z 22. ¢lenom Uredbe (¢l. 24 (2) in 25
(3) Uredbe).

Clen 26 Uredbe potem dolo¢a elemente materialne veljavnosti za namene ¢lenov 24
(Razpolaganja za primer smrti, ki niso dedne pogodbe) in 25 (Dedne pogodbe). Preverjanje
materialne veljavnosti razpolaganja za primer smrti bi lahko pokazalo, da je razpolaganje za
primer smrti neveljavno (48. uvodna dolocba Uredbe). Ti elementi so: (a) sposobnost osebe, ki
razpolaga za primer smrti, za tak$no razpolaganje; (b) posebni razlogi, zaradi katerih oseba, Ki
razpolaga, ne more razpolagati v korist dolocenih oseb ali zaradi katerih dolocena oseba ne
more dobiti zapus¢ine od osebe, ki razpolaga; (c) dopustnost zastopanja pri razpolaganju za
primer smrti; (d) razlaga razpolaganja; (e) prevara, groznja, zmota in vsako drugo vprasanje,
povezano s soglasjem ali voljo osebe, ki razpolaga.

Clen 27 dolo¢a pravila glede oblike pisnega razpolaganja za primer smrti. Pisno
razpolaganje za primer smrti je veljavno glede oblike, ¢e je njegova oblika skladno s pravom:
(a) drzave, v kateri je bilo napravljeno razpolaganje ali sklenjena dedna pogodba; (b) drzave,

katere drzavljanstvo je imel oporocitelj ali vsaj ena od oseb, katere dedovanje zadeva dedna
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pogodba, bodisi takrat, ko je bilo napravljeno razpolaganje ali sklenjena pogodba, bodisi ob
smrti; (¢) drzave, v kateri je imel oporocitelj ali vsaj ena od oseb, katere dedovanje zadeva
dedna pogodba, stalno prebivalisce, bodisi takrat, ko je bilo napravljeno razpolaganje ali
sklenjena pogodba, bodisi ob smrti; (d) drzave, v kateri je imel oporocitelj ali vsaj ena od oseb,
katere dedovanje zadeva dedna pogodba, obiCajno prebivalis€e, bodisi takrat, ko je bilo
napravljeno razpolaganje ali sklenjena pogodba, bodisi ob smrti, ali (¢) v primeru nepremicnin,

drzave, v kateri je nepremic¢nina.

5.2. Veljavnost glede oblike izjave o sprejemu dedis¢ine ali odpovedi dediS¢ini
Clen 29 Uredbe dolo¢a pravila imenovanje upravitelja, kadar je to obvezno na podlagi

lex fori ali a podlagi zahteve po pravu drzave ¢lanice, katere sodiS¢a so pristojna za odlo¢anje
o dedovanju na podlagi te uredbe in je pravo, ki se uporablja za dedovanje, tuje pravo. Sodisca
lahko v skladu z lastnim pravom in pod pogoji iz Uredbe imenujejo enega ali ve¢ upraviteljev,
katerih naloga je izvrSevanje oporoke ter upravljanje zapus¢ine po pravu, ki se uporablja za
dedovanje. Ce pravo, ki se uporablja v dedni zadevi, ne dolo¢a zadostnih pooblastil upravitelja,
lahko pristojno sodisce doloci dodatne ukrepe po lastnem pravu, e je to potrebno za dosego
cilja.
5.3. Posebna pravila o omejitvah, ki se nanasajo na dedovanje dolo¢enega
premoZenja ali nanj vplivajo
Nekatere drzave poznajo posebna pravila glede dedovanja doloCenih nepremicnin,
podjetij ali drugih posebnih kategorij premozenja, ki se nahajajo na njihovem teritoriju. V
skladu s 30. ¢lenom Uredbe se ta posebna pravila uporabljajo za dedovanje pod pogojem, da se
po pravu te drzave uporabljajo ne glede na pravo, ki se uporablja za dedovanje. Uredba torej ta
pravila uposteva, vendar pa 54 uvodna dolocba pravi, da je treba to izjemo od uporabe prava,
ki se uporablja za dedovanje, razlagati strogo, da ne bi bila v nasprotju s sploSnim ciljem te

uredbe.

5.4. Prilagoditev stvarnih pravic
Uredba ne zeli premocno posegati v pravila stvarnega prava posameznih drZav ¢lanic.

Tocka 15. tocka uvoda namre¢ doloca, da Uredba ne sme »posegati v omejeno Stevilo
(., numerus clausus ) stvarnih pravic, ki jih pozna nacionalno pravo nekaterih drzav ¢lanic.« Ce
torej »oseba uveljavlja stvarno pravico, do katere je upravicena po pravu, ki se uporablja za
dedovanje, pravo drzave €lanice, v kateri to pravico uveljavlja, pa takSne stvarne pravice ne

pozna, se ta stvarna pravica po potrebi in v moznem obsegu prilagodi najbolj enakovredni
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stvarni pravici po pravu te drzave, pri tem pa se uposStevajo nameni in interesi zadevne stvarne

pravice ter z njo povezani ucinki* (¢l. 31 Uredbe).

5.5. Komorienti
Drzave clanice komorienco, kadar dve ali ve¢ oseb, ki bi medsebojno umre v

okolis¢inah, v katerih ni gotovo, v kakSen zaporedju so umrle, razli¢no urejajo. V ¢ezmejnih
situacijah, ko dedovanje teh oseb urejajo razli¢na prava in ta prava urejajo ta polozaj razli¢no
ali ga sploh ne urejajo, nobena od teh umrlih oseb nima pravice do dedovanja po drugi ali drugih
osebah (¢l. 32 Uredbe).

5.6. Zapuscina brez dedica
V primerih, ko ni ne dedica ne volilojemnika, 33. ¢len Uredbe dopusca drzavi ¢lanici

ali subjektu, ki ga za ta namen imenuje drzava ¢lanica, prilastitev zapusc€ine, ki se nahaja na
njenem ozemlju, ¢e pravo, ki se uporabi tega ne izkljuCuje. Vendar, pod pogojem da lahko

upniki zahtevajo pobotanje svojih terjatev iz celote premozenja, ki tvori zapuscino.

5.7. Zavracanje (renvoi)
Do zavracanja pride, kadar pravo tretje drZave, na katerega napotuje Uredba, napotuje

na (a) pravo drzave ¢lanice, ali (b) pravo druge tretje drzave, ki bi uporabila svoje pravo. Uredba
izkljuCuje renvoi v primerih prava, s se ne uporablja za pravo iz ¢lena 21(2), ¢lena 22, ¢lena 27,
tocke (b) ¢lena 28 in ¢lena 30 (¢l. 34 Uredbe). Ta ¢len je v skladu s splosno sprejetim na¢elom
izogibanja zavrafanja, ko pravo, ki naj se uporablja v zadevi, izberejo stranke spornega
pravnega razmerja. V takem primeru bi namre¢ uporaba kolizijskih pravil ogrozila predhodno

odlocitev strank in bi pomenila tudi kr$itev nacela predvidljivosti (Vassilakakis 2016:229).

5.8. Javni red
V skladu s ¢lenom 35 Uredbe se uporaba dolocbe prava katere koli drzave, doloenega

s to uredbo ,,Jahko zavrne le, ¢e je taka uporaba o€itno nezdruZljiva z javnim redom drZave

¢lanice sodis¢a“.

5.9. DrZave z ve¢ kot enim pravnim sistemom
Kadar pravila Uredbe napotujejo na uporabo prava drzave z ve¢ kot enim pravnim

sistemom, 36. ¢len doloca, da se ustrezno pravo dolo¢i na podlagi notranjih kolizijskih norm te
drzave. Kadar take notranje norme ne obstajajo, odstavek 2 ¢lena 36 Uredbe vsebuje pravila,
kako se razlaga napotilo na pravo takSne drzave. V primeru, da pravo, ki naj se uporabi za
dedovanje, pozna kolizije, povezane s kategorijami oseb, se vsako napotilo na pravo te drzave

razlaga kot napotilo na pravni sistem ali sklop pravil, ki ga dolo¢ajo veljavna pravila te drzave.
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Ce teh pravil ni, se uporablja pravni sistem ali sklop pravil, s katerim je bil zapustnik najtesneje
povezan (¢len 37 Uredbe). Drzavi ¢lanici, ki obsega ve¢ ozemeljskih enot, od katerih ima vsaka
svoja pravna pravila za dedovanje, te uredbe ni treba uporabljati za kolizijo zakonov, ki nastane

samo med temi ozemeljskimi enotami (¢len 38 Uredbe).

D. PRIZNAVANIJE IN IZVRSEVANJE ODLOCB O DEDOVANJU

1. Priznavanje odlo¢b o dedovanju
Za razliko od nekaterih evropskih instrumentov, ki so odpravili sistem eksekvature,

Uredba §t. 650/2012 o dedovanju ureja poenostavljen postopek za egzekvaturo in vsebuje
razliko med priznavanjem in izvrevanjem odloébe o dedovanju.}* Odlocba o dedovaniju,
sprejeta v eni drzavi €lanici, se prizna v drugi drzavi Clanici brez izvedbe kakrSnega koli
posebnega postopka (¢l. 39 odst. 1 Uredbe).

Kot "odlo€bo" Uredba Steje vsako odlocbo o dedovanju, ki jo je izdalo sodiS¢e drzave
¢lanice, ne glede na to, kako je odlocba poimenovana in ali je bila sprejeta v pravdnem ali
nepravdnem postopku (t. 59 Preambule Uredbe), vklju¢no s sklepom sodnega uradnika o
odmeri stroskov sodnega postopka (¢l. 3 odst. 1 g) Uredbe). Prvic, odlocitev je treba sprejeti v
zvezi z (materialnim) podro¢jem uporabe Uredbe (¢l. 1 Uredbe). Drugi€, odloc¢itev mora biti
sprejeta s strani ,,sodiS¢a* drzave €lanice (€l. 3 odst. 2 Uredbe). Drzave ¢lanice vkljucujejo vse
drzave ¢lanice Evropske unije, razen Danske,® ZdruZenega kraljestva ter Irske.® V primeru,
da je odlo¢ba zunaj podro¢ja uporabe Uredbe o dedovanju ali odlo¢ba sodisca drzave, v kateri
Uredba o dedovanju ni zavezujoca, bi se uporabile druge uredbe (Ce obstajajo na tem podrocju)

ali nacionalno zakonodajo zadevne drZave €lanice.

2. "Sodisce" v smislu ¢lena 3 odstavka 2 Uredbe o dedovanju in notarji
Uredba §t. 650/2012 o dedovanju upoSteva dejstvo, da so razli¢ni organi v posameznih

drzavah Clanicah pristojni za dedne zadeve ter pojmu "sodiS¢e" pripisuje Sirok pomen: ne

14 Opomba: pri delu se uporablja pojam ,,izvrSenje* in njegove izvedenice, saj je to izraz, uporabljen v uradnem
prevodu Uredbe v hrvaski jezik. Uredba (EU) $t. 650/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z 4. julija 2012. o
pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju in izvrSevanju odlo¢b ter sprejemanju in izvrSevanju javnih listin
v zapuséinskih zadevah in o ustanovitvi evropskega potrdila o dedovanju, SL EU, L 201, 27. 7. 2012., https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012R0650&from=EN (21. 2. 2019.).

15 Preciséena razli¢ica Pogodbe 0 delovanju Evropske unije,
Protokol (§t. 22) o stalis¢u Danske, SL EU, C 326, 26. 10. 2012, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A12012E%2FPRO%2F22 (21. 2. 2019.).

16 PreciS¢ena razli¢ica Pogodbe o delovanju Evropske unije,
Protokol (8t. 21) o stalis¢u Zdruzenega kraljestva in Irske glede obmocja svobode, varnosti in pravice, SL EU, C
202, 7. 6. 2016., http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A12016E%2FPRO%2F21 (21.
2.2019.).
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vkljucuje le sodis¢a v pravem pomenu besede, temve¢ tudi notarje ali matiéne urade, 0ziroma
vse druge organe in pravne strokovnjake, ki so pristojni za dedne zadeve in opravljajo sodne
funkcije ali delujejo v skladu s pooblastili, ki jih nanje prenese sodni organ ali delujejo pod
nadzorom sodnega organa, pod pogojem, da ti drugi organi in pravni strokovnjaki zagotavljajo
jamstva glede svoje nepristranskosti in pravice vseh strank do zasliSanja in pod pogojem, da so
odlocbe, ki jih izdajo po pravu drzave ¢lanice, v kateri delujejo: (a) lahko predmet pritozbe ali
revizije, Ki jih izvaja pravosodni organ, in (b) imajo podobno veljavo in u¢inek kot odlo¢ba
pravosodnega organa glede iste zadeve (t. 20 Preambule Uredbe, €l. 3 odst. 2 Uredbe).

V zvezi z notarji bi morala Uredba o dedovanju vsem notarjem, ki so pristojni za dedne
zadeve v drzavah Clanicah, omogocati izvajanje teh pooblastil. Ali so notarji v zadevni drzavi
Clanici vezani na pravila o pristojnosti iz Uredbe §t. 650/2012 o dedovanju bi moralo biti
odvisno od tega, ali je njihovo delovanje zajeto z izrazom "sodis¢e" v smislu Uredbe. Prav tako
bi morali biti akti, ki jih izdajo notarji v zadevah v zvezi z dedovanjem v drzavah ¢lanicah, v
pravnih poslih v skladu z Uredbo $t. 650/2012 o dedovanju. Torej, ¢e notarji opravljajo sodno
funkcijo, zanje veljajo pravila o pristojnosti, odlo¢be, Ki jih izdajo, pa bi morale biti v pravnem
prometu v skladu z dolocbami o priznavanju, izvrsljivosti (izvedljivosti) in izvrSevanju odlocb.
Ce notarji ne opravljajo sodne funkcije, zanje ne veljajo pravila o pristojnosti in javne listine,
ki jih izdajo, bi morale biti v pravnem prometu v skladu z dolo¢bami o sprejetju in izvr$ljivosti
javnih listin (t. 21 in 22 Preambule Uredbe).

DrZave clanice so bile oziroma so dolZne obvestiti Evropsko komisijo o sodis¢ih in
drugih organih, ki jih Stejejo za ,,sodisce* v smislu Uredbe §t. 650/2012 o dedovanju (€l. 79 in

%

¢l. 78 Uredbe). Seznam organov ali pravnih strokovnjakov, ki se Stejejo za "sodisce"

posameznih drzav ¢lanic se nahaja na: https://e-justice.europa.eu/content succession-380-
sl.do?init=true (20. 2. 2019.).

3. Drzava ¢lanica izvora
»Drzava €lanica izvora” pomeni drzavo €lanico, v kateri je bila izdana odlocba, potrjena

ali sklenjena sodna poravnava, sestavljena javna listina ali izdano evropsko potrdilo o
dedovanju (¢l. 3 odst. 1 (e) Uredbe).

4. Drzava ¢lanica izvrsitve
»Drzava Clanica izvrSitve” pomeni drzavo Clanico, v kateri se zahteva razglasitev

izvrsljivosti ali izvrSitev odlo¢be, sodne poravnave ali javne listine (¢l. 3 odst. 1 (f) Uredbe).
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5. Razlogi za nepriznanje odlo¢be o dedovanju
Odlocba o dedovanju se ne prizna, ¢e obstaja kakrSen koli razlog za zavrnitev priznanja,

kot je doloc¢eno v dolo¢bah ¢lena 40 Uredbe o dedovanju:

(a) Ce je priznanje odloc¢be v oitnem nasprotju z javnim redom (ordre public) drzave
Clanice, v kateri se zahteva priznanje:

Posebno pozornost kot razlog za zavrnitev priznanja odlo¢be o dedovanju zasluzi
dolo¢ba o javnem redu (¢l. 40. a) Uredbe). Ceprav se pojem javnega reda oziroma vrednot, ki
jih zajema, razlikuje od drzave ¢lanice do drzave Clanice, bi ta vkljuceval skupno osnovo za
temeljne Clovekove pravice in nacela evropskega prava. V skladu s t. 58 Preambule Uredbe,
sodiS¢a ali drugi pristojni organi ne bi smeli uporabljati izjeme javnega reda, da bi zavrnili
priznanje ali sprejemanje ali izvrSevanje odlocbe o dedovanju, javno listino ali sodno poravnavo
v zapus§Cinskih zadevah druge drzave ¢lanice, ¢e bi bilo taksno ravnanje v nasprotju z Listino
EU-e o temeljnih pravicah,'’ in zlasti z dologbo ¢l. 21 o prepovedi vseh oblik diskriminacije.®
Po drugi strani je treba opozoriti, da je prepovedano preverjati glede vsebine odlocbo, ki je
sprejeta v (drugi) drzavi ¢lanici (€l. 41. Uredbe) tudi takrat kadar se njen izrek bistveno razlikuje
od tistega, ki bi bil v skladu s pravom drzave Clanice priznanja ali sprejemanja. Sodisce
Evropske unije je izrecno obdrzalo moZznost nadzora nad mejami uporabe mehanizma javnega
reda s strani drzav ¢lanic (¢eprav je lahko vprasljivo, do kaksne mere lahko Sodis¢e nadzoruje
uporabo tega mehanizma) (predmet C-7/98: Dieter Krombach v André Bamberski: t. 23 in 37;1°
predmet C-38/98: Renault SA v Maxicar SpA in Orazio Formento: t. 27 et seq.;?° prim. Kohler
2016: 187; prim. Popescu 2014: 98.).

Se posebej so lahko problematiéne odlo¢be, ki dolodajo neenakosti med dediéi na
podlagi spola, rojstva ali veroizpovedi glede velikosti dednega dela, ali odloc¢be, ki doloc¢ajo
dedno pravico zakoncev / partnerjev istospolne zakonske zveze / partnerstva, ali zensk v
primeru poligamije (prim. Kohler 2016: 186-188; g. Popescu 2014: 98; g. Aras Kramar 2018:
192-193.).

17 Listina Evropske unije o temeljnih pravicah, SL EU, C 202, 7. 6. 2016., http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016P/TXT&from=HR (15. 2. 2019.).

18 Prepovedana je vsakr$na diskriminacija na podlagi spola, rase, barve koZe, etni¢nega ali socialnega porekla,
genetskih znacilnosti, jezika, vere ali preprianja, politicnega ali drugega mnenja, pripadnosti narodnostni
manjSini, premoZzenja, rojstva, invalidnosti, starosti ali spolne usmerjenosti. (¢l. 21. odst. 1. Listine EU-e 0
temeljnih pravicah). Brez poseganja v posebne dolo¢be Pogodb je na njunem podrocju uporabe prepovedana
vsakr$na diskriminacija na podlagi drzavljanstva. (¢l. 21. odst. 2. Listine EU-e o temeljnih pravicah).

19 Predmet C-7/98, Dieter Krombach v André Bamberski, [2000] ECR 1-1935 z dne 28. marca 2000, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CEL EX:61998CJ0007 (21. 2. 2019).

20 predmet C-38/98, Renault SA v Maxicar SpA in Orazio Formento, [2000] ECR 1-2973 z dne 11. maja 2000,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A61998CJ0038_SUM (21. 2. 2019.).
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(b) ¢e je bila odlocba izdana v odsotnosti toZzene stranke, in toZeni stranki, ki se ni
spustila v postopek, ni bilo vro¢eno pisanje o zacetku postopka ali enakovredno pisanje
pravocasno in na tak nacin, da bi lahko pripravila obrambo, razen ¢e tozenec ni zacela postopka
za izpodbijanje odlocCbe, Ceprav je imel to moznost:

Upostevajoc zlasti "odsotnost tozene stranke" kot razlog za zavrnitev priznanja, je treba
opozoriti, da so razlogi za zavrnitev priznanja, in tudi postopka za razglasitev izvrsljivosti
koncipirani z vidika pravdnih postopkov oz. sporov, tj. brez upostevanja dejstva, da gre v
primeru dednega postopka za nepravdni postopek v katerem je obi¢ajno vkljuéenih ve¢ strank.
Namesto "tozena stranka" bi bilo bolj pravilno govoriti "zainteresirana stranka" (prim. Dutta
2013: 19-20; g. Aras Kramar 2018: 193.).

"Odsotnost tozene stranke" je treba razlagati v okviru prakse Sodis¢a Evropske unije,
predvsem pri uporabi Bruseljske konvencije / Uredbe Sveta (EU) st. 44/2001 z dne 22.
decembra 2000 o pristojnosti, priznavanju in izvrSevanju sodnih odlo¢b v civilnih in
gospodarskih zadevah?! (g. predmet C-474/93, Hengst Import BV v Anna Maria Campese??).

(c) ¢e odlocba ni zdruzljiva z odlocbo, ki je bila sprejeta v okviru spora med istima
strankama v drzavi Clanici, v kateri se zahteva priznanje:

Uredba §t. 650/2012 o dedovanju vsebuje dolocbe o "nezdruzljivosti odlocb" kot razlogu
za zavrnitev priznanja, ki se zgleduje po nacelu res iudicata. Pojem "nezdruzljive odlocbe" je
treba razlagati v luci prakse Sodis¢a Evropske unije, kot odlo¢be, ki zajemajo pravne posledice,
ki se medsebojno izkljucujejo (predmet C-145/86: Horst Ludwig Martin Hoffmann v Adelheid
Krieg: t. 22;2° predmet C-80/00: Italian Leather SpA v WECO Polstermébel GmbH & Co.: t.
40?%). Ob upostevanju ¢lena 17 Uredbe o nadelu litispendence, oziroma obveznosti zadasne
prekinitve postopka ex officio dokler se ne ugotovi pristojnost sodi§¢a drzave Clanice, ki je prvo
zacelo postopek, je zelo majhna verjetnost obstoja dveh (nezdruzljivih) odlocb drzav ¢lanic
med istimi strankami. V tem primeru Uredba o dedovanju doloca prednost odloc¢be o dedovanju
drzave €lanice priznanja, ne glede na to, ali je bila ta odlocba sprejeta pred odlocitvijo druge
drzave Clanice, katere priznanje se zahteva (arg ex ¢l. 40 odst. 1 ¢) Uredbe) (g. Popescu 2014:
99.).

2LSL EU, L 12, 16. 1. 2001., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex%3A32001R0044 (21. 2.
2019.).

22 predmet C-474/93, Hengst Import BV v Anna Maria Campese, [1995] ECR 1-2113 z dne 13. julij 1995,
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61993CJ0474 (21. 2. 2019.).

2 predmet C-145/86, Horst Ludwig Martin Hoffmann v Adelheid Krieg, [1988] ECR 645 z dne 4. februarja 1988,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CEL EX%3A61986CJ0145 (21. 2. 2019.).

24 predmet C-80/00, Italian Leather SpA v WECO Polstermébel GmbH & Co., [2002] ECR 1-4995 z dne 6. junija
2002, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/GA/T XT/?uri=CELEX:62000CJ0080 (21. 2. 2019.).
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(d) ¢e odlocba ni zdruzljiva s prejsnjo odlocbo, sprejeto v drugi drzavi ¢lanici, ali v tretji
drzavi v postopku glede istega zahtevka med istima strankama, in sicer, pod pogojem, da
predhodna odloc¢ba izpolnjuje predpisane pogoje za priznanje v drzavi ¢lanici, v Kateri se
zahteva priznanje:

V takem primeru "nezdruzljivosti" dveh odlocb gre se za to, da je odlocba, katere
priznanje se zahteva, nezdruzljiva s predhodno sprejeto odlocbo v drugi drzavi ¢lanici (ne tisti,
v Kateri se zahteva priznanje) ali v tretji drzavi, in vkljucuje isti predmet in iste stranke. V tem
primeru Uredba o dedovanju uporablja nacelo prednosti prej$nje odlocbe, Ce ta prejsnja odlocba
izpolnjuje predpisane pogoje za priznanje v drzavi Clanici, v kateri se zahteva priznanje. Ni
torej nujno, da je tudi ta predhodna odlocba (Ze) priznana v drzavi €lanici, v kateri se zahteva
priznanje (g. Popescu 2014: 99.).

Sodisce po uradni dolZnosti ne skrbi za navedene razloge za zavrnitev priznanja odlocbe
0 dedovanju (arg ex: ¢l. 48, ¢l. 50, ¢l. 51 Uredbe). Drugi razlogi, kot je pristojnost sodis¢a

drzave izvora odlocbe, se ne upostevajo.

6. Prekinitev postopka za priznanje odloc¢be o dedovanju
Sodisc¢e drzave Clanice, v kateri se zahteva priznanje odlocbe, podane v drugi drzavi
¢lanici, lahko zac¢asno ustavi postopek, ¢e je bilo v drzavi ¢lanici izvora zoper odlocbo vlozeno
redno pravno sredstvo (¢l. 42 Uredbe). Sodisce drzave Clanice, v kateri se zahteva priznanje
odlocbe, ima torej dolo¢eno diskrecijsko pravico (,,may stay) pri presoji primernosti tega
ukrepa, za razliko od primera, ko poteka postopek razglasitve izvrsljivosti odlocbe o dedovanju
(g. Cl. 53 Uredbe).
7. Postopek za razglasitev izvrsljivosti odlo¢be o dedovanju
Odlocba, sprejeta v drzavi €lanici in izvr§ljiva v tej drZzavi €lanici, je izvr$ljiva tudi v
drugi drzavi ¢lanici, ¢e je na zahtevo ene od zainteresiranih strank v drugi drZavi ¢lanici
razglaSena za izvrsljivo (Cl. 43 Uredbe). Treba je opozoriti, da Uredba o dedovanju vsebuje
zahtevo po izvrsljivosti odlocbe o dedovanju, ne pa zahtevo po pravnomocnosti (final) (Popescu
2014: 114.). Postopek razglasitve izvrsljivosti odlo¢be o dedovanju ureja pravo drzave ¢lanice
izvrsitve (&l. 46 odst. 1 Uredbe). Ce je treba v veé drzavah ¢&lanicah izvrsiti odlo¢bo o
dedovanju, je treba v vsaki od njih opraviti ustrezen postopek za razglasitev izvrsljivosti. Pri
tem se od vlagatelja ne zahteva, da ima poStni naslov ali pooblaS¢enega predstavnika v drzavi

¢lanici, v kateri se zahteva izvrSitev (Cl. 46 odst. 2 Uredbe).
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8. Krajevna pristojnost sodiS¢
Zahteva za razglasitev izvrsljivosti odloc¢be se vlozi pri sodiscu ali pristojnemu organu

drzave Clanice izvrSitve, o cemer drzava ¢lanica poroca Komisiji v skladu s ¢lenom 78 Uredbe
o dedovanju (¢l. 45 odst. 1 Uredbe). Krajevna pristojnost se dolo¢i glede na stalno prebivalisce
stranke, zoper katero se zahteva izvrSitev, ali glede na kraj izvrSitve (Cl. 45 odst. 2 Uredbe). Pri
tem sodisCe drzave Clanice izvrsitve, pred katerim se zacne postopek, uporablja nacionalno
pravo te drzave Clanice, da preveri, ali ima stranka stalno prebivalis¢e v drzavi €lanici za
namene postopka za razglasitev izvrsljivosti odlocbe (¢l. 45 — ¢1. 58 Uredbe) (Cl. 44 Uredbe).

V skladu z hrvaskim Zakonom o izvajanju Uredbe §t. 650/2012 o dedovanju, 0
zahtevi za priznanje ali razglasitev izvrsljivosti (izvrsljivost) odlo¢be o dedovanju (kot tudi
javnih listin in sodnih poravnav) odloca ob¢insko sodisce (¢l. 4 odst. 1 in 2 Zakona o izvajanju
Uredbe).

V skladu s slovenskim Zakonom o dedovanju, se zahteva za razglasitev izvrsljivosti
odlocbe, javne listine in sodne poravnave, izdane, sestavljene oziroma sklenjene v drugi drzavi
¢lanici in izvrsljive v tej drzavi, vlozi pri okroznem sodis¢u, ki je krajevno pristojno v skladu s

45. ¢lenom Uredbe 650/2012/EU (€l. 227.h odst. 1 Zakona o dedovanju).

9. Zahteva za razglasitev izvrSljivosti odlo¢be o dedovanju
Zahtevi za razglasitev izvr$ljivosti odlo¢be o dedovanju mora biti priloZzena kopija

odlocbe, ki izpolnjuje pogoje, potrebne za ugotavljanje njene verodostojnosti, in potrdilo, ki ga
je izdalo sodiS¢e ali pristojni organ drzave ¢lanice izvora na obrazcu, ki je sestavni del
Izvedbene uredbe §t. 1329/2014 (&l. 46 odst. 3 Uredbe).?> Ce sodis¢e ali pristojni organ tako
zahteva, se priloZi prevod teh listin, ki ga mora opraviti oseba, ki je pooblascena za prevajanje
v eni od drzav €lanic (¢l. 47 odst. 2 Uredbe).

V skladu z hrvaskim Zakonom o izvajanju Uredbe §t. 650/2012 o dedovanju, SO
pristojni organi Republike Hrvaske za izdajo odlocbe o dedovanju obcinsko sodisce, ki je
odlocalo na prvi stopnji, ali notar, ki je sprejel odlo€itev, na katero se nanasa predlog za izdajo
potrdila (. 5 odst. 1 Zakona o izvajanju Uredbe). Ce notar ugotovi, da predpostavke za izdajo
potrdila niso izpolnjene, mora predlog skupaj z javno listino in spise predmeta posredovati v
odlocanje obc¢inskemu sodis¢u, na obmocju katerega notar ima sedez. Pri tem mora notar v pisni
obliki utemeljiti, zakaj meni, da predpostavke za izdajo potrdila niso izpolnjene ter obvestiti

vlagatelja, da je bila zadeva naslovljena na sodis¢e (¢l. 5 odst. 3 Zakona o izvajanju Uredbe).

% g. Prilogo 1 k 1zvedbeni uredbi $t. 1329/2014.
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Zoper odlocbo obc¢inskega sodisca s katero se zavrne ali zavrze predlog za izdajo potrdila se
lahko vlozi pritozba pri okroznem sodiscu (¢l. 5 odst. 4 Zakona o izvajanju Uredbe).

V skladu s slovenskim Zakonom o dedovanju, je za izdajo potrdila iz (b) tocke
tretjega odstavka 46. ¢lena Uredbe za namen priznanja ali razglasitve izvrSljivosti sklepa o
dedovanju v drugi drzavi ¢lanici pristojno zapusc¢insko sodisce (€l. 227 .k Zakona o dedovanju).
Stvarne pristojnosti Zakon o dedovanju ne doloca neposredno, doloc¢a pa jo 99. ¢len Zakona o
sodis¢ih (ZS),?® v skladu s katerim so za zapui¢inske zadeve pristojna okrajna sodis¢a.

Uredba §t. 650/2012 o dedovanju posebej ureja primere, v katerih potrditev odlocbe o
dedovanju ni bila predlozena (¢l. 47 odst. 1 Uredbe). Zato je predlozitev potrdila na evropskem
obrazcu neobvezna. (Aras Kramar 2018: 193.).

Ce odlo¢itev o dedovanja na obrazcu, ki je sestavni del Izvedbene uredbe §t. 1329/2014,
ni bila vloZena, lahko pristojno sodisce ali pristojni organ doloci rok za njegovo predlozitev ali
sprejme enakovredne pisne dokaze ali, ¢e meni, da razpolaga z zadostnimi podatki, stranko

oprosti predlozitve (Cl. 47 odst. 1 Uredbe).

10. Odlocba o zahtevi za razglasitev izvrsljivosti odlo¢be o dedovanju
Odlocba o dedovanju se razglasi za izvrsljivo brez odlasanja, takoj po izpolnitvi

formalnosti, predpisanih z Uredbo (¢l. 46, ¢l. 48 Uredbe). Prvi del postopka je torej
nekontradiktoren. V tem postopku razglasitve izvrsljivosti odlocbe se ne preverijo razlogi za
zavrnitev priznanja, prav tako stranka, zoper katero se zahteva izvrSitev odlocbe, v tej fazi
postopka nima moznosti dajati nobenih izjav glede zahteve (¢l. 48 Uredbe).

Uredba §t. 650/2012 o dedovanju vsebuje tudi doloc¢be o delni razglasitvi izvrsljivosti
odlo¢be o dedovanju (¢l. 55 Uredbe). Torej, ¢e je z odlocbo o dedovanju odloceno o vec
zahtevkih, pa izvrsljivosti ni mogoce razglasiti glede vseh zahtevkov, pristojno sodisce ali
pristojni organ razglasi izvrsljivost odlocbe o dedovanju za enega ali ve¢ teh zahtevkov (¢l. 55
odst. 1 Uredbe). Poleg tega lahko vlagatelj zahteve za razglasitev izvrSljivosti odlocbe o
dedovanju zahteva, da se dolocitev izvrsljivosti omeji na dele odlocbe o dedovanju (€l. 55. odst.
2. Uredbe).

Vlagatelj je nemudoma obveSc¢en o odlocbi o vlogi za razglasitev izvrSljivosti v skladu

s postopkom, predpisanim po pravu drzave ¢lanice izvrSitve (€l. 49 odst. 1 Uredbe). Odlocba o

26 Zakon o sodis¢ih (Uradni list RS, §t. 94/07 — uradno preciséeno besedilo, 45/08, 96/09, 86/10 — ZINepS, 33/11,
75/12 — ZSPDSLS-A, 63/13, 17/15, 23/17 — ZSSve in 22/18 — ZSICT).

28



izvrsljivosti se vroci stranki, zoper katero se zahteva izvrsitev, skupaj z prilozeno odlocbo o
dedovanju, ¢e ji ta ni bila vrocena ze prej (¢l. 49 odst. 2 Uredbe). Na tej stopnji proces

razglasitve izvrsljivosti dejansko postane protisloven.

11. Pritozba zoper odlo¢bo o zahtevi za razglasitev izvrsljivosti odlocbe o dedovanju
Potem ko se strankam izda odlo¢ba o razglasitvi izvrsljivosti odlocbe, se lahko vsaka

stranka zoper to odloc¢bo pritozi (€l. 50 odst. 1 Uredbe). Pravno sredstvo se vlozi pri sodiscu,
katerega ime zadevna drzava ¢lanica sporoc¢i Komisiji v skladu s ¢lenom 78 Uredbe (¢1. 50 odst.
2 Uredbe).

V skladu z hrvaskim Zakonom o izvajanju Uredbe §t. 650/2012 o dedovanju, je
zoper odlo¢bo o zavrnitvi ali zavrzenju zahteve dovoljena pritozba vlagatelja zahteve, o kateri
odloca zupanijsko sodisce (¢l. 4 odst. 3 Zakona o izvajanju Uredbe), medtem ko je ugovor zoper
odlo¢bo o razglasitvi izvrsljivosti dopusten v 30 oziroma 60 dneh v skladu s ¢lenom 50
odstavkom 5 Uredbe st. 650/2012 o dedovanju. O ugovoru odlo¢a ob¢insko sodisce, ki je izdalo
odlo¢bo (€l. 4 odst. 4 Zakona o izvajanju Uredbe). Pred odloc€itvijo o ugovoru je treba zasliSati
nasprotne stranke in vlagatelja. Poleg vabila na narok se vlagatelju vro¢i tudi ugovor nasprotne
stranke (¢l. 4 odst. 5 Zakona o izvajanju Uredbe). Zoper odlocbo o pritozbi nasprotne stranke
je dovoljena pritozba o kateri odlo¢i zupanijsko sodisce (€l. 4 odst. 6 Zakona o izvajanju
Uredbe).

V skladu s slovenskim Zakonom o dedovanju, o ugovoru zoper sklep o razglasitvi
1zvrsljivosti po 50. ¢lenu Uredbe 650/2012/EU odloca sodisce, ki je izdalo sklep o razglasitvi
izvr§ljivosti (krajevno pristojno okrozno sodiSce), v senatu treh sodnikov (¢l. 227.1 odst. 1
Zakona o dedovanju). Roka za vlozitev pritozbe zoper razglasitev izvrsljivosti Zakon o
dedovanju ne navaja izrecno, se pa izrecno sklicuje na 50. ¢len Uredbe, kjer je rok doloCen.
Doloca pa Zakon o dedovanju rok za odgovor na ugovor, ki je 30 dni od vrocitve ugovora. V
tretjem odstavku ¢lena 227.1 zakon o dedovanju doloca, da ¢e je odlocitev o ugovoru odvisna
od spornih dejstev, odloci sodiSce o ugovoru po opravljenem naroku.

Uredba o dedovanju doloca rok za pritozbo zoper razglasitev izvrsljivosti, in sicer 30
dni od njene vrocitve. Ce stranka, zoper katero se zahteva izvrsitev, nima stalnega prebivalis¢a
v drzavi ¢lanici, v kateri je razglaSena izvrsljivost odlocbe, temve¢ v drugi drzavi €lanici, je rok
za vlozitev pritozbe 60 dni, teci pa zane z dnem, ko je stranki potrdilo o izvr§ljivosti vrocena
osebno ali na njenem prebivaliS¢u. Tega roka ni mogoce podaljsati zaradi oddaljenosti (€l. 50

odst. 5 Uredbe). Rok za vlozitev pritozbe zadrzi izvrSitev, kar pomeni da, dokler ta rok ne potece
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in vse do odlocitve o tem pravnem sredstvu, ni mogoce izvesti nobenih izvrsilnih ukrepov zoper
lastnino stranke, razen ukrepov zavarovanja (¢l. 54 odst. 3 Uredbe).

Pritozba se obravnava po pravilih kontradiktornega postopka (&l. 50 odst. 3 Uredbe). Ce
se stranka, zoper katero se zahteva izvrSitev, ne pojavi pred sodis¢em, ki odloCa o pravnem
sredstvu, ki ga vloZi vlagatelj, se uporabljajo dolo¢be ¢lena 16 Uredbe o dedovanju, tudi v
primerih, ko stranka, zoper katero se zahteva izvrsitev, nima stalnega prebivaliS¢a v nobeni od
drzav clanic (¢l. 50 odst. 4 Uredbe). V skladu s ¢lenom 16 Odstavek 1 Uredbe §t. 650/2012 o
dedovanju, Ce se toZena stranka, ki obi¢ajno prebiva v drzavi, ki ni drzava ¢lanica, v kateri je
bil sprozen postopek, ne spusti v postopek, pristojno sodis¢e prekine postopek, dokler se ne
ugotovi, da je lahko toZena stranka pisanje o zaCetku postopka ali enakovredno pisanje prejela
pravocasno, da je lahko pripravila svojo obrambo, ali da so bili v zvezi s tem sprejeti vsi
potrebni ukrepi (¢l. 16 odst. 1 Uredbe). Te dolocbe Uredbe §t. 650/2012 o dedovanju se ne
uporablja, ¢e je treba pisanje o zacetku postopka ali drugo enakovredno pisanje poslati iz ene
drzave ¢lanice v drugo. V slednjem primeru veljajo dolo¢be ¢lena 19 Uredbe (ES) st. 1393/2007
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. novembra 2007 o vrofanju sodnih in izvensodnih
pisanj v civilnih ali gospodarskih zadevah v drzavah ¢lanicah (vroéitev dokumentov)?’ (&l. 16
odst. 2 Uredbe). Ce se dolocbe Uredbe (ES) §t. 1393/2007 o vroéitvi dokumentov ne morejo
uporabiti, in je potrebno pisanje o zacetku postopka ali enakovredno pisanje poslati v tujino, se
uporabi ¢len 15 Haaske konvencije z dne 15. novembra 1965 o vrocitvi sodnih in zunajsodnih
listin v civilnih ali gospodarskih zadevah v tujini?® (¢l. 16 odst. 3 Uredbe).

V primeru pravnega sredstva lahko sodiS¢e zahtevo zavrne ali prekli¢e razglasitev
izvr§ljivosti le iz razlogov, navedenih v ¢lenu 40 Uredbe o dedovanju (razlogi za nepriznanje;
¢l. 52 Uredbe). Odlocitev o pravnem sredstvu sodis¢e izda nemudoma (¢l. 52 Uredbe).
Odlocitev o pritozbi se lahko izpodbija samo v postopku o katerem je drzava Clanica obvestila
Komisijo v skladu s ¢lenom 78 Uredbe (¢1. 51 Uredbe).

Izvrsitev odlocbe o dedovanju se izvaja v skladu z nacionalnimi predpisi drzave ¢lanice

izvrsitve.

27 Uredba (EU) §t. 1393/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. novembra 2007 o vro¢anju sodnih in

zunajsodnih pisanj v civilnih ali gospodarskih zadevah v drzavah ¢lanicah (vrocanje pisanj) in razveljavitvi Uredbe
Sveta (EU) §t. 1348/2000, SL EU, L 324, 10. 12. 2007. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32007R1393&from=hr (21. 2. 2019.).

2 Konvencija z dne 15. novembra 1965 o vro€anju sodnih in zunajsodnih listin v civilnih ali gospodarskih zadevah
v tujini, https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=17 (21. 2. 2019.).
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12. Prekinitev postopka za izvrSitev odlocbe o dedovanju
Sodisce drzave Clanice, pred katerim poteka pritozba zoper odlocbo o zahtevi za

razglasitev izvrsljivosti odlo¢be o dedovanju (¢l. 50 Uredbe) ali postopek, v katerem se
izpodbija odlocba o tej pritozbi (¢l. 51 Uredbe), na zahtevo stranke, zoper katero se zahteva
izvrsitev odlo¢be, prekine postopek, ¢e je bila izvrsljivost odloc¢be v drzavi ¢lanici izvora zaradi

vlozitve pravnega sredstva zadrzana (¢l. 53 Uredbe).

13. Zacasni ukrepi in ukrepi zavarovanja
Zanamene zavarovanja lahko vlagatelj vedno zahteva zacasne ukrepe, vklju¢no z ukrepi

zavarovanja, v skladu z zakonodajo drzave Clanice izvrSitve, tudi ¢e ni zahteval razglasitve
izvrsljivosti odlocbe o dedovanju (Cl. 54 odst. 1 Uredbe). Poleg tega razglasitev izvrsljivosti
odlo¢be o dedovanju vkljucuje ex lege tudi pooblastilo za uvedbo ukrepov zavarovanja (¢l. 54
odst. 2 Uredbe). Zascitni ukrepi na premozenju stranke, zoper katero se zahteva izvrsitev (Cl.
54. st. 3. Uredbe), pa se lahko izrecejo tudi tekom roka za pravno sredstvo in vse do sprejetja

odlocbe o tem pravnem sredstvu (€l. 50 odst. 5 Uredbe).

14. Stroski postopka in brezpla¢na pravna pomo¢
Uredba o dedovanju vsebuje dolocbe, ki prepovedujejo od stranke, ki v eni od drzav

¢lanic vlozi zahtevo za priznanje, izvrsljivost ali izvrSitev odlocbe, izdane v drugi drzavi ¢lanici,
zahtevati vars¢ine, jamstva ali pologa ne glede na njihov naziv, iz razloga, da je ta stranka tuj
drzavljan ali da nima stalnega prebivali§¢a oziroma ne prebiva v drzavi €lanici izvrSitve (€l. 57
Uredbe).

Vlagatelj zahteve za razglasitev izvrsljivosti odlo¢be o dedovanju, ki mu je bila v drzavi
¢lanici izvora odobrena popolna ali delna brezpla¢na pravna pomoc¢ ali oprostitev stroSkov
postopka, je tudi v postopku za razglasitev izvr§ljivosti upravicen do kar najSirSega moZznega
obsega pravne pomoci ali oprostitve stroskov, ki jih dolo¢a pravo drzave ¢lanice izvrSitve (Cl.
56 Uredbe). Pravica do brezpla¢ne pravne pomoci je eno od splo$nih nacel zagotovljenih v
¢lenu 47 Listine EU o temeljnih pravicah. V skladu z Uredbo o dedovanju je treba razlikovati
med primeri, v katerih je bila vlagatelju zahteve odobrena brezplacna pravna pomo¢ v drzavi
¢lanici izvora in primerih, ko pomo¢ ni bila odobrena (arg. ex ¢l. 56 Uredbe). V prvem primeru
je v literaturi poudarjeno, da se nacelo priznanja ne nanasa le na tujo odlo¢bo, ampak tudi na
brezplacno pravno pomoc, tako da sodis¢e drzave Clanice izvrSitve ne sme ponovno preuciti
premozenjske in drugih pogoje za pridobitev brezplacne pravne pomoci (Popescu 2014: 117.).

Ker se obseg pravne pomoc¢i med drzavami ¢lanicami razlikuje, se vlagatelju zahteve zajamci

.....
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sodis¢e drzave Clanice izvrsitve v okviru nacela uc¢inkovitega pravnega varstva pooblasceno, da
opravi skupno oceno potrebe po brezplacni pravni pomoci (Popescu 2014: 117.). OkolisCina,
da vlagatelju zahteve v drzavi ¢lanici izvor brezpla¢na pravna pomoc¢ a ni bila odobrena, ni
ovira za to, da stranka zahteva pravno pomoc¢ v drzavi Clanici izvrsitve v skladu z njenim
nacionalnim pravom (arg. ex ¢l. 56 Uredbe).

V skladu s ¢lenom 58 Uredbe §t. 650/2012 o dedovanju, v drzavi €lanici izvrSitve v
postopku razglasitve izvrsljivosti odlocbe o dedovanju, ni dovoljeno zahtevati nobene takse,

pristojbine ali dajatve, izraCunane glede na vrednost spornega predmeta (¢l. 58 Uredbe).

E. SPREJEMANJE IN IZVRSEVANJE JAVNIH LISTIN IN SODNIH
PORAVNAV V ZAPUSCINSKIH ZADEVAH

1. Sprejemanje javnih listin v zapusc¢inskih zadevah
Da bi se upostevali razli¢ni sistemi reSevanja dednih zadev v drzavah c¢lanicah EU,

Uredba §t. 650/2012 o dedovanju priznava javne/verodostojne listine?® (kot so, npr. pogodba
med strankama o delitvi zapuscine, oporoka in pogodba o dedovanju, izjava o sprejemu ali
opustitvi dedis¢ine). Posebna je, namre¢, vrednost Uredbe pri izenaCevanju javnih listin,

sestavljenih v drugi drZavi ¢lanici, z javnimi listinami drzave ¢lanice foruma.

2. Javna listina v zapus$c¢inskih zadevah
Uredba §t. 650/2012 o dedovanju vsebuje avtonomno opredelitev pojma javne listine.

Po ¢l. 3 odst. 1 1) Uredbe, ,,javna listina” pomeni listino v dedni zadevi, ki je bila uradno
sestavljena ali overjena kot javna listina v drzavi ¢lanici in katere verodostojnost>® se nanasa na
podpis in vsebino javne listine, ter, ki jo je ugotovil drZzavni organ ali drug organ, Ki ga je za ta
namen pooblastila drZzava ¢lanica izvora. Pristnost javne listine se ne sme zamenjevati z

materialno veljavnostjo akta kot pravnega posla.

3. Dokazna mo¢ javne listine v dednih zadevah
Javna listina, sestavljena v eni drZavi ¢lanici, ima enako dokazno mo¢ v drugi drzavi
¢lanici, kot jo ima v drZavi ¢lanici izvora, ali u¢inek, ki je temu najbliZji, pod pogojem, da to ni

v oCitnem nasprotju z javnim redom drzave Clanice v kateri se zahteva sprejemanje te listine

2V uradnem prevodu Uredbe §t. 650/2012 o dedovanju v hrvaskem jeziku se uporablja tudi pojem javne listine
in pojem verodostojnih listin (g. t. 58. — 66. Preambule Uredbe). V. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012R0650&from=EN (21. 2. 2019.).

30V Uradnem prevodu Uredbe §t. 650/2012 o dedovanju v hrvaskem jeziku se uporablja izraz "verodostojnost"
javne listine (g. t. 62. Preambule Uredbe, ¢l. 3. Odst. 1. i), €l. 59. odst. 2. re¢. 1. Uredbe). V. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CEL EX:32012R0650&from=EN (21. 2. 2019.).
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(Cl. 59 odst. 1 re€. 1 Uredbe). Tako, v skladu s Hrvasko zakonodajo listina, ki jo v predpisani
obliki izda nacionalni organ v mejah njegove pristojnosti, in listina, ki jo v taki obliki izda
pravna ali fizi¢na oseba pri izvajanju javne oblasti, ki mu je zaupana z zakonom ali predpisom,
ki temelji na zakonu (javna listina) dokazuje resni¢nost tega, kar je v njej potrjeno ali doloceno.
Pri tem je dovoljeno dokazovati, da so v javni listini napacno ugotovljena dejstva, ali da je
listina bila nepravilno sestavljena (¢l. 230 Zakona o pravdnem postopku 31). Podobne dologbe
vsebuje 224. ¢len slovenskega Zakona o pravdnem postopku. Opisana dokazna mo¢ javne
listine se v skladu s ¢lenom 59 odstavek 1 Uredbe o dedovanju razteza na druge drzave ¢lanice
in se lahko njena vsebina opise ali dokaze z uporabo predpisanih obrazcev.

Pri ugotavljanju dokazne moci javne listine v drugi drzavi ¢lanici je treba upoStevati
naravo in obseg dokazne moci te javne listine v drzavi ¢lanici izvora (t. 61 Preambule Uredbe).
Ce pravo drzave &lanice izvora doloda dokazno mo¢ javne listine, ki ni v skladu z zakonodajo
drzave Clanice sprejema, in glede na to, da se ¢l. 59 odst. 1 stavek 1 alternativno nanasa na
"najbolj primerljiv u€inek", ki ga lahko ima ta dokument v drzavi ¢lanici izvora, je potrebno
ugotoviti, da se listini ne more priznati ve¢ja dokazana mo¢ od tiste, ki jo dolo¢a zakonodaja
drzave ¢lanice, v Kateri se zahteva njeno sprejetje (prim. Dutta 2013: 20.).

Oseba, ki Zeli uporabljati javno listino v drugi drzavi €lanici, lahko zaprosi organ, ki je
sestavil javno listino v drzavi ¢lanici izvora, naj izpolni obrazec, ki opisuje dokazno mo¢, ki jo
javna listina ima v drzavi Clanici izvora in, ki je sestavni del Izvedbene uredbe $t. 1329/2014

(¢l. 59 odst. 1 stavek 2 Uredbe).*?

4. lIzpodbijanje verodostojnosti javne listine na podrocju zapuscinskih zadev
Verodostojnost® javne listine se lahko izpodbija samo pred sodis¢i drzave ¢lanice

izvora v skladu s pravom te drzave (Cl. 59 odst. 2 re¢. 1 Uredbe). Pri tem je pojem
"verodostojnost™” samostojen pojem, ki zajema elemente, kot so pristnost listine, zahteve glede
obli¢nosti za listino, pooblastila organa, ki sestavi listino, in postopek, po katerem se listina
sestavi (t. 62 Preambule Uredbe). Prav tako bi ta pojem vkljuceval tudi dejanske elemente, ki

jih je v listino zabelezil zadevni organ, kot je dejstvo, da sta se navedeni stranki doloenega dne

81 Zakon o pravdnem postopku Republike Hrvaske, Uradni list SFRJ, §t. 4/77 — 35/91; Uradni list RH, §t. 26/91,
53/91, 91/92, 112/99, 88/01 — g. ¢l. 50. Zakona o arbitrazi, 117/03, 88/05 — g. ¢l. 129. Zakon o spremembah in
dopolnitvah Zakona o izvrSevanju, 2/07 — g. Odlo¢bo USRH z dne 20. decembra 2006., 84/08, 96/08 — g. Odlo¢bo
USRH z dne 9. julija 2008, 123/08 — popravek, 57/11, 148/11 — preéis¢eno besedilo, 25/13, 89/14 — g. Odlo¢bo
USRH z dne 11. julija 2014

32 g. Prilogo 2 k lzvedbeni uredbi 3t.. 1329/2014, Se posebej t. 4. Obrazca Il (Priloga 2) k lzvedbeni uredbi .
1329/2014.

3V Uradnem prevodu Uredbe §t. 650/2012 o dedovanju v hrvaskem jeziku se uporablja izraz "verodostojnost"
javne listine (g. t. 62. Preambule Uredbe, ¢l. 3. odst. 1. i), ¢l. 59. odst. 2. re¢. 1. Uredbe). V. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CEL EX:32012R0650&from=EN (21. 2. 2019.).
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sestali v prisotnosti tega organa in dali navedene izjave (t. 62 Preambule Uredbe). Javna listina,
ki se izpodbija v drzavi ¢lanici izvora, v drugi drzavi ¢lanici nima dokazne moci, dokler je
postopek izpodbijanja pred pristojnim sodis¢em v teku (Cl. 59 odst. 2 stavek 2 Uredbe). Javna
listina, ki je bila zaradi izpodbijanja razglasena za neveljavno, ne bi smela imeti nobene dokazne

moci vec (t. 65 Preambule Uredbe).

5. lIzpodbijanje pravnih aktov ali pravnih razmerij, Ki so vzpostavljeni z javno listino
v zapus¢inskih zadevah

Izpodbijanje verodostojnosti javne listine je treba razlikovati od izpodbijanja pravnih
poslov (kot so npr., sporazum o delitvi zapusCine, oporoke ali dednopravna pogodba) ali
pravnih razmerij (kot so npr. dolocitev ter njihovih delezev ali drugih elementov, dolo¢enih v
pravu, ki se uporablja, za dedovanje) dolocenih v javni listini (t. 63 Preambule Uredbe, ¢l. 59
odst. 3. Uredbe). Pravni posli ali pravna razmerja, opredeljeni v javni listini, se izpodbijajo pred
pristojnimi sodi$¢i ali organi v skladu z Uredbo §t. 650/2012 o dedovanju in po pravu, ki se
uporablja v skladu s poglavjem III. Uredbe (1. 59 odst. 3 stavek 1 Uredbe). Ce se vprasanje v
zvezi s pravnimi posli ali pravnimi razmerji v zapus¢inskih zadevah, dolocenih v javni listini,
postavi kot predhodno vprasanje v postopku pred sodis¢em drzave ¢lanice, potem je to sodisce
pristojno za odlo¢anje o tem vpraSanju (t. 64. Preambule Uredbe, ¢l. 59 odst. 4. Uredbe).
Izpodbijana javna listina nima nobene dokazne mo¢i v drugi drzavi ¢lanici, dokler je postopek

izpodbijanja pred pristojnim sodis¢em v teku. (¢l. 59 odst. 3 stavek 2 Uredbe).

6. Razglasitev izvrsljivosti javne listine v zapus¢inskih zadevah
V zvezi s sistemom izvrSitve ali razglasitve izvr§ljivosti javne listine Uredba St.

650/2012 o dedovanju predpisuje uporabo istega sistema, vzpostavljenega za odlocbe o
dedovanju (€l. 60, ¢l. 45 — ¢l. 58 Uredbe). Posebnosti obstajajo v zvezi z razlogi za izpodbijanje
odloc¢be o zahtevi za razglasitev izvrsljivosti javne listine in se nana$ajo na to, da je izpodbijanje
mogoce le, Ce je izvrSitev javne listine v o¢itnem nasprotju z javnim redom (ordre public)
drzave €lanice izvrSitve (Cl. 60 odst. 3 Uredbe).

Zahtevi za razglasitev izvrsljivosti javne listine o dedovanju mora biti priloZena kopija
javne listine, ki izpolnjuje pogoje, potrebne za ugotavljanje njene verodostojnosti in dokazilo,
ki ga je izdal pristojni organ drZave ¢lanice izvora in je sestavni del javne listine, na zahtevo
katere koli zainteresirane stranke, na obrazcu, ki je sestavni del Izvedbene uredbe $t. 1329/2014
(¢L. 60 odst. 2 v zvezi z ¢l. 46 odst. 3 Uredbe).3*

34 g. Prilogo 2 k Izvedbeni uredbi $t. 1329/2014.

34



Za namen priznanja ali razglasitve izvrSljivosti javne listine v drugi drzavi ¢lanici, so vV
skladu s hrvaskim Zakonom o izvajanju Uredbe $t. 650/2012 o dedovanju v Republiki
Hrvaski pristojni za izdajo potrdil sodis¢e ali notar, ki je izdal javno listino, za katero se
predlaga izdaja potrdila (¢l. 5 odst. 1 Zakona o izvajanju Uredbe). V primeru, ko notar ugotovi,
da pogoji za izdajo potrdila niso izpolnjeni, predlog skupaj z javno listino in spisom zadeve
predlozi v odlo¢anje ob¢inskemu sodis¢u na podrocju katerega se nahaja njegov sedez. Pri tem
mora notar v pisni obliki utemeljiti, zakaj meni, da predpostavke za izdajo potrdila niso
izpolnjene, in vlagatelja obvesti, da je bila zadeva naslovljena na sodisce (¢l. 5 odst. 3 Zakona
0 izvajanju Uredbe). Zoper odlo¢bo obc¢inskega sodi$¢a, ki zavrne ali zavrze predlog za izdajo
potrdila, je dovoljena pritozba, ki se lahko vlozi pri Zupanijskem sodiscu. (¢l. 5 odst. 4 Zakona
0 izvajanju Uredbe).

V skladu s slovenskim Zakonom o dedovanju, je za izdajo potrdila iz (b) tocke
tretjega odstavka 46. ¢lena Uredbe za namen priznanja ali razglasitve izvrsljivosti sklepa o

dedovanju v drugi drzavi ¢lanici pristojno zapus¢insko sodisce (¢l. 227.k Zakona o dedovanju).

7. Sodna poravnava v zapus$c¢inskih zadevah
Za namene Uredbe $t. 650/2012 o dedovanju, "sodna poravnava" pomeni poravnavo v

dedni zadevi, ki jo je potrdilo sodisce, ali je bila med postopkom sklenjena pred sodis€¢em (Cl.
3 odst. 1 h) Uredbe). Uredba o dedovanju torej vsebuje avtonomno opredelitev sodne poravnhave

v zapuscinskih zadevah.

8. Razglasitev izvrsljivosti sodne poravnave v zapus¢inskih zadevah
Uredba §t. 650/2012 o dedovanju za razglasitev izvrsljivosti sodnih poravnav v

zapusc¢inskih zadevah doloc¢a uporabo sistema, vzpostavljenega za odlocbe o dedovanju (¢l. 61,
¢l. 45 —¢l. 58 Uredbe). Posebnosti obstajajo v zvezi z razlogi za izpodbijanje odlocbe o zahtevi
za razglasitev izvrsljivosti sodne poravnave in se nana$ajo na to, da je izpodbijanje mogoce le,
Ce je izvrSitev sodne poravnave v o¢itnem nasprotju z javnim redom (ordre public) drzave
Clanice izvrsitve (Cl. 61 odst. 3 Uredbe).

Zahtevi za razglasitev izvr$ljivosti sodne poravnave v zapusScinskih zadevah mora biti
priloZzena kopija sodne poravnave, ki izpolnjuje pogoje, potrebne za ugotavljanje njene
verodostojnosti in potrdilo, ki ga je izdalo sodiS¢e drzave Clanice izvora, ki je sprejelo

poravnavo ali pred katerim je poravnava sklenjena na zahtevo katere koli zainteresirane stranke,
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na obrazcu, ki je sestavni del Izvedbene uredbe §t. 1329/2014 (Cl. 61 odst. 2 v zvezi z ¢l. 46
odst. 3 Uredbe).®®

V skladu z hrvaskim Zakonom o izvajanju Uredbe §t. 650/2012 o dedovanju, je
pristojni organ Republike Hrvaske za izdajo potrdila o sodni poravnavi sodisce, pred katerim
je bila sklenjena sodna poravnava (¢l. 5 odst. 1 Zakona o izvajanju Uredbe). Zoper odlocbo
obcinskega sodisca, ki zavraca ali zavrne predlog za izdajo potrdila, se pritozba lahko vlozi pri

okroznem sodiscu. (¢l. 5 st. 4 Zakona o provedbi Uredbe).

9. Nezdruzljivost javnih listin, sodnih poravnav in odlo¢b o dedovanju
Posebno vprasSanje je, kako ravnati, ¢e se pristojnemu organu predlozita dve javni listini,

ki sta nezdruZljivi ali ée je javna listina nezdruzljiva z odlo¢itvijo o dedovanju. Ce se pri uporabi
Uredbe $t. 650/2012 o dedovanju predlozi organu dve nezdruzljivi javni listini, bi moral organ
odpraviti vpraSanje kateri javni listini (Ce sploh) bi bilo treba dati prednost ob upostevanju
okoli§¢in posameznega primera. Ce iz teh okolii¢in ni razvidno, katera javna listina bi morala
imeti prednost, potem o zadevi odloCajo pristojna sodis¢a v skladu z Uredbo §t. 650/2012 o
dedovanju ali, ¢e se to vprasanje pojavi kot predhodno vprasanje med postopkom, sodisce, pred
katerim je bil ta postopek sprozen. V primeru nezdruzljivosti javne listine in odlocbe o
dedovanju bi bilo treba upoStevati razloge za nepriznavanje odlocbe v skladu z Uredbo St.
650/2012 o dedovanju (t. 66 Preambule Uredbe; arg ex ¢l. 40 odst. 1 (c) in (d) Uredbe). Prav
tako je treba upostevati, da bi to veljalo tudi v primeru nezdruzljivosti sodne poravnave in

odlocitve o dedovanju (arg. ex: ¢l. 40 odst. 1 (¢) in (d) v zvezi z €l. 61 odst. 1 Uredbe).

F. EVROPSKO POTRDILO O DEDOVANJU

1. Vzpostavitev in namen evropskega potrdila o dedovanju
Uvedba evropskega potrdila o dedovanju (v nadaljnjem besedilu: Potrdilo, EPN) je

kvalitativni preboj na podro¢ju mednarodnega zasebnega in procesnega prava. Namen uvedbe
Potrdila je olajSati pravni polozaj dedica, volilojemnika, izvrSitelja oporoke ali skrbnika
zapus$cine. Lahko ga namre€ uporabljajo dedici, volilojemniki, izvrSitelji oporoke ali upravitelji
premozenja, ki se morajo v drugi drzavi ¢lanici sklicevati na svoj status ali uveljavljati svoje
pravice kot dedici ali volilojemniki in/ali izvajati svoja pooblastila kot izvrsitelji oporoke ali
upravitelji zapusc¢ine (Cl. 63 odst. 1 Uredbe).

V skladu s ¢lenom 63 odstavek 2 Uredbe se lahko Potrdilo uporabi za dokazovanje ene

ali ve¢ naslednjih stvari: (a) status in/ali pravice vsakega dedica ali, odvisno od primera,

% G. Prilogo 3 k izvedbeni uredbi §t. 1329/2014.
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vsakega volilojemnika, navedenega v Potrdilu, in njihovih zapuscinskih/dednih delov; (b)
dodelitev dolo¢ene lastnine, ki je del dedis¢ine dedi¢em, ali odvisno od primera,
volilojemnikom, ki so navedeni v Potrdilu; in (c) pooblastila osebe, navedene v Potrdilu za
izvrsitev volje ali upravljanje zapuscine.

Evropsko potrdilo o dedovanju ne nadomesca nacionalnih dokumentov, ki jih drzave
¢lanice uporabljajo za podobne namene (t. 67 Preambule Uredbe, ¢1. 62 odst. 3 stavek 1 Uredbe;
g. Ivanc, Kralji¢ 2016: 256-257, Max Planckov institut za primerjalno in mednarodno zasebno
pravo 2010: 118-119.). Zato uporaba Potrdila ni obvezna (¢l. 62 odst. 2 Uredbe). Ce pa je
predlozeno Potrdilo, izdano v drugi drzavi ¢lanici, organ, kateremu je predlozeno, ne bi smel
zahtevati predlozitve odloc¢be o dedovanju, oziroma javnih listin ali sodne poravnave v dednih
zadevah (t. 69 Preambule Uredbe). Problemati¢ni so torej lahko primeri, v katerih sta odlocba
o dedovanju in Potrdilo protislovni, ker Uredba ne predpisuje kateremu izmed dokumentov naj
se da prednost, zlasti, ko bi (morebiti) Potrdilo imelo prednost pri uporabi (prim. Popescu 2014:
103.).

Evropsko potrdilo o dedovanju se lahko izda, ko je zapus¢inski postopek v teku ali po

njegovem zakljucku.

2. Pristojni organ
Potrdilo izdajajo sodiS¢a v smislu Uredbe §t. 650/2012 o dedovanju (¢l. 3 odst. 2

Uredbe), ali drugi organi oziroma osebe, ki so pristojne za dedovanje (kot so notarji) v drzavi
¢lanici izdajateljici in, katerih pristojnost je dolocena z dolocbami Poglavja II Uredbe (¢l. 64
Uredbe). Zato je torej prepusceno drzavi €lanici, da z nacionalno zakonodajo doloc¢i organe
pristojne za izdajo Potrdila. Pri tem, ni treba, da so to sodis¢a v smislu dolo¢b ¢lena 3 odstavka
2 Uredbe.

V skladu z hrvaskim Zakonom o izvajanju Uredbe §t. 650/2012 o dedovanju,
pristojni organi za izdajo evropskega potrdila o dedovanju so obc¢insko sodis¢e ali notar kot
pooblascenec sodis¢a (€l. 6 odst. 1 Zakona o izvajanju Uredbe). Sodis¢e prepusti vodenje
postopka in odlocitev o zahtevi za izdajo Potrdila notarju, pred katerim je postopek dedovanja
v teku, ali je bil zaklju€en. Izjemoma bo sodisce vodilo postopek in odloc¢alo o zahtevi za izdajo
Potrdila, ¢e je sodni postopek v teku, ali je zapuS¢inski postopek pravnomocno zakljucen (¢l. 6
odst. 3. Zakona o izvajanju Uredbe).

V skladu s slovenskim Zakonom o dedovanju, se zahteva za izdajo evropskega

potrdila o dedovanju iz 65. €lena Uredbe 650/2012/EU se vlozi pri zapus¢inskem sodiscu (ki je
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v skladu z Zakonom o sodiscih krajevno pristojno okrajno sodisce), ki o zahtevi za izdajo
evropskega potrdila o dedovanju tudi odlo¢i (€1. 227.b odst. 1 in 2 Zakona o dedovanju).
Glede na to, da Uredba o dedovanju ne napotuje na uporabo ¢lena 17 Uredbe o
litispendenci, ostaja odprto vprasanje, kako ravnati, kadar je zahteva za izdajo evropskega
potrdila o dedovanju vlozena pri pristojnih organih razli¢nih drzav ¢lanic (prim. Popescu 2014:

103; prim. Max Planckov institut za primerjalno in mednarodno zasebno pravo 2010: 139-140.).

3. Zahteva za Potrdilo
Potrdilo se izda na zahtevo pooblascene osebe (Cl. 63 odst. 1, ¢l. 65 odst. 1 Uredbe) in,

obrazec, na katerem je mogoce vloziti zahtevo, kot tudi obrazec Potrdila, sta sestavna dela
Izvedbene uredbe §t. 1329/2014 (¢l. 65 odst. 2, ¢l. 67 odst. 1 Uredbe).%®

Kot pooblascene osebe, ki lahko zahtevajo izdajo evropskega potrdila o dedovanju, so
v Uredbi navedeni: dedici, volilojemniki, izvrsitelji oporoke ali upravitelji zapuscine, ki se
morajo v drugi drzavi Clanici sklicevati na svoj status, ali uveljavljati svoje pravice kot dedici
ali volilojemniki in/ali svoja pooblastila kot izvrSitelji oporoke ali upravitelji premozenja (¢l.
63 odst. 1, €l. 65 odst. 1 Uredbe).

Odprto ostaja vprasanje, ali bi upniki zapusc¢ine pripadali krogu oseb, ki so upravicene
zahtevati izdajo Potrdila, z namenom dokazovanja svojega polozaja in uveljavljanja svojih
pravic (Ivanc, Kralji¢ 2016: 259; Aras Kramar 2018: 196).

Uredba s$t. 650/2012 o dedovanju predpisuje vsebino zahteve za izdajo Potrdila (¢l. 65
odst. 3 Uredbe). Kot vloga za izdajo Potrdila se lahko uporablja obrazec, ki je sestavni del
Izvedbene uredbe §t. 1329/2014 (¢l. 65 odst. 2 Uredbe; Priloga 4 k Izvedbeni uredbi $t.
1329/2014). To doloca tudi hrvaski Zakon o izvajanju Uredbe §t. 650/2012 o dedovanju (¢l. 7
odst. 1 Zakona o izvajanju Uredbe).

V skladu s ¢lenom 65 odstavek 3 Uredbe §t. 650/2012 o dedovanju (skladno z uradno

objavljenim prevodom Uredbe v slovenski jezik):

,,Zahteva mora vsebovati podatke, naStete v nadaljevanju, kolikor prosilec taksne podatke pozna in kolikor so
potrebni za to, da lahko organ izdajatelj potrdi elemente, za katere prosilec Zeli, da se potrdijo; zahtevi se prilozijo
vse ustrezne listine bodisi v izvirniku bodisi kopije, ki izpolnjujejo pogoje, potrebne za ugotovitev njihove
verodostojnosti, brez poseganja v ¢len 66 odstavek 2:

(a) podatke o zapustniku: priimek (po potrebi priimek ob rojstvu), ime/imena, spol, datum in kraj rojstva, osebno
stanje, drzavljanstvo, identifikacijsko Stevilko (Ce obstaja), naslov v ¢asu smrti, datum in kraj smrti;

(b) podatke o prosilcu: priimek (po potrebi priimek ob rojstvu), ime/imena, spol, datum in kraj rojstva, osebno

stanje, drzavljanstvo, identifikacijsko Stevilko (¢e obstaja), naslov ter morebitno razmerje z zapustnikom;

3 G. Prilogi 4 in 5 2 k Izvedbeni uredbi $t. 1329/2014.
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(c) podatke o morebitnem zastopniku prosilca: priimek (po potrebi priimek ob rojstvu), ime/imena, naslov in
pooblastila zastopnika;

(d) podatke o zapustnikovem zakoncu ali partnerju ter po potrebi bivSemu zakoncu/bivsih zakoncih ali biviemu
partnerju/ bivsih partnerjih: priimek (po potrebi dekliski priimek), ime/imena, spol, datum in kraj rojstva, osebno
stanje, drzavljanstvo, identifikacijsko Stevilko (Ce obstaja) in naslov;

(e) podatke o morebitnih drugih upravi¢encih na podlagi razpolaganja s premozenjem za primer smrti in/ali na
podlagi zakona: priimek in ime/imena ali ime organizacije, identifikacijska $tevilka (¢e obstaja) in naslov;

(f) predvideni namen Potrdila v skladu s ¢lenom 63;

(g) kontaktne podatke sodisca ali drugega pristojnega organa, ki obravnava ali je obravnaval(o) dedovanje kot
tako, Ce to pride v postev;

(h) elemente, na podlagi katerih prosilec, kjer je ustrezno, uveljavlja pravico do zapus¢ine kot upravi¢enec in/ali
pravico do izvr§evanja oporoke zapustnika in/ali pravico do upravljanja zapuscine;

(1) navedbo o tem, ali je pokojnik podal izjavo o razpolaganju s premoZenjem za primer smrti; navedba o tem kje
se nahaja izvirnik, ¢e niti izvirnik niti kopija nista prilozeni;

(j) podatek o tem, ali je pokojnik sklenil pogodbo o ureditvi premoZenjskopravnih razmerij med zakoncema ali
pogodbo o ureditvi premozenjsko pravnih razmerij v zvezi z razmerjem, ki ima lahko primerljiv uéinek kot
zakonska zveza; Ce nista priloZena ne izvirnik in ne kopija pogodbe, podatek o tem, kje je izvirnik;

(k) navedba o tem, ali je kateri od upravicencev podal izjavo o sprejemu dedi$¢ine oziroma odpovedi dedis¢ini;
(1) izjavo, v kateri prosilec navede, da elementi, ki jih je treba potrditi, po njegovi vednosti niso predmet spora na
sodi$¢u ni nobenega spora glede elementov, za katere se zahteva potrdilo;

(m) kateri koli drug podatek, ki se prosilcu zdi koristen za izdajo Potrdila.“

Ker je predpisana vsebina vloge za izdajo Potrdila kompleksna, kot tudi sam obrazec, je

lahko v praksi njegovo izpolnjevanje s strani uporabnika problemati¢no.

4. Postopek in izdaja Potrdila
Uredba §t. 650/2012 o dedovanju predpisuje ravnanje in pooblastila pristojnega organa

za izdajo evropskega potrdila o dedovanju, potem ko je prejme proSnjo za njegovo izdajo.
Organ izdajatelj po prejemu zahteve preveri podatke, izjave, listine in druga dokazila, ki jih
predlozi vlagatelj zahteve in pri tem po uradni dolznosti opravi poizvedbe, Ce je to doloceno z
njegovim (nacionalnim) pravom, ali pozove vlagatelja zahteve, naj predlozi vsa dodatna
dokazila, ki se mu zdijo potrebna (&l. 66 odst. 1 Uredbe). Ce vlagatelj zahteve ni predlozil kopije
ustreznih listin, ki izpolnjujejo pogoje, potrebne za ugotovitev njihove verodostojnosti, se lahko
organ izdajatelj odlo¢i sprejeti druge dokaze (¢l. 66 odst. 2 Uredbe). Poleg tega, Ce je to
predpisano z nacionalnim pravom (lex fori) organa izdajatelja Potrdila, organ izdajatelj lahko
zahteva, da se izjave dajo pod prisego ali v obliki Castne izjave (¢l. 66 odst. 3 Uredbe).

Organ izdajatelj evropskega potrdila o dedovanju sprejme vse potrebne ukrepe, da
upravicence obvesti o zahtevi za Potrdilo. Kadar je to potrebno za ugotovitev elementov, Ki jih

je treba potrditi, zasliSi vse udeleZene osebe in vse izvrSitelje ali upravitelje ter z javnimi
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obvestili da moznost drugim morebitnim upravicencem, da uveljavljajo svoje pravice (¢l. 66
odst. 4 Uredbe). Hrvaski Zakon o izvajanju Uredbe $t. 650/2012 o dedovanju doloc¢a, da se
obvesCanjem in pozivanjem strank z javno objavo smiselno uporabljajo dolo¢be Zakona o
dedovanju®’ ki se nanasajo na pozivanje prek oglasa, in rok za prijavo na sodisée, ali pri notarju
pa je dva meseca od objave oglasa v Uradnem listu (¢l. 7 odst. 2 Zakona o izvajanju Uredbe).
Prav to pozivanje in obves¢anje strank z oglasevanjem v Uradnem listu v praksi bi lahko bilo
problemati¢no.

Uredba st. 650/2012 o dedovanju na splosno opredeljuje komunikacijo med pristojnimi
organi za izdajanje evropskega potrdila o dedovanju in pristojnimi organi drugih drzav ¢lanic,
ne da bi podrobneje dolocila pogoje tega sodelovanja. Tako pristojni organ drzave ¢lanice na
zahtevo organu izdajatelju Potrdila druge drzave ¢lanice predlozi podatke iz zemljiske knjige,
maticnih knjig in registrov, v katere se vpisejo listine in dejstva, pomembna za dedovanje ali za
premozenjska razmerja med zakoncema ali za primerljiva premozenjska razmerja zapustnika,
e je ta pristojni organ po nacionalnem pravu pooblas¢en za zagotavljanje taksnih informacij
drugemu nacionalnemu organu (¢l. 66 odst. 5 Uredbe).

Organ izdajatelj izda Evropsko potrdilo o dedovanju brez odlasanja in uporabi obrazec
Potrdila, ki je sestavni del Izvedbene uredbe §t. 1329/2014 (¢l. 67 odst. 1 stavek 1 in 2. Uredbe;
Priloga 5 k Izvedbeni uredbi $t. 1329/2014.). Pri tem Uredba §t. 650/2012 o dedovanju doloca
posebne primere v katerih organ izdajatelj ne bo izdal Potrdila. Organ izdajatelj ne izda Potrdila
zlasti, ¢e: (a) se elementi, Ki jih je treba potrditi, izpodbijajo; ali (b) Potrdilo ne bi bilo skladno
z odlocbo, ki zadeva iste elemente. (Cl. 67 odst. 1 re¢. 3 Uredbe).

Organ izdajatelj sprejme vse potrebne ukrepe, da obvesti upravi¢ence o izdaji Potrdila
(Cl. 67 odst. 2 Uredbe).

Hrvaski zakon o izvajanju Uredbe §t. 650/2012 o dedovanju doloca, da obc¢insko
sodiS¢e ali notar izda potrdilo na predpisanem obrazcu in strankam predloZi overjeno kopijo
Potrdila (¢l. 7 odst. 3 Zakona o izvajanju Uredbe). Vprasljivo je, ob upoStevanju vseh oseb, ki
lahko zahtevajo izdajo Potrdila kot stranke v postopku, (¢l. 63 odst. 1 Uredbe, ¢l. 7 odst. 2
Zakona o izvajanju Uredbe), katerim osebam je treba predloZiti overjeno kopijo Potrdila, zlasti
ob upostevanju dejstva, da Zakonom doloCen Sestmesecni rok izteka veljavnosti Potrdila v
smislu ¢lena 70 odstavka 3 Uredbe zacne teci od trenutka izdaje Potrdila (¢l. 7 odst. 3 Zakona
o izvajanju Uredbe). Rok veljavnosti Potrdila lahko potece, medtem ko se ,,vsem* strankam

poskusa dostaviti Potrdilo.

37 Uradni list Republike Hrvaske, §t. 48/03, 163/03, 35/05 — g. ¢l. 1164. odst. 1. Zakona o obligacijskih razmerjih
127/13, 33/15, 14/19.
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Slovenski Zakon o dedovanju doloca zgolj organ, ki je pristojen za izdajo evropskega
potrdila o dedovanju (okrajno sodisce koz zapus¢insko sodisce). Dodatno vsebuje dolocbe o
pravnih sredstvih zoper sklep, s katerim sodis¢e odlo¢i o zahtevi za izdajo evropskega potrdila
o dedovanju in zacasni odlozitvi u¢inkov evropskega potrdila. Glede preostalih vpraSanj se

neposredno uporabljajo dolocbe Uredbe.

5. Vsebina Potrdila
Obrazec evropskega potrdila o dedovanju, je sestavni del priloge 5 Izvedbene uredbe

§t.1329/2014 (¢l. 67 odst. 1 re€. 1 in 2. Uredbe).
V skladu s ¢lenom 68 Uredbe st. 650/2012 o dedovanju (skladno z uradno objavljenim

prevodom Uredbe v slovenski jezik):

,,Potrdilo vsebuje naslednje podatke, kolikor so potrebni za namen, za katerega se potrdilo izda:

(a) ime in naslov organa izdajatelja;

(b) referencno Stevilko zadeve;

(c) elemente, na podlagi katerih organ izdajatelj, meni, da je pristojen za izdajo potrdila;

(d) datum izdaje;

(e) podatke o vlagatelju zahteve: priimek (po potrebi priimek ob rojstvu), ime/imena, spol, datum in kraj rojstva,
osebno stanje, drzavljanstvo, identifikacijsko Stevilko (e obstaja), naslov ter morebitno razmerje z zapustnikom;
(f) podatke o zapustniku: priimek (po potrebi priimek ob rojstvu), ime/imena, spol, datum in kraj rojstva, osebno
stanje, drzavljanstvo, identifikacijsko $tevilko (¢e obstaja), naslov v ¢asu smrti, datum in kraj smrti;

(g) podatke o upravicencih: priimek (po potrebi priimek ob rojstvu), ime/imena in identifikacijsko Stevilko (¢e
obstaja);

(h) podatek o tem, ali je zapustnik sklenil pogodbo o ureditvi premozenjskopravnih razmerij med zakoncema, ali
po potrebi podatek o tem, ali je zapustnik sklenil pogodbo o ureditvi premozenjskopravnih razmerij glede razmerja,
ki ima po pravu, ki se uporablja za tak$na razmerja, primerljiv ucinek kot zakonska zveza, in informacije o
premozenjskem razmerju med zakoncema ali primerljivem premozenjskem razmerju;

(i) pravo, ki se uporablja za dedovanje, in elemente, na podlagi katerih je bilo to pravo dologeno;

(j)podatek o tem, ali se deduje na podlagi zakona ali razpolaganja za primer smrti vkljuéno s podatki o elementih,
iz katerih izhajajo pravice in/ali pooblastila dedicev, volilojemnikov, izvrsiteljev oporoke ali upraviteljev
zapuscine;

(k) po potrebi se za vsakega upravicenca navede, kako je sprejel dedis¢ino ali se ji je odpovedal;

(1) delez, ki pripada vsakemu dedicu, in po potrebi seznam pravic in/ali premozZenja, ki pripadajo posameznemu
dedicu;

(m) seznam pravic in/ali premozenja, ki pripadajo oziroma pripada posameznemu volilojemniku;

(n) omejitve pravic dedi¢a/dedicev in, Ce je ustrezno, volilojemnika/volilojemnikov po pravu, ki se uporablja za
dedovanje, in/ali v skladu z razpolaganjem za primer smrti;

(o) pooblastila izvrsitelja oporoke in/ali upravitelja zapuscine ter omejitve teh pooblastil po pravu, ki se uporablja

za dedovanje in/ali v skladu z razpolaganjem za primer smrti.*
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6. Ucinki Potrdila
Evropsko potrdilo o dedovanju ucinkuje v vseh drzavah ¢lanicah, ne da bi bil za to

potreben kakSen poseben postopek (€l. 69 odst. 1 Uredbe). Zlasti se ne zahteva uradna potrditev
ali kakrsna koli druga formalnost v zvezi s sprejetjem ucinkov Potrdila v drugih drzavah
Clanicah (¢l. 74 Uredbe). Poleg tega ni dovoljena kontrola evropskega potrdila o dedovanju z
vidika javnega reda (ordre public), ali pristojnosti organa izdajatelja ali njene skladnosti z
dolo¢bami Uredbe o vsebini Potrdila (¢l. 68 Uredbe) v drzavi ¢lanici, v kateri se Potrdilo
uporablja (drzavi ¢lanici njegovega ,,sprejemanja“) (arg ex: ¢l. 69 odst. 1, ¢l. 71 Uredbe).

To ni javna listina v smislu, kot je opredeljeno v Uredbi, vendar ima dokazno moc in se
domneva, da resni¢no dokazuje elemente dolo¢ene v pravu, ki se uporablja za dedovanje ali
katerem koli drugem pravu, ki se uporablja za posamezne elemente (¢l. 69 odst. 2 stavek 1
Uredbe). Poleg tega se predpostavlja, da ima oseba, ki je navedena kot kot dedi¢, volilojemnik,
izvrsitelj oporoke, ali upravitelj zapus€ine status naveden v Potrdilu, in/ali pravice, ali
pooblastila, navedena v Potrdilu, in da ni nobenih drugih pogojev in/ali omejitev v zvezi s temi
pravicami ali pooblastili, razen tistih, ki so navedeni v Potrdilu (¢l. 69 odst. 2 stavek 2 Uredbe).
Dokazna moc¢ Potrdila pa se ne nanasa na elemente, ki niso predpisani z Uredbo, kot je na
primer vpraSanje sorodstvenega odnosa ter vprasanje, ali je doloCena lastnina pripadala
zapustniku (t. 71 Preambule Uredbe).

Uredba st. 650/2012 o dedovanju doloca polozaj in zascito tretjih oseb v dobri veri.
Vsaka oseba, ki delojo¢ na podlagi podatkov v Potrdilu, opravi pladila ali prenese premozenje
na osebo, doloc¢eno v Potrdilu, kot pooblas¢eno za sprejem placila ali premozenja, se Steje, da
je opravila transakcijo z osebo, ki je pooblas€ena za sprejemanje placila ali premozenja, razen
¢e ve, da vsebina potrdila ni to¢na, ali tega ne ve zaradi skrajne malomarnosti (¢l. 69. odst. 3.
Uredbe). Poleg tega, Ce oseba, ki je v Potrdilu navedena kot upravic¢ena razpolagati z zapuscino,
s to zapusc¢ino razpolaga v korist druge osebe, velja za to drugo osebo, da je poslovala z osebo,
ki je pooblascena za razpolaganje z zadevnim premoZzenjem, ¢e deluje na podlagi podatkov iz
Potrdila, razen e ve, da vsebina Potrdila ni to¢na, ali tega ne ve zaradi hude malomarnosti (¢l.
69 odst. 4 Uredbe).

Zagotoviti je treba zaScito, ¢e so predlozene overjene kopije Potrdila, ki so Se veljavne
(t. 71 Preambule Uredbe, ¢l. 70 Uredbe). Pri tem Uredba §t. 650/2012 o dedovanju ne ureja
vprasanja o ucinkih taksne pridobitve lastnine s strani tretje osebe (t. 71 Preambule Uredbe).

Zlasti pa je treba poudariti, da je Potrdilo veljaven dokument za vnos prenosov lastnine
na podlagi dedovanja v registrih drzave Clanice, kot so zemljiske knjige. Ker pa je postopek

vpisa predpisan z nacionalnim pravom drzave Clanice registra, mora drzava Clanica, ki izda
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Potrdilo, upoStevati obli¢nosti, ki so potrebne za vpis v register nepremicnine v drzavi Clanici,
kjer se nahaja register. (¢l. 69 odst. 5, ¢l. 1 odst. 2 k) in 1); t. 68 Preambule Uredbe). Pri tem
lahko organi, odgovorni za vpis lastnine v zadevnih registrih, zahtevajo od osebe, ki zahteva
vpis, dodatne informacije ali dodatne dokumente, ki jih zahteva zakonodaja drzave Clanice, v
kateri se vodi register (kot so na primer dokumenti o pla¢ilu davkov) (t. 18 Preambule Uredbe).

Zahteve za vpis v register pravic do premi¢nega in nepreminega premozenja so
dejansko izkljucene iz materialnega podrocja uporabe Uredbe §t. 650/2012 o dedovanju (¢l. 1
odst. 2 (1) Uredbe). Pravo drzave Clanice, v kateri se nahaja register (kot so zemljiske knjige za
nepremicnine), doloCa pristojne organe ter predpostavke in postopke vpisa (t. 18 Preambule
Uredbe). Ucinki vpisa pravice v register - deklarativne ali konstitutivne narave - so prav tako

izklju€eni iz podrocja uporabe Uredbe §t. 650/2012 o dedovanju (t. 19 Preambule Uredbe).

7. Overjena kopija Potrdila
Izvirnik evropskega potrdila o dedovanju ostane pri organu izdajatelju. Organ izda

prosilcu in katerikoli drugi osebi, ki dokaze pravni interes, eno ali ve¢ overjenih kopij Potrdila
in hrani seznam oseb, ki jim je izdana overjena kopija Potrdila (¢l. 70 odst. 1 in 2 Uredbe). To
ne preprecuje drzavi ¢lanici, da dovoli javno razkritje kopije Potrdila v skladu z nacionalnimi
pravili o dostopu javnosti do informacij (t. 72 Preambule Uredbe).

Hrvaski zakon o izvajanju Uredbe §t. 650/2012 o dedovanju doloca, da ob¢insko sodisce
za obmocje svoje krajevne pristojnosti vodi seznam izdanih evropskih potrdil o dedovanju in
oseb, ki jim je bila izdana overjena kopija Potrdila (¢I. 8 odst. 1 Zakona o izvajanju Uredbe).
Notar takoj po izdaji predlozi Potrdilo ob¢inskemu sodiS¢u na obmocju katerega ima sedez, za
vpis na seznam izdanih Potrdil (¢l. 8 odst. 1 Zakon o izvajanju Uredbe). V zvezi s tem je
vprasljivo, ali izvirnik evropskega potrdila o dedovanju ostane pri notarju, ali pa notar predlozi
sodis¢u izvirnik Potrdila skupaj s spisom predmeta.

Poudariti je treba, da so overjene kopije evropskega potrdila o dedovanju veljavne za
omejeno obdobje Sestih mesecev, kar je navedeno v vsaki overjeni kopiji z dolocitvijo datuma
poteka veljavnosti. Hrvaski Zakon o izvajanju Uredbe izrecno dolo¢a, da Sestmesecno
obdobje veljavnosti potrdila v smislu ¢lena 70 odstavka 3 Uredbe Steje od trenutka izdaje
Potrdila (¢l. 7 odst. 3 Zakona o izvajanju Uredbe). V izjemnih in ustrezno utemeljenih primerih
lahko organ izdaje izjemoma doloci daljSe obdobje veljavnosti overjene kopije Potrdila. Ko se
to obdobje izteCe, mora vsaka oseba, ki ima overjeno kopijo Potrdila, zaprositi organa
izdajatelja za podalj$anje obdobja veljavnosti overjene kopije ali zaprositi za novo overjeno

kopijo, da bi lahko Se naprej uporabljala Potrdilo za predpisane namene (¢l. 70 odst. 3 Uredbe).
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Slovenski Zakon o dedovanju ne vsebuje posebnih dolo¢b za implementacijo ¢lena
70 Uredbe.

8. Popravek, sprememba ali preklic Potrdila
Uredba s§t. 650/2012 o dedovanju vsebuje dolocbe o popravku, spremembi ali preklicu

evropskega potrdila o dedovanju. Organ izdajatelj, na zahtevo vsake osebe, ki izkaze upraviceni
interes, ali po uradni dolZnosti popravi potrdilo, ¢e vsebuje administrativne napake (,,clerical
error®), kot so ocitne pisne napake (priimki strank, datum ali identifikacijska Stevilka) (¢1. 71
odst. 1 Uredbe; Popescu 2014: 105.). Poleg tega organ izdaje na zahtevo katere koli osebe, Ki
dokaze pravni interes ali, ¢¢ je to mogo¢e po nacionalni zakonodaji (lex fori), po uradni
dolznosti ukrepa, spremeni ali odpoklice Potrdilo, ¢e se ugotovi, da Potrdilo, ali posamezni
elementi v njem niso to¢ni (,,are not accurate®) (kot v primeru novih dedicev ali oporoke) (Cl.
71 odst. 2 Uredbe; Popescu 2014: 105.).

V skladu z hrvaskim Zakonom o izvajanju Uredbe §t. 650/2012 o dedovanju, popravek,
spremembo ali preklic Potrdila opravi ob¢insko sodisce ali notar, ki je Potrdilo izdal, po uradni
dolznosti ali na zahtevo osebe, ki dokaze pravni interes (¢l. 9 odst. 1 Zakona o izvajanju
Uredbe).

V skladu s slovenskim Zakonom o dedovanju o zahtevi za popravek, spremembo ali
razveljavitev evropskega potrdila o dedovanju iz 71. ¢lena Uredbe odloc¢i zapuscinsko sodisce
(¢len 227.c Zakona o dedovanju).

Uredba §t. 650/2012 o dedovanju doloc¢a zac¢asno odlozitev uc¢inkov evropskega potrdila
o dedovanju, kadar je v teku sprememba ali preklic Potrdila, in na zahtevo osebe, ki dokaze
pravni interes (Cl. 73 odst. 1 (a) Uredbe). Odlocitev organa izdajatelja o zacasni odloZitvi
uc¢inkov Potrdila lahko izpodbija oseba, ki dokaze pravni interes s predloZitvijo pravnega
sredstva pri sodnem organu v drZavi ¢lanici organa, ki izda Potrdilo, v skladu z zakonodajo te
drzave (Cl. 72 odst. 1 re€. 2 in re€. 3 Uredbe).

V skladu z hrvaskim Zakonom o izvajanju Uredbe $t. 650/2012 o dedovanju, 0
zahtevi za zaCasno prekinitev ucinkov Potrdila odloca obcinsko sodis¢e ali notar, pred katerim
poteka postopek spremembe ali preklica Potrdila (¢l. 10 odst. 1 Zakona 0 izvajanju Uredbe).
Zoper odlocbo notarja o zacasni opustitvi u€inkov Potrdila je dovoljen ugovor, o katerem
odloc¢a obcinsko sodiSce. Pri odloc¢anju o pritozbi se smiselno uporabljajo dolo¢be Zakona o
dedovanju, ki se nanaSajo na postopek in odlocbe o ugovoru zoper odlocbo o dedovanju (¢1. 10
odst. 2 Zakona o izvajanju Uredbe). Ce notar ugotovi, da predpostavke za za¢asno odloZitev

uc¢inkov Potrdila niso izpolnjene, se vloga, skupaj s spisi predmeta, predlozi v odloCanje
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obcinskem sodis¢u, na podrocju katerega je sedez notarja. Notar je dolzan, da pisno utemelji,
zakaj meni, da predpostavke za zacasno odlozitev u€inkov Potrdila niso izpolnjene in, da
vlagatelja zahteve obvesti, da je bila zadeva naslovljena na sodis¢e (¢l. 10 odst. 3 Zakona 0
izvajanju Uredbe). Zoper odlo¢bo ob¢inskega sodi$¢a o zahtevi za zacasno odlozitev u¢inkov
Potrdila je dovoljena pritozba po kateri odlo¢a okrozno sodisce. V postopku in odlo¢anju o
pritozbi zoper odlo¢bo ob¢inskega sodisc¢a se smiselno uporabijo dolocbe Zakona o dedovanju,
ki se nanasajo na postopek in odlo¢be o pritozbah zoper odlo¢bo o dedovanju (¢l. 10 odst. 5
Zakona o izvajanju Uredbe).

V skladu s slovenskim Zakonom o dedovanju o zahtevi za zacasen odlog ucinkov
evropskega potrdila o dedovanju iz 73. ¢lena Uredbe 650/2012/EU odloci zapus¢insko sodisce
(¢l. 227.d odst. 1 Zakona o dedovanju). Zakon doloca, da je postopek v zvezi z zahtevo za
zacasen odlog u¢inkov evropskega potrdila nujen in prednosten. Zoper sklep, s katerim sodisce
odlo¢i o zahtevi za zaCasen odlog uc¢inkov, lahko upravicene osebe iz 72. ¢lena Uredbe vloZijo
pritozbo pri zapus¢inskem sodis¢u (¢l. 227.d odst. 2 Zakona o dedovanju). Rok za pritozbo je
30 dni od vrocitve sklepa (¢l. 227.d odst. 3 Zakona o dedovanju). Pritozba ne zadrzi izvrSitve
sklepa (¢l. 227.d odst. 4 Zakona o dedovanju).

Ce je bilo Potrdilo popravljeno, spremenjeno ali preklicano, mora organ, ki je izdal
Potrdilo obvestiti osebe, ki so jim bile izdane overjene kopije, da bi se izognili nezakoniti
uporabi takih kopij (t. 72 Preambule Uredbe, ¢1. 71 odst. 3 Uredbe).

Uredba §t. 650/2012 o dedovanju doloca pravna sredstva zoper odlo¢bo organa izdaje v
postopku popravka, spremembe ali preklica evropskega potrdila o dedovanju. Odlocbe, ki jih
organ izdajatelj sprejme v postopku popravka, spremembe ali preklica, lahko izpodbija oseba,
ki dokaze pravni interes (€l. 72 odst. 1 rec. 2 Uredbe). Pravno sredstvo se vlozi pri sodnem
organu v drZavi ¢lanici organa, ki izda potrdilo, v skladu z zakonodajo te drzave. (¢l. 72 odst. 1
re¢. 3 Uredbe). Ce se pri obravnavi pravnega sredstva ugotovi, da izdano potrdilo ni toéno,
pristojni pravosodni organ spremeni, ali prekli¢e potrdilo, ali poskrbi, da potrdilo popravi,
spremeni ali prekli¢e organ izdajatelj (¢l. 72 odst. 2 re¢. 1 Uredbe). Medtem, ko poteka pravno
sredstvo za izpodbijanje odlo¢be o popravku, spremembi ali preklicu Potrdila lahko organ
izdajatelj na zahtevo osebe, ki izkaze upravi€eni interes, za¢asno odloZi u¢inke Potrdila (¢l. 73
odst. 1 (b) Uredbe).

V skladu z hrvaskim Zakonom o izvajanju Uredbe $t. 650/2012 o dedovanju, proti
odlo¢bi notarja o popravku, spremembi ali preklicu potrdila je dovoljen ugovor o katerem

odloca obcinsko sodis¢e. Pri odlocanju o ugovoru se smiselno uporabljajo dolocbe Zakona o
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dedovanju, ki se nanasajo na postopek in odloc¢be o pritozbi zoper odlo¢bo o dedovanju (¢l. 9
odst. 2 Zakona o izvajanju Uredbe).

Ce notar ugotovi, da predpostavke za popravek, spremembo ali preklic Potrdila niso
izpolnjene, bo zahtevo skupaj s spisom predmeta predlozil v odlo¢anje ob¢inskemu sodiscu na
ozemlju katerega se nahaja njegov sedez. Notar je dolzan, da pisno utemelji, zakaj meni, da
predpostavke za popravek, spremembo ali preklic Potrdila niso izpolnjene ter, da vlagatelja
zahteve obvesti, da je bila zadeva naslovljena na sodis¢e (€l. 9 odst. 3 Zakona o izvajanju
Uredbe).

Zoper odlocbo obcinskega sodis¢a o popravku, spremembi ali preklicu Potrdila je
dovoljena pritozba o kateri odlo¢a okrozno sodisce. V postopku in odlo¢anju o pritozbi zoper
odlo¢bo obcinskega sodis¢a se smiselno uporabijo dolocbe Zakona o dedovanju, ki se nanasajo
na postopek in odlo¢be o pritozbah zoper odlo¢bo o dedovanju (€l. 9 odst. 4 Zakona o izvajanju

Uredbe).

9. Pravna sredstva zoper odlo¢bo organa izdaje Potrdila
Uredba $t. 650/2012 o dedovanju predvideva pravna sredstva zoper odlocbo organa

izdaje evropskega potrdila o dedovanju, vklju¢no z odlo¢bo o zavrnitvi izdaje takega Potrdila
(t. 72 Preambule Uredbe). Odlocbe, ki jih sprejme organ izdaje Potrdila na podlagi zahteve za
izdajo, lahko izpodbija oseba, ki je upravic¢ena, da vlozi zahtevo za Potrdilo (¢1. 72 odst. 1 stavek
1 Uredbe).

Pravno sredstvo se vlozi pri sodnem organu v drzavi €lanici organa, ki izda potrdilo, v
skladu z njenim nacionalnim pravom (&l. 72 odst. 1 stavek 3 Uredbe). Ce se med obravnavo
pravnega sredstva ugotovi, da zavrnitev izdaje Potrdila ni bila upravicena, pristojni pravosodni
organ izda Potrdilo, ali zagotovi, da organ izdaje ponovno preuci zadevo in sprejme novo
odlo¢bo (€l. 72 odst. 2 stavek 2 Uredbe).

Hrvaski Zakon o izvajanju Uredbe §t. 650/2012 o dedovanju predvideva ugovor
zoper Potrdilo, ki ga izda notar, o katerem odlo¢a obcinsko sodis¢e. Na postopek in odlo¢anje
o pritozbi se smiselno uporabijo dolocbe Zakona o dedovanju, ki se nanasajo na postopek in
odlogbe o pritozbah zoper odlo¢bo o dedovanju (¢l. 7 odst. 4 Zakona o izvajanju Uredbe). Ce
notar ugotovi, da predpostavke za izdajo Potrdila niso izpolnjene, bo zahtevo skupaj s spisom
predmeta predlozil v odlocanje ob¢inskemu sodis¢u na ozemlju katerega se nahaja njegov
sedez. Notar je dolzan, da pisno utemelji, zakaj meni, da predpostavke za izdajo Potrdila niso
izpolnjene ter, da vlagatelja zahteve obvesti, da je bila zadeva naslovljena na sodis¢e (¢l. 7 odst.

5 Zakona o izvajanju Uredbe). Odlocba ob¢inskega sodis¢a, da zavrne ali zavrze zahtevo za
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izdajo Potrdila se predlozi strankam (¢l. 7 odst. 6 Zakona o izvajanju Uredbe). Zoper Potrdilo,
ki ga je izdalo ob¢insko sodisce, ali odlocbo ob¢inskega sodisca, da zavrne ali zavrze zahtevo
za izdajo Potrdila je dovoljena pritozba o kateri odlo¢a okrajno sodis¢e. Na postopek in
odlocanje o pritozbi zoper odlo¢bo obcinskega sodis¢a se smiselno uporabijo dolocbe Zakona
o dedovanju, ki se nanaSajo na postopek in odloc¢be o pritozbah zoper odlocbo o dedovanju (Cl.
7 odst. 7 Zakona o izvajanju Uredbe).

V skladu s slovenskim Zakonom o dedovanju lahko zoper sklep, s katerim sodisce
odlo¢i o zahtevi za izdajo evropskega potrdila o dedovanju v skladu s 67. ¢lenom Uredbe, zoper
sklep o popravku evropskega potrdila o dedovanju, o spremembi evropskega potrdila o
dedovanju in o razveljavitvi evropskega potrdila o dedovanju po 71. ¢lenu Uredbe lahko
upravicene osebe iz 72. ¢lena Uredbe vlozijo pritozbo. (¢l. 227.¢ odst. 1 Zakona o dedovanju).
Rok za pritozbo je 30 dni od vrocitve sklepa (€l. 227.¢ odst. 2 Zakona o dedovanju). Pritozba

ne zadrzi izvrsitve sklepa (€l. 227.¢ odst. 3 Zakona o dedovanju).

10. Zacasna odlozitev u¢inkov Potrdila
Medtem, ko poteka postopek izpodbijanja odlo¢be o zahtevi za izdajo evropskega

potrdila o dedovanju oziroma o popravku, spremembi ali preklicu Potrdila zaradi pravnega
sredstva, lahko sodni organ zacasno odlozi u€inke Potrdila na zahtevo osebe, ki ima pravico
izpodbijati odlocbo organa izdaje (¢l. 73. odst. 1 (b) Uredbe). Na zahtevo za zaCasno odlozitev
ucinkov Potrdila, v skladu s hrvaskim Zakonom o izvajanju Uredbe §t. 650/2012 o
dedovanju, odloc¢a obcinsko sodisce, ki je izdalo Potrdilo, oziroma sodiS¢e, na ozemlju
katerega je sedez notarja, ki je izdal Potrdilo, na katerega se nanasa zahteva (¢l. 10 odst. 4 Zakon
o izvajanju Uredbe). Zoper odlocbo obcinskega sodisca o zahtevi za za¢asno odlozitev u€¢inkov
Potrdila je dovoljena pritozba po kateri odlo¢a okrozno sodisc¢e. Na postopek in odlo¢anje o
pritozbi zoper odlocbo oblinskega sodisca se smiselno uporabijo dolo¢be Zakona o dedovanju,
ki se nanasajo na postopek in odlo¢be o pritozbah zoper odlo¢bo o dedovanju (€l. 10 odst. 5
Zakona o provedbi Uredbe).

V skladu s slovenskim Zakonom o dedovanju o zahtevi za zaCasen odlog ucinkov
evropskega potrdila o dedovanju iz 73. ¢lena Uredbe 650/2012/EU odlo¢i zapus€insko sodisce
(¢l. 227.d odst. 1 Zakona o dedovanju). Zakon doloc¢a, da je postopek v zvezi z zahtevo za
zaCasen odlog uc¢inkov evropskega potrdila nujen in prednosten. Zoper sklep, s katerim sodisce
odloci o zahtevi za zacasen odlog uc¢inkov, lahko upravicene osebe iz 72. ¢lena Uredbe vlozijo

pritozbo pri zapuscCinskem sodisc¢u (€l. 227.d odst. 2 Zakona o dedovanju). Rok za pritozbo je
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30 dni od vrocitve sklepa (€l. 227.d odst. 3 Zakona o dedovanju). Pritozba ne zadrzi izvrSitve
sklepa (¢l. 227.d odst. 4 Zakona o dedovanju).

Ob zacasni odlozitvi ucinkov potrdila, organ izdajatelj, ali, odvisno od primera,
pravosodni organ nemudoma obvesti vse osebe, ki so jim bile izdane overjene kopije Potrdila
(Cl. 73 odst. 2 stavek 1 Uredbe). V cCasu, ko so ucinki Potrdila odlozeni, se ne smejo izdajati

nobene nove overjene kopije (¢l. 73 odst. 2 stavek 2 Uredbe).

11. Sodelovanje in izmenjava podatkov
Ucinkovit pravni promet odlo¢b, javnih listin in sodnih poravnav v zapuscinskih

zadevah ter izdajanje in pravni pretok evropskih potrdil o dedovanju pomeni ucinkovito
izmenjavo informacij med drzavami ¢lanicami. Zaradi razpolozljivosti podatkov v okviru, med
drugim, Evropske pravosodne mreze v civilnih in gospodarskih zadevah, drzave clanice
predlozijo Evropski komisiji kratek povzetek svoje nacionalne zakonodaje in postopkov v zvezi
z dedovanjem, vklju¢no z informacijami o tem, kateri organi so pristojni za dedne zadeve in
Clanice predlozijo tudi sezname dokumentov in/ali podatkov, obifajno potrebnih za vpis
nepremi¢nin, ki so na njthovem ozemlju (¢l. 77 stavek 1 in 2 Uredbe).

Vec v zvezi z dednim pravom, postopkom dedovanja, pristojnimi organi drzav ¢lanic,
vklju¢no s pristojnimi organi in postopki v skladu z Uredbo §t. 650/2012, poglejte na povezavi:

https://e-justice.europa.eu/content general information-166-sl.do?init=true in https://e-

justice.europa.eu/content_succession-380-sl.do?init=true (20. 2. 2019.).
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