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V Ljubljani, 4. septembra 2020
   Zadeva: Komentarji na predlog sprememb medijske zakonodaje
   Spoštovani,

oglašamo se v javni razpravi o predlogih naslednjih zakonov: Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o medijih, Zakonu o spremembah in dopolnitvah Zakona o Radioteleviziji Slovenija in Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o Slovenski tiskovni agenciji,ki jih je Ministrstvo za kulturo (MK) poslalo v javno razpravo 9.7.2020 in je povezava nanje objavljena na spletnem portalu eUprava. Naš namen ni podajati poglobljene analize vseh členov Predlogov zakonov, temveč opozoriti na temeljne konceptualne probleme, ki jih v regulacijo medijskega prostora prinašajo predlagane rešitve.  Pri komentarjih na Predlog zakona o medijih se sklicujemo na komentarje, ki smo jih že posredovali MK v javni razpravi o predlogu Zakona o medijih v septembru 2019. Ugotavljamo, da večina pripomb, ki smo jih posredovali takrat, ni bila upoštevana. Še več, pri marsikateri rešitvi je novi Predlog zakona o medijih vpeljal rešitve, ki bodo dodatno oslabile neodvisnost medijev in v ničemer ne bodo rešile ekonomske težave, v katerih se je znašla medijska industrija. Hkrati moramo opozoriti tudi na to, da so pri oceni stanja in predvsem v obrazložitvah posameznih novih členov očitne nesmiselnosti. Pri primerjavah posameznih rešitev v drugih državah je potrebno slediti načelu, da se primerja primerljivo, predvsem pa da se pri izbiri določenih že obstoječih zakonskih ureditev v drugih državah uporabijo primeri dobrih praks, kar vključuje tudi pregled vseh ostalih regulacijskih, koregulacijskih in samoregulacijskih mehanizmov, ki omogočajo celovito in učinkovito urejanje delovanja medijev. V Predlogu zakona o STA se je, recimo, kot obrazložitev vpeljave novega nadzornega sveta, katerih večino članov bi imenovala vlada, omenja tudi primer Slovaške, ki ima prav nasprotno rešitev od tiste, ki jo predlaga MK, oziroma je v skladu s tem, kakor zdaj deluje STA. Ne moremo se izogniti občutku, da so obrazložitve in ocena stanja napisani šele naknadno – najprej so bili napisani zakonski členi, šele potem pa se je upravičevalo njihovo potrebo z obrazložitvami in oceno stanja. Ne nasprotujemo celoviti prenovi zakonodaje na medijskem področju, ki je bila napovedovana pri številnih vladah v preteklosti, in ni bila izpeljana. Ta pasivnost države, da uredi medijski prostor v skladu s potrebami ljudi in medijskega sektorja, je pripeljala do točke, ko je medijski sistem pred kolapsom in zahteva resen premislek celotne javnosti, kakšne rešitve so dejansko v javnem interesu.  Brez natančne analize stanja, strokovne razprave pred pisanjem zakona, upoštevanja medijske skupnosti in javnosti, je sprememba zakonodaje obsojena na neuspeh. Ta neuspeh pa bo največ prizadel zaposlene v medijski industriji in javnost, ki se ji brez utemeljenih razlogov nalagajo nove dajatve za storitve, na katerih nima vpliv ali pa je njihovo financiranje stvar poslovnih odločitev lastnikov medijev in komunikacijskih platform.


Splošni komentar

Menimo, da predlagani zakoni imajo preveliko število nedomišljenih in za javni interes in razvoj medijev v Sloveniji škodljivih določil, da bi jih lahko skozi enomesečno javno razpravo, popravke in dopolnitve odklonili in prišli do dobrega zakonskega paketa, ki upošteva javni interes in strokovne podlage.

Zato menimo, da je potrebno zakonske predloge umakniti iz postopka in se priprave medijske zakonodaje lotiti nanovo, na podlagi strokovnih analiz, strateških ciljev, široke javne razprave in čim širšega soglasja. S tem je potrebno začeti takoj, ker so stanje v medijih in medijskem sistemu ter pogoji za neodvisno in kakovostno novinarstvo kritični in je, kot opozarjamo že vrsto let, nujno potrebna prenova medijskega sistema v smeri in z namenom krepitve javnega interesa v medijih. Sedanji paket predlaganih zakonskih sprememb ne le, da ne prispeva k temu namenu, temveč mu je ravno nasproten.
Že skoraj tri desetletja sprejemanje medijskih zakonov v Sloveniji poteka brez sprejete strategije razvoja medijev, hkrati pa se sprejetih zavez v nacionalnih programih za kulturo, ki se nanašajo na medije, ne spoštuje. Ta praksa se nadaljuje tudi s temi predlogi sprememb zakonov.

Na primer: Resolucija o nacionalnem programu za kulturo 2014 – 2017 (RENPK14-17)
 je v poglavju 8 (Mediji) določila temeljne cilje za uresničevanje javnega interesa med katere sodijo: sprejetje Strategije RS za področje medijev v obdobju 2015-2020, višja raven medijske pismenosti, medijskemu razvoju in razvoju medijev prilagojena vloga in obseg javne službe RTV Slovenija, ohranitev in razvoj splošno-informativnih časnikov, časopisov in revij ne glede na platformo razširjanja medija, več kakovostnih programskih vsebin radijskih in televizijskih programov, ki so v javnem interesu, večja socialna varnost novinarjev, še zlasti mladih novinarjev ter novi lastninsko-upravljavski modeli medijev (socialna podjetja in kooperative oziroma zadruge). Za doseganje teh ciljev Resolucija navaja 21 konkretnih (nekateri so sistemski, drugi strukturni) ukrepov, ki jih je potrebno izvajati, da bi lahko dosegli temeljni cilj medijske politike – varovanje javnega interesa. Čeprav je Resolucija bila sprejeta v Državnem zboru z veliko večino glasov takratnih poslancev in poslank,  v obdobju, na katerega se nanaša tj. v času njene veljave ni bil dosežen niti eden izmed zastavljenih ciljev. Samo eden izmed ukrepov (analiza stanja na področju medijev v Republiki Sloveniji)
 je bil izveden, vendar na temelju tega ukrepa ni bil uresničen temeljni cilj: sprejemanje strategije razvoja medijev za obdobje 2015-2020. 

Spremembe medijske zakonodaje tako potekajo v razmerah ignoriranja ciljev in ukrepov, ki so bili sprejeti z Resolucijo, brez temeljnega strateškega dokumenta, brez aktualne analize stanja medijskega sektorja in brez analize učinkov podeljevanja finančnih podpor medijem v luči korenitih sprememb na področju medijske produkcije in uporabe medijev. Številne izmed predlaganih rešitev v predlogih zakonov so v nasprotju s cilji Resolucije, vendar je predvsem problematično to, da Resolucija nikoli ni bila uresničena oziroma njeni cilji niso bili nikoli preklicani ali podani novi. 

Da bi utemeljili naš splošni sklep, da je potrebno predlagane predloge zakonov umakniti iz postopka in jih pripraviti nanovo,  v nadaljevanju podajamo komentarje na le nekatere izstopajoče sporne rešitve v predlaganih zakonih.
Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o medijih
Definicija medija je ključna za ugotavljanje tega, kaj je in kaj ni medij in s tem za določanje, kaj je predmet regulacije. Predlagana definicija je pomanjkljiva in omogoča iskanje „mejnih primerov“ medijskega delovanja, ki bi po našem mnenju morali biti regulirani enotno in po istih pravilih. Morali bi vzpostaviti jasno razlikovanje med mediji in drugimi oblikami javnega komuniciranja, ki niso medij in ne morejo opravljati funkcije medija. 
Nova definicija medija naj bi sledila tehnološkim spremembam na medijskem področju. Vendar takšna, kot je zapisana v predlogu zakona, ustvarja nove težave v razlikovanju med mediji in tistimi oblikami javnega komunikaciranja, ki to niso. 

Predlog zakona v 2. členu določa, kaj niso mediji po tem zakonu. V prvi in drugi alineji je tako zapisano, da mediji niso:
“-glasila samoupravnih lokalnih skupnosti ali njihovih delov in drugih oseb javnega prava, ki v skladu s predpisi in ustanovitvenimi akti niso bile ustanovljene za namen izdajanja medijev; 
-glasila političnih strank, verskih skupnosti, sindikatov, zbornic, zavodov, ustanov, društev in drugih interesnih ali strokovnih organizacij, katerih temeljna dejavnost v skladu s predpisi in ustanovitvenimi akti ni izdajanje medijev, in ki so obenem namenjena izključno predstavitvi njihovega dela in poslanstva.«
Tretji odstavek istega člena pa določa:
»Za glasila in nosilce objavljanja informacij iz prejšnjega odstavka se smiselno uporabljajo določbe tega zakona o splošnih načelih (5. – 8. člen), popravku in odgovoru (26. – 44. člen), oglaševalskih vsebinah (46. – 55. člen) in zaščiti otrok in mladoletnikov (84. člen), pri čemer se šteje, da je odgovornost za objavljene vsebine na zakonitem zastopniku pravne osebe oziroma organizacije, ki jih je izdala.«
Opozorili bi, da obstaja bistvena konceptualna razlika med, na eni strani, glasili lokalnih skupnosti in glasilih političnih strank, namenjenih informiranju občanov in občank določene lokalne skupnosti oziroma podpornikov in podpornic določene stranke (in v teh primerih ne gre za medij), in, na drugi strani, glasili, ki so  registrirani kot medij in so v lasti politične stranke, ali pa, v primeru občinskih glasili, so registrirani kot medij v „lasti“ občine. 

Kljub številnim opozorilom posameznikov in posameznic, Društva novinarjev Slovenije, Transparency International  Slovenija in civilnega gibanja Skupaj glede spornega delovanja občinskih medijev, Predlog zakona tega vprašanja spet ne regulira na ustrezen način.  Veliko število občinskih medijev je v medijski prostor prineslo degradacijo novinarskega poklica, netransparentno porabo javnih sredstev, zlorabo medijev v propagandne namene in za diskreditiranje političnih nasprotnikov, velike anomalije na lokalnih medijskih trgih itn. Vendar se zdi, da je Predlog zakona namesto jasne prepovedi takšne prakse, sedanjo prakso (z manjšimi omejitvami) legaliziral. V Sloveniji je 212 občin, od katerih številne izdajajo svoja lokalna glasila. Ni pa sistematičnega nadzora nad porabo sredstev, ki jih občine namenjajo za te namene, niti javno dostopnega vira, ki bi pokazal koliko denarja in pod kakšnimi pogoji se porabi za občinske medije. Po nekaterih ocenah se letno za financiranje občinskih medijev porabi več denarja, kot ga Ministrstvo za kulturo iz državnega proračuna nameni za letni razpis za sofinanciranje javnega interesa na področju medijev. Občine imajo pravico in potrebo obveščati občane in občanke, vendar mediji v lasti občin niso odgovor na te potrebe in pravice, zlasti zaradi tveganja za propagandistično delovanje. Slovenija ima številne lokalne medije, ki so zaradi omejenega trga in omejenih virov financiranja v resnih težavah. Če vemo, da novinarsko delo v občinskih medijih opravljajo uslužbenci, zaposleni na občini (večinoma osebe odgovorne za odnose z javnostmi), da v njih ni neodvisne uredniške politike, da v teh medijih ne spoštujejo številnih določb sedanjega Zakona o medijih, da v občinskih glasilih oglašujejo podjetja v večinski občinski lasti ali pa da se plačana in naročena besedila objavljajo kot novinarski prispevki, je jasno, da gre za medijske in poslovne prakse, ki jih je potrebno onemogočiti, ne pa jih utrditi s priznavanjem njihovega obstoja v novi zakonodaji. Zlasti pa jim ne dodatno omogočiti črpanje javnih sredstev za tovrstno delovanje še na javnih razpisih Ministrstva za kulturo za programske vsebine medijev.

Glede medijev v lasti političnih strank pa bi pričakovali, da predlagatelj tj. Ministrstvo za kulturo v obrazložitvah Predloga zakona predstavi primerljive podatke iz drugih držav članic EU (razen Madžarske), v katerih politične stranke imajo v lasti svoje medije (ne glasila za informiranje svojih članov in članic).
Tudi koncept uredniške odgovornosti je razumljen zastarelo. Tudi informacijsko-komunikacijske platforme imajo določeno obliko uredniške odgovornosti. Za razliko od medijev, kjer je ta uredniška odgovornost natančno definirana (tako glede pravic, kot tudi glede dolžnosti), je uredniška odgovornost platform prepuščena zasebni, neregulirani in netransparentni odločitvi lastnika oz. upravljavca platforme. Kaj bo na platformi dostopno in kaj ne, katere vsebine bodo umaknjene zaradi kršitev etičnih pravil (ne zakona!), ki jih oblikuje korporacija sama, pa so vsekakor vzvodi uredniške odgovornosti. 

Besedilo 3. člena predloga zakona (Dejavnost razširjanja programskih vsebin) pa nazorno pokaže,  kakšna zmeda lahko nastane pri določanju predmeta regulacije, če zakonodajalec ne poda jasno definicijo medija in drugih oblik javne komunikacije, ki so deležni regulacije. Definicija medija je ključna za celotno vsebino zakona, ker določa, kaj je in kaj ni medij, oziroma katere oblike javne komunikacije morajo spoštovati določbe tega zakona in katere ne. Definicijo medijev, kot je zapisana v Predlogu zakona, je po našem mnenju potrebno dodelati. 

Korenito spremembo na medijskem področju prinašajo določbe, ki se nanašajo na javni interes na področju medijev in finančne podpore za uresničevanje javnega interesa na področju medijev. Iz predlaganih sprememb je razvidno, da je Ministrstvo za kulturo svojo vlogo pri urejanju uresničevanja javnega interesa in sistema finančnih podpor za ta namen „uredilo“ na način, da je finančna sredstva preusmerilo iz specifične oblike javnih sredstev (RTV prispevek, ki ga javni RTV Slovenija mesečno plačujejo zavezanci tj. občani) na financiranje zasebnih medijev, ki v svojem sistemu upravljanja in financiranja nimajo instrumenov za zagotavljanje udeležbe javnosti pri upravljanju in programskem delovanju ter nadzoru finančnega poslovanja, kot ima to javni medij RTV Slovenija. 

Hkrati je MK z  uvajanjem dodatne dajatve za financiranje televizijske produkcije (114. člen), ki bo bremenila operaterje, dejansko pa bodo sredstva za ta namen prispevali uporabniki in uporabnice storitev operatrjev, vzpostavilo finačni mehanizem, po katerem bi občani financirali tisto, kar bi, če gre za namen v javnem interesu, moralo biti finančno breme za državo in državni proračun. V prvem primeru se RTV Slovenija spreminja v računovodski servis za pobiranje in preusmerjanje RTV prispevka na druge, zasebne (in konkurenčne) medije, v drugem primeru pa se operaterje spreminja v zbiralce dodatnih javnih sredstev, pri čem tukaj sredstva iz državnega proračuna (kar so tudi javna sredstva, vendar jih država sama pobira) nadomestijo individualnimi prispevki uporabnik in uporabnic komunikacijskih storitev.  Pri tem pa se „višina prispevka se vsako leto uskladi s stopnjo letne inflacije, o čemer izda sklep pristojni minister“ (114. člen). Isti člen (4 odstavek) hkrati določa, da so do sredstev iz sklada upravičeni izdajatelji televizijskih programov, ki izpolnjujejo naslednja pogoja: imajo status nepridobitnega medija posebnega pomena; in dosegajo najmanj 0,3-odstotni povprečni mesečni delež gledalcev ali so prosti dostopni na način prizemne digitalne video radiodifuzije.  
Ni jasno, na podlagi katerih pokazateljev je ministrstvo sklenilo, da je ravno ta delež mejni za upravičenost dostopa do javnih sredstev. Katere podatke bodo uporabljali izdajatelji za dokazovanje, da dosegajo omenjeni delež, če vemo da nekateri izdajatelji niso vključeni v uradne sisteme meritve gledanosti? V primeru tiskanih medijev je prišlo do sporazumnega dogovora znotraj Slovenske oglaševalske zbornice med oglaševalci, oglaševalskimi agencijami in mediji o spremljanju revidiranih prodajnih naklad medijev, ki so postali uradni podatki za določanje cene oglaševalskega prostora. V primeru televizij takšnih uradnih podatkov ni.
Varovanje javnega interesa je temeljni cilj medijske politike. Dosedanje prakse sofinanciranja javnega interesa so pokazale številne pomanjkljivosti. Nikoli ni bila narejena raziskava o učinkih podeljevanja javnih sredstev na zvišanje pluralnosti in raznovrstnosti medijskega prostora. Sklicevanje na redne evalvacije podeljevanja sredstev v Obrazložitvah predloga sprememb zakona pa kaže na slabo razumevanje določb obstoječega zakona. Redne evalvacije se ukvarjajo izključno z analizo podeljevanja sredstev znotraj zakonsko definiranih pogojev, ne povedo pa nič o učinkih porabe teh sredstev na stanje pluralizma. 

V Poročilu Strokovne komisije za ocenjevanje projektov, prispelih na Redni letni javni projektni razpis za sofinanciranje programskih vsebin medijev v letu 2015 (JPR-MV-2015, marec 2015)
 – v nadaljevanju Poročilo – je Strokovna komisija zapisala nekaj ugotovitev, ki kažejo na ključne pomanjkljivosti sofinanciranja medijev, kot ga določa Zakon o medijih iz leta 2006:
Sedanji način financiranja teče od leta 2006, ko je bil sprejet zakon o medijih. V obdobju od 2006–2015 je bilo v medijske projekte vloženih skoraj 22 milijonov evrov in pri tem se moramo vprašati ali je ta denar dejansko prispeval k uresničevanju zastavljenih ciljev razpisa. (…) Komisija tako ugotavlja, da cilji razpisa niso izpolnjeni, da državljani niso bolje in vsestransko obveščeni in da ni večje pluralnosti in večje kulturne ustvarjalnosti na področju medijev. (Poročilo, str. 3). 

Pregled vseh poročil, ki so jih komisije posredovale ministrstvu, jasno pokaže, da sedanji način sofinanciranja medijskih projektov ni prispeval k temu, kar bi lahko na splošno imenovali javni interes.
Posebej opozarjamo na izrazito sporno in za demokratično ureditev medijskega sistema škodljivo krepitev vloge pristojnega ministra pri določanju pogojev za kandidiranje ter kriterijev in meril za presojo in ocenjevanje projektov medijev, ki kandidirajo za finačna sredstva. Namesto dosedanje ureditve, ko so kriteriji in merila bili navedeni v zakonu, se to zdaj prepušča ministrstru in podzakonskemu aktu.

Hkrati minister imenuje članice in člane strokovne komisije, ki odloča o finančnih podporah, pri čem Predlog zakona navaja le eno merilo za konflikt interesa, in sicer da člani strokovne komisije ne morejo biti funkcionarji, poslanci in člani vodstev ali izvršilnih organov političnih strank.  
Menimo, da takšna ureditev sistema financiranja javnega interesa v medijih, v pogojih, ko se poleg dosedanjega obsega letnih sredstev za ta namen, uvaja še dodaten namen in obseg sredstev za financiranje televizijske produkcije v višini, ki večkratno presega dosedanja letna sredstva za sofinanciranje programskih vsebin medijev, predstavlja veliko tveganje za zlorabe in korupcijo. Takšno ureditev je v demokratičnem medijskem sistemu nesprejemljivo uvesti, še posebej v razmerah, ko politična stranka, iz katere prihaja minister, ima lastniške povezave z mediji, vključno s televizijo, ki bi lahko kandidirali za javna sredstva.
Kot smo zapisali že v komentarjih na Predlog Zakona o medijih iz leta 2019, menimo, da je preozko in zastarelo opredeljevanje javnega interesa na področju medijev z ohranjanjem določb, ki pri pravicah do javnega obveščanja in obveščenosti, poleg splošne navedbe »pravice vseh državljanov oziroma državljank Republike Slovenije« med javni interes poudarjeno vključujejo le pravice do obveščanja in obveščenosti italijanske in madžarske narodne skupnosti v Republiki Sloveniji ter romske skupnosti, ki živi v Sloveniji. Takšna ureditev ne upošteva širše kulturne raznolikosti prebivalstva Republike Slovenije in izrazitih, a zanemarjenih potreb, ki jih na področju medijev imajo pripadniki drugih, številčnih manjšinskih narodnih skupnosti v Republiki Sloveniji, ki jih Predlog zakona ne omenja, ali pa pripadniki novih etničnih skupnosti v Sloveniji, ki so v Sloveniji pridobili azil, in bi bilo glede na velik pomen njihove dejanske integracije politično in strokovno modro in upravičeno z vključujočo dikcijo zakona dati zavezo, da je skrb za njihovo pravico do obveščanja in obveščenosti sestavni del javnega interesa na področju medijev v Republiki Sloveniji.
Menimo, da bi bilo potrebno cel sistem podeljevanja finančne podpore za uresničevanje javnega interesa na področju medijev, postaviti zunaj Ministrstva za kulturo. To je upravičeno glede na splošne standarde, da je potrebno takšne mehanizme in sisteme odločanja institucionalno in postopkovno oddaljiti od neposrednega vpliva vlade in političnih predstavnikov.  Dosedanji sistem podeljevanja finančnih podpor za programske vsebine medijev se je izkazal tako strokovno kot politično zelo sporen. V sedanjih okoliščinah, ko je nujno potrebno zagotoviti še obsežnejšo finančno podporo z javnimi sredstvi za ohranjanje profesionalnega novinarstva in kakovostnih medijev, ter še bolj preudarno razporejati in upravičiti razporejanje javnih sredstev, bi nadaljnje ohranjanje takšnega načina odločanja pomenilo veliko tveganje.
V nekaterih evropskih državah podeljevanje finančnih podpor in izvajanje ustreznih razpisov opravljajo posebej ustanovljeni skladi, ali agencije, ki so pristojne za regulacijo medijev. Finančna sredstva tako konkretnim medijem ne odreja ministrstvo, temveč neodvisne institucije, katerih namen ni samo podeljevanje sredstev po strokovnih kriterijih, ampak tudi spremljanje stanja na področju pluralizma in raznovrstnosti. Če ni pogojev za ustanovitev posebnega medijskega sklada, bi bilo dobro preučiti, ali bi te naloge lahko prevzel sedanji regulator elektronskih medijev AKOS, ali pa bi bilo možno razširiti delovanje Filmskega centra, ki bi lahko pokrival ne le področje sofinanciranja filmske produkcije, temveč tudi področje sofinanciranja programskih vsebin medijev.  

Pri prepovedi spodbujanja k neenakopravnosti in nestrpnosti ni narejeno nič, da bi se ta sporna praksa v medijih resnično omejila in sankcionirala. Na nujo vzpostavljanja novih, učinkovitih vzvodov regulacije sovražnega govora v medijih v Sloveniji že vrsto let opozarjamo organizacije za človekove pravice v Sloveniji in tudi mednarodne organizacije v svojih poročilih o Sloveniji (npr. Komisija za boj proti rasizmu in nestrpnosti Sveta Evrope, opazovalci volitev pri Organizaciji za varnost in sodelovanje v Evropi itn.). 
Kriza v medijski industriji je posebej prizadela lokalna okolja in lokalne medije. Zmanjševanje števila zaposlenih, zapiranje lokalnih uredništev in nasploh zmanjševanje obsega medijskega pokrivanja lokalnih tem bistveno zmanjšuje pravico ljudi do obveščenosti na lokalni ravni. Podpora lokalnim medijem je zato eden izmed stebrov medijske politike. Morala bi biti strateško jasno zastavljena in temeljiti na analizi učinkov izvajanja sedanjega zakona glede učinkovitosti podeljevanja državnih pomoči programom posebnega pomena. Potrebno bi bilo, na primer, ugotoviti, koliko programov posebnega pomena Slovenija potrebuje. Slovenska medijska zakonodaja je v preteklosti (zakon iz leta 1994) temeljila na enostavni ločitvi med komercialnimi in nekomercialnimi programi. Sedanja rešitev prelaga finančno breme za obstoj teh programov na RTV Slovenija. 
Marsikateri od današnjih lokalnih in regionalnih programov posebnega pomena so do privatizacije bili lokalni mediji vključeni v sistem javne storitve (pogodba o skupnem sodelovanju iz leta 1989, ki jo je s RTV Slovenija podpisalo 18 lokalnih radijskih postaj). V postopku privatizacije so dobili svoje lastnike, ki so deleže (pre)prodajali in se zdaj v času medijske krize ponovno vračajo v sistem javnega financiranja brez kakršnihkoli oblik javnega nadzora.  Zakon bi moral posebej zavarovati položaj neprofitnih in študentskih medijev (Radio Študent kot najstarejši študentski radio v Evropi), ki s svojo profilirano medijsko produkcijo dejansko delujejo kot poseben del javne službe. 
Rešitve, ki se nanašajo na radijske mreže pa kažejo na to, da namen sprememb zakona ni rešitev problemov, ki obstajajo v medijskem prostoru ampak ustvarjanje novih. Radijske mreže so nastale zaradi toge in strateško kratkovidne dosedanje medijske politike, ki na formalni ravni nikoli ni sprejela odločitve, da se podelijo frekvence za nacionalne komercialne radijske programe. To, da država ni regulirala nastanka komercialnih nacionalnih radijskih programov, je prinesla praksa s povezovanjem komercialnih radijskih programov v radijske mreže. Namesto njihove demontaže bi bilo potrebno strateško premisliti in pod ustreznimi in transparentnimi pogoji omogočiti delovanje nacionalnih komercialnih radijskih programov. 

Vse določbe sedanjega Zakona o medijih (kot tudi določbe v zrm Predlogu zakona), ki se nanašajo na koncentracijo medijev so zapisane v oddelku pod naslovom Zaščita pluralnosti in raznovrstnosti medijev.  Temeljna naloga ministrstva zato ni preprečevanje nedovoljenih koncentracij ampak zaščita pluralnosti in raznovrstnosti. To, da se številne določbe sedanjega zakona, ki se nanašajo na koncentracijo medijev, niso uporabljale ali pa so se uporabljale zelo selektivno, ne pomeni nujno, da je problem v zakonu. Idejo, da se nespoštovanje določenih določb zakona  šteje kot „slabost“ zakona in ne „slabost“ njegovega izvajanja in nadzora, je treba končno opustiti. Prenos odločanja o omejevanju medijske koncentracije na Agencijo za varstvo konkurence je nesprejemljiv. Agencija opravlja nadzor konkurence v skladu s Zakonom za katerega je pristojna.   Značilnosti neučinkovite regulacije so prav v tem, da se pristojnosti pri odločanju razpršijo na različne akterje, med katerimi, v konkretnem primeru, razen regulatorja konkurence, ki sicer varuje konkurenčnost in ne različnost in pluralnost, nihče od udeleženih v postopku v sedanjih razmerah nima razvitih strokovnih in administrativnih kapacitet za sprejemanje učinkovitih rešitev.
Narava in obseg pristojnosti AKOS-a se s pristojnostmi na področju koncentracije v medijih razširjata. Kot smo že omenili, v nekaterih državah, agencije za regulacijo elektronskih medijev, izvajajo tudi naloge sofinanciranja programskih vsebin medijev. Izvajajo tudi obsežnejše dejavnosti na področju ugotavljanja stanja in spodbujanja razvoja medijske pismenosti, pa tudi redne analize medijskega trga, upravljajo razvide medijev itn. Menimo, da je z namenom temeljitih sprememb v sistemu regulacije medijev v Sloveniji in krepitev strokovnih kapacitet in neodvisnosti organov regulacije potrebno dejavnost regulacije medijev izvzeti iz pristojnosti AKOS-a in za ta namen ustanoviti posebno agencijo, kot to imajo v velikem številu držav članic Evropske unije. 
Šibkost sedanje institucionalne ureditve regulacije medijev in umestitve regulacije elektronskih medijev v Sloveniji v agencijo, ki regulira številna druga področja, z drugačnimi strokovnimi in političnimi bremeni, in vprašljivim  sistemom vodenja (odsotnost kolektivnega organa itn.), so ugotovile večkratne analize evropskih raziskovalnih skupin, ki jih je naročila Evropska komisija. Takšna umestitev po našem mnenju prispeva tudi k pasivnosti AKOS-a kot regulatorja elektronskih medijev na mnogih področjih, kjer bi lahko bil že na podlagi obstoječe zakonodaje vir strokovnih analiz, strateškega usmerjanja razvoja in regulacije medijev ter spodbujanja medijske pismenosti občank in občanov.

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o Radioteleviziji Slovenija
Ta predlog zakona predstavlja največjo in najbolj destruktivno obliko demontaže medijskega sistema v Sloveniji. Nasprotujemo vsem predloganim določilom, ki so strokovno sporna in škodujejo javnemu interesu na področju medijev v Sloveniji. Namesto, da bi omogočil dodatni razvoj javnega medija v Sloveniji, se ga s finančno destabilizacijo postavlja  v negotov položaj v prihodnosti. RTV Slovenija že nekaj časa ni samo radio in televizija. Zato bi zakonodajalec v letu 2020 ob spremembi zakona lahko spremenil tudi njegovo ime v Zakon o nacionalnem javnem mediju. V predlaganih spremembah Zakona o medijih je ob uvedbi nove dajatve, ki naj bi jo zbirali operaterji za financiranje slovenske televizijske produkcije zakonodajalec predvidel zviševanje dajatve v skladu s inflacijo. V primeru RTV Slovenija in višine rtv-prispevka se to nikoli ni zgodilo. RTV Slovenija je že desetletje v položaju, da se za višino rtv-prispevka zanaša na vsakokratno dobro voljo aktualnega ministra/ministrice. V kolikšni meri predlagane spremembe dejansko pomenijo načrtno uničevanje položaja RTV Slovenije vidimo tudi v tem, da zmanjševanje finančnih sredstev ni spremljal tudi premislek o obsegu javne službe, ki jo je RTV Slovenija dolžna opraviti v zameno za zbrani javni denar.  
S temi spremembami se odločitev o tem, kaj se bo lahko ob pomanjkanju finančnih sredstev financiralo s javnim denarjem, prepušča vodstvu in organom upravljanja in nadzora nad RTV Slovenija, ki odobrijo finančne načrte. Ali potrebujemo v okviru javnega nacionalnega medija orkestre? Koliko? Regionalne programe? ZKP? To so odločitve, ki bi jih morali sprejeti kot strateške odločitve na ravni države, sprejete po analizah, javni razpravi in čim širšem konsenzu o tem, kaj naj sestavlja javno službo v nacionalnem javnem mediju, ki je javni zavod posebnega kulturnega in nacionalnega pomena in kot takšen opravlja dejavnosti z namenom zagotavljanja demokratičnih, socialnih in kulturnih potreb občank in občanov.  Brez strokovno utemeljenih analiz dosedanjega delovanja RTV Slovenija predlagano spremembo Zakona o RTV Slovenija lahko ocenimo kot politično motivirano in v nasprotju z interesom javnosti. 

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o Slovenski tiskovni agenciji
Nasprotujemo predlaganim spremembam Zakona o Slovenski tiskovni agenciji. Spremembe, ki se uvajajo s predlogom zakona pomenijo korak nazaj glede zagotavljanja neodvisnosti, hkrati pomenijo korak k destabilizaciji STA in njeni odvisnosti od vsakokratne vlade. Uvajanje nadzornega sveta, v katerem večino članov imenuje vlada, ni strokovno utemeljeno, ko gre za javni medij, ki kot predpogoj za opravljanje osnovne dejavnosti v skladu z javnim interesom in profesionalno avtonomijo mora imeti zagotovljeno neodvisnost in stabilnost delovanja. Ocena stanja in obrazložitve pa ne morejo zakriti dejstva da je edini namen spremembe zakona ponovno vzpostaviti politični nadzor nad tiskovno agencijo.

V oceni stanja in razlogih za sprejem zakona je zapisano naslednje:
„Leta 2011 je bil sprejet in uveljavljen nov Zakon o Slovenski tiskovni agenciji (ZSTAgen). Veljati je začel dne, 12.7.2011. Slovenska tiskovna agencija (STA), katere ustanovitelj in lastnik je Republika Slovenija, je bila ustanovljena leta 1991. Za uradni datum ustanovitve Slovenske tiskovne agencije d.o.o (STA)  šteje 5. junij 1991, ko je bila družba vpisana v sodni register. Delovati je začela 20. junija 1991 – samo nekaj dni pred sprejetjem temeljne ustavne listine v slovenskem parlamentu, razglasitvijo neodvisnosti in začetkom vojne za samostojno Slovenijo, o čemer so agencijski novinarji že dejavno poročali.“
Zgoraj naveden „zgodovinski pregled“ zamolči dogajanja, ki so potekala med letom 1991 in 2011. Res je, da je STA nastala in bila ustanovljena kot zasebno podjetje v lasti skupine posameznikov. To podjetje je bilo odprodano državi, potem ga je država privatizirala. Ko je pa podjetje prišlo v takšno finančno stisko, da je obstajala možnost stečaja, ga je vlada odkupila in postala 100-odstotna lastnica. Šele z zakonom iz leta 2011 je STA postala dejansko agencija, ki je imela jasno strukturo vodenja in upravljanja, jasne določitve glede javne in komercialne službe in zagotovljena finančna sredstva. 

Iz ocene stanja ni razvidno, da bi predlagatelj ugotovil, da STA posluje netransparentno ali pa porablja denar za delovanje, ki ni v skladu s zakonodajo, ter da bi to lahko bil razlog za spremembo ureditve glede upravljanja in nadzora. Prav tako ne obstajajo strokovne analize ali kakšni drugi pokazatelji, da bi STA ponujala neverodostojne informacije ali na kakršenkoli način kršila pravila profesionalnega opravljanja novinarskega dela in dejavnosti. Prav nasprotno. STA je v času od leta 2011 postala pomemben vir informacij za številne lokalne in regionalne medije in eden od najpomembnejših členov v produkciji kvalitetnih novičarskih vsebin. Ugledna in priznana je tudi v mednarodnem okolju, saj producira tudi kvalitetan servis novic iz Slovenije v angleškem jeziku. Zakonski poseg, ki bi politično podredil takšen javni medij, je nerazumen in neutemeljen.
Lep pozdrav, 

Mag. Brankica Petković, raziskovalka in vodja projektov, Mirovni inštitut     

Dr. Sandra Bašić Hrvatin, univerzitetna profesorica                                                   

� Glej http://www.mk.gov.si/fileadmin/mk.gov.si/pageuploads/Ministrstvo/Drugo/novice/NET.NPK.pdf.


� Glej http://www.mk.gov.si/fileadmin/mk.gov.si/pageuploads/Ministrstvo/raziskave-analize/mediji/2014/medijska_krajina_v_sloveniji__rev_03062014.pdf.


� Poročilo Strokovne komisije za ocenjevanje projektov, prispelih na Redni letni javni projektni razpis za sofinanciranje programskih vsebin medijev v letu 2015 (JPR-MV-2015, marec 2015).
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