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1UVOD

Ustvarjanje sovraznega okolja in uvajanje omejitev
za delovanje nevladnih organizacij in posameznikov,
ki se kriti¢no odzivajo na krsitve clovekovih pravic,
zlorabe oblasti ter na uveljavljanje partikularnih
politi¢nih in korporativnih interesov namesto
javnega interesa, je pojav, ki ga raziskovalci opaZajo v

Stevilnih evropskih drzav in narasca tudi v Sloveniji.

Tarce sovrazZne retorike

in omejitev so zlasti

organizacije in posamezniki,

ki delujejo na podrocdjih

varstva Clovekovih pravic,

preucevanja migracij

ter zagovarjanja pravic

beguncev in priseljencev,

varstva narave in okolja,

pravic oseb LGBTI,

enakosti spolov, boja proti

diskriminaciji, zagovarjanja

delavskih pravic itn.

Problem krcenja prostora za kriti¢no delovanje
civilne druzbe (»shrinking space for civil society«)
izpostavlja tudi Agencija Evropske unije za temeljne
pravice, ki je letos objavila rezultate ankete med
nevladnimi organizacijami za varstvo ¢lovekovih
pravic v drzavah Evropske unije.! Predstavniki ve¢
kot 200 organizacij, ki so sodelovali v raziskavi,
izpostavljajo ovire pri sodelovanju v postopkih spre-
jemanja zakonodaje in odlocitev o politikah in ukre-
pih z njihovega podrodja, uvajanju pravnih omejitev
za njihovo delovanje, zlasti pa poudarjajo izposta-
vljenost napadom in groznjam, Se posebej sovrastvu
in groznjam na spletnih komunikacijskih omrez-

jih. Napadom so v drzavah Evropske unije najbolj
izpostavljene nevladne organizacije, ki delujejo na
podrocjih zagovarjanja pravic oseb LGBTI, beguncev

in priseljencev ter enakosti spolov.?

1 Anketa je bila opravljena v letu 2019, poro¢ilo pa objavljeno v
letu 2020. Glej: https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/
fra-2020-civic-space-organisation-experiences_en.pdf.

2 Ibid.

V okviru projekta Zas¢ita nadzorne vloge civilne
druZbe in novinarjev v Sloveniji, ki ga izvajamo

s podporo programa Civitates MreZe evropskih
fundacij, smo spremljali primere napadov, grozZenj
in omejevanja delovanja nevladnih organizacij,
civilnodruzbenih skupin in kriticnih posameznikov
v Sloveniji. Osredotocili smo se na Studije primerov,
ne na Stetje in evidentiranje vseh napadov.
Spremljanje smo zaceli z zacetkom projekta v
drugi polovici leta 2018 in predstavnike nevladnih
organizacij v intervjujih sprasevali o primerih
napadov. V pregled znacilnosti napadov smo tako
vkljucili primere iz obdobja izstopajocih primerov
napadov na okoljske nevladne organizacije v letu
2017 ter zajeli Se veC drugih izstopajocih primerov
napadov do konca leta 2020.

Spremljali smo sekundarne vire, ki so porocali

o primerih napadov, grozenj in omejevanja, ter

za namen preucevanja primerov, predvsem na
zacetku projekta, opravili intervjuje s predstavniki
nevladnih organizacij. Intervjuje in zbiranje
podatkov na podlagi drugotnih virov smo opravili

z vprasalnikom, ki se je osredotocal na vprasanja o
izvoru in tipu napada, njegovem nacinu in trajanju,
morebitnem odzivanju na napad, epilogu ter idejnih

in materialnih ozadjih napadow.

V pregledu ugotovitev spremljanja omenjenih
primerov uporabljamo termin »napadi, s katerim
oznacujemo razli¢ne oblike sistemskih, verbalnih
in drugih napadov na nevladne organizacije ter
druge kriti¢ne akterje v civilni druzbi, vklju¢no z
razlicnimi oblikami groZenj, pritiskov, poskusov
in uresnicitev sistemskih, pravnih, financ¢nih,
prostorskih in drugih omejevanj in onemogocanj
delovanja. Termin »napadi« oznacuje tudi nacrtno
Sirjenje dezinformacij, manipulacij in Zaljivih,
diskreditacijskih trditev, izrec¢enih in zapisanih z
namenom zastraSevanja, spodbujanja sovrastva
in $¢uvanja k omejevanju ter proti delovanju
nevladnih organizacij in drugih kriti¢nih akterjev v

civilni druzbi.
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2 STUDIJE PRIMEROV

Med spremljanjem napadov na civilno druzbo smo
obravnavali ve¢ kot deset primerov napadov na
nevladne organizacije in kriticne posameznike ter
neformalne civilnodruzbene skupine.
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31ZVOR NAPADOV: KDO NAPADA,

GROZI IN OMEJUJE DELOVANJE

NEVLADNIH ORGANIZACIJ,

CIVILNODRUZBENIH SKUPIN IN

KRITICNIH POSAMEZNIKOV

V Studijah primerov napadov na nevladne organi-
zacije za varstvo ¢lovekovih pravic, varstvo narave
in okolja ter zagovornisStvo pravic oseb LGBTI so
se kot izvori napadov praviloma pojavljali politiki,
politi¢ne stranke in z njimi povezani mediji in
komunikacijske platforme. Znacilno za napade na
okoljske nevladne organizacije, kar se je pokazalo
v Studijah primerov, ki smo jih spremljali, je, da

se politi¢ne stranke pojavljajo kot izvor napadov
in pritiskov tako na lokalni kot na drzavni ravni v
Sirokem politicnem spektru (tako leve kakor sre-
dinske in desne oziroma skrajno desne stranke, tj.
od SD in SMC do SDS).

3.1 OKOLJSKE IN

NARAVOVARSTVENE

ORGANIZACIJE

V primeru organizacij za

varstvo narave in okolja se

je glede njihove udeleZbe

v postopku pridobivanja

okoljskega soglasja ali

okoljskega dovoljenja za

gradnjo industrijskih in

infrastrukturnih objektov,

in s tem njihovega vpliva na

izvedbo nacrtovanje gradnje,

kot izvor napadov pojavljal

najsirsi nabor akterjev na

lokalni in nacionalni ravni:

a) politiki na nacionalni in lokalni ravni; b) drzavni
organi; c) ob¢inski organi; d) gospodarske druzbe,

zlasti investitorji in e) njihovi lobisti ter najeto

PR-podjetje; f) gospodarska zdruzenja; g) osrednji
mediji na drZavni in lokalni ravni; h) mediji in
komunikacijske platforme pod nadzorom stranke
SDS; i) univerzitetni profesorji (strokovnjaki), pove-
zani z investitorji ali drZavnimi organi; j) znani in
anonimni avtorji zapisov na druzbenih omrez%jih ter
sporocil, naslovljenih na nevladne organizacije, in
telefonskih klicev; k) ob¢anke in obcani organizi-
rano na shodih, tudi pred prostori okoljskih nevlad-

nih organizacij v Ljubljani.

Zlasti izstopajo¢ primer Stevilénosti in razprsenosti
povzrociteljev pritiskov, grozenj in napadov na
okoljske nevladne organizacije je dogajanje v zadevi
Magna leta 2017. Nevladne organizacije za varstvo
okolja s statusom organizacij v javnem interesu
imajo v skladu z zakonodajo pravico in dolZnost
sodelovati v upravnih postopkih za izdajo okolje-
varstvenega soglasja. Gre za postopek, sestavljen

iz ve¢ korakov, ko lahko nevladne organizacije v
zagovor javnega interesa na podrocju varstva okolja
pridobijo status stranke v postopku in se izrecejo o
projektu gradnje, sodelujejo na javni obravnavi ter
vlozijo pritozbo na sklep pristojnega organa o oko-
ljevarstvenem soglasju.

V primeru Magna so bile okoljske nevladne organi-
zacije, zlasti Umanotera, delezne pritiskov in napa-
dov na dveh stopnjah tega postopka - ko so se kot
stranka v prvem delu postopka izrekle, da zaradi
vpliva na zdravje ljudi in varstvo okolja nasprotujejo
resitvam, Ki jih je predvidel investitor, ter na drugi
stopnji postopka, ko so imele mozZnost pritozbe na

izdano okoljevarstveno soglasje.

Ceprav gre za primer izpred ve¢ let, je v pregledu
znacilnih izvorov pritiskov in napadov na okoljske in
naravovarstvene organizacije pomembno izpostaviti,
da so te organizacije v takratnem skupnem javnem
pozivu - leta 2017, ko je vlado vodila stranka SMC,
gospodarski resor minister iz vrst SMC, okoljsko
ministrstvo pa ministrica iz vrst DeSUS - izpostavile
Stevilne predstavnike oblasti kot izvor pritiskov in
napadov ali molCece opazovalce napadov in pritiskov
nanje, Ceprav bi njihov polozaj zahteval, da zas¢itijo
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pravice nevladnih organizacij v postopkih pridobiva-
nja okoljskih soglasij in dovoljenj.? Izstopajoco vlogo
pri blatenju okoljskih nevladnih organizacij in priti-
skih nanje je imel takratni minister za gospodarstvo
Zdravko PocivalSek iz stranke SMC, ki jih je imenoval
za »ekoteroriste«. Predstavniki lokalnih oblasti, zago-
vorniki nacrtov Magne, pa so v teh napadih spodbu-
jali sovrastvo in delitve med regijami in prebivalci v
Sloveniji, tako da so izpostavljali, da »skoraj vsi prito-

zniki prihajajo iz Ljubljane«.

Pri vprasanju o lokaciji izvora napadov in grozenj se
v primeru napadov na Umanotero in druge okoljske
nevladne organizacije v zadevi Magna v odgovoru
pojavljajo vse lokacije, ki smo jih predvideli v nasem
vpraSalniku. Napadi so se namrec¢ odvijali tako na
nacionalni kot na lokalni ravni, v tradicionalnih
medijih, spletnih medijih in na druzbenih omrezjih,
javnem dogodku, shodu, v javnih prostorih in pred

poslovnimi prostori, po posti in telefonu.

Drugi izstopajoci napad na nevladno organizacijo

za varstvo narave in okolja, ki smo ga spremljali,

je zadeval nac¢rtovano gradnjo hidroelektrarn na
Spodnji Savi, predvsem HE Mokrice, in reki Muri

ter delovanje Drustva za preucevanje rib Slovenije

v tem primeru. Gre za nevladno organizacijo, ki ima
tudi status organizacije v javnem interesu in pravico
sodelovanja v postopkih za izdajo okoljevarstvenega
soglasja. Drustvo je od leta 2015 stranka v postopku
glede izdaje okoljevarstvenega dovoljenja za HE
Mokrice. Zlasti v zadnjih letih, tj.

od leta 2018 do danes, je

bilo drustvo zaradi naspro-

tovanja gradnji omenjenih

hidroelektrarn tarca pri-

tiskov, poskusov onemogo-

¢anja, grozenj in napadov

Stevilnih akterjev, zlasti

predstavnikov energet-

skih gospodarskih druzb in

zdruzenj, politi¢nih strank,

predstavnikov drzavnih in

lokalnih institucij, vplivnih

posameznikov, vkljucno z

univerzitetnimi profesoriji,

ter sistematicnega tenden-

cioznega porocCanja nekate-

rih medijev in novinarjev.

Izvor napadov na to drustvo so tudi anonimni posa-
mezniki, saj predstavniki drustva in druzinski ¢lani
izpostavljenih predstavnikov drustva prejemajo tudi

anonimno posto in klice.

Vletu 2020, ko so bile z interventnim protikoron-
skim zakonom PKP2 omejene moznosti za sode-
lovanje okoljskih in naravovarstvenih nevladnih
organizacij v postopkih pridobivanja gradbenega
dovoljenja, v katerih se presoja tudi vpliv na okolje
(uresnicitev omejitvenih dolocil je pozneje Ustavno
sodiSce zacasno zadrzalo), so bili izvor tega omejit-
venega ukrepa Ministrstvo za okolje in prostor pod
vodstvom politika iz stranke SDS, vlada, ki je zakon

predlagala, in drzavni zbor, ki je zakon sprejel.

Med izvor napadov na okoljske nevladne organiza-
cije lahko Stejemo tudi Ministrstvo za kulturo pod
vodstvom ministra iz stranke SDS, saj je Pravno-
informacijski center (PIC), ki zagotavlja pravno
podporo okoljskim organizacijam in zagovornikom
okolja, med organizacijami, ki ga je zaradi ukrepa
ministrstva v letu 2020 doletela groznja z izgubo
prostorov, v katerih deluje.

Izvor napadov na okoljske nevladne organizacije je
bil v obdobju nasega spremljanja napadov v enem
primeru tudi javni medij RTV Slovenija, saj je vodi-
teljica oddaje Odmevi nevladne organizacije tenden-
ciozno prikazovala kot neodgovorne, »z neizmerno
veliko denarja« in premalo nadzorovane, povezane z

interesi v ozadju.*

3 Glej javni poziv okoljskih nevladnih organizacij iz leta 2017: http://www.

planbzaslovenijo.si/43-news/429-javni-poziv-odgovornim-glede-pritiska-na-okoljske-

Tad d

organizacije-v-zadevi-magna.

4 Pogovor voditeljice Rosvite Pesek z dr. Senkom Pli¢ani¢em o temi »Gradnja zadnje
hidroelektrarne na Spodnji Savi stoji« v Odmevih, 29. aprila 2019, dostopen v arhivu
RTV Slovenija: https://4d.rtvslo.si/arhiv/odmevi/174612042.
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3.2 ORGANIZACIJE ZA VARSTVO
CLOVEKOVIH PRAVIC

Izvor napadov na organizacije, ki delujejo na
podrocju varstva ¢lovekovih pravic, preucevanja
migracij in zagovarjanja pravic beguncev in prise-
ljencev, pravic oseb LGBTI, enakosti spolov in boja
proti diskriminaciji, so najpogosteje a) politiki, v
najvecji meri politiki iz stranke SDS; b) mediji in
komunikacijske platforme v lasti oziroma pod nad-
zorom te stranke; c) drzavni organi, ki jih vodijo
predstavniki te stranke; d) podporniki politik

te stranke med vplivnimi ali anonimnimi posa-
mezniki; e) tudi predstavniki drugih strank desne
ali sredinske politicne usmeritve obc¢asno Sirijo
sovraZne in laZznive obtoZbe na ra¢un omenjenih
nevladnih organizacij (npr. nekdanja ministrica

za notranje zadeve iz stranke SMC); f) anonimni
akterji z raCunalnisko lokacijo v tujini kot izvor

kibernetskih napadov (tarca: Legebitra).

Pogosta tarc¢a napadov

omenjenih akterjev je

Mirovni institut, ki mu

predstavniki in podporniki

stranke SDS ter mediji in

komunikacijske platforme

pod nadzorom ali vplivom te

stranke namenjajo Stevilne

sovrazne in demonizirajoce

oznake na podlagi laznivega

in manipulativnega

predstavljanja delovanja

in financiranja inStituta.

Napadi vkljucujejo tudi groznjo kandidata te
stranke na volitvah leta 2018, da bo odtegnil
finan¢na sredstva Mirovnemu institutu in »podob-
nim« organizacijam, poskus preklica sofinanciranja
projekta Mirovnega instituta in drugih organizacij
v aprilu 2020 ter poskus odvzema prostorskih
pogojev za delovanje inStituta s postopkom, ki se je
zacel v oktobru 2020. V obeh omenjenih primerih

iz leta 2020 sta izvor napada drZavna organa (Urad

vlade za komuniciranje in Ministrstvo za kulturo)
vodila predstavnika SDS. K temu lahko dodamo
tudi groznjo poslanca SDS v decembru 2020 z ome-
jevanjem financiranja instituta iz javnih sredstev
(ki jih inStitut kot nevladna raziskovalna organiza-
cija pridobiva izklju¢no na javnih razpisih v kon-
kurenci projektov in programov drugih organizacij
in po predpisanih postopkih ocenjevanja in izbire).
Tudi pri poskusih utemeljitve predloga za ukini-
tev sklada za nevladne organizacije v predlogu
protikoronskega interventnega zakona PKP7 v
decembru 2020 je predsednik vlade navajal ravno
Mirovni inStitut kot primer prejemnika sredstev
tega sklada. Izvor napadov na Mirovni inStitut so
tudi anonimni posamezniki, ki po elektronski in
redni poSti na naslov inStituta posiljajo zaljiva in
sovrazna sporocila ter groZnje ali jih izgovarjajo v
telefonskih klicih.

Izvor nacrtnih napadov na Legebitro kot organi-
zacijo, ki zagovarja pravice oseb LGBTI, in druge
zagovornike pravic te skupnosti so predvsem mediji
(propagandni komunikacijski kanali) v lasti ali pod
vplivom stranke SDS, Ki razsirjajo sovrazne, laznive
in manipulativne zapise o njih.

Legebitra je tudi tarca

anonimnih napadov na

njihovo spletno stran, ki je

bila ve¢krat onemogocfena z

organiziranim kibernetskim

napadom, lokacija izvora

tega napada je bila v tujini.

Med izstopajocCimi napadi na nevladne organizacije
za varstvo ¢lovekovih pravic je bil napad na PIC leta
2018. Izvor tega napada je bila ministrica za notra-
nje zadeve iz takrat vladajoce sredinske politi¢ne
stranke SMC, ki je z laZnivo trditvijo, objavljeno v
Casopisu Delo, obtozila PIC, da prosilcem za azil
pomaga pri nezakonitem prestopanju meje. Lazniva
obtoZzba je bila objavljena po tem, ko je PIC opozoril
na sporna ravnanja policije do prosilcev za azil na
meji s Hrvasko, Specializirano drzavno tozilstvo pa
je v zvezi s tem uvedlo postopek proti policiji.
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Tudi Drustvo novinarjev Slovenije kot nevladna
organizacija, ki zagovarja pravice novinark in novi-
narjev do svobodnega, varnega in odgovornega
opravljanja poklica ter se odziva na napade na svo-
bodo in varnost novinarjev, v okviru Novinarskega
Castnega razsodiSca pa se na podlagi pritozb izreka
o spostovanju eti¢nih standardov v novinarstvu, je
pogosta tarca napadov, ki imajo izvor v politi¢nih
predstavnikih, ki napadajo novinarje in medije, ter
tudi v medijih in na komunikacijskih platformah,
ki podpirajo te politi¢ne predstavnike ali so tudi
sami predmet ugotovitev Novinarskega Castnega
razsodisSca o krsitvah novinarskih poklicnih eti¢nih
standardov.

3.3 NEVLADNE ORGANIZACIJE S
PODROCJA KULTURE

Izvor napadov na nevladne organizacije s podrocja
kulture so: a) Ministrstvo za kulturo in minister za
kulturo ter b) mediji in komunikacijske platforme

pod nadzorom stranke SDS.

[zpostaviti je treba, da se mediji in komunikacijske
platforme, povezani s stranko SDS, pojavljajo

kot zelo pogost izvor napadov na nevladne
organizacije, kriticne civilnodruzbene skupine in
posameznike. Gre za fenomen, ki smo ga v raziskavi
medijskih sistemov v drZavah Balkana in Tur¢iji
poimenovali za model medijev in komunikacij,

za katerega je znacilno sistemati¢no razsirjanje
sovras$tva, propagande in dezinformacij.’ Kot
takega ga je treba podrobneje raziskati v okviru
medijskih in politi¢nih $tudij ter se nanj odzvati s
kriticnimi analizami in odzivi v javnosti, hkrati pa
z instrumenti samoregulacije in regulacije medijev

ter drugimi pravnimi sredstvi.

ijski-modeli-sovrastva-

5 Glej: https://www.mirovni-institut.si/medijski-in-k

4 hod, halk

Irza

in-prop in-turciji/ in https://www.mirovni-
institut.si/raziskava-o-medijih-ki-sirijo-dezinformacije-propagando-in-sovrazni-govor-v-

drzavah-zahodnega-balk in-turciji/.

Obcasno so izvor napadov

na nevladni sektor ne

le strankarski, temve¢

tudi osrednji mediji in

novinarji, ki lazno in

manipulativno predstavljajo

informacije o delovanju

in financiranju sektorja

nevladnih organizacij ter

njihovo vlogo prikazujejo kot

kriminalno ali parazitsko.

Take zapise in nastope novinarjev smo v obdobju
spremljanja napadov (v letu 2019) zasledili, na pri-

mer, v ¢asopisu Delo.®

3.4 ORGANIZATORIJI IN
UDELEZENCI PROTIVLADNIH
PROTESTOV (»nKOLESARSKIH
PROTESTOV«)

Stevilni aktivni drzavljani in drZavljanke ter orga-
nizacije, ki so se povezali v izvedbi rednih petkovih
(kolesarskih) protivladnih protestov ter od 24.
aprila do decembra 2020 izvedli 27 protestov, so bili
tarCe napadov in grozenj zaradi kriticnega delova-
nja, izvori teh napadov - poskusov onemogocanja in

ustrahovanja - pa so bili Stevilni.

Med izvore napadov, tj. poskusov onemogocanja in
ustrahovanja organizatorjev in udeleZencev pro-
tivladnih protestov, lahko Stejemo: a) predsednika
vlade, ministre, zlasti ministra za notranje zadeve
(izjave in ukrepi, ki so jih sprozili z namenom
onemogocanja, diskvalificiranja in ustrahovanja

organizatorjev protestov in samih protestnikov);

6  Npr. ¢lanek novinarja Karla Lipnika »Kdo nadzira nevladne organizacije, 4. aprila
2019, dostopen na: https://www.delo.si/gospodarstvo/novice/kdo-nadzira-nevladne-
organizacije/. Na ¢lanek se je isti dan odzvala krovna organizacija nevladnih organizacij
CNVOS, odziv je dostopen na: https://www.cnvos.si/novice/2290/v-delovem-prispevku-

karla-lipnika-kdo-nadzira-nevladne-organizacije-kar-mrgoli-netocnih-trditev/.
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b) policijo, ki je izvajala ukrepe; c) medije in komu-
nikacijske platforme pod nadzorom stranke SDS,
zapise njenih vidnih predstavnikov in podpornikov
ter anonimnih podpornikov; d) predstavnike dru-
gih koalicijskih strank; e) organe in predstavnike
Rimskokatoliske cerkve v Sloveniji; f) posameznike,
organizirane v skupino »rumeni jopici«; g) posame-
zne obcane, podpornike vlade, ki so napadali mimoi-

doce protestnike.

3.5 VIDNI KRITICNI POSAMEZNIKI

IN POSAMEZNICE

Spremljali smo primere napadov na kriti¢ne posa-
meznike in posameznice (npr. Rudija Rizmana,
Svetlano Slapsak, Borisa A. Novaka), ki so z javnimi
pismi, kolumnami ali izjavami kriti¢no nastopili do
politike stranke SDS ali njenih predstavnikov. [zvor
napadov na te kriti¢ne posameznike so politi¢ni
predstavniki stranke SDS, njihovi vidni in anonimni
podporniki ter mediji in komunikacijske platforme
pod vplivom te stranke. V teh zapisih se na lazniv
in manipulativen nacin - z namenom diskredita-
cije - predstavljajo osebni podatki o premozenju,
druzinskih ¢lanih, dogodkih iz preteklosti itn. Rudija
Rizmana in Darka Strajna se v teh zapisih dodatno
demonizira v povezavi z diskreditacijskimi zapisi o
Mirovnem institutu, ker sta bila med ustanovitelji
inStituta leta 1991.
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4 TIPI NAPADOV IN GROZENJ

4.1 OKOLJSKE IN

NARAVOVARSTVENE

ORGANIZACIJE

Tipologija napadov in groZenj v primeru okoljskih
organizacij, ki so sodelovale v postopku pridobivanja
okoljskega soglasja za Magno, vkljucuje: a) otezZeva-
nje sistemskega poloZaja in dostopa do informacij

in sredstev za financiranje (ustavitev razpisa ipd.);

b) dezinformacije o finané¢nem stanju organizacij; c)
profesionalne diskreditacije (izjave in zapisi zago-
vornikov Magne, da pri nevladnikih ne gre za stro-
kovnjake); d) osebne diskreditacije; e) zastraSevanje
(izjave in zapisi, da bodo krivi za posledice morebitne
ustavitve investicije); f) omejen dostop do medijev
(niso objavljali njihovih sporocil za javnost, objavljali
pa so izjave in stali$¢a zagovornikov Magne). Slo je za
dlje Casa trajajoCe napade, najostrejsi del v klju¢nem
obdobiju je trajal dva tedna. Okoljske nevladne orga-
nizacije, ki so bile tar¢a napadov v zadevi Magna, so
v porocanju dela osrednjih medijev zasledile vsebin-
sko podobne in ¢asovno usklajene diskreditacijske
zapise o nevladnih organizacijah kot parazitskih, ker
prejemajo javna sredstva, ter ocitke o tem, da so lju-
bljanske nevladne organizacije tiste, ki nasprotujejo
razvoju v mariborski regiji. V nekaterih pogovorih
med nevladniki in zagovorniki projekta Magna so
sodelovali tudi predstavniki komunikacijskega podje-
tja, ki je zagotavljalo komunikacijsko podporo Magni.
Zato so pri okoljskih nevladnih organizacijah izrazili
pomisleke o tem, ali nimajo morda tudi PR-agencije
in komunikacijska podjetja vlogo v napadih nanje s

svojimi komunikacijskimi kampanjami.
V primeru Drustva za preucevanje rib Slovenije, ki
sodeluje v postopku pridobivanja soglasja za HE

Mokrice, so groznje in napadi vkljucevali:

a) poskuse onemogocanja

s sistemskimi ukrepi

(npr. delovanje v smeri

spremembe pravilnikov, ki

urejajo status okoljskih in

naravovarstvenih organizacij

vV javnem interesu);

b) onemogocanje dostopa

do dogodkov in informacij

(npr. do studij z analizami

nac¢rtovanih posegov in

uc¢inkov na okolje in naravo);

c) finanéne pritiske z globo;

d) profesionalne

diskreditacije (trditve in

sporocila v javnosti, da gre

za ljubiteljsko drusStvo, ne pa

za strokovnjake, ter da imajo

financ¢ne interese ipd.);

e) osebne diskreditacije

in objavljanje informacij

in dezinformacij o osebnih

okolis¢inah (manipuliranje

z informacijami o osebnih

prejemkih za strokovno

sodelovanje z okoljskimi

organizacijami iz tujine);

f) zastrasSevanje

(kazenske prijave);

g) nadlegovanje (klici

druzinskim ¢lanom);

h) omejen dostop do medijev

za nevladno organizacijo,

medtem ko so bile (v letu

2019) omogocCene redne

objave in promocije projekta

gradnje hidroelektrarne v

nekaterih medijih na lokalni

in nacionalni ravni, ter

zavrnitev objav popravkov.

Tudi v tem primeru gre za

vec¢ let trajajoce napade.
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Med tipe napadov in grozenj uvrs¢amo tudi z inter-
ventnim protikoronskim zakonom PKP2 v letu 2020
uvedene pravne omejitve za delovanje okoljskih in
naravovarstvenih organizacij, saj gre za sprejemanje
sistemskih ukrepov, tj. za sistemsko onemogocanje
in omejevanje sodelovanja okoljskih in naravo-
varstvenih nevladnih organizacij v postopkih za
pridobitev gradbenih dovoljenj, ki lahko imajo nega-
tiven vpliv na okolje in naravo. Zakonsko omejitev je

sicer zacasno zadrZzalo Ustavno sodisce.

4.2 ORGANIZACIJE ZA VARSTVO

CLOVEKOVIH PRAVIC

Tipologija napadov na organizacije, ki delujejo na
podrocju varstva ¢lovekovih pravic, preucevanja
migracij ter zagovarjanja pravic beguncev in prise-
ljencev, pravic oseb LGBTI, enakosti spolov in boja
proti diskriminaciji, je primerljiva s tisto, ki smo jo
prepoznali pri okoljskih nevladnih organizacijah.

Pri Mirovnem inStitutu gre za tipe napadov, ki
vkljucujejo: a) groznje z ukinitvijo organizacije in
ukinitvijo financiranja projektov instituta iz javnih
finan¢nih virov; b) poskuse prekinitve pogodbe o
sofinanciranju projekta; c) poskuse onemogocanja
prostorskih pogojev za delovanje (na Metelkovi 6)
in groznje z uporabo pravnih sredstev v delozaciji;
d) Sirjenje dezinformacij o delovanju in financira-
nju; e) stigmatiziranje in demoniziranje (»zloglasni
Mirovni institut«), naCrtno ustvarjanje napacnih
predstav o delovanju in moci organizacije, objave
sovraznih in zaljivih zapisov o organizaciji, usta-
noviteljih in sodelavcih v strankarskih medijih in
na druzbenih omrezjih, poskuse kompromitiranja
javne podobe in legitimnosti delovanja organiza-
cije; f) poSiljanje anonimnih Zalitev in groZenj na

naslov organizacije. Gre za vec let trajajoce napade.

Tipi napadov na PIC vkljucujejo:

a) groznje in pritiske

vladnih predstavnikov

zaradi kriti¢nega porocila

o ravnanju policije na meji

do prosilcev za azil;

b) poskuse profesionalne

diskreditacije (izjava

nekdanje ministrice,

zapisi v medijih, zavrnjena

objava popravka);

c) nadlegovanje

(izpostavljenost

preiskavi zaradi krivih

obtoZb ministrice);

d) groznje z odvzemom

prostorskih pogojev za

delovanje (na Metelkovi 6);

e) onemogocanje dostopa

do financ¢nih sredstev za

opravljanje ene izmed

dejavnosti organizacije in

posledi¢no izgubo delovnih

mest (pravnega svetovanja

prosilcem za azil);

f) sistemsko onemogocanje

kot organizacije, ki deluje

na podroc¢ju varstva okolja.

Tudi v primeru PIC gre za

veC let trajajoCe napade

in poskuse omejevanja.

V primeru Legebitre v kampanji manipulativnih, dis-
kreditacijskih in sovraznih prispevkov v strankar-
skih medijih in zapisov na druzbenih omrezjih gre
za tip napada na delovanje nevladne organizacije z
uporabo sredstev, kot so: a) profesionalne diskre-
ditacije in objavljanje manipulacij in dezinformacij
o delovanju, finan¢nem stanju in financiranju orga-
nizacije (v medijih pod vplivom stranke SDS); b)
onemogocanje spletnega komuniciranja s kibernet-
skimi napadi na spletno stran, s tem tudi c) zastra-
Sevanje in omejevanje virov za delovanje, saj mora
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organizacija vloziti dodatne napore in sredstva

za odpravljanje posledic vsakega kibernetskega
napada. Gre za ponavljajoce se napade, pri Cemer se
kampanje stopnjujejo ob dolocenih dogodkih, pove-
zanih s pravicami pripadnic in pripadnikov skup-
nosti LGBTI. Sistemati¢no objavljanje takih manipu-
lativnih, diskreditacijskih in sovraznih vsebin vpliva
tudi na fizi¢ni javni prostor, saj sodelavci Legebitre

po takih objavah dozivljajo tudi verbalne napade.

Drustvo novinarjev je izpostavljeno tipom napadov,
kot so: a) sovrazni, manipulativni in diskreditacijski
zapisi o drustvuy, ¢lanih organov drustva in
Novinarskega ¢astnega razsodis$¢a v medijih in na
komunikacijskih platformah stranke SDS, ki na
podoben nacin napada do njene politike kriti¢ne
medije in novinarje v Sloveniji; b) sovrazna in Zaljiva
pisna sporocila neznanih avtorjev, naslovljena na
drustvo, ter tovrstni telefonski klici.

4.3 NEVLADNE ORGANIZACIJE S
PODROCJA KULTURE

Napadi na nevladne organizacije s podroc¢ja kulture
vkljuCujejo: a) omejevanje dostopa do prostorov za
delovanje in groznje z deloZacijo (Metelkova 6); b)
arbitrarnost ali omejevanje dostopa do finan¢nih
sredstev (vrsto let gre za nepreglednost in arbitrar-
nost odloc¢anja o sofinanciranju programov in pro-
jektov, v letu 2020 pa je prislo do blokade izplacil za
odobrene in izvedene filmske projekte); c) sovrazne,
manipulativne in diskreditacijske zapise o teh nevla-
dnih organizacijah in njihovih predstavnikih v medi-
jih in na komunikacijskih platformah stranke SDS.

4.4 ORGANIZATORIJI IN
UDELEZENCI PROTIVLADNIH
PROTESTOV (»nKOLESARSKIH
PROTESTOV«)

Tipologija napadov in groZenj, ki so jim bili izpostav-
ljeni organizatorji in udelezenci protivladnih pro-
testov od aprila do decembra 2020, je obseZna in
vkljucuje: a) sistemske spremembe, ki znotraj proti-
koronske interventne zakonodaje zaostrujejo dolo-
¢ila glede moznosti spremljanja in visokega financ¢-

nega kaznovanja organizatorjev in udeleZencev pro
testov; b) policijske omejitve gibanja z zapiranjem
trgov in ulic, na katerih je napovedan ali namenjen
protest; c) policijsko uporabo fizi¢ne sile proti ude-
lezencem protestov; d) policijsko pridrzanje prote-
stnikov; e) izrekanje glob udelezencem protestov; f)
policijsko snemanje in hrambo posnetkov udeleZen-
cev protesta; g) policijsko legitimiranje in oviranje
protestnikov, namenjenih na proteste, ali njihovo
oviranje zaradi suma, da so namenjeni na proteste;
h) ovadbe tozilstvu zaradi napisov »Smrt janSizmu;
i) zastrasSevanje protestnikov pred in med protesti

z mobilizacijo in prisotnostjo Stevilnih enot policije,
tudi specialnih enot, policijskih vozil, helikopterjev,
konjev itn. na krajih protesta; j) diskreditacijske
izjave predsednika vlade in ministra za notranje
zadeve; k) organizirani protiprotesti »rumenih jopi-
Cev« na istih lokacijah v istem terminu; 1) sovrazne,
laznive, manipulativne, diskreditacijske objave o
vidnejSih posameznikih med protestniki v medijih
in na druZbenih omreZjih, ki so jih ustvarjali in raz-
Sirjali predstavniki in podporniki vlade, stranke SDS
in drugih strank. Tarce teh zapisov so vidnejsi posa-
mezniki med protestniki oziroma posamezniki in
organizacije, ki vabijo na proteste ali katerih pred-
stavniki nastopajo na protestih.
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4.5 VIDNI KRITICNI POSAMEZNIKI

IN POSAMEZNICE

Napadi in groZnje, ki so jim bili izpostavljeni vidni
posamezniki, ki so se v letu 2020 kriti¢no odzivali
na nastajanje nove vladne koalicije pod vodstvom
SDS in Janeza JanSe ter pozneje tudi na politiko in
retoriko vladajoce stranke in njenih predstavnikov
ter so v ta namen objavljali javna pisma, kolumne in

izjave, vkljucujejo:

a) serijsko objavljanje

skrajno zaljivih,

laznivih, manipulativnih,
diskreditacijskih in

sovraznih zapisov o

njih v medijih in na

komunikacijskih platformah

stranke SDS (npr. o

profesorju ddr. Rudiju

Rizmanu, profesorici

dr. Svetlani SlapSak,

pisatelju in profesorju dr.

Borisu A. Novaku idr.);

b) groznje s sodnimi

postopki in dejansko uvedbo

sodnega postopka z groznjo

placila odSkodnine stranki

SDS (v primeru profesorja

ddr. Rudija Rizmana);

c) groZnje in anonimne

posSiljke na dom, ki so

vsebovale prah in pri

katerih je morala zaradi

suma nevarne snovi

posredovati policija

(v primeru profesorice

dr. Svetlane Slapsak).




NEVLADNE ORGANIZACIJE SE NA NAPADE POGOSTO SPLOH

NE ODZIVAJO. RAZLOGOV ZA TO JE VEC: PREOBREMENJENOST 7
RESEVANJEM PROBLEMOV NA PODROCIJIH, NA KATERIH DELUJEJO;
PREOBREMENJENOST ZARADI UKVARJANJA S PROJEKTI S STROGIM|
ROKI 1ZVEDBE; POMANJKANJE FINANCNIH SREDSTEV ZA UPORABO
PRAVNIH SREDSTEV; POMANJKANJE NAMENSKIH SREDSTEV ZA
ZAPOSLITEV SODELAVCA V TIMU, KI Bl BIL POSEBEJ USPOSOBLJEN
IN DOLOCEN ZA KOMUNICIRANJE IN S TEM TUDI ZA ODZIVANJE ALI
SVETOVANJE TIMU GLEDE ODZIVANJA.
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5 ODZIVI NA NAPADE
IN GROZNJE

Nevladne organizacije se na napade pogosto sploh
ne odzivajo. Razlogov za to je veC: preobremenje-
nost z reSevanjem problemov na podrod¢jih, na
katerih delujejo (varstvo narave in okolja, varstvi
clovekovih pravic, boj proti diskriminaciji itn.); pre-
obremenjenost zaradi ukvarjanja s projekti s stro-
gimi roki izvedbe; pomanjkanje finan¢nih sredstev
za uporabo pravnih sredstev (za odvetnika in sodne
postopke); pomanjkanje namenskih sredstev za
zaposlitev sodelavca v timu, ki bi bil posebej uspo-
sobljen in dolocen za komuniciranje in s tem tudi za

odzivanje ali svetovanje timu glede odzivanja.

Organizacije, ki so bile tar¢a napadov in grozenj v
primerih, ki smo jih posebej raziskali, so se najpo-
gosteje odzivale z javnimi sporocili in izjavami, tj.
s komunikacijskimi sredstvi, redkeje s pravnimi
sredstvi, kot so ovadbe, toZbe in prijave pristojnim

institucijam.

Pri odzivanju na napade na nevladne organizacije
ima pomembno vlogo CNVOS kot krovna orga-
nizacija, ki skrbi za demanitranje dezinformacij,

se redno oglasa z dejstvi o delovanju nevladnega
sektorja in spodbuja druge nevladne organizacije k
podpori napadene organizacije. V primeru naspro-
tovanja ukinitvi sklada za nevladne organizacije, ki
je bila predvidena v predlogu interventnega protiko-
ronskega zakona PKP7 v decembru 2020, je CNVOS
to zagovornisko vlogo uspesno opravil tako v komu-

nikaciji s politi¢no kakor splosno javnostjo.

Pri odzivanju na napade so

v posebej tezavnem polozaju

manjSe in lokalne nevladne

organizacije ter lokalni

aktivisti, ki zlasti nimajo

zmogljivosti za odzivanje,

na lokalni ravni pa so lahko

napadi zelo neposredni ter

se pogosto dogajajo zunaj

pozornosti SirSe javnosti

in podpornega okolja

nevladnega sektorja in

pristojnih institucij.

5.1 OKOLJSKE IN
NARAVOVARSTVENE
ORGANIZACIJE

Umanotera in druge okoljske nevladne organiza-
cije, ki so bile tarce napada v zadevi Magna, so se
veckrat odzvale s sporocilom za javnost. Na medije
in novinarje so se obracali s klici in razlagami, kaj

je napacnega in laZnivega v objavljenih prispev-

kih, niso pa vlozili formalnih zahtevkov za objavo
popravka. Sestavili so tudi »Javni poziv odgovornim
glede pritiska na okoljske nevladne organizacije v
zadevi Magnag, ki ga je poleg napadenih okoljskih
organizacij podpisalo Se vec kot 40 drugih nevladnih
organizacij. Javni poziv so naslovili na takratnega
predsednika vlade, predsednika republike, ve¢ mini-
strstev in ministrov, Zupanov in podZupanov ter na
varuhinjo ¢lovekovih pravic. O dogajanju so obvestili
tudi mednarodne organizacije in mreZze, s katerimi
sodelujejo, ter prejeli pismo podpore 30 organizacij

iz tujine, ki so ga posredovali vladi.

0dzivi okoljskih nevladnih organizacij so se zgostili v
obdobju najizrazitejSih napadov in so bili neposredna
reakcija nanje. Vendar pa je odziv na to negativno
izkus$njo za nevladne organizacije opazen Se danes,
saj se je iz te izkuSnje in prepoznavanja znacilnosti,
izvora in tipov napadov razvila potreba po krepitvi
kapacitet posameznih okoljskih organizacij - in tudi
nevladnega sektorja v celoti - za dejavno izboljSe-
vanje predstavljanja in zagovarjanja njihovega delo-
vanja ter za odzivanje in solidarnostno povezovanje
v primerih napadov. SproZena je bila pobuda za
solidarnostni mehanizem med nevladnimi organiza-

cijami »Podprimo se, ki je Se v razvoju.

Ali so se na napade na okoljske nevladne organiza-
cije odzivali drugi akterji zunaj nevladnega sektorja?
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V zadevi Magna so nekateri drzavni organi in pred-
stavniki sodelovali v napadih, drugi pa se v ¢asu
napadov niso oglasali, le redki so se oglasili s kritiko
napadov in podporo argumentov nevladnih organi-

zacij, in Se to z zamudo in Sele po javnem pozivu.

V zadevi Magna so se napadene okoljske nevladne
organizacije odzvale z uporabo pravnih sredstev, tj.
s prijavo grozenj policiji. Policija je v tem obdobju
napetosti in grozenj, ki so jih bile delezne okoljske
organizacije, ki so imele pravico udelezbe v uprav-
nem postopku v zadevi Magna, uporabila posebna
tehni¢na sredstva za odstranitev nahrbtnika z more-
bitno nevarno vsebino, ki je bil odloZen pod okno

ene izmed organizacij.

V zadevi HE Mokrice so se v Drustvu za preucevanje
rib Slovenije (DPRS) na napade in groznje odzvali

z objavami na spletni strani drustva in druzbenih
omrezjih, vlozili so zahtevo za objavo popravka

in se obrnili na informacijskega pooblas¢enca v
prizadevanjih za dostop do gradiv z informacijami
javnega znacaja, ki so jih potrebovali za oceno pred-
videnih posegov na okolje. Na policijo ali tozilstvo
se niso obrnili, niso se posvetovali z odvetniki ali
sprozili tozbe, prav tako se niso obrnili na Varuha
¢lovekovih pravic ali samoregulacijske organe v
medijih. Nih¢e od drugih akterjev, razen CNVOS in
nekaterih drugih okoljskih organizacij, se na napade
na drustvo v zadevi HE Mokrice ni odzval ali oglasil
s podporo drustvu. Pri DPRS izpostavljajo poloZaj
manjsih nevladnih organizacij, ki nimajo kapacitet
niti izkusenj, da bi lahko pri odzivanju na napade
uporabljali razlicne mehanizme. Zlasti izpostavljajo
polozaj lokalnih aktivistov, ki pogosto ostanejo sami
v svojih prizadevanjih na lokalni ravni, saj so Stevilni
drugi akterji raje tiho, ker so v poloZaju odvisnosti

od centrov odloc¢anja in moci na lokalni ravni.

Na sistemsko omejevanje

pravice okoljskih in

naravovarstvenih nevladnih

organizacij do sodelovanja

v postopkih odloc¢anja

in sodnih postopkih,

ki je vgrajeno v drugi

protikoronski interventni

zakon PKP2, so se nevladne

organizacije maja 2020

odzvale z zahtevo za ustavno

presojo teh dolocil.

Zahtevo so vlozile tri nevladne organizacije, Focus,
Lutra in Drustvo za preucevanje rib, ob pravni pod-
pori PIC. Okoljske in naravovarstvene organizacije
so se odzvale tudi s protesti na ulicah in rekah.
Pozive vladi, naj odstopi od uvedbe omejitev za
nevladne organizacije, je pred obravnavo omenjenih
zakonskih sprememb podpisalo 40 organizacij ter
vec sto strokovnjakov - biologov, naravovarstve-
nikov, okoljevarstvenikov, ornitologov, ihtiologov
in ribicev. S pozivom vladi, naj spoStuje evropske
okoljske standarde in demokrati¢ne procese, ki

jih dolocata evropska zakonodaja in Aarhuska
konvencija, so se oglasile mednarodne okoljske
nevladne organizacije, npr. skupina Green10, ki
zdruZuje deset najvecjih okoljskih organizacij v
Evropi. Petkovi protivladni protesti so bili zlasti v
tem obdobju namenjeni Kritiki teh dolocil in pozivu
vladi, naj odstopi tudi zaradi teh ukrepov.

5.2 ORGANIZACIJE ZA VARSTVO

CLOVEKOVIH PRAVIC

Pri Mirovnem institutu so se le v redkih primerih
med Stevilnimi napadi v medijih in na komunikacij-
skih platformah pod nadzorom stranke SDS odzvali
s prijavo na Novinarsko ¢astno razsodisce ali z zah-
tevo po objavi popravka. Svoja sporocila in izjave
objavljajo na spletni strani instituta in druzbenih
omrezjih. Groznje, ki so jih bili veckrat delezni in

se stopnjujejo v doloCenih obdobjih, ko se v politic-
nem prostoru sprejemajo odlocitve ali vodi javna
razprava o temabh, s katerimi se institut ukvarja,

so veckrat prijavili policiji. Na groznje z ukinitvijo
Mirovnega instituta ter prenehanjem javnega finan-
ciranja dejavnosti Mirovnega instituta in sorodnih

organizacij, ki jih je izrekel kandidat stranke SDS
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na volitvah 2018, se je vjavnem pismu nevladnim
organizacijam oglasil CNVOS kot krovna organiza-
cija nevladnih organizacij,” v katerem jih je opozoril
na nevarnosti arbitrarnega odklanjanja dostopa do
javnih sredstev posameznim nevladnim organiza-
cijam ter na to, kaksno politiko lahko pricakujejo v

primeru zmage te stranke na volitvah.

Na groznje s prekinitvijo

financiranja Ze odobrenih

projektov se pri Mirovnemu

inStitutu odzivajo s

sklicevanjem na pravni red,

na groznje z izselitvijo iz

poslovnih prostorov pa s

povezovanjem z drugimi

organizacijami v podobnem

polozaju, s komunikacijo

in ozaveStanjem domace

in mednarodne politi¢ne,

strokovne in splosSne javnosti

o polozaju in kontekstu.

Pri Legebitri se na sovrazne in zZaljive zapise v medi-
jih odzivajo s prijavo na Novinarsko ¢astno razso-
disce, Se najveckrat pa se oglasajo s pozitivnimi
zapisi o svojem delovanju, s krepitvijo lastnih kapa-
citet za komuniciranje in ozavesc¢anje javnosti o svo-
jih rezultatih, tudi s pomocjo infografik in podobnih
kratkih in preglednih predstavitev. Na kibernetske
napade se odzivajo s prijavo na Arnes in vzdrZe-
valca racunalniskega omrezja, niso pa kibernetskih
napadov prijavili policiji. Posledice teh napadov
odpravljajo s prostovoljnim delom sodelavcev in
podpornikov. Na take napade se poskusajo odzivati
tudi s krepitvijo digitalne varnosti, kar je potreba

celotnega nevladnega sektorja.

Pri Pravno-informacijskem centru so se na poskuse
profesionalne diskreditacije takratne ministrice

za notranje zadeve, ki jih je v casopisu Delo krivo
obtoZila nezakonitega delovanja, odzvali s prijavo

7 Pismo je dostopno na spletni strani CNVOS: https://www.cnvos.si/novice/2112/

pismo-nevladnim-organizacijam-sds-ove-napovedi-o-koncu-financiranja-nvo/.

Varuhu ¢lovekovih pravic, prijavo na Novinarsko
Castno razsodisce, zahtevo za objavo popravka (ki

je bila zavrnjena, njihovo sporocilo je objavljeno v
pismih bralcev), sporocili za javnost in objavami

na druzbenih omreZjih, obveS¢anjem mednarodnih
organizacij in iskanjem podpore pri drugih nevlad-
nih organizacijah v Sloveniji. Na napad na PIC so se s
podporo odzvali Se nekateri drugi akterji, na primer
z javnim pismom podpore »Za clovekove pravice
grel« druge nevladne organizacije,® nekateri poli-
tiki in politi¢ne stranke (Levica) ter posredno pri
Varuhu c¢lovekovih pravic. Tudi del splosne javnosti
jim je izrazal podporo na njihovih profilih na druz-

benih omrezjih.

OdSkodninske toZbe proti

ministrici PIC ni vlozZil

zaradi stroSkov postopka,

zaradi ¢esar kot pravniki

prihajajo do sklepa,

da zaradi pomanjkanja

sredstev in razpolaganja

le z namenskimi sredstvi

za projekte nevladne

organizacije praktic¢no

ne morejo zavarovati

lastnih pravnih interesov

brez tveganja, da bi

stroski pravde privedli do

propada organizacije.

5.3 NEVLADNE ORGANIZACIJE S
PODROCJA KULTURE

Nevladne organizacije s podrocja kulture in varstva
Clovekovih pravic, ki jim grozi izselitev iz pisarn

na Metelkovi 6, so se na napad odzvale s skupnimi
dejavnostmi, ki so bile v prvi vrsti komunikacijske:
a) z javnim pismom »Metelkove 6 ne bomo zapus-

tilil«, ki je pritegnil veliko pozornosti medijev in

8  Glej: https://www.mladina.si/187353/za-clovekove-pravice-gre/.
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javnosti; b) z izjavami in nastopi predstavnikov teh
organizacij v medijih; c) s pismom mednarodnim
institucijam in pozivom sorodnim organizacijam

v tujini, da jih podprejo s podpisom peticije; d) s
temeljito pripravo podatkov in sporocil predstav-
nikov teh organizacij med sodelovanjem na seji
pristojnega parlamentarnega odbora, na kateri sta
bila prisotna tudi minister in drZzavna sekretarka, ki
sta zagovarjala izselitev. Med odzive lahko Stejemo
tudi sporocila teh organizacij na druzbenih omrezjih
in objavo relevantnih gradiv v zvezi s tem napadom
v posebni rubriki na spletni strani Mirovnega insti-
tuta. Podlago za ukrep ministrstva glede nacrtovane
izselitve nevladnih organizacij z Metelkove 6 so
preucili tudi pravniki v nevladnih organizacijah.
Organizacije si z dopisi prizadevajo za dialog z
ministrstvom, vendar v nasprotju z ministrstvom, ki
sklicuje individualne sestanke, nevladne organiza-
cije zagovarjajo skupinski sestanek s predstavniki
ministrstva, ko bodo epidemioloske razmere to

omogocale.

V primeru groZnje z

izselitvijo nevladnih

organizacij na Metelkovi 6 so

bili odzivi drugih akterjev

mocni in Stevilni. Odzvali

so se v krovni organizaciji

nevladnih organizacij CNVOS

S pozivom ministrstvu, naj

umakne zahtevo po izselitvi

in obnovo prostorov na

Metelkovi 6 snuje skupaj

Z najemniki. Ta poziv je

podpisalo 200 drugih

nevladnih organizacij, zvez,

sindikatov in ustanov.

S podobnimi pozivi in izjavami podpore organiza-
cijam na Metelkovi 6 so se oglasile Se nekatere aka-
demske in kulturne organizacije in mreze. Odzvala
se je stranka Levica ter nekatere druge opozicijske
stranke, ki so bile tudi pobudnice za izredno sejo
parlamentarnega odbora za kulturo, ki je omogocila
predstavitev stalis¢ tako Ministrstva za kulturo, ki

je sprozilo ukrep izselitve, kot tudi nevladnih orga-
nizacij, ki jim grozi izselitev. Na napad so se odzvali
obcanke in obcani s peticijo »Ustavimo delozacijo
nevladnikov z Metelkove 6«, katere pobudniki so
bili posamezniki in posameznice zunaj teh organi-
zacij, podpisalo pa jo je vec kot 8700 podpisnikov

in podpisnic.’ S podporo nevladnim organizacijam
in nasprotovanjem izselitvi so se oglasili tudi posa-
mezniki in organizacije iz tujine. Skoraj 1300 jih je
podpisalo mednarodno peticijo.!° Gre je za organiza-
cije in posameznike, ki delujejo na podrocju kulture,
znanosti in civilne druzbe v Stevilnih evropskih
drzavah. Odzvali so se tudi v tujih medijih in na
evropskih platformah, ki spremljajo spoStovanje

¢lovekovih pravic in svoboscin.

5.4 ORGANIZATORIJI IN
UDELEZENCI PROTIVLADNIH
PROTESTOV (»nKOLESARSKIH
PROTESTOV«)

Organizatorji in udeleZenci protivladnih protestov
so se na napade in groznje najpogosteje odzvali z
besednimi in vizualnimi sporo¢ili in akcijami na
protestih, hkrati pa tudi z izjavami in posnetki na
spletnih platformah, ki jih uporabljajo, ter v komu-
nikaciji z novinarji in mediji. Niso uporabili pravnih
sredstev proti laZnivim in Zaljivim napisom v medi-
jih in na propagandnih platformah stranke SDS. So
pa s pomocjo drustva Danes je nov dan organizirali
pravno pomoc¢ udelezencem in organizatorjem, ki
jih je policija obravnavala med protesti in jim izrekla
globe. Med odzive z uporabo pravnih sredstev spada
tudi dejanje JaSe Jenulla po protestu v avtomobilih
novembra 2020. Na Specializirano drzavno tozilstvo
je vlozil kazensko ovadbo, ker je po njegovi oceni
policija v postopku proti njemu zlorabila uradni

9  Peticija za izraZanje podpore posameznikov in posameznic v Sloveniji: https://
www.peticija.online/ustavimo_deloacijo_kulturnikov_z_metelkove_67s=78126930&fbclid=
IwAR2QZP2Kk]9g5uM7GYv-gsmALCpnDKYDAtbiLg22hhDH9-xYBXwLKUYxJEw.

10  Peticija za izrazanje podpore mednarodne javnosti je dostopna na: https://www.
petitions.net/international_support_for_non-governmental_organizations_at_no_6_

metelkova_street_in_ljubljana_slovenia.
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polozaj. S posnetka s protesta v avtomobilih je raz-
vidno, da so policisti dobili navodilo, naj zaustavijo
prav njega, je dejal v izjavi za medije. Na onemogo-
Canje in ustrahovanje protestnikov in organizatorjev
protestov so se odzvali tudi akterji zunaj protestni-
Skega gibanja, npr. opozicijske stranke z izjavami in
sklicem nujne seje Komisije za peticije, clovekove
pravice in enake moZnosti DrZavnega zbora RS v
zacetku julija 2020." Drzavno toZilstvo pa je zavrglo
kazensko ovadbo glede transparentov »Smrt jan-
Sizmu« na protivladnih protestih.

11 Magnetogram seje je dostopen na spletni strani Drzavnega
zbora: https://www.dz-rs.si/wps/portal/Home/deloDZ/seje/
dat=VIli&type=p dt&uid=3C2A47E0D7DCC63BC12585CE002859EC.

evidenca?;

5.5 VIDNI KRITICNI POSAMEZNIKI
IN POSAMEZNICE

Vidni kritiéni posamezniki in posameznice, ki so

se v letu 2020 kriti¢no odzivali na nastajanje nove
vladne koalicije ter med mandatom nove vlade

tudi na politiko in retoriko zlasti najvecje vladne
stranke SDS, ministrov in predsednika vlade, so se
na napade odzvali z izjavami, novimi kolumnami, v
nekaterih primerih pa so izpostavljenim posamezni-
kom z javnimi pismi ali spletnimi objavami podporo
izrekale njihove akademske institucije in zdruZenja,
Studentje (npr. Borisu A. Novaku) oziroma drugi
izpostavljeni posamezniki (npr. Boris A. Novak dr.
Svetlani Slap$ak). Ddr. Rizmanu so skupno javno
izjavo podpore na zacetku sojenja izrekli dekan
Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani, predse-
dnica Slovenskega socioloskega drustva in predse-

dnik Slovenskega politoloskega drustva.'

12 Izjava je dostopna na https://www.ff.uni-lj.si/novice/

izjava-podpore-prof-ddr-rudiju-rizmanu.



PRI ODZIVANJU NA NAPADE SO V POSEBEJ TEZAVNEM POLOZAJU
MANJSE IN LOKALNE NEVLADNE ORGANIZACIJE TER LOKALNI
AKTIVISTI, KI ZLASTI NIMAJO ZMOGLJIVOSTI ZA ODZIVANJE, NA
LOKALNI RAVNI PA SO LAHKO NAPADI ZELO NEPOSREDNI TER SE
POGOSTO DOGAJAJO ZUNAJ POZORNOSTI SIRSE JAVNOSTI IN
PODPORNEGA OKOLJA NEVLADNEGA SEKTORJA IN PRISTOJNIH
INSTITUCIJ.
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6 EPILOGI NAPADOV
IN GROZENJ

Epilog posameznih napadov in groZenj nevladnim
organizacijam in kriticnim posameznikom so lahko
tudi ukrepi, ki polozaj do oblasti kriti¢nih organizacij
ali posameznikov poslabsajo Se na sistemski ravni.
To se je zgodilo nevladnim organizacijam za varstvo
narave in okolja, ki so jim pri posameznih napadih in
groznjah Ze nekaj let uradniki in vladni predstavniki
Ze v prejsnjih vladah napovedovali omejevanje
statusa in pravic pri udelezbi v upravnih postopkih
in presoji vplivov gradenj na naravo in okolje. V
mandatu sedanje vlade pa se je ta groznja sistemskih
sprememb in krcenja pravic uresnicila brez javne
razprave in ustreznega zakonodajnega postopka,

in sicer v dolocilih protikoronskega interventnega
zakona PKP2 maja 2020.

Epilog napadov in grozenj

je lahko pravne narave,

npr. sodni epilog. To je

redka praksa, saj nevladne

organizacije zaradi

omejenih kapacitet redko

uporabljajo pravna sredstva

za obrambo svojih pravic.

So pa tri nevladne organizacije za varstvo narave in
okolja maja 2020 vlozile zahtevo za ustavno presojo
omenjenega drugega protikoronskega interventnega
zakona in uspele na Ustavnem sodiS¢u s predlogom
za zacasno zadrZanje ¢lenov, ki zaostrujejo pogoje
za sodelovanje nevladnih organizacij v postopkih
izdaje gradbenih dovoljen,;.

Napadi in groznje lahko

imajo v epilogu negativne

strukturne posledice za

nevladne organizacije

in posameznike, npr.

poslabsSanje financ¢nega

polozaja ali prostorskih

pogojev za delovanje. Tak

epilog ima zavlacevanje

z izplaCevanjem Ze

odobrenega sofinanciranja

projektov nevladnih

organizacij ali financ¢no

breme sodnih postopkov ali

inSpekcijskega nadzora.

Nekatere manjsSe nevladne organizacije se zaradi
izogibanja finan¢ni ranljivosti, ¢e njihove projekte
sofinancirajo drzavni organi iz drzavnega proracuna
ali obcine iz obcinskih proracunov, odpovedo
prijavljanju projektov na javne razpise drzavnih ali

obcinskih organov.

Epilog groznje z izselitvijo iz prostorov, v katerih na
Metelkovi 6 v Ljubljani delujejo Stevilne nevladne
organizacije, Se ni znan, je pa verjetnost prisilne
izselitve in uporabe pravnih sredstev na strani vlade

za dosego tega cilja precej velika.

Umik groznje ali opravicilo je moZen epilog, ki ga
nevladniki in kriti¢ni posamezniki izjemno redko
dozivijo. Tudi PIC ni bil delezen takega odziva po
dokazani uporabi napacnih dejstev pri odhajajoci
ministrici za notranje zadeve iz vrst SMC, ki jih

je septembra 2018 obtozila, da prosilcem za azil

pomagajo nezakonito prestopati drzavno mejo.

Epilog kibernetskih napadov v primeru Legebitre
je iskanje trajnih resitev za vecjo digitalno varnost
organizacije in streznika, na katerem delujejo in
hranijo podatke.

V nekaterih primerih napadi in groznje lahko
vplivajo na opustitev kriticne dejavnosti ali
zapustitev poklica, kar se v primerih napadov
in grozenj na nevladne organizacije in kriticne
posameznike, ki smo jih spremljali, ni zgodilo.

Epilog Stevilnih in

raznovrstnih napadov

na Mirovni inStitut se Se

ni v celoti zgodil in je

vecplasten: po eni strani
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organizacija krepi svoj

ugled angazZirane, kriti¢ne

znanstvenoraziskovalne in

civilnodruzbene organizacije,

ki je moteca avtoritarnim

politikom in njihovim

strukturam, po drugi pa

se ¢asovno in kadrovsko

izCrpava v zagovornisStvu

in obrambi pravic, tj.

v delu, ki ga zaposleni

opravljajo poleg rednega,

obseznega in prekarnega

dela v okviru projektov.

V primeru, ko se je Mirovni institut pritozil na
Novinarsko ¢astno razsodiSce, je samoregulacijski
organ novinarskega drustva presodil ve¢inoma v
prid argumentom instituta. Epilog prijave grozenj
policiji je le evidenca o podani prijavi, drugega
epiloga ni. Epilog groznje Ministrstva za kulturo z
izselitvijo Mirovnega instituta iz pisarn na Metelkovi
6 Se ni znan, epilog groznje Urada za komuniciranje
s prekinitvijo financiranja projekta je neizplacilo
sredstev, Ki jih je inStitut Ze porabil za izvedbo pro-
jekta. Svojevrsten epilog tega, da predsednik vlade
in drugi predstavniki vladajoce stranke SDS na bolj
ali manj vplivnih polozajih sistemati¢no manipula-
tivno prikazujejo in demonizirajo Mirovni inStitut,
je stigma instituta, ki deluje kot sporocilo akterjem
v vladni koaliciji, drzavni upravi ter institucijah, s
katerimi Mirovni institut sodeluje kot raziskovalna
organizacija ali pri izvedbi izobrazevalnih dejavnosti
(na institutu deluje 13 doktoric in doktorjev znano-
sti in Stiri magistrice znanosti), da je tako sodelova-
nje ali sofinanciranje dejavnosti instituta za vlado, ki
jo vodi SDS, nezazeleno.



EPILOG POSAMEZNIH NAPADOV IN GROZENJ NEVLADNIM
ORGANIZACIJAM IN KRITICNIM POSAMEZNIKOM SO LAHKO TUD!I
UKREPI, KI POLOZAJ DO OBLASTI KRITICNIH ORGANIZACIJ ALI
POSAMEZNIKOV POSLABSAJO SE NA SISTEMSKI RAVNI. TO SE JE
ZGODILO NEVLADNIM ORGANIZACIJAM ZA VARSTVO NARAVE [N
OKOLJA, KI SO JIM PRI POSAMEZNIH NAPADIH IN GROZNJAH ZE
NEKAJ LET URADNIKI IN VLADNI PREDSTAVNIKI ZE V PREJSNJIH
VLADAH NAPOVEDOVALI OMEJEVANJE STATUSA IN PRAVIC PR
UDELEZBI V UPRAVNIH POSTOPKIH IN PRESOJI VPLIVOV GRADENJ
NA NARAVO IN OKOLJE. V MANDATU SEDANJE VLADE PA SE JE TA
GROZNJA SISTEMSKIH SPREMEMB IN KREENJA PRAVIC URESNICILA
BREZ JAVNE RAZPRAVE IN USTREZNEGA ZAKONODAJNEGA
POSTOPKA, IN SICER V DOLOCILIH PROTIKORONSKEGA
INTERVENTNEGA ZAKONA PKP2 MAJA 2020.
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7 IDEJNO IN MATERIALNO OZADJE
NAPADOV

Mogoce je prepoznati idejna in materialna ozadja
napadov, groZenj in poskusov omejevanja in
onemogocanja nevladnih organizacij in kriti¢nih
posameznikov v civilni druZbi. V intervjujih s
predstavniki organizacij, ki so bile tarca napadov in
grozenj, so predstavniki teh organizacij zelo jasno

orisali ta ozadja.

V primeru napadov na

okoljske in naravovarstvene

organizacije, ki smo jih

zajeli v spremljanju, gre

za idejno ozadje, ki tako

pri investitorjih kot pri

vladnih predstavnikih in
lokalnih oblasteh daje

prednost gospodarskem

razvoju in investicijam,

domac¢im in tujim, pred

varstvom narave in okolja.

Nevladne organizacije pa

predstavlja kot zaviralce

gospodarskega razvoja,

tiste, ki prejemajo javna sredstva za svoje
projekte, pa oznacuje s paraziti. Pri tem se
delovanja okoljskih in naravovarstvenih nevladnih
organizacij ne predstavlja kot motecega, dokler
se te ukvarjajo z ozaveScanjem in opozarjajo

na potrebo po varstvu narave in okolja. Ce pa
imajo moc¢ sodelovanja v postopku, v katerem
se presojajo vplivi investicij na naravo in okolje
ter pridobivajo soglasja in dovoljenja za izvedbo
investicij, in e nevladne organizacije v teh
postopkih nastopijo z argumenti o negativnih
vplivih investicije na naravo in okolje, postanejo
za investitorje in predstavnike oblasti motece.
Na idejni ravni se pri investicijah v energetske
infrastrukturne objekte pojavljajo tudi razli¢ni
pogledi, v katere vire energije usmeriti

investicije.

Idejno ozadje napadov na

okoljevarstvene nevladne

organizacije sestavlja

tudi preplet interesov

vplivnih omrezij podjetij

in posameznikov, katerih

glavna ideja je trgovanje

zZ interesi in vplivi zaradi

priloznosti za velike

zasluzke v primeru velikih

investicij v energetske ali
industrijske objekte, ki jih
izdatno sofinancira drzava.

V teh ozadjih so vgrajena

velika tveganja za korupcijo.

Materialno ozadje napadov na okoljske in naravo-
varstvene organizacije zagotavljajo tako investitorji
kot predstavniki oblasti na lokalni in drzavni ravni,
vcasih v ta namen angazirajo in kdaj tudi z javnimi
sredstvi financirajo komunikacijska podjetja in
svetovalce za odnose z javnostmi, zakupijo ali kako
drugace pridobijo prostor v medijih. Kadar gre za
investicije v energetske infrastrukturne objekte z
izjemno visokimi proracuni in zaslombo v javnih
financ¢nih virih, se v napadih na nevladne organiza-
cije mobilizirajo viri gradbeno-energetskih omrezij,
pri Cemer je energetika med najbogatejSimi indu-
strijami v drzavi, ki ima hkrati zelo velike prilive iz

javnih finan¢nih virow.

Idejno ozadje napadov na nevladne organizacije, ki
delujejo na podrocju varstva ¢lovekovih pravic, pre-
ucevanja migracij in zagovarjanja pravic beguncev in
priseljencev, pravic oseb LGBTI, enakosti spolov in
boja proti diskriminaciji, je najpogosteje povezano
z ideologijami desnih in skrajno desnih politi¢nih
skupin, ki temeljijo na nacionalizmu in ksenofobiji,
na kulturnem konservativizmu ter izkljuceva-

nju drugih in drugac¢nih. Gre za idejno ozadje, ki
nasprotuje idejam in prizadevanjem za druzbo, ki
temelji na enakosti, solidarnosti, pluralnosti, tudi

v smislu vkljuc¢evanja in spoStovanja razli¢nosti ter
sobivanja razli¢nih kultur in skupnosti, kar so vred-
note, za katere se zavzemajo omenjene nevladne
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organizacije. Pri napadih gre hkrati za idejno ozadje,
ki pogosto zagovarja in si prizadeva za avtoritarno
ureditev, po kateri moc odloc¢anja in tudi dostopa do
skupnih virov tako rekoc brezpogojno pripada vla-
dajoci politi¢ni skupini in njenemu voditelju. Pri tem
se vkljucevanje nevladnih organizacij, zlasti tistih,

ki so kriti¢ne do takih ideologij, politik in metod
vladanja, v postopke odlocanja ali v dostop do javnih
financ (npr. s sofinanciranjem njihovih projektov)

in do infrastrukture (npr. do pisarniskih prostorov v
stavbah v javni lasti) Steje za nepotreben privilegij.
Idejno ozadje diskreditacij nevladnih organizacij, ki
si prizadevajo za enakost, je tudi v ustvarjanju jav-
nega mnenja, naklonjenega sprejemanju restriktiv-
nih politik do manjsSinskih skupin, npr. na podrocju
migracijske in azilne politike, ter tudi omejevanju
dostopa nevladnih organizacij do javnega financira-
nja. V napade na nevladne organizacije za clovekove
pravice in enakosti ter posameznike, Ki si v civilni
druzbi prizadevajo za te vrednote, se obcasno vklju-
Cujejo tudi organizacijske enote Rimskokatoliske
cerkve v Sloveniji, predvsem kadar gre za pravice
skupnosti LGBTI in pravice Zensk do svobodnega
odlocanja o rojstvu otrok, pa tudi glede organi-
zatorjev in udelezencev protivladnih protestov v

letu 2020. Zato lahko med idejno ozadje napadov
na nevladne organizacije in posameznike v civilni
druzbi, ki so dejavni na tem podrocju, Stejemo tudi

idejni okvir delovanja RKC v Sloveniji.

Materialno ozadje napadov

na nevladne organizacije,

ki si prizadevajo za varstvo

Clovekovih pravic in

enakost, je v finan¢nih virih

politi¢nih organizacij in

skupin, ki izvajajo napade.

To je v Stevilnih primerih stranka SDS, ki s svojimi
finan¢nimi viri, viri svojih partnerjev iz MadZarske
in tudi z javnimi sredstvi, kadar ima moznost, da
jih uporabi, ustvarja materialno ozadje za napade
na nevladne organizacije in kriti¢ne posameznike v
svojih medijih in na svojih propagandnih platformah
ter z organiziranim objavljanjem propagandisticnih
in laznivih vsebin na druzbenih omrezjih, nenaza-
dnje pa tudi z uporabo pooblastil drzavnih organov
(Urad za komuniciranje, Ministrstvo za kulturo,
Ministrstvo za notranje zadeve), kadar imajo v njih
predstavniki te stranke izvr§no moc.
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