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Prisilna vracanja
kot zlocin iz sovrastva

Uvod

Raziskave o migracijah, azilu in mejni policiji so v zadnjih letih zacele do-
kumentirati prakso t. i. odvracanj (pushbacks), »potiskov nazaj«, »odrivov,
»odbojevx, tj. prisilnega vracanja ali izgona migrantov (Amnesty Internati-
onal, 2018a; Amnesty International, 2018b; ENNHRI, 2021). Prisilna vra-
¢anja prizadenejo migrante ne glede na to, ali imajo upravicene razloge za
mednarodno zas¢ito, in ne da bi jim omogo¢ili, da sploh zaprosijo za azil
(Kogovsek Salamon, 2020). Kljub temu da obstojeca literatura poimenu-
je te brutalne prakse krsitev mednarodnega prava in ¢lovekovih pravic, jih
redkeje oznacuje kot kaznivo dejanje in e redkeje kot zlocin.' Ceprav ne-
davna $tudija za analizo prisilnih vracanj uporablja pravni koncept zlo¢inov

1 Pomembna izjema je nara$¢ajoce stevilo razli¢nih tozb migrantov, ki so preziveli tovrstna
ravnanja. Na Evropskem sodi$¢u za ¢lovekove pravice je bila na primer vloZena tozba proti
grski drzavi, ki trdi, da so grski patruljni olni potisnili migrante nazaj v turske vode in
jih zapustili zgolj na resilnih splavih, Se pred tem pa so nekatere tudi pretepli (McKernan,
2021). Znan je tudi primer Zenske iz Irana, ki je porocala o brutalnih praksah prisilnega
vracanja iz Gréije, ki so vkljucevale pretepanje z lesenimi palicami, zato je zadevo predlozila
Odboru Zdruzenih narodov za ¢lovekove pravice (Christides et al., 2022). Grske oblasti

sicer zanikajo vse o¢itke o nezakonitem vraanju migrantov (STA, 2023).
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proti ¢lovestvu (Kalpouzos, 2020), je nasilje nad migranti le redko krimina-
lizirano (Buzinki¢ in Avon, 2020). Poleg tega sistemska zloraba migrantov
in obstojeci dokazi o tem, da gre za vprasanje politike in ne za naklju¢ne
posamezne ekscesne primere, ostajajo na obrobju akademskega zanimanja.
Ce ne bi bilo neutrudnih prizadevanj aktivistov, nekaterih nevladnih orga-
nizacij in preiskovalnih novinarjev, ki te postopke dokumentirajo in svoja
opazanja objavljajo v $tevilnih porodilih, te prikrite/skrite prakse verjetno
nikoli ne bi prisle v osrednje medije in s tem v javno in politi¢no razpravo. V
tem poglavju zato predstavljam argument, da so prisilna vracanja dejansko
zlo¢in iz sovra$tva (ang. hate crime). Pokazala bom, da ne gre za osamljene
in individualne dogodke zgolj enkratnih kaznivih dejanj, ki jih dopolnjuje-
jo predsodki, marve¢ so prisilna vracanja usklajeno delovanje administracij
razli¢nih evropskih drzav — tudi Slovenije — in agencije Frontex oziroma
Evropske Unije, ki izhaja iz pristranske in diskriminatorne migracijske po-
litike izklju¢evanja. Namen poglavja ni propagirati kazenski pregon odgo-
vornih oseb v drzavah ¢lanicah EU in v agenciji Frontex — do Cesar bi v
vsakem primeru moralo priti vedno, kadar gre za nasilje in nezakonita de-
janja —, temve¢ ponuditi teoretsko in empiri¢no podprto argumentacijo za
takojsnje prenehanje teh praks.

Vsaj od leta 2018 dalje prisilna vracanja na balkanski migracijski poti
povzrocajo vse velje Stevilo krsitev ¢lovekovih pravic, schengenska meja
med Slovenijo in Hrvasko pa je postala paradigmatski primer za razume-
vanje sodobne kriminalizacije migracijskih procesov (Bajt, 2019). Neko¢
notranja meja med republikama nekdanje federativne drzave Jugoslavije
(do leta 1991) je v zadnjih letih postala skrajno varovana in nadzorovana
»trda meja«, mestoma obdana s smrtonosno rezilno Zico (postavljeno leta
2017). Januarja 2023, ko je Hrvagka vstopila v schengensko obmodje, se je
schengenska meja sicer premaknila naprej proti jugovzhodu do meje s Srbi-
jo ter Bosno in Hercegovino, a to politike prisilnih vracanj ni ustavilo, saj je
rezim upravljanja migracij ostal enak. Pricujoce poglavje, ki skusa razumeti
procese sodobne nacionalisti¢ne in rasisticne protipriseljenske paranoje, je
napisano iz socioloske perspektive in se ne vkljucuje v pravne in krimino-
loske razprave v zvezi z opredelitvijo kaznivega dejanja iz sovrastva. Zeli pa
prikazati, kako so migranti vse bolj obravnavani kot »simbolni napadalci«
(Jiang in Erez, 2018), »ogrozajoci subjekti« (Buzinki¢ in Avon, 2020) ozi-
roma — kot to poimenujem sama — nevarni Drugi (Bajt, 2020). Ti procesi
so razvidni iz politik upravljanja migracij, upravnih praks in iz politicnega
diskurza (Pajnik et al., 2018; Bajt, 2021; glej tudi Ribac v tej knjigi). Pog-

lavje analizira, kako pomembno vlogo pri prisilnem upravljanju nezazelenih
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migracij igrajo politike izgona, zlasti vrac¢anje vzdolz jugovzhodnega oboda
schengenske meje. V razpravo o kriminalizaciji migracij uvajam koncepte
nacionalizma, rasizma in sovraznega govora, da bi pokazala, kako so skupi-
ne, ki jih nacionalna drzava razglasa za radikalno drugacne, kategorizirane
v vlogo nevarnega Drugega.

Pandemija covida-19 je povzrocila globalno povecanje diskriminaci-
je migrantskih delavcev, beguncev in prosilcev za azil (Elias et al., 2021).
Raziskave so pokazale, da tudi v Sloveniji prihaja do izkljuevanja, diskri-
minacije in sovraznega govora do manjsin, marginaliziranih skupin ter do
stigmatizacije beguncev kot kuznih (Zavratnik in Cukut Krili¢, 2021), to-
rej nevarnih Drugih. Krizne razmere v ljudeh sprozajo strah, raziskave pa
hkrati kazejo, da so ksenofobija, nacionalisti¢na diskriminacija in rasizem
Se bolj prisotni med izbruhi nalezljivih bolezni oziroma ko pride do raz-
glasitve epidemij. Poleg sinofobije in protiazijskega rasizma, ker je bil izvor
covida-19 pripisan kitajskemu mestu Wuhan, je koncept nevarnih Drugih
vplival na migrante kot stigmatizirano skupino nasploh, saj je bil obliko-
van za spodbujanje strahu in sovrastva do domnevno drugacnih kultur, re-
ligij in civilizacij (Taylor Woods et al., 2020; Bajt, 2021; Elias et al., 2021,
Rosker, 2021). Nacionalisti¢na kolektivna paranoja in sovrazni govor imata
torej nevaren potencial v odnosu do migrantov (oziroma dolo¢enih kate-
gorij »tujcev«), zlasti kadar prezemata vladne politike in tako povzrocata
izkljucevalne in rasisti¢ne politike neenakosti (Bajt, 2020). Nacionalizem in
rasisti¢ni sovrazni govor v spregi z diskriminatornimi politikami upravljanja
migracij pomenita grozece posledice za temeljne ¢lovekove pravice migran-
tov, kar vodi v socioloski premislek o obravnavi prisilnih vracanj kot struk-
turne prakse kaznivega dejanja iz sovrastva.

V Sloveniji je opazen premik v oblikovanju politik, povezanih z njeno
simbolno konstrukcijo najprej kot drzave ¢lanice EU in nato kot branil-
ke schengenske meje (Bajt in Frelih, 2019). Izhajam iz dveh raziskovalnih
vprasanj: 1) Kaksno vlogo igrajo prakse prisilnih vracanj? 2) V koliksni meri
imajo deportacijske politike pomembno vlogo pri prisilnem upravljanju ne-
zazelenih migracij oziroma izlo¢anju dolocenih »kategorij« migrantov? Pog-
lavje se zacne s pregledom pomena schengenske meje, ki pomaga razumeti
proces kriminalizacije migracij, v literaturi poimenovan tudi »krimigracije«,
o ¢emer tece razprava v drugem delu. V tretjem delu je podana opredelitev
in pregled pomena kaznivih dejanj iz sovrastva, ki v Cetrtem delu preide
v razpravo o praksah prisilnega vracanja po vsej Evropi, zlasti pa ob slo-
vensko-hrvaski in hrvasko-bosanski meji. V' celotnem besedilu uporabljam
sociolosko perspektivo, metodolosko pa se opiram na sekundarne podatke.
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Schengenski mejni rezim

Od 27 drzav ¢lanic EU jih 23 sodeluje v schengenskem obmo¢ju, kar po-
meni, da so uradno odpravile vsakrsno kontrolo potnih listin in drugo
vrsto mejne kontrole na medsebojnih mejah. Schengenske sporazume so
podpisale tudi §tiri drzave ¢lanice Evropskega zdruzenja za prosto trgovi-
no (EFTA), Islandija, Lihtenstajn, Norveska in Svica, ki niso ¢lanice EU.
Bolgarija, Ciper in Romunija so pravno zavezane, da se v prihodnosti prid-
ruzijo temu obmodju, Irska pa izvaja lastno vizumsko politiko. Bolgarija in
Romunija sta uspesno opravili postopek schengenske evalvacije, dolocen v
njunih pristopnih pogodbah, in sprejeli vse potrebne ukrepe za zagotovitev
uporabe vseh ustreznih delov schengenskega pravnega reda. Evropska ko-
misija je novembra 2022 sprejela sporocilo o polni uporabi schengenskega
pravnega reda v Bolgariji, Romuniji in na Hrvaskem ter pozvala Evropski
svet, naj nemudoma sprejme potrebne odlocitve, ki bodo tem trem drzavam
omogocile pridruzitev obmo¢ju brez nadzora na notranjih mejah (Evropska
komisija, 2022). Vendar je Svet decembra 2022 sprejel sklep o polni uporabi
schengenskega pravnega reda le na Hrvaskem, drugod pa ne (Evropska ko-
misija, b. d.). Kljub odlo¢itvi Evropske komisije, da vse schengenske kandi-
datke izpolnjujejo potrebna merila za pridruzitev, pri cemer je svojo podpo-
ro izglasoval tudi Evropski parlament, so pomisleki glede varnosti, organi-
ziranega kriminala in nedovoljenih migracij zadrzali vkljucitev Bolgarije in
Romunije. Zlasti »nedovoljene migracije« so bile navedene kot glavna ovira
za Avstrijo, ki ne zaupa romunskemu in bolgarskemu mejnemu nadzoru
in se boji, da bi odprava nadzora nad ljudmi, ki prihajajo iz teh dveh drzav,
povzrodila ve¢ »nezakonitega« priseljevanja (ab/msh, 2022).

Schengensko obmocje je eden od elementov §irse politike svobode, var-
nosti in pravi¢nosti EU in ve¢inoma deluje kot enotna jurisdikcija s skupno
vizumsko politiko za namene mednarodnega potovanja. A z odpravo not-
ranjih meja so drzave schengenskega obmodja hkrati poostrile nadzor na
svojih zunanjih mejah. To pomeni, da so drzavljanke in drzavljani drzav, ki
niso ¢lanice EU, dejansko izkljuceni, saj »Evropa postaja superdrzava, ki na
novo izumlja ‘trdo’ mejo, ki varuje drzave« (Brie in Horga, 2009: 3). Schen-
genska pravila so torej namenjena zagotavljanju varnosti tistih, ki Zivijo ali
potujejo znotraj schengenskega obmodja, hkrati pa preprecujejo vstop dru-
gim — zlasti drzavljanom tako imenovanih tretjih drzav, za katere veljajo
Cedalje strozja pravila, ki dovoljujejo ali preprecujejo vstop.

Hrvaska je 1. januarja 2023 postala ¢lanica schengenskega rezima in
se tako pridruzila ureditvi o neomejenem gibanju. S tem se je schengenska
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meja z mejne ¢rte med Slovenijo in Hrvasko premaknila na hrvasko mejo z
Bosno in Hercegovino ter Srbijo. Analize hrvaske pravne prakse glede azil-
ne politike bodo nedvomno dozivele preporod raziskovalnega zanimanja,
spremenila pa bi se lahko tudi hrvaska politika priseljevanja. Naj omenim
le, da je proces priprave na vstop v schengenski mejni rezim dolgotrajen in
se ne zgodi ¢ez no¢. Ko je namre¢ leta 2017 Evropski parlament spodbudil
Hrvasko glede ¢imprejsnje vkljucitve v schengensko obmodje, je predsednik
Evropske komisije Jean-Claude Juncker poudaril, da je treba Hrvaski skupaj
z Bolgarijo in Romunijo »omogo¢iti, da postane polnopravna ¢lanica schen-
genskega obmo¢ja, takoj ko bo izpolnila vsa merila« (Simmonds, 2017). To
je med drugim pomenilo, da je »Republika Hrvaska za priprave na vstop
v Schengen porabila skoraj ves denar, ki ji ga je v ta namen dala na voljo
Evropska unija«. Za 120 milijonov evrov so obnovili ali na novo zgradili
policijske postaje ter dobili vozila, ladje, helikopterje za nadzor meje, »kupili
so termovizijske kamere, detektorje eksploziva ter naprave za odkrivanje
ponarejenih dokumentov« (ibid.). Jasno je, da pridruzitev schengenskemu
obmodju ni le politicna odlocitev, temvec obsezen ukrep, pri katerem mo-
rajo drzave izpolniti seznam predpogojev. Uporabljati morajo skupni sklop
schengenskih pravil, tj. »schengenski pravni red« glede nadzora meja, izda-
janja vizumov, policijskega sodelovanja in varstva osebnih podatkov. Poleg
tega »morajo prevzeti odgovornost za nadzor zunanjih meja v imenu dru-
gih schengenskih drzav, u¢inkovito »sodelovati z organi pregona v drugih
schengenskih drzavah, da bi ohranile visoko raven varnosti, ter uporabljati
schengenski informacijski sistem (Evropska komisija, b. d.).

Pri nadzoru meja v Evropski uniji sodelujejo nacionalne vlade, policija,
uradi za priseljevanje, pa tudi Frontex, RABIT (skupina za hitro posredova-
nje na mejah), PJC (policijsko in pravosodno sodelovanje v kazenskih zade-
vah), Europol in Eurojust (Carr, 2015: 23). Prihaja do spremembe razmer,
ki temeljijo na »mnoZenju meja ter tehnoloskem napredku in izpopolnje-
nosti, ki presega domisljijo«, zato je danasnji svet »svet meja, ki »vkljucujejo
satelitsko spremljanje, nadzor na daljavo in mobilne meje, kar zadeva teh-
nologijo, Sirjenje poklicnih profilov, kar zadeva mejne agente, ter mnozico
formalnih, neformalnih in zasebnih institucij nadzora« (Vidmar Horvat,
2017: 106). Drzave ¢lanice EU »potrebujejo inteligentne in uéinkovite sis-
teme za nadzor zunanje meje Unije«, EU pa financira »avtomatiziran mo-
bilni podporni sistem za nadzor, ki se lahko hitro uporabi za spremljanje
Cezmejnih dejavnosti« (Evropska komisija, 2018).

Policija Republike Slovenije je aktivna v izmenjavi podatkov z vsemi
sosednjimi drzavami in $ir§e po Evropi. Intenzivno je vklju¢ena v delovanje
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Evropske agencije za mejno in obalno strazo — Frontex, ki krepi »sode-
lovanje drzav ¢lanic pri nadzoru zunanje meje« in sodeluje »pri skupnih
letih za odstranjevanje tujcev iz Evrope« (Policija, 2011). Od vstopa Hr-
vaske v schengensko obmogje izvaja mejno kontrolo le $e na mejnih pre-
hodih za mednarodni zra¢ni promet in za mednarodni morski promet ter
»izravnalne ukrepe«. Slednji so namenjeni »preprecevanju, odkrivanju in
preiskovanju ¢ezmejne kriminalitete, preprec¢evanju nedovoljenih migracij
in izvajanju nalog v zvezi z zakonodajo o tujcih; vse nasteto se izvaja na
obmodju celotnega ozemlja Slovenije, kot kompenzacija ukinjenega nepo-
srednega varovanja drzavne meje« (Policija, b. d.). Za tovrstno delo so »po-
licisti posebno izurjeni« in imajo na razpolago »posebna vozila in opremo«
ter si pomagajo »z razli¢nimi tehni¢nimi pripomocki (kot so schengenbus,
¢italniki dokumentov, termovizijske kamere, brezpilotni zrakoplovi idr.)
ter informacijsko-telekomunikacijskimi napravami« (ibid.). Meje so torej
izjemno strogo varovane in ogromno sredstev se vlaga v razvoj novih teh-
nologij nadzora.

Kriminalizacija migracij v Evropski uniji

Ze od osemdesetih let prejsnjega stoletja, ko so bili vidni prvi znaki sku-
pne migracijske politike v Evropski uniji, se pojavljajo obtozbe o obliko-
vanju t. i. trdnjave Evropa v $kodo »drzav v razvoju, beguncev, prosilcev
za azil, revnih«, kar ima $kodljive u¢inke za »temeljne vrednote odprtih in
demokrati¢nih druzb, ki temeljijo na pravni drzavi in spostovanju ¢love-
kovih pravic« (Albrecht, 2002: 1). Policija oziroma ministrstva za notranje
zadeve razli¢nih drzav ¢lanic bolj ali manj stalno pozivajo k poostrenemu
nadzoru meja (ibid.), zato so v zadnjih letih nacionalne jurisdikcije spre-
jele vse strozje sisteme nadzora migracij, vlade razli¢nih usmeritev pa so
vse bolj nagnjene k uporabi kazenskopravnih ukrepov za resevanje »pro-
blema migracij«. Pomanjkanje solidarnosti in humanosti je v migracijskih
politikah Evropske unije Ze dlje ¢asa opazno zlasti na zunanjih mejah
EU (BVMN, 2020a). Za nadzor drzavnih ozemelj so se zacele uporab-
ljati nove in vse bolj »tehni¢ne oblike upravljanja«, medtem ko drzav-
ne prakse »nenehno stremijo k temu, da bi ozemlje postalo izrac¢unljivo«
(Paasi, 2009: 213) oziroma popolnoma izmerjeno in na ta nacin nadzo-
rovano. Tako vprasanje prehoda meja kot tudi nadzor nad kriminaliteto
prezema diskurz zascite in varnosti, ob tem pa kazensko in migracijsko
pravo tradicionalno delujeta kot vratarja, ki dolo¢ata pogoje zakonskega
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vkljucevanja in izkljucevanja ter povzrocata klasificiranje ljudi kot »neza-
konitih (migrantov)« (Bajt, 2019).

Uporaba tehnologije in struktur nadzora vodi v pove¢ano zaznavanje
ljudi, ki na neregularen nacin preckajo drzavne meje, to pa vodi v krepitev
prisilnih vracanj — odvracanj (pushbacks). Prisilna vracanja krsijo ¢loveko-
ve pravice ljudi v stiski, ki poskusajo pobegniti iz razpadajocih drzav, vojn,
opustosenega okolja, pred korupcijo, politicnim preganjanjem, ekonomskim
izkoris¢anjem in revi¢ino. Meje so predmet vse velje sekuritizacije oziroma
varnostnizacije (Zorn, 2021), nadzora in militarizacije, medtem ko politike
priseljevanja vse bolj temeljijo na izklju¢evanju in zanikanju pravic z na-
menom nadzora nad migranti. Ceprav obstojece raziskave ne dokazujejo
povezave med priseljevanjem in kriminalom, migracijsko pravo prevzema
elemente kazenskega prava, tj. kriminalizacije migracij ali »krimigracije«
(Stumpf, 2006; Bajt in Frelih, 2019; Kogovsek Salamon et al., 2020). Ker
mediji in populisti¢ne politi¢ne stranke »sodelujejo v diskurzu o varnosti,
kriminalu in priseljevanju ter imajo od tega korist«, koncept »trdnjave Evro-
pe« s tega vidika pomeni nujnost izklju¢itve vseh tveganj in prizadevanje
za »varnost ter ohranjanje gospodarske in druzbene stabilnosti« (Albrecht,
2002: 1). V teh procesih je utrditev nadzora nad zunanjimi schengenskimi
mejami »zagotovo v sredis¢u prizadevanj za zmanjsanje nezelenega in ne-
zakonitega priseljevanja« (ibid.: 2).

Katja Franko Aas (2013: 23) meni, da element mejnega nadzora us-
merja tradicionalne kazenske tehnologije ne le v razli¢ne stopnje druzbene-
ga nadzora in izklju¢evanja, temve¢ v konéni izgon z nacionalnega ozemlja.
Se vec, izrinjanje nezazelenih oseb z nacionalnega ozemlja postaja vse bolj
prednostna naloga, samo dejanje izgona pa je usmerjeno na drugo geograf-
sko lokacijo. S prizadevanjem za izgon postane podrocje kazenskega pra-
vosodja notranje razdrobljeno, saj prevzema elemente mejnega nadzora in
hkrati vstopa na zunanje podro¢je mednarodnih odnosov (ibid.). Kot sem
utemeljevala drugje (Bajt, 2020), nam opiranje na koncept nacionalizma in
pojasnjevanje delovanja nacionalisti¢nih in rasistinih predsodkov do mi-
grantov, strahu pred priseljevanjem ter porasta ksenofobije in sovraznega
govora v Evropi in svetu omogoca razumeti te procese tudi kot obliko na-
cionalisti¢ne paranoje pred nevarnim Drugim. Ker pri zlo¢inu iz sovrastva
motiv dejanja sloni na predsodkih, velja na tem mestu poudariti, da ne gre za
to, da bi EU, administracije drzav ¢lanic in evropsko prebivalstvo migrante
sovrazili, pa¢ pa za odvracanje od prihoda iz pragmati¢nih razlogov, ki jih
odli¢no zaobjame koncept »kazenskega nacionalizma« (Barker, 2018), ki
pokaze, da je drzava blaginje vedno nacionalni projekt, ki sluzi nacionalnim
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interesom in ohranja nacionalno pripadnost.” Na ta nacin je mogoce bolje
osvetliti vzroke in posledice kriminalizacije migracij (prim. Kogovsek Sala-
mon, 2020). Medtem ko migracijsko pravo prevzema elemente kazenskega
prava, migranti pa so vse bolj obravnavani kot potencialni teroristi, tj. ne-
varni Drugi, nacionalizem in rasisti¢ni sovrazni govor spodbujata krenje
temeljnih pravic migrantov in v nekaterih primerih dejansko ogrozata tudi
njihova Zivljenja.’ Glavni razlog v ozadju obstojece Evropske direktive o
vracanju je namre¢ politika odvracanja, kaznovanja in onesposabljanja, saj se
s tako politiko posameznikom odvzame mo¢, zmoznost, sposobnost, da bi
lahko preckali mejo, migrirali, si ustvarili bolj$e Zivljenje. Na evropski ravni
prihaja tako do preprecevanja dostopa do azilnega sistema EU ali do zvise-
vanja deleza migrantov, ki se jih vraca v izvorne ali tranzitne drzave (Maj-
cher, 2020). Nasilna in prisilna vracanja oziroma odvracanja (pushbacks) so v
tem procesu krimigracijska tehnologija (Buzinki¢ in Avon, 2020). Postanejo
del utecenega procesa dehumanizacije »migrantov« kot kategorizacije, kar
pomeni, da so umesceni v skupino, znotraj katere ni dopuscena prepoznava
»beguncev«. In ko postanejo begunci »paraljudje« (ibid.) brez pravic, ki jih
je treba odstraniti iz drzavnega oziroma schengenskega ozemlja, postane
prisilno »vracanje« le e evfemizem za sistemski zloc¢in iz sovrastva.

Kazniva dejanja iz sovrastva

Kazniva dejanja iz sovrastva so posebno $kodljiva oblika kriminalnega vede-
nja, ki ima velik vpliv na Zrtve, njihove druzine in $ir§e skupnosti (Chakra-
borti in Garland, 2009). Gre za kaznivo dejanje, storjeno proti osebi ali
premozenju, ki je motivirano s pristranskostjo (ang. bias) ali predsodki do
dolo¢ene skupine ljudi na podlagi dolo¢ene pripisane znacilnosti. Ta lahko
med drugim vklju€uje etni¢no pripadnost, »raso«, vero, narodnost, spolno
usmerjenost, spolno identiteto in izraz, oviranost ali katero koli drugo oseb-
no okolis¢ino. Zlo¢ini iz sovrastva ogrozajo varnost posameznikov, skup-
nosti in druzbe kot celote, zato je ta vrsta kaznivih dejanj $e posebej zavrzna,
saj ne prizadene le posamezne Zrtve, temve¢ celotni ciljni skupnosti sporoca,

2 Politika priseljevanja pomeni, da je pri§lekom treba nuditi zas¢ito, vlagati v programe integra-
cije, jih vkljuditi v socialne transferje ipd., zato Barker trdi, da kazenska pooblastila za nadzor
migracij opravljajo pomembno druzbeno funkcijo, ki presega nadzor nad kriminalom.

3 Podatke za Slovenijo je izredno tezko najti, tudi zato, ker ljudje utonejo v mejni Kolpi med
Slovenijo in Hrvasko, policija pa ne vodi lo¢ene evidence »migrantov« med neidentificira-
nimi trupli. Od leta 2014 do sredine leta 2022 je v Sloveniji umrlo 31 migrantov, pri cemer
gre le za uradno potrjene primere (Smajila, 2022).



Prisilna vracanja kot zlo¢in iz sovrastva 159

da ni varna. Kazniva dejanja iz sovrastva so zakonsko kazniva in v nekaterih
pravnih sistemih — kot bo to morda veljalo tudi v Sloveniji z napovedano
spremembo obstojeCega kazenskega zakonika (ve¢ o tem v nadaljevanju)
— zanje veljajo strozje kazni kot za podobna kazniva dejanja, ki niso motivi-
rana s predsodki. Tare kaznivih dejanj iz sovrastva so lahko tudi zgolj pove-
zane s skupino, za katero se domneva, da si deli dolo¢eno znacilnost, kot so
na primer zagovorniki ¢lovekovih pravic, nevladne organizacije, skupnostni
centri ali verski objekti. V tem poglavju opozorim, da se ravnanja drzav, ki
izhajajo iz pristranskih vzgibov oziroma temeljijo na predsodkih, izkljuce-
vanju in diskriminaciji, priblizajo ravnanjem, ki jih v kazenski zakonodaji
razumemo kot kazniva dejanja iz sovrastva. A na mednarodni ravni ni ka-
zenskopravnih sankcij za drzave. Drzava je sicer lahko odskodninsko odgo-
vorna za kréitve, ne more pa biti storilec kaznivih dejanj, saj je odgovornost
za kazniva dejanja individualizirana.

Vecina obstojece strokovne literature na temo kaznivih dejanj iz sov-
rastva je na podro¢ju prava, kriminologije oziroma kazenskega pravosodja.
Pogosto vsebuje pregled zgodovine kaznivih dejanj iz sovrastva ter njihovih
druzbenih in psiholoskih vzrokov, preucuje druzbene in politi¢ne dejavnike,
ki prispevajo k porastu $tevila kaznivih dejanj iz sovrastva, ter vlogo druz-
benih gibanj pri oblikovanju percepcij javnosti o tovrstnih kaznivih dejanjih
(Levin in McDevitt, 1993; Jenness in Broad, 1997). Raziskovalke in razi-
skovalci preucujejo delovanje kazenskopravnega sistema ter vzroke krimi-
nala in prestopnistva, da bi razumeli, zakaj prihaja do dolo¢enih kaznivih
dejanj in kaksni pristopi bi jih lahko prepredili ali zmanjsali $kodo, ki jo
povzrocajo (Tonry, 2011). Obravnavajo tudi izzive, povezane s policijskim
nadzorom kaznivih dejanj iz sovrastva, in ucinkovitost odzivov kazenskega
pravosodja nanje, pri ¢emer preucujejo naravo, obseg in $kodo, ki jo povzro-
¢ajo (Chakraborti in Garland, 2009). Poleg obravnav zakonodajnega ra-
zvoja ter teoreti¢nih razprav o kriminalu in pravosodju se literatura ukvarja
predvsem s preprecevanjem kaznivih dejanj iz sovrastva, kar je tudi klju¢na
tema za analizo politik.

Evropska komisija se zato zavzema za reSevanje problematike kazni-
vih dejanj iz sovrastva tudi s financiranjem raziskovalnih in aktivisticnih
projektov. T1 obicajno naslavljajo kazniva dejanja iz sovrastva kot vprasanje
kriminalitete, na primer s pomodjo Zrtvam, pa tudi z zagotavljanjem, da
zakonodaja in politike vzpostavljajo pristop, ki je osredotocen na Zrtve in
je medsektorski. Kot je to tudi sicer obi¢ajno, tovrstni projekti spodbujajo
razlicne javne kampanje za ozavescanje o pravicah Zrtev kaznivih dejanj
iz sovra$tva in vzpostavljajo ali dodatno izboljsujejo razpolozljive storitve
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za pomo¢ zrtvam. Razli¢ni projekti tako popisujejo obstojeco zakonoda-
jo in politike v zvezi s kaznivimi dejanji iz sovrastva, analizirajo izku$nje
zrtev, oblikovalcev politik in klju¢nih strokovnjakov, po moznosti poskusajo
tudi spodbujati izmenjavo najboljsih praks in sodelovanje med delezniki ter
izvajajo usposabljanje za strokovnjake s podroéja varnosti in pravosodja.’
Neskladje v razumevanju pomena obravnavanja problema kaznivih dejanj
iz sovrastva (tj. hate crime) je opazno v smislu, da se pripoznava zlo¢in iz
sovra$tva zgolj kot odgovornost posameznika, ne pa tudi kot odgovornost
drzave (oziroma drugih institucionalnih akterjev).

V Sloveniji so kazniva dejanja iz sovrastva tema, ki ni bila delezna ve-
liko pozornosti. Razpolozljivi podatki in statistike so tudi precej pomanj-
kljivi, saj jih zaradi varovanja osebnih podatkov javne institucije le redko
zbirajo. Prav tako do nedavna ni bila opravljena nobena temeljita celovita
raziskava o kaznivih dejanjih iz sovrastva, »Se posebej pa v ospredju niso
bile Zrtve in njihove potrebe« (glej Thaler et al., 2023: 3). Zakonodaja se
v prvi vrsti ukvarja z diskriminacijo, ki je prepovedana in sankcionirana,
torej prepoznana kot kaznivo dejanje. 63. ¢len Ustave Republike Slovenije
»kot protiustavno opredeljuje vsakr$no spodbujanje k narodni, rasni, verski
ali drugi neenakopravnosti ter razpihovanje narodnega, rasnega, verskega
ali drugega sovrastva in nestrpnosti« (Kogovsek Salamon, 2017: 81). Usta-
va torej kot protiustavno opredeljuje vsakr$no spodbujanje in razpihovanje
sovrastva. Na podrodju kazenskega prava je diskriminacija prepovedana v
Kazenskem zakoniku (KZ-1) (Kazenski zakonik, 2008)°, ki opredeljuje raz-
li¢na kazniva dejanja, povezana s kr§itvami nacela enakosti. Tako na primer
131. ¢len (krsitev enakopravnosti) dolo¢a denarno kazen ali zapor do enega
leta za kratenje ¢lovekovih pravic ali temeljnih svobos¢in »zaradi razlike v
narodnosti, rasi, barvi, veroizpovedi, etni¢ni pripadnosti, spolu, jeziku, po-
liticnem ali druga¢nem prepricanju, spolni usmerjenosti, premozenjskem
stanju, rojstvu, genetski dedis¢ini, izobrazbi, druzbenem polozaju ali kaksni
drugi okolis¢ini«. Ce tovrstno dejanje stori »uradna oseba z zlorabo uradne-
ga polozaja ali uradnih pravic, se kaznuje z zaporom do treh let«.

Obstajata tudi dve obtezevalni okolis¢ini kaznivih dejanj; ¢e so storje-
na v uradni vlogi ali s prisilo, groznjo itd. Kazenski zakonik ne predvideva
opredelitve obteZevalnih kaznivih dejanj, ki so motivirana s predsodki (tj.
kazniva dejanja iz sovrastva). Vendar morajo sodis¢a v skladu z 49. ¢lenom

4 Glej npr. https://www.mirovni-institut.si/projekti/proti-sovrastvu-izboljsanje-pomoci-zrtvam-
-zlocinov-iz-sovrastva-s-pristopom-osredotocenim-na-zrtve-in-intersekcijskim-pristopom/.

5 Kazenski zakonik. (2008). Uradni list Republike Slovenije t. 55/08, 4. junij.
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pri dolocanju kazni upostevati obteZevalne in olajSevalne okolis¢ine, motiv
kaznivega dejanja pa je izrecno vkljucen na seznam okolis¢in, ki jih je tre-
ba upostevati. Pomemben poudarek na tem mestu je dejstvo, da je Vlada
Republike Slovenije novembra 2022 (Republika Slovenija, 2022) sprejela
predlog novele Kazenskega zakonika, ki uvaja kaznivo dejanje iz sovrastva
kot obvezno obtezevalno okolis¢ino, ki jo je treba upostevati pri odmeri
kazni: »S predlaganim novim tretjim odstavkom 49. ¢lena KZ-1 pa je pred-
videna okolis¢ina storitve kaznivega dejanja, kadar je bil nagib za storitev
katerakoli osebna okolis¢ina oskodovanca oziroma Zrtve, ki naj se v okviru
kaznovanja vedno Steje za obteZevalno.« V skladu s tem bo storilec stroz-
je kaznovan, ¢e so osebne okolis¢ine zrtve podlaga za katero koli kaznivo
dejanje iz Kazenskega zakonika (Thaler et al., 2023: 9), okoli§¢ine pa so
povzete po 297. ¢lenu KZ-1, ki »povzema 14. ¢len EKCP ter 14.in 63. clen
Ustave«, kar pomeni »kaznivo dejanje storjeno zaradi narodnostne, rasne,
verske ali etni¢ne pripadnosti oskodovanca, njegovega spola, barve koze,
porekla, premozenjskega stanja, izobrazbe, druzbenega polozaja, politi¢ne-
ga ali drugega prepricanja, invalidnosti, spolne usmerjenosti ali katerikoli
druge osebne okolis¢ine« (Republika Slovenija, 2022). Kaznivo dejanje iz
sovra$tva in razumevanje sovraznega govora torej izhajata iz iste premise
horizontalnega razumevanja osebnih okolis¢in kot obtezevalne okolis¢ine.

Pricujoci kratek pregled uporabe pojma kaznivega dejanja iz sovrastva
v literaturi in v obstoje¢i oziroma prihajajoci zakonodaji tu sluzi kot uvod v
SirSe razumevanje prisilnih vracanj kot grobe krsitve ¢lovekovih pravic, saj
temeljijo na izklju¢evanju, zanikanju pravic in so v svojem bistvu diskrimi-
natorne. Ce so namre¢ taksne prakse institucionalno podprte in financirane,
nacrtovane ter se dogajajo hkrati na razli¢nih lokacijah, je o¢itno, da pred-
stavljajo $irSo politi¢no usmeritev odvracanja in kriminalizacije migracij. V
literaturi so ti procesi prepoznani kot globalni krimigracijski trendi, v ka-
terih sta se migracijsko in kazensko pravo prepletla, kar ima za posledico
narascajoce Stevilo ljudi, ki so obravnavani v migracijskih sistemih na nacin
pridrzanja in izgona (Kogovsek Salamon et al., 2020), hkrati pa tudi spre-
membo pravnega reda.

Prisilna vracanja oziroma odvracanja (pushbacks)

Odvracanje ali pushback je pojem, ki se nanasa na prisilno vracanje ali izgon
migrantov, ne da bi le-ti imeli moznost zaprositi za azil ali druge oblike
zasCite. Gre za izgon, ki se izvaja brez sodne odlocbe in drugih pravno
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veljavnih dokumentov. Prisilna vracanja se izvajajo proti migrantom, ki jim
obi¢ajno ni dokazano nobeno kaznivo dejanje. Ti izgoni niso del kazen-
skega prava. Pojem odvracanje ali pushback lahko vkljucuje fizicno poti-
skanje ljudi nazaj ¢ez mejo, pridrzanje v necloveskih razmerah ali vracanje
v drzavo, kjer jim grozijo preganjanje ali druge krsitve ¢lovekovih pravic.
»Metode prisilnega vracanja pogosto vkljucujejo fizi¢no in spolno nasi-
lje, nadlegovanje, izsiljevanje, unicevanje lastnine, krajo, prisilno lo¢evanje
druZin in odrekanje pravice do prosnje za azil« (Danish Refugee Council,
2021: 22). Odvracanje torej vkljucuje uporabo nasilja ali ustrahovanja, tudi
zato, da bi ljudi odvrnili od pro$nje za mednarodno zas¢ito ali jim prepre-
¢ili, da bi zanjo zaprosili.

»Tako imenovani push-backi so po definiciji Evropskega centra za
ustavne in ¢lovekove pravice (ECCHR) sistemska ravnanja drzavnih
organov, ki begunce in migrante prisilijo k vraanju v sosednjo drzavo,
od koder so vstopili. Obicajno se to zgodi takoj za tem, ko preckajo
drzavno mejo in vstopijo v drzavo. Policija pri tem krsi njihovo pravico,
da zaprosijo za azil, ki je neodtujljiva in ki jo varujejo zakonodaja po-
sameznih drzav, zakonodaja EU ter konvencije o ¢lovekovih pravicah.
Pri tem tudi ne uposteva razmer v drzavi, kamor tujce vraca, s ¢imer jih
(lahko) izpostavi mucenju in necloveskemu ravnanju« (Smajila, 2021).

Na splosno velja, da prisilna vracanja pomenijo kr$itev mednarodnega
prava ¢lovekovih pravic in begunskega prava, saj posameznikom odrekajo
pravico, da zaprosijo za azil in so za$liteni pred preganjanjem in drugimi
krsitvami ¢lovekovih pravic. Z besedami bosanskega predstavnika Dan-
skega sveta za begunce (DRC): »Vsako posamezno odvracanje predstavlja
krsitev mednarodnega prava in prava EU — ne glede na to, ali vkljucuje
nasilje ali ne.« (Tondo, 2021) Po navedbah Agencije Zdruzenih narodov za
begunce (UNHCR) je prisilno vra¢anje nezakonito, vendar je dejstvo, da je
odvracanje ali pushback »politi¢ni izraz brez jasne pravne opredelitve, zaradi
Cesar je pravni polozaj na mejah zapleten« (Noll, 2021).

Toannis Kalpouzos (2020: 571), na primer, preucuje, ali se »pravni kon-
cept zlo¢inov proti ¢lovestvu lahko uporablja za smrt, pridrzanje in deporta-
cijo migrantov kot del in posledico zahodnih politik nadzora migracij«. Ob
tem postavlja klju¢no vprasanje o vse bolj prefinjenih praksah uporabe zuna-
njih izvajalcev in izogibanja odgovornosti drzav ¢lanic: ali torej lahko orodja
Mednarodnega kazenskega sodisca, ki so bila razvita za opis sistemske kri-
minalitete, e vedno sledijo individualni odgovornosti glede na razdaljo, ki jo
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ustvarjajo taksne politike?® Danski svet za begunce in Sest drugih evropskih
civilnodruzbenih organizacij je od januarja do novembra 2021 dokumentiralo
skoraj 12.000 primerov, ko so mejne policije, organi pregona ali drugi orga-
ni drzav ¢lanic EU izvedli prisilna vracanja mogkih, Zensk in otrok (Danish
Refugee Council, 2021: 22).” Zato tu postavljam tezo o odgovornosti drzave
(tj. vlad oziroma oblastnih struktur) za te zlo¢ine, ki se izvajajo kot sistemska
dejanja. Medtem ko se lahko drzave postavi tako pred nacionalna kot tudi
pred mednarodna sodis¢a, pa nobena od teh moznosti ne pride v postev, ko
gre za agencijo Frontex, ki jo je mogoce toziti le pred Sodis¢em Evropske uni-
je, da bi se ugotavljala skladnost njenega ravnanja s pravom EU (Fink, 2020).

Beguncem in drugim, ki imajo pravico do mednarodne zascite pred pre-
ganjanjem in hudimi krsitvami ¢lovekovih pravic, prisilna vracanja preprecu-
jejo, da bi zaprosili za zascito in uzivali pravico do individualne presoje svojih
zahtevkov, kar jim azilno pravo zagotavlja. Do prisilnega vracanja lahko pride
na razli¢ne nacine, brutalnost, ustrahovanje ter zahrbtne taktike oblasti, da
bi se med migranti ustvarilo ozracje strahu in nezaupanja, pa so zelo dobro
dokumentirani (glej npr. Amnesty International, 2018a; Amnesty Interna-
tional, 2018b; Regvar, 2018; Galijas, 2019; BVMN, 2020a; BVMN, 2020b;
Buzinki¢ in Avon, 2020; Tondo, 2021; UNHCR, 2021; AIDA, 2022). Na
voljo so $tevilni in raznoteri viri podatkov o prisilnih vracanjih, ki vkljucujejo
porocila uglednih institucij, kot so na primer Amnesty International, Human
Rights Watch in Visokega komisariata Zdruzenih narodov za begunce. V
njih so dostopne podrobne in posodobljene informacije, vklju¢no s konkret-
nimi primeri in statisti¢nimi podatki, pa tudi analiza ustreznih pravnih okvi-
rov in priporocil za politike. Iz poro¢il agencij Zdruzenih narodov in zbirke
podatkov o incidentih, ki so jih zbrale nevladne organizacije, izhaja, da se
stanje e poslabduje, saj je »z nastopom covida-19 rednost in brutalnost praks
prisilnega vracanja narasla« (Tondo, 2021). Ve¢ drzav ¢lanic EU je uporabilo
nezakonite operacije, da so »med pandemijo z evropskih meja potisnile nazaj
vsaj 40.000 prosilcev za azil, metode pa so povezane s smrtjo ve¢ kot 2000
Jjudi«. Ob podpori Frontexa so evropske drzave v »enem najvecjih mnozi¢nih

6 Leta 2017 je, na primer, Italija prenesla odgovornost za nadzor nad sredozemskimi rese-
valnimi operacijami na Libijo. Podatki UNHCR kazejo, da so libijske oblasti od zaletka
pandemije (ob podpori Italije) prestregle in v Tripoli vrnile priblizno 15.500 prosilcev za
azil. Zaradi te sporne strategije je bilo ve¢ tiso¢ ljudi prisilno vrnjenih v libijske centre za
pridrzanje, kjer jih, glede na obstojeca osebna pricevanja, ¢aka mucenje. Na stotine ljudi je
tudi utonilo, ker ne Libija ne Italija nista posredovali (Tondo, 2021).

7 Leta 2021 so oblikovali pobudo Zas¢ita pravic na mejah (Protecting Rights at Borders,
PRAB), ki se osredotoca na krsitve lovekovih pravic na zunanjih in notranjih mejah EU,
zlasti v zvezi z nezakonito prakso prisilnih vracan;.
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izgonov v zadnjih desetletjih« sistemati¢no prisilno vrnile »na tisoce begun-
cev, vkljuéno z otroki« in pri tem uporabile »nezakonite taktike, od napadov
do brutalnosti med pridrzanjem ali prevozom« (ibid.).

Prisilna vracanja je izvajalo vsaj 15 drZzav, in sicer Albanija, Avstrija,
Bosna in Hercegovina, Bolgarija, Hrvaska, Gr¢ija, Madzarska, Italija, Koso-
vo, Crna gora, Severna Makedonija, Poljska, Romunija, Srbija in Slovenija
(BVMN, 2022). Mreza za spremljanje nasilja na meji (Border Violence Mo-
nitoring Network, BVMN, zdruzenje, ki od leta 2016 belezi sporne prakse
varnostnih organov na mejah EU) poudarja, da ne gre za sporadi¢ne prime-
re nasilja, in trdi, da se stevilo incidentov v zadnjih letih povecuje. Policijske
organe §tevilnih drzav obtoZuje, da se zatekajo h grozljivim taktikam odvra-
¢anja. Le-te so bile v Sloveniji natan¢no uprizorjene v pretresljivi gledaliski
predstavi/performansu Gejm (2020), katere besedilo temelji na pri¢evanjih
iz baze podatkov Mreze za spremljanje nasilja na mejah:

»Ljudje, ki so prepesacili pol sveta, da bi pobegnili pred vojnami, preganja-
njem, nasiljem in unicujoco revi¢ino, zadnjih dobrih sto kilometrov poti,
ki jih v Bosni in Hercegovini e lo¢i do njihovega cilja v Evropski uniji,
imenujejo gejm (iz the game — igra). Gejm nima pravil, zakoni ne veljajo,
policijska pooblastila so neomejena, nasilje vse brutalnejse, nevarnosti vse
vedje, moZnosti pa vse manjie in poti edalje bolj oddaljene ... Stevilni
poskusajo veckrat, tudi dvajset, tridesetkrat: enkrat jim mora uspeti. Za
marsikoga se gejm konca usodno. Na nasih mejah je po dostopnih podat-
kih Zivljenje do zdaj izgubilo okoli dvajset ljudi. Avtorski projekt Gejm
preizprasuje vlogo in odgovornost Slovenije in njene mejne politike za

Zivljenje in usodo ljudi na begu« (Slovensko mladinsko gledalisce, b. d.).

Porocila kazejo, da se je v zadnjem letu ali dveh prisilno vracanje iz Slove-
nije na Hrvagko ob¢utno zmanjsalo, a ne zaradi spostovanja clovekovih pravic,
marve¢ zaradi zavracanja s strani hrvaske policije (glej npr. AIDA, 2022: 24).
Nevladne organizacije, ki so odli¢ne poznavalke razmer na balkanski begun-
ski poti, so prepricane, da je do zaobrnitve trenda prislo zaradi vstopa Hrvaske
v schengensko obmodje. Uradna policijska poro¢ila za Slovenijo so pricako-
vano skopa: »V obdobju od 1. 1. 2022 do 31. 12. 2022 je bilo obravnavanih
32.024 nedovoljenih prehodov drzavne meje. Stevilo je vedje za 214,0 % glede
na primerljivo obdobje 2021, ko je bilo obravnavanih 10.198 nedovoljenih
prehodov. Najpogosteje so bili obravnavani drzavljani Afganistana, Burundija
in Indije« (Uprava uniformirane policije, 2022). Sledijo Pakistan, Banglades,
Rusija, Irak, Kuba, Tur¢ija in Iran, medtem ko je Ukrajincem »dovoljen vstop



Prisilna vracanja kot zlo¢in iz sovrastva 165

in jih ne obravnavajo zaradi nezakonitega prehoda meje, tudi ¢e ne izpolnjuje-
jo pogojev za vstop, npr. nimajo veljavnega potnega lista« (AIDA, 2022: 23).°
Policijska porocila potrjujejo, da se je Stevilo prisilnih vracanj iz Slovenije na
Hrvasgko zmanjsalo. V rubriki »Vracanje tujcev tujim varnostnim organom«
je namre¢ navedeno, da je bilo na podlagi mednarodnih sporazumov »tujim
varnostnim organom izrocenih 2361 tujcev. Stevilo je manjse za 41,0 % glede
na primerljivo obdobje 2021 (4000). Najve¢ tujcev je bilo izrocenih hrvaskim
varnostnim organom.« (Uprava uniformirane policije, 2022) Kaj to dejansko
pomeni — kam se »vraca« tujce? In, ali je Hrvaska res »varna drzava«?
Obstojeca porocila govorijo o migrantih, ki so jih pretepali, bicali, obrili,
nasilno razgalili, spolno zlorabljali in napadali s psi (Galijas, 2019; BVMN,
2020a; BVMN, 2020b; Tondo, 2021; BVMN, 2022). Danski svet za begunce
je od zacetka pandemije zabeleZil skoraj 18.000 prisilnih vracanj iz Hrvaske.
Leta 2020 je namre¢ Hrvaska okrepila sistemsko nasilje in prisilno vracanje
migrantov v Bosno in Hercegovino. Nekateri migranti so porocali, da so jim
policisti na glavo s sprejem narisali rdece krize, ¢e$ da je to »zdravilo proti
koronavirusu« (Tondo, 2020). Hrvaska policija patruljira na najdaljsi kopen-
ski zunanji meji EU, kar je morda neposredno povezano s tem, da ima tudi
dale¢ najvedje $tevilo zabelezenih prisilnih vracanj (glej sliko 1). Po podatkih
Mreze za spremljanje nasilja na meji, koalicije 13 nevladnih organizacij, ki
dokumentirajo nezakonita prisilna vrac¢anja na Zahodnem Balkanu, so bile
zlorabe in nesorazmerna sila prisotne v skoraj 90 odstotkih pric¢evanj v letu
2020, zbranih na Hrvaskem, kar je 10 odstotkov ve¢ kot leta 2019 (Tondo,
2021). Hrvaska je vse obtozbe zanikala. Podobno je januarja 2020 tudi slo-
vensko ministrstvo za notranje zadeve zanikalo vse obtozbe nevladnih orga-
nizacij glede nezakonitega vracanja prosilcev za azil na Hrvasko in zatrdilo, da
pri obravnavi prosilcev upostevajo tako nacionalno kot evropsko zakonodajo.
Dodalo je, da svoje delo opravljajo na strokoven in zakonit nacin (STA, 2020).

8 Razli¢na obravnava ukrajinskih drzavljanov je posledica uveljavitve evropske direktive o za-
Casni zasCiti, ki zagotavlja zas¢ito ljudem, ki beZijo pred vojno (velja od marca 2022, slede¢
ruski invaziji na Ukrajino 24. februarja 2022). Po podatkih Ministrstva za notranje zadeve
je bila v letu 2022 zacCasna zasCita podeljena skupaj 7666 osebam, od tega je bilo 7588
drzavljanov Ukrajine, mednarodna za¢ita pa je bila podeljena 158 drzavljanom Ukrajine
(AIDA, 2022: 14, 96) — od skupno 203 podeljenih statusov begunca. Kljub nedavni odlo-
Citvi Zagovornika nacela enakosti, da ne gre za diskriminacijo beguncev iz drugih drzav v
primerjavi z begunci iz Ukrajine (Zagovornik nacela enakosti, 2023), neposredne izkusnje
kazejo, da se le-ti v odnosu do ukrajinskih drzavljanov pocutijo diskriminirane (trditev na-
vajam na podlagi anonimnih pogovorov s prosilci in osebami z mednarodno za§¢ito). Tudi
raziskave potrjujejo povsem drugacen odziv Slovenije — in drugih EU drzav — na prihod

beguncev iz Ukrajine »kot do neevropskih beguncev« (Bu¢ar Ru¢man, 2022: 176).
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Slika 1: Trend prisilnih vracanj v drzavah z najvec zabeleZenimi primeri,
leto 2021
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Mreza za spremljanje nasilja na meji je na podlagi ravnanja hrvaske
policije z migranti objavila posodobljeno izdajo Crne knjige nezakonitih vra-
¢anj, ki obsega ve¢ kot 3000 strani pri¢evanj migrantov, ki so bili pretepeni,
breani, Zaljeni, ponizani in samovoljno pridrzani, preden so jih nezakonito
potisnili nazaj s hrvaskega ozemlja in ozemlja drugih drzav ¢lanic EU. Ta
izdaja le $e dodatno potrjuje obstoj sistemskih in usklajenih prizadevanj
drzav ¢lanic EU, usmerjenih v nezakonita prisilna vracanja z ozemlja EU, ki
pogosto vklju¢ujejo nasilje in huda kazniva dejanja (BVMN, 2022). Decem-
bra 2022 so bila objavljena tudi porocila Svetilnika (Lighthouse Reports), ki
pricajo o primerih, ko so bili migranti pridrzani v kombijih hrvaske policije.
Glede na izjave in videoposnetke je bilo v vrocini v vozilih, ki so namenjena
za najve¢ osem oseb, pridrzanih ve¢ kot 20 ljudi.” V porocilih Svetilnika je
bil objavljen tudi videoposnetek mejne policije, ki je na bolgarsko-turski
meji streljala na sirskega begunca, kar nazorno pokaze dejanske posledice
politike varovanja meja Evropske unije (Inicijativa Dobrodosli!, 2022).

9 Svetilnik oziroma izvorno Lighthouse Reports je ime za objave v razli¢nih medijskih forma-
tih, od televizijskih in dokumentarnih filmov do novic in radia, podkastov, tiska in spleta, ki
deluje po nalelih sodelovalnega novinarstva. V sodelovanju z vodilnimi evropskimi mediji
je cilj zagotoviti poglobljeno novinarstvo v javnem interesu o migracijah, konfliktih in ko-
rupciji. Ve€ informacij in porocila so dostopna na https://www.lighthousereports.nl/.


https://www.lighthousereports.nl/
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Zakljucek

Migracije se v razpravah o javnih politikah in tudi v vsakdanjem Zivljenju lju-
di vse bolj povezujejo ne le z vprasanji vkljucevanja, veckulturnosti, pripadno-
sti, lojalnosti, identitete in sobivanja, temvec tudi s strahom pred terorizmom,
»meSanjem prebivalstva, islamofobijo in druzbenimi konflikti (Bajt, 2020).
Drzave EU uporabljajo brutalne taktike za zaustavitev in odvrnitev prosilcev
za azil pri preckanju meja. Na tisoCe zbranih pricevanj, dejstev in Stevilk je
osvetlilo nezakonite prakse ter pokazalo na ¢loveske posledice in stroske, po-
vezane z nezakonitimi prisilnimi vracanji, ki se uporabljajo kot sistematicen
odvracilni ukrep in dejansko orodje za upravljanje meja na osrednjesredo-
zemski in zahodnobalkanski poti (Danish Refugee Council, 2021: 22). Poleg
tega, da so prisilna vracanja krsitev mednarodnega prava in ¢lovekovih pravic,
poglavje trdi, da so — ker predstavljajo sistemsko prakso drzav oziroma njiho-
vih oblasti/vlad, ki temelji na etni¢ni, rasni in nacionalni diskriminaciji — tudi
zlodin iz sovrastva. Drzave (vlade) bi morale spo§tovati svoje obveznosti po
mednarodnem pravu in zagotoviti, da imajo prosilci za azil dostop do poste-
nih in u¢inkovitih postopkov za ugotavljanje njihovih potreb po zas¢iti. Ven-
dar je praksa prisilnih vracanj postala — na zlorabljen in zato nezakonit nacin
— normalizirana. Raziskave potrjujejo sistemati¢no uporabo nasilja na mejah.
Vse ve¢ dokazov kaze na vztrajno kréenje demokrati¢nih vrednot, ¢loveko-
vih pravic ter mednarodnega in evropskega prava. Obseg zlorab je osupljiv,
nesposobnost ustaviti tak$ne prakse pa se zdi povsem nerazumljiva.

»Dve leti po prvi izdaji Crne knjige nezakonitih vracanj bi si kot po-
slanci Evropskega parlamenta Zeleli, da nam ne bi bilo treba objaviti
nove izdaje z nestetimi novimi pricevanji, ki prikazujejo vsakodnevno
nasilje, ki ga dozivljajo Zenske, moski in otroci na poti na zunanjih in
notranjih mejah EU. Upali smo, da bosta prva izdaja in neutrudno delo
nevladnih organizacij, aktivistov in medijev, ki razkrivajo te krsitve, pri-
vedla do resni¢nih in pomembnih ukrepov za dokon¢no odpravo nasilja
na mejah. Zeleli smo si, da bi Evropska komisija zacela postopke za
ugotavljanje krsitev proti vsem drzavam ¢lanicam, ki ljudi, ki poskusajo
poiskati varnost v Evropski uniji, potiskajo nazaj in jim odrekajo pra-
vico do azila. Zeleli bi si, da bi EU prenehala financirati mejne organe,
ki izvajajo nasilje in krsijo pravice ljudi na poti, dokler se te krsitve
ne koncajo. Zeleli bi si, da bi po odstopu izvr$nega direktorja agenci-
je FRONTEX novo vodstvo spostovalo uredbo o ukinitvi financiranja
agencije FRONTEX in prekinitvi njenega delovanja v vseh drzavah
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¢lanicah, ‘kjer so krsitve temeljnih pravic ali obveznosti mednarodne
zaCite, povezane z zadevno dejavnostjo, resne narave ali se bodo verjet-
no nadaljevale’. Zeleli bi si, da bi drzave ¢lanice preprosto spostovale in
izvajale pravo EU in mednarodno pravo ter Zenskam, moskim in otro-

kom omogocile, da zaprosijo za azil na ozemlju EU« (BVMN, 2022: 3).

Politi¢no ukrepanje bi moralo zaustaviti prisilna vracanja, vendar se to
ni zgodilo. Ce je zlo¢in iz sovrastva kaznivo dejanje — tisto, ki vkljucuje
nasilje, motivirano s predsodki na podlagi etni¢ne pripadnosti, vere, spolne
usmerjenosti in podobnih razlogov —, v tem poglavju predlagam, da bi bilo
treba prisilna vracanja razumeti kot taksno kaznivo dejanje. Pri kaznivih
dejanjih iz sovrastva gre namrec za to, »kdo« je Zrtev ali »kaj« se zdi, da Zrtev
predstavlja, kar motivira storilca, da stori kaznivo dejanje. Menim, da bi bilo
treba pripoznati, da so tudi posamezne drzave in politika Evropske agencije
za mejno in obalno strazo Frontex storilci kaznivega dejanja zlo¢ina iz sov-
ra$tva, ker so nezakonita prisilna vra¢anja motivirana z etni¢nostjo in naci-
onalno pripadnostjo migrantov. To dokazuje ve¢ tiso¢ posameznih porocil o
nadlegovanju, nasilju in napadih mejnih policistov, ki jih navajajo viri, pred-
stavljeni v pri¢ujocem poglavju. Za dodatno potrditev o kriminalnosti in
rasisti¢ni politiki nezakonitih vracanj pa bi lahko obstojece prakse nasilne-
ga odvracanja beguncev iz Afrike in BliZnjega vzhoda primerjali s povsem
drugacno obravnavo, ki jo je EU kot celota namenila sprejemu begunk in
beguncev iz Ukrajine. Do prisilnih vracanj prihaja, ker se dolo¢ene begunce
kategorizira kot nevarne Druge in se jih zato diskriminira kot nezazeleno in
odvecno »mrtvo tezo, ki se je je treba ¢im prej znebiti. Ceprav Vv pravnem
smislu ni mogoce trditi, da so prisilna vracanja zlo¢in iz sovrastva, pa hkrati
ni dvoma, da izhajajo iz pristranske, diskriminatorne in rasisti¢ne migra-
cijske politike izkljucevanja. Temeljijo na sistemski etni¢ni oziroma rasni
diskriminaciji drzav ¢lanic v odnosu do drzavljank in drzavljanov doloce-
nih »tretjih drzav, $e posebno afrigkih, azijskih in bliznjevzhodnih, ter na
evropski dedis¢ini rasizma. Motiv torej ni sovrastvo (pri zloCinu je potrebno
dokazati motiv), ampak gre za dejanja, ki so strukturno vpeta v sistem, ki
omogoc¢a — oziroma napeljuje na to, ker zagotavlja nekaznovanost —, da sto-
rilci izvedejo zlo¢in. Pri tem gre za kolektivno odgovornost in za ustvarjanje
okvirja prava in postopkov (in posledi¢no spremembe pravnega reda), ki
omogoca nekaznovanost tako drzave kot posameznikov.

Glavni cilj tega poglavja je bil pokazati, da so nezakonita prisilna vraca-
nja oblika krsitve clovekovih pravic, saj ravnanja drzav, ki jih izvajajo, izha-
jajo iz pristranskih vzgibov. Gre za ravnanja, ki so po kriteriju pristranskosti,
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predsodkov in diskriminacije primerljiva s kaznivimi dejanji iz sovrastva
(ang. hate crimes). Trdim, da gre za tako hude sistemske krsitve ¢lovekovih
pravic, ki se izvajajo z diskriminatornimi motivi, da bi jih bilo treba zaceti
resno obravnavati na ravni mednarodnega prava v kontekstu odgovornosti
drzave za mnozi¢ne krsitve ¢lovekovih pravic. Obstojeca literatura in splo-
$na strokovna ter javna razprava o praksah nadzora migracij obicajno »$e ne
pritegne tako hudih oznak, da bi jih bilo mogoce primerjati z zlocini proti
lovestvu (Kalpouzos, 2020: 574). To poglavje trdi, da bi morala. Ogorcenje

javnosti ni dovolj, nujno je potrebna sistemska sprememba politike.
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