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Uvodne misli:
ko besede zagorijo

VERONIKA BAJT

onografija obravnava sovrazni govor z razli¢nih disciplinarnih

vidikov in poudarkov, a hkrati zgolj odskrne vrata v to komple-

ksno tematiko. Mnogoterost pristopov odraza kompleksnost
druzbene realnosti, ki poraja vprasanja o tem, kaj sploh je sovrazni go-
vor, zakaj je skodljiv, kako se nanj odzivati in kje tr¢i ob nujo zagotavlja-
nja svobode izrazanja. Univerzalne definicije sovraznega govora namrec
ni, saj se pojem pojavlja v razli¢nih kontekstih. Tudi Ze izvedene raziska-
ve v slovenskem prostoru potrjujejo tezave pri prepoznavanju sovrazne-
ga govora, kar otezuje njegovo definiranje in opredelitev sistemskih ter
drugih razlogov za njegovo razrast.

Sirde druzboslovne definicije sovraznega govora se razlikujejo od
pravne opredelitve kaznivega dejanja »javnega spodbujanja sovrastva,
nasilja ali nestrpnosti«. Prav tako kazniv sovrazni govor ni enak druz-
beno nesprejemljivemu sovraznemu govoru, kot tudi razzalitev ni isto
kot sovrazni govor. Razhajanja med pravnimi opredelitvami sovrazne-
ga govora in njegovimi $ir§imi druzbenimi interpretacijami ustvarjajo
konceptualne ter prakti¢ne nejasnosti, ki pomembno otezujejo njegovo
dosledno prepoznavanje in ustrezno obravnavo. Raziskave s podrocja
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psihologije so pokazale, da sovrazni govor ni racionalen pojav, tudi zato
ga je treba obravnavati SirSe — kot socioloski, komunikoloski, pravni,
kriminoloski, psiholoski, pedagoski, politi¢ni, jezikoslovni in filozofski
koncept. Sociologka definicija, ki je bila v ospredju raziskovalnega pro-
jekta, iz katerega knjiga izhaja, sovrazni govor opredeljuje kot zaljiv dis-
kriminatorni govor, usmerjen proti manjsinam. Gre za govor podrejanja
in zatiranja skupin brez politicne moci, kar Se poglablja zgodovinske
druzbene neenakosti.

Dolgo so v literaturi prevladovale obravnave pravnih vidikov sov-
raznega govora, kar pa zadnja leta prehitevajo racunalniske analize z
uporabo velikih jezikovnih modelov. Posebej pomembne so postale ana-
lize spletnega sovraznega govora, saj njegovo $irjenje pospesujejo nove
informacijske tehnologije in druzbena omrezja, ki omogocajo hitro raz-
$irjanje sovraznih sporocil ter izmikanje kazenskemu pregonu. Sovrazni
govor postaja tako vse bolj pere¢ problem ter eno klju¢nih vprasanj v
druzbenopoliti¢nih razpravah sodobne Evrope in $irse, zato se povecuje
tudi financiranje aplikativnih projektov, katerih cilj je ozavescati javnost
o tej problematiki in na¢inih odzivanja. Kljub temu izkljucevalna, kseno-
fobna, sovrazna in hujskaska retorika postaja vse bolj normalizirana, ne
glede na moZnost sodnega pregona, ki se med drzavami sicer razlikuje.
V Sloveniji je na primer brez kazenskih sankcij pogosto dovoljeno izreci
skoraj vse (o tem tece beseda predvsem v Cetrtem poglaviju).

Ceprav se sovrazni govor pogosto obravnava pravno in lingvisti¢no
ter je v napetosti s svobodo izrazanja, v sociologiji ostaja slabo teore-
ticno raziskan. Zaradi odsotnosti univerzalne definicije in nacionalno
pogojenih pravnih pristopov so primerjalne analize omejene, razprava
pa razdrobljena. Monografija obravnava to vrzel z analizo sovraznega
govora ne kot izoliranega diskurzivnega dogodka, ampak kot prakso
druzbene dominacije, ki je globoko prepletena s Sir§o dinamiko naci-
onalisti¢nih drzavnih politik, rasisticnih predsodkov, spolnih norm in
»upravljanja« migracij. Avtorice tako izhajamo iz zavedanja, da gre za
pojav, ki ga je treba preucevati skozi preseciS¢a osi neenakosti.

Knjiga prinasa premisleke o druzbenih, pravnih, medijskih in po-
liticnih dilemah, ki spremljajo pojav in regulacijo sovraznega govora.
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Vsako poglavje se posveca specificnemu vidiku znotraj razvejanega in
vecplastnega spektra sovraznega govora, pri ¢cemer monografija posto-
poma vodi bralca' od temeljnih konceptualnih izhodis$¢ k empiri¢nim
uvidom ter nato k normativnim in prakti¢nim razmislekom. Poglavja
so strukturirana v tri vsebinske sklope: prva sekcija zasnuje teoretske in
konceptualne temelje, druga prinasa empiri¢ne analize iz slovenskega
konteksta, tretja pa razvija normativne in pravne razclenitve.

Osrednja konceptualna nit monografije temelji na medsebojnem
prepletanju intersekcionalnosti, druzbenopoliticne moci, javnega dis-
kurza in regulacije. Analiti¢ni okvir tako omogoca razumevanje sovraz-
nega govora ne le kot komunikacijskega pojava, temve¢ kot odraz $irsih
druzbenih razmerij, struktur privilegijev in izkljucevanja. Zato knjiga ni
zgolj empiri¢ni vpogled v trenutno stanje, temvec¢ kriti¢na analiza druz-
benih razmerij v Sloveniji, ki razkriva, kako se sovrazni govor umesca v
$irSe dinamike neenakosti, politi¢ne polarizacije in digitalno preobliko-
vanih javnosti.

Prvi vsebinski sklop se zacne s sociolosko refleksijo Veronike Bajt o
$ir§ih okolis¢inah oziroma strukturnih vzrokih za pojav sovraznega go-
vora. Poglavje ponudi sociolosko definicijo sovraznega govora, vzposta-
vi povezavo med sovraznim govorom, druzbeno mocjo, neenakostmi in
drzavnimi politikami ter tako ponudi konceptualna izhodis¢a. V dru-
gem poglavju Ana Frank nadaljuje razpravo o tem, kako sovrazni go-
vor deluje kot izklju¢evalni mehanizem, ki temelji na zgodovinskih in
afektivnih reprezentacijah oziroma imaginarnih predstavah o Drugih in
kako specifi¢no vpliva na razlicne manjsine (verske, etni¢ne, spolne). Av-
torica nadgradi sociolo$ko opredelitev z analizo kulturnih in simbolnih
mehanizmov, poglobi razumevanje intersekcionalnosti in imaginarijev
ter doda empiri¢ne vpoglede. Prvi poglavji druzi temeljno raziskoval-
no izhodisce: razkrivata, kako se drugacenje — v svojih kulturnih, naci-
onalnih, rasnih in spolnih preoblekah - useda v druzbene strukture ter
proizvaja sovrazni govor kot mehanizem vzdrzevanja hierarhij. Medtem

1 V besedilu so pri poimenovanju oseb mestoma rabljene moskospolske slov-
ni¢ne oblike, ki veljajo enakovredno za vse spole.



8 VERONIKA BAJT

ko Bajt svoj makrosocioloski, strukturni pristop gradi na konceptualiza-
cijah nacionalizma, rasizma, migracij, spola in meja, pri cemer sovrazni
govor razume predvsem kot mehanizem druzbene dominacije, vpet vin
izhajajoc¢ iz institucionalnih in politi¢nih struktur mo¢i, Frank razisku-
je kulturni rasizem, ospoljeno drugacenje in imaginarije, ki nezavedno
urejajo nase dojemanje teles in prostorov, ter z empiri¢nimi narativnimi
podatki pokaze, kako se imaginarno preliva v vsakdanje prakse diskri-
minacije. Prvo poglavje torej razlaga, kako druzbene sile ustvarjajo idejo
Drugega, in pojasni, kako sovrazni govor deluje v sistemih moci; v dru-
gem poglavju pa avtorica razkrije, zakaj tako deluje — katere fantazme,
strahovi in imaginarne konstrukcije ga poganjajo, in pokaze, zakaj te sile
delujejo tako moc¢no, intimno in ponotranjeno.

V drugem vsebinskem sklopu nas zanimajo empiri¢ne perspektive v
slovenskem kontekstu, zato je tretje poglavje prehod od teorije k druzbe-
ni realnosti, kolikor jo zmorejo zajeti raziskave javnega mnenja. Pokaze
razkorak med normativnim zavracanjem sovraznega govora na deklara-
tivni ravni in njegovo dejansko normalizacijo v vsakdanjih praksah de-
lovanja. S tem ko empiri¢no zasidra abstraktne koncepte iz prvih dveh
poglavij, deluje tretje poglavje kot most med diskurzom ter druzbenim
delovanjem in dozivljanjem. Predstavi mnenje in izku$nje prebivalk in
prebivalcev Slovenije o sovraznem govoru in se ukvarja z vprasanjem,
kako ljudje dozivljajo pojav sovraznih, napadalnih in zaljivih sporo¢il ter
kako pogosto jih morebiti tudi sami ustvarjajo.

Tretji vsebinski sklop se posveca normativnim in institucionalnim
okvirom, ki naslavljajo obstoj sovraznega govora. V poglavju o kazen-
skopravni obravnavi javnega spodbujanja sovrastva, nasilja in nestrpnosti
Neza Kogovéek Salamon in Sergeja Hrvati¢ natan¢no analizirata, kaj se
dogaja s sodno prakso in zakaj so sodni epilogi v Sloveniji tako redki.
Analiza temelji na 98 spisih drzavnega tozilstva v obdobju po odmevni in
prelomni sodbi visjega sodisca iz leta 2019. Avtorici predstavita, kako je —
¢e sploh - vplivala na tozilsko prakso. Kazenskopravna analiza v ospredje
postavlja odziv sistema na prej opisane pojave, empiri¢na analiza tozilske
prakse pa je Se podkrepljena z umestitvijo v $ir$i druzbeni kontekst. Pog-
lavje je tako hkrati tudi kriticna ocena ucinkovitosti pravne drzave.
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Poleg druzbenih, kulturnih in pravnih so pomembne tudi digital-
ne razseznosti sovraznega govora. Peto poglavje zato povzame najbolj
klju¢na problemati¢na razmerja med obstojeco regulacijo in dejanskimi
izzivi moderiranja spornih spletnih vsebin. Digitalni prostor je danes
klju¢ni prostor manifestacije sovraznega govora in poglavje tako smi-
selno nadgradi ugotovitve o normalizaciji sovraznega govora, hkrati pa
vpelje $e predstavitev institucionalnih, tehnoloskih in regulativnih di-
lem. Empiri¢no sliko tako knjiga v zadnjem delu razsiri Se na medijsko-
infrastrukturno raven.

Namen monografije Sovrazni govor v Sloveniji je, da odpira prostor
za razpravo. Ne ponuja pregleda vse dozdajsnje literature in delovanja na
podrocju sovraznega govora niti ne podaja dokon¢nih odgovorov. Pred-
vsem zastavlja vprasanja, kot so na primer: Kako uravnoteziti svobodo
izrazanja in za$cito pred sovraznim govorom? Kako prepreciti, da digi-
talni prostori postanejo gojisce nasilnega sovrastva? Kje korenini sovraz-
ni govor in zakaj predstavlja problem za druzbeno kohezijo? Knjiga je
torej vzpodbuda za nadaljevanje razprave o obravnavanem pojavu.

Je tudi povabilo k delovanju in druzbeni angaziranosti: k raziskova-
nju, ki presega discipline; k politikam, ki varujejo ranljive brez omejeva-
nja svobode; k javni razpravi, ki ne popusca pred hrupom in ekscesom; k
praksi, ki jeziku nasilja in izkljucevanja ne pusti, da postane norma. Ob
tem je klju¢no, da vsak zase najdemo nacin, kako naslavljati problem sov-
raznega govora: raziskovalke in raziskovalci na primer tako, da povezuje-
mo in nadgrajujemo Ze oblikovane koncepte ter gradimo longitudinalne,
primerjalne in kvalitativno-kvantitativne $tudije, ki znajo povezati sple-
tne prakse z dejanskimi druzbenimi ucinki, ter da preizprasujemo pri-
stranskost orodij za detekcijo sovraznega govora. Odlocevalci in pravni
strokovnjaki lahko delujejo predvsem tako, da oblikujejo jasne, nacelne
in sorazmerne okvire, ki razlikujejo med kaznivim sovraznim govorom,
druzbeno nesprejemljivim govorom in svobodo izrazanja; predvsem pa
je z usposabljanji in neodvisnim nadzorom treba poskrbeti za u¢inkovito
izvajanje zakonodaje oziroma obstojece regulative. Na podrocju vzgoje
in izobrazevanja s sistemati¢nim Sirjenjem medijske in drzavljanske pi-
smenosti, ki omogoca prepoznavanje manipulacij in dezinformacij ter se
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odraza tudi z empatijo in odgovorno rabo jezika. Mediji naju¢inkoviteje
delujejo, ¢e zavrnejo normalizacijo senzacionalizma ter namenijo prostor
razlagam in kontekstualizaciji dogodkov, ne le viralnosti; pomembno bi
bilo tudi dosledno oznacevanje dezinformacij in sovraznega govora, ki
se ga v medijskih prispevkih ne sme reproducirati. Digitalne platforme
in tehnoloski sektor lahko delujejo v smeri povecanja transparentnosti
moderiranja, izboljSanja pritozbenih poti za uporabnike in kombinira-
nja avtomatizacije s ¢lovesko presojo ter omogocajo raziskovalni dostop
do podatkov. Pomembna pa je tudi podpora delovanju civilne druzbe,
ki ze uspe$no razvija protinarative, mreze podpore Zrtvam in programe
skupnostnega posredovanja, ki naslavljajo sovrazni govor in blazijo nje-
gove negativne posledice. Naj bo torej ta knjiga vzpodbuda za zacetek
tovrstnega delovanja in zaveza k razumevanju sovraznega govora kot
pojava z negativnimi posledicami v $irSem druzbenem kontekstu, ki ga
je zato treba omejevati in nadomescati z izrazanjem, ki omogoca dosto-
janstvo, varnost in pluralnost. Vabi nas, da pogumno vstopimo v prostor,
v katerem se druzbene meje in osebne predstave stikajo in v katerem pos-
tane jasno, da se sooc¢anje s sovraznim govorom ne odvija le v zakonodaji
in institucijah, temve¢ tudi v globinah nasih imaginarijev.

V monografiji predstavljamo izbrane rezultate temeljnega razisko-
valnega projekta »Sovrazni govor v sodobnih konceptualizacijah naci-
onalizma, rasizma, spola in migracij,« ki jih ilustrirajo kratki izseki iz
intervjujev, fokusnih skupin in razlicnih empiri¢nih materialov, ki smo
jih avtorice s predanim terenskim delom nabrale v obdobju od leta 2022
dalje. Vsi citati so zaradi zascite sodelujocih anonimizirani. Ker so prav
osebne izku$nje neprecenljiv vir podatkov, se ponovno zahvaljujemo
vsem osebam, ki so sodelovale v raziskavi, tako v anketi ali v intervju-
jih ali v fokusnih skupinah. S tem so nam, raziskovalkam, omogocile
poglobljeno razumevanje obravnavanega pojava in predvsem posledic
sovraznega govora na zivljenje ljudi, skupnost in druzbo. Hkrati se zah-
valjujemo tudi vsem okroznim drzavnim tozilstvom za pomoc¢ pri prip-
ravi in dostopu do spisov ter za njihovo pripravljenost podati dodatna
pojasnila, ki so pomembno prispevala k celovitosti in kakovosti nase
analize.
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Sovrazni govor, migracije
in nacionalizem

VERONIKA BAJT

Povzetek
Sovrazni govor odraza in krepi predsodke in strukturne neenakosti ter deluje kot
mehanizem za ohranjanje obstojecih dinamik moci in socialnih hierarhij. Poglavje
ga analizira kot globoko zakoreninjen druzbeni pojav, tesno povezan z naciona-
lizmom, rasizmom in s spolnimi hierarhijami. Izhaja iz ugotovitve, da so migracije
v sodobnih druzbah vse pogosteje okvirjene skozi varnostne in kulturne groznje,
kar spodbuja strah, ksenofobijo in Sirjenje sovraznega govora. Porast sovraznega
govora ni neposredno povezan z dejanskim obsegom migracij, temvec z druzbe-
no negotovostjo, s polititno instrumentalizacijo in z medijskimi reprezentacijami,
ki migrante konstruirajo kot nevarne Druge. Osrednji poudarek je na sociolo3ki
opredelitvi sovraznega govora, ki ga razume kot govor podrejanja: ni zgolj Za-
ljiv jezik, temvec diskurzivna praksa, usmerjena proti zgodovinsko in strukturno
marginaliziranim skupinam, ki krepi neenakosti in legitimira izkljucevanje. Pri tem
so pomembni odnosi moci med govorcem in tarco ter Sirsi druzbeni in politicni
konteksti, v katerih sovrazni govor nastaja. Sociologija sovraznega govora razkriva
medsebojno delovanje sistemskih struktur moci in individualnih predsodkov, kar
zahteva celovit in intersekcionalni pristop za razumevanje in ublaZitev njegovega
narascajoega vpliva v druzbi. Besedilo poudarja prepletenost nacionalisti¢nih,
rasisti¢nih, seksisti¢nih in homofobnih diskurzov ter viogo sovraznega govora pri
utrjevanju simbolnih in materialnih meja pripadnosti. Na primeru evropskih mi-
gracij, zlasti leta 2015 in v obdobju pandemije covida-19, poglavje pokaze, kako
se sovrazni govor vgrajuje v drzavne politike, medije in digitalne platforme ter pri-
speva h kriminalizaciji migracij. Sklene, da je za ucinkovito naslavljanje sovraznega
govora nujen intersekcionalni socioloski pristop, ki se osredinja na odpravljanje
strukturnih pogojev, ki ga omogocajo.

15
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Uvod

Tako v javnih politicnih razpravah kot v vsakdanjem zivljenju ljudi so
migracije kot pojav danes obdane s kompleksnimi podtoni.' Terori-
sticni napadi so okrepili obcutek negotovosti in strahu, kar je dodatno
spodbudilo sovrazni govor, zlasti proti migrantom in muslimanom. Mi-
gracije se zato vse bolj povezujejo ne le z vprasanji svobode gibanja in
iskanja boljsih zivljenjskih priloznosti, temve¢ s strahom pred teroriz-
mom, islamom, »mes$anjem prebivalstva« in socialnimi konflikti zaradi
neuspesne integracije priseljencev. Ceprav so bili negativni odnosi do
muslimanov v razlicnih nacionalnih kontekstih ocitni Ze dolgo pred
napadi 11. septembra 2001, se je v ZDA posledi¢no dokazano moc¢no
povecala njihova druzbena in politi¢cna marginalizacija. Studije, izve-
dene po 11. septembru, so potrdile tudi statisticno pomemben porast
protimuslimanskih zlo¢inov iz sovrastva (Byers in Jones, 2007). Tudi v
Evropi raziskave opozarjajo na porast tovrstnih napadov; v Nemciji se je
stevilo napadov na begunce leta 2015 v primerjavi z letom prej povecalo
za Stirikrat. Poleti 2015 se je namre¢ Evropa soocila s prihodom vecjega
Stevila beguncev po zahodnobalkanski migracijski poti. Dogodek, po-
gosto napacno oznacen kot »begunska kriza, je bil v resnici kriza odziva
Evropske unije in nacionalnih drzav na nedokumentirane migracije. Ta
situacija je Se dodatno spodbudila nestrpnost in porast sovraznega go-
vora, ki se je Se posebej hitro $iril po druzbenih omrezjih (Bajt, 2018).
V nasprotju s pri¢akovanji nekaterih teoretikov (med njimi so npr.
Karl Deutsch, Ernest Renan, Ernest Gellner, Clifford Geertz), nacionali-
zem ni izgubil mobilizacijskega potenciala, temvec so se vprasanja nacio-
nalne identitete in pripadnosti vrnila z novo intenzivnostjo zlasti kot odziv
na globalne transnacionalne migracije. Na ravni Evropske unije so spori

*

Poglavje deloma izhaja iz ¢lanka The sociology of hate speech, ki je bil objavljen
v reviji Annales (let. 35, §t. 4, 2025).

1  Migracije so zapleten pojav in jih ne smemo obravnavati kot enoznacne kate-
gorije. Sovrazni govor je morda manj pogost proti visokoizobrazenim migran-
tom iz bogatih drzav kot proti nedokumentiranim migrantom z globalnega
juga. Kljub razli¢nim odnosom do razli¢nih »kategorizacij« ljudi, ki se selijo,
pa so konceptualizacije, uporabljene v tem poglavju, univerzalne.
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glede azilne politike razkrili globoke normativne razlike med drzavami
¢lanicami, migracije pa so bile obravnavane kot izziv evropski solidarno-
sti in nacionalni suverenosti. Javni diskurz je nihal med humanitarnimi
in varnostnimi narativi, medtem ko so skrajno desni¢arska populisticna
gibanja mobilizirala protipriseljensko retoriko, da bi izpodbijala multi-
kulturalizem in evropsko integracijo. To je neizogibno privedlo do praks
tako strukturnega sistemskega kot tudi simbolnega izklju¢evanja tujcev,
ki se vse bolj odrazajo v politikah kriminalizacije migracij. Nacionalizem
in sodobne oblike rasizma so prepleteni s pojmovanji etni¢ne in kultur-
ne superiornosti, kar spodbuja sovrazni govor s promocijo izklju¢evalnih
ideologij, ki marginalizirajo manjsine. Taka retorika se $e okrepi v poli-
ticnem diskurzu in medijih, kar legitimira ksenofobna stalisca, poglablja
razlike ter ohranja predsodke in diskriminacijo. Sovrazni govor, ki izhaja
iz rasizma, dehumanizira marginalizirane skupnosti, legitimira neenako
obravnavo in nasilje nad manjSinami ter ohranja zgodovinske krivice in
sodobne neenakosti. Zanicljiv jezik stigmatizira etni¢ne skupine in pos-
tane sredstvo za ohranjanje sistemskega rasizma. Obsezna analiza poro-
¢anja ameriskih ¢asopisov o muslimanih (Bleich in van der Veen, 2022) je
tako na primer dokazala, da dosledno negativno poroc¢anje medijev pri-
speva k sprejemanju negativnih asociacij z marginaliziranimi skupinami
s strani javnosti. Podobno je $tudija medijskega porocanja o Romih v Slo-
veniji pokazala, da Romi nimajo ekonomske, politi¢ne in komunikacijske
moci, njihova pojavnost v medijih pa je obi¢ajno moc¢no poenostavljena
ter osredinjena predvsem na tezave in konflikte (Erjavec et al., 2000). Za
slovenske medije so Romi pogosto predstavljeni kot problem, zato se v
novinarskem jeziku govori skoraj izklju¢no o »romskem vprasanju« in
»romski problematiki«. Nasploh so Romi predmet sovraznega govora v
vseh drzavah Balkana oziroma Vzhodne in Srednje Evrope (Lenkova,
1998). Analiza porocanja slovenskih medijev o migracijah pa je dodatno
potrdila, da senzacionalisti¢cno medijsko porocanje, ki pri obravnavi be-
guncev izpostavlja deviantna dejanja, najmocneje sproza nasilne komen-
tarje in tako neposredno soustvarja sovrazni govor (Bajt in Sulc, 2024).
Sodobni nacionalisti¢ni in rasisti¢ni diskurz ni usmerjen le vkulturne
razlike, ampak se prepleta s seksisticnimi, homofobnimi in transfobnimi
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predsodki. To se odraza v sovraznem govoru, ki pogosto cilja na pri-
seljence, etni¢ne in verske manjsine ter skupnost LGBTIQ+. Empiri¢ni
dokazi kazZejo na socasno povecanje nacionalisticnega gospodarskega
protekcionizma, ksenofobije (islamofobije in antisemitizma), homofobi-
je in rasno motiviranega nasilja, kar kaze na vztrajnost in preoblikovanje
izklju¢evalnih diskurzov v sodobnih druzbah. V razpravah, ki jih zazna-
muje sovrazni govor, so najizrazitejsi prav sklici na rasne, narodnostne,
spolne, verske in kulturne razlike (Heitanen in Eddebo, 2023: 443), zato
poglavje izpostavlja nacionalizem in migracije kot pomembna okvira
za sociolosko analizo sovraznega govora. Zanima me, kako se sovrazni
govor uporablja kot sredstvo politicne mobilizacije, kako oblikuje javne
predstave o migrantih kot Drugih ter kako vpliva na vsakdanje interak-
cije in obcutke pripadnosti. Poglavje uporablja sociolosko definicijo sov-
raznega govora kot diskriminatoren, proti manj$inam usmerjen izraz, ki
utrjuje podrejenost marginaliziranih skupin (Leets, 2002).

Analizo vodita dve osrednji raziskovalni vprasanji: 1) Ali sovraz-
ni govor zajema vsa zaljiva dejanja do druzbenih skupin ali je posebe;j
usmerjen v podjarmljanje manjsin, ki se jih dojema kot Druge? 2) Kako
nastaja sovrazni govor in kak$no vlogo v tem procesu igra druzbeni po-
lozaj govoreca in ciljne skupine oziroma tarce? Pri tem ¢rpam iz literature
s podrocij sociologije, teorij nacionalizma in migracijskih $tudij, zlasti
o t. i. krimigraciji (Stumpf, 2006). Zanima me pet klju¢nih razsezno-
sti sovraznega govora: a) njegova funkcija, b) nameravano sporocilo in
obcinstvo, c) identiteta tarce, d) vloga predsodkov in diskriminacije ter
e) vpetost v SirSe druzbene in politicne sisteme. Pokazati Zelim, zakaj je
skupna obravnava nacionalizma in migracij pomembna za razumevanje
mehanizmov in posledic sovraznega govora v sodobnih druzbah.

Zacnem s pregledom izbranih akademskih poskusov opredelitve
pojava sovraznega govora. Ceprav je pravna razprava dolgo prevlado-
vala, jo danes nadomesca izjemen porast racunalniskih raziskav o veli-
kih jezikovnih modelih. Moj poudarek je na socioloskem razumevanju
- kako nastaja sovrazni govor in kaksno vlogo imata pri tem polozaj
izvajalca (govorca) ter tarce. Analiza temelji na evropski migracijski iz-
kusnji, zlasti slovenskem primeru iz leta 2015, ko je Slovenija, drzava
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¢lanica schengenskega obmodja, ki lezi na zahodnobalkanski migracijski
poti, postala tranzitni koridor (Kogovsek Salamon, 2017). Prihod velike-
ga Stevila beguncev je sprozil porast ksenofobne retorike in sovraznega
govora na spletu (Bajt, 2018), hkrati pa tudi hitre spremembe v politikah
»upravljanja migracij«. Te so vkljucevale spremembe zakona o obram-
bi, gradnjo ograje z rezilno zZico na meji s Hrvasko in zaostritev azilne
zakonodaje (Bajt, 2019). Z opredelitvijo, kako se migracija oblikuje kot
simbolna invazija skozi rasisticne predsodke in kot varnostna groznja
skozi nacionalisti¢ne politike, pokazem, da je sovrazni govor vgrajen v
samo jedro nacionalne drzave, saj deluje kot orodje za utrjevanje meja in
legitimiranje izklju¢evanja.

Sociologija sovraznega govora

Izraz »sovrazni govor« je konec osemdesetih let 20. stoletja oblikova-
la skupina pravnih strokovnjakov v ZDA (Brown, 2017: 424), zato gre
v slovenskem jeziku za prevzet pojem (angl. hate speech). Pojem »sov-
rastvo« se ne nanasa nujno na custveno delovanje, temvec¢ na sovraznost
(Sponholz, 2022: 51), podobno kot v besedni zvezi »zlo¢in iz sovrastva
(angl. hate crime) (Waldron, 2010; Brown, 2017). Zlo¢ini iz sovrastva
namre¢ niso preganjani zaradi ¢ustvenih vzgibov storilcev, temvec zato,
ker je zrtev izbrana zaradi pripadnosti doloceni skupini, dejanja pa so
motivirana s predsodki (Weston-Scheuber, 2012: 147). Sovrazni govor se
torej ne pojavlja enakomerno proti vsem, temvec izrazito nesorazmerno
proti zgodovinsko zatiranim skupinam (Matsuda, 1989) ali skupinam,
ki so sistemati¢no diskriminirane (Gelber, 2019). Gre za govor podre-
janja in izkljuc¢evanja, usmerjen proti skupinam brez politicne moci, ki
$e poglablja neenakost druzbenih skupin, ze izpostavljenih zgodovinski
diskriminaciji. Sovrazni govor torej odraza in krepi temeljne predsodke
in strukturne neenakosti ter deluje kot mehanizem za ohranjanje obsto-
jecih struktur moci in druzbenih hierarhij. Gre za vecplasten pojav, ki se
prepleta s fenomeni, kot so diskriminacija, nasilje in neenakost, zato sta
za analizo sovraZnega govora potrebna celovita obravnava in razumeva-
nje teh prepletanj. Sociologija sovraznega govora razkriva medsebojno
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delovanje sistemskih struktur mo¢i in individualnih predsodkov, kar
zahteva celovit in intersekcionalni pristop za razumevanje in ublazitev
njegovega narascajocega vpliva v druzbi.

Ugotovitve sistematicnega pregleda literature o sovraznem govoru
in sorodnih pojavih so identificirale kar 423 akademskih definicij, 168
merilnih orodij in 83 pravnih definicij (Vergani et al., 2024). Opredelitev
sovraznega govora je nedvomno pomembna, vendar je e pomembnejse
razumevanje njegovih $irsih druzbenih posledic. Medtem ko je naloga
zakona zagotoviti natan¢ne opredelitve, ki razmejujejo, kaj je nezakonito
izrazanje in kaj ostaja dopustno v okviru zascite svobode izrazanja, so-
ciologija pristopa k temi z druga¢nega vidika. Pravni okviri nujno pos-
tavljajo jasne meje za namene regulacije in sankcioniranja. Vendar pa
$irok spekter zaljivih, ponizujocih in sovraznih izjav deluje zunaj prav-
nih omejitev. Prav v tem zunajpravnem prostoru sociologija kot disci-
plina, ki se ukvarja z vzorci in dinamiko druzbenega Zivljenja, omogoca
dragocen vpogled. Sovrazni govor, ko ga preuc¢ujemo sociolosko, ni le
diskurzivna praksa, ki marginalizira in stigmatizira, ampak tudi pojav
s potencialno $kodljivimi in v¢asih celo smrtonosnimi posledicami za
posameznike in skupnost. Zato ga je treba obravnavati kot simptom in
pojmovati kot klju¢ni mehanizem, ki Zaljive izjave pretvarja v dejanja in
ustvarja poti k nasilju. Posledice sovraznega govora so namre¢ daljnose-
zne in Skodljive. Na individualni ravni lahko $kodi psiholosko, povzroci
tesnobo in strah. Lahko vodi v umik, omejuje dostopnost javnih prosto-
rov in zmanjs$a sodelovanje v druzbi. Na strukturni ravni sovrazni govor
legitimira diskriminatorne politike, spodbuja socialno izkljucenost in
normalizira nasilje. Krepi stereotipe in predsodke, ki upravicujejo ne-
enako obravnavo v izobrazevanju, zaposlovanju, stanovanjski politiki in
zdravstvu. V skrajnih primerih sovrazni govor postavlja temelje za t. i.
zlocine iz sovrastva in institucionalizirane oblike zatiranja.

Obstaja ve¢ sociolosko relevantnih definicij sovraznega govora, ki
poudarjajo razlicne vidike njegovega pomena in uc¢inkov. Da bi opisal
institucionalizirano sovrastvo do etni¢nih skupin, je Alexander Tsesis
(2002: 81) po vzoru »mizoginije«, ki pomeni odklonilen, sovrazen od-
nos do zensk, uvedel pojem »mizetni¢nosti« (angl. misethnicity), ki ga je
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opredelil kot »sovrastvo do skupin zaradi njihovih rasnih, zgodovinskih,
kulturnih ali jezikovnih znadilnosti«. To vklju¢uje »dosledno zavracanje,
pretirano kriti¢nost in pogosto ponavljajoce se posplosevanje o skupinah
in osebah, ki jim pripadajo«, s ¢imer se ¢lani t. i. zunanjih skupin (angl.
out-groups) prikazujejo kot zlonamerni, po naravi zlobni ali podli (ibid.).
Za Tsesisa so taki izrazi posebej usmerjeni v zgodovinsko zatirane rasne
in etni¢ne skupine ter delujejo kot orodje za njihovo ponizevanje. Jeremy
Waldron (2012: 27) za sovrazni govor podobno navaja, da »izraza glo-
boko nespostovanje, sovrastvo in zlonamernost do ¢lanov manjsinskih
skupin«. Po njegovem mnenju skoda sovraznega govora ni le v zalitvi
njegovih tar¢, ampak tudi v nacinu, kako spodkopava njihov druzbeni
polozaj in dostojanstvo, kar naj bi bilo v demokrati¢ni druzbi zagotovlje-
no. Da sovrazni govor podreja Zrtve in preprecuje njihovo enakovredno
sodelovanje v javni razpravi, trdi tudi Katharine Gelber (2019). Po nje-
nem mnenju je izjava sovrazni govor, ¢e: 1) je javno usmerjena na ¢lana
skupine, ki je v zadevnem kontekstu sistemati¢no diskriminirana; 2) go-
vorec deluje iz relativne avtoritete (formalne ali neformalne), vgrajene v
te diskriminatorne strukture; in 3) govor podreja ciljno osebo, jo obrav-
nava kot manjvredno in legitimira diskriminacijo. Avtorica poudarja, da
je sposobnost $kodovanja lahko spremenljiva in vkljucuje oblikovanje
novih tar¢. Njen pristop namerno ne temelji na zaznavanju »sovrastvag,
ker lahko tudi »zmerni« politi¢ni govori ali »$ale« predstavljajo sovrazni
govor, ¢e imajo vlogo podrejanja in izklju¢evanja (prim. Leskosek, 2005;
Jalusi¢, 2017). Sovrazni govor torej ni zgolj zaljiv jezik, niti ni odvisen
od tega, ali govorec izraza osebno »sovrastvo«. Gre za govorna dejanja
(angl. speech acts), ki, ko besede izrece nekdo v polozaju druzbene ali in-
stitucionalne avtoritete, okrepijo obstojece neenakosti in spodkopavajo
drzavljansko udelezbo Ze marginaliziranih skupin. Ta okvir opozarja na
relacijski znacaj sovraznega govora: pomembno je, kdo govori, o kom in
v okviru kaksnih struktur neenakosti.

Po vrsti pravnih in jezikoslovnih razprav, ki so prevladovale na
tem podrodju, je drugi klju¢ni poudarek sodobnih raziskav sovrazne-
ga govora njegovo hitro $irjenje na spletu. Uporaba rac¢unalniskih me-
tod in strojnega ucenja za analizo takega govora je v strmem porastu.
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V digitalnih prostorih hitrost in doseg interneta omogocata takoj$nje
$irjenje sovraznega govora, kar je mnoge drzave spodbudilo, da so re-
gulativne pristojnosti prenesle na zasebne platforme. To predstavlja
prakti¢ne izzive v hitro spreminjajoc¢ih se okoljih, v katerih odlocitve
sprejemajo podjetja, ne javne institucije. Analize zato poudarjajo pot-
rebo po definicijah, ki upostevajo nove razmere v medijskem prostoru.
Sovraznega govora namrec ni mogoce razumeti zunaj okvira demokra-
ticne regulacije (Pejchal, 2020). Njegova opredelitev zahteva pozornost
do skode, ki jo povzroca, saj morajo demokracije nenehno uravnovesati
svobodo izrazanja z zas¢ito ¢loveskega dostojanstva. Pejchal (ibid.: 281)
poudarja, da »obstaja mednarodno soglasje, da je izraz ,sovrazni govor"
kontekstualen in da zato vsak poskus opredelitve sovraznega govora na-
leti na pomanjkljivosti«.

Vsi ti razlicni pristopi poudarjajo potrebo po osredotocenju na
podrejanje v okviru sistemati¢ne diskriminacije, po zagotavljanju orodij
za pojasnitev in operacionalizacijo opredelitev v pravnih in digitalnih
okoljih ter po razkrivanju specifi¢nih pritiskov v okolju spletnih medi-
jev. Na podlagi teh spoznanj razvijam sociolosko perspektivo, ki pove-
zuje konceptualizacijo sovraznega govora s teorijami nacionalizma in
migracij. Trdim, da sovrazni govor ni le Zaljiv izraz, usmerjen v doloce-
ne druzbene skupine (s t. i. zas¢itenimi osebnimi okolis¢inami), ampak
govor, ki ustvarja in krepi drugacenje. Ta perspektiva vpenja definicij-
ska merila v druzbene odnose in razkriva delovanje sovraznega govora
kot mehanizma podrejanja, ki ustvarja izklju¢evanje, nasilje ali zatira-
nje. Moj pristop se navezuje na Parekha (2012: 40, 41), ki opredeljuje tri
klju¢ne znacilnosti sovraznega govora: 1) usmerjen je v doloc¢eno osebo
ali skupino na podlagi arbitrarne, normativno nepomembne lastnosti;
2) stigmatizira skupino, tako da ji pripisuje lastnosti, ki so splo$no spre-
jete kot nezazelene; 3) skupino prikazuje kot nezazeleno prisotnost in
legitimen predmet sovraznosti. Ta okvir zajema tako ponizevalno vse-
bino sovraznega govora kot tudi njegovo vlogo pri legitimiranju izklju-
¢evanja in sovraznosti.

Skupno navedenim definicijam torej je, da sovrazni govor ponizuje
manjsine ali t. i. out-groups, s ¢imer spodkopava njihovo dostojanstvo
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in drzavljanski polozaj. Vendar se te kategorije pogosto obravnavajo
kot fiksne, in ne kot druzbeno konstruirane. Socioloska perspektiva pa
preucuje, kako take skupine nastajajo, zlasti skozi procese nacionaliza-
cije, rasizacije, migracijskih politik in spolnih hierarhij. S tega vidika
je sovrazni govor mehanizem, ki krepi meje med »nami« in »njimi«. Z
vkljucevanjem koncepta v $ir§o dinamiko moci, neenakosti in izkljuce-
vanja sociologija poudarja, kako sovrazni govor ohranja trajne vzorce
diskriminacije, zlasti v obliki seksisticnih, homofobnih, rasisticnih in
nacionalisti¢nih predsodkov, in zakaj njegovi ucinki ogrozajo druzbeno
kohezijo. Kar velja za ranljivo tar¢o, je samo po sebi rezultat $irsih druz-
benih in politi¢nih procesov: nacionalisticni miti o avtohtonosti in ¢is-
tosti, mejni rezimi in konstruiranje Drugega namrec¢ nenehno ustvarjajo
kategorije pripadnosti in nepripadnosti.

Intersekcije nacionalizma, rasizma in spola

Kako nastaja sovrazni govor in katera je v tem procesu vloga druzbenega
poloZzaja govorca in tar¢e? Z umescanjem sovraZnega govora v migracij-
ske procese poudarjam potrebo po preucitvi, kako se nacionalizem, rasi-
zem in spol (vklju¢no s seksualnostjo) prepletajo v njegovem nastajanju
in $irjenju. Raziskovalni problem se osredotoca na rekonceptualizacijo
povezave med nacionalizmom, ki je pogosto razumljen kot navidezno
nevtralna, benigna ideologija nacionalne drzave, in migracijami, ki jim
javni in politi¢ni diskurz vse bolj nadeva negativne konotacije. Oba
pojava je treba analizirati kot ospoljena in rasizirana ter medsebojno
prepletena v intersekcijah, kar je perspektiva, ki je v sedanji znanstveni
literaturi v veliki meri odsotna. Ta rekonceptualizacija migracij in naci-
onalizma je torej klju¢nega pomena, saj so vprasanja nacionalne, rasne
in kulturne pripadnosti nelocljivo povezana s konstrukcijo pomembnih
Drugih (Triandafyllidou, 1998), to je stigmatiziranih »njih, proti kate-
rim se krepi kolektivna identiteta »nas«. Na podlagi te teoreti¢ne pod-
lage trdim, da razumevanje izklju¢evanja, diskriminacije in sovraznega
govora zahteva pozornost do nacionalisti¢ne, rasisticne in seksisti¢ne
logike, skozi katero se artikulira drugacenje.
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Ti procesi so Se posebej pereci v kontekstu okrepljenih globalnih mi-
gracijskih premikov v zadnjih desetletjih in so se razmahnili v povezavi
z druzbenimi pretresi zaradi pandemije covida-19, kar v obeh primerih
sproza temeljna vprasanja o socialni koheziji. Ceprav se je mednarodno
migracijsko gibanje v letu 2020 zaradi zaprtja meja, omejitev potovanj in
protikoronskih ukrepov moc¢no zmanjsalo, je pandemija sovpadala z iz-
razitim povecanjem sovraznega govora in ksenofobije (IOM, 2022). Ge-
neralni sekretar Zdruzenih narodov je opozoril na »cunami sovrastvac,
usmerjenega proti migrantom in manj$inam med zdravstveno krizo,
ki so ga poganjali dezinformacije in iskanje gre$nih kozlov (Zdruzeni
narodi, b. d.). Podobno je poro¢ilo Sveta Evrope dokumentiralo znatno
povecanje sovraznega govora na spletu proti migrantom, beguncem in
etni¢nim manj$inam med pandemijo covida-19, ki so ga $e okrepile te-
orije zarote in tako imenovana »infodemija« (CDADI, 2023).2 Ti trendi
kazejo, da $irjenje sovraznega govora dejansko ni povezano z obsegom
migracij, ampak s povecano negotovostjo, strahom in z dezinformaci-
jami, ki migrante v javhem diskurzu prikazujejo kot simbolno groznjo
in tako krepijo polarizacijo. Vprasanja, kot so mobilnost, integracija in
vkljucevanje »tujcev« (tj. migrantov), se tako prepletajo s $ir§imi pomi-
sleki o izvedljivosti veckulturnega sobivanja. Skupine, ki so najbolj neso-
razmerno izpostavljene nacionalisti¢cnemu in rasisti¢cnemu izklju¢evanju
ter sovraznemu govoru, so hkrati tiste, ki so Ze strukturno marginalizira-
ne: priseljenci in begunci ter etnic¢ne, verske in spolne manjsine.

Medijske naracije, ki jih pogosto oblikujejo nacionalisti¢ne in po-
pulisticne politicne agende, ustvarjajo homogenizirano podobo mi-
grantov kot nevarnih moskih, ne glede na njihovo dejansko poreklo
ali individualne okolis¢ine (Wojnicka in Pustulka, 2019). Znanstvene
analize migrantske moskosti so poskusale te percepcije razumeti v kri-
ti¢nih postkolonialnih in intersekcionalnih okvirih, zlasti v medijskih

2 Infodemija oziroma infodemi¢nost pomeni stanje med izbruhom bolezni
(npr. pandemija covida-19), ko se v digitalnem in fizicnem okolju naenkrat
mesa preve¢ informacij, vklju¢no z laznimi ali zavajajo¢imi informacijami.
Sprotni slovar slovenskega jezika na spletnem portalu Fran jo definira kot »ve-
lik, pretiran obtok neresni¢nih ali ne dovolj preverjenih informacij«.
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porocilih, ki tujce prikazujejo kot nevarne macisti¢ne hipermoske (Schei-
belhofer, 2017). Vendar niti migranti niti migrantke niso homogene
skupine. Njihove izkus$nje oblikuje kompleksna intersekcionalna ma-
trica, ki vklju¢uje druzbeni razred, etni¢no pripadnost, starost, spolno
usmerjenost in druzinske okoliscine, kar ustvarja raznolike pozicije in
migracijske izide. Kot take so izku$nje migrantov ne le ospoljene, ampak
se razlikujejo tudi v smislu marginalizacije in privilegijev (Wojnicka in
Pustutka, 2017).

Ideja »nas«, razumljena tudi kot avtohtonost, se v nacionalnih mitih
sklicuje na vzpostavitev zamisljene enotnosti in edinstvenosti naroda,
hkrati pa oznacuje Druge kot neciste, nevarne. Nevaren Drugi je po-
gosto upodobljen kot vir bolezni, unicenja ali onesnazenja, kot figura,
katere sama prisotnost je okvirjena kot groznja zdravju nacionalnega
telesa (Bajt, 2021). V zgodovini so tovrstne ideje podpirale radikalne
projekte sistemati¢nega izkljucevanja, najekstremneje v politikah rasne
higiene in evgenike (Gasman, 2004). Vendar ostajajo prisotne tudi da-
nes, poudarjeno pa so se pojavile med pandemijo koronavirusa, ko so se
strahovi pred okuzbo povezali s ksenofobijo in jih je $e okrepil sovrazni
govor na digitalnih omrezjih (CDADI, 2023). Vgrajene so tudi v sodob-
ne drzavne prakse, ki urejajo dostop do trga dela, pravico do bivanja,
socialnih transferjev in drzavljanstva, kar skupaj razkriva, kako ideja
avtohtonosti in konstrukcija nevarnosti Se naprej oblikujeta politike iz-
kljucevanja. Sovrazni govor deluje znotraj teh okvirov in lahko postane
del nacionalizacijskih praks drzave. Ta dinamika ponazarja, kako izklju-
¢evalni diskurzi in institucionalne ureditve skupaj oblikujejo nacionalno
drZavo, pri cemer razkriva, da sovrazni govor ne deluje le kot komunika-
cijsko dejanje, ampak kot mehanizem, vgrajen v $irse projekte oblikova-
nja meja in identitete. Nacionalizem, rasizem in sovrazni govor se tako
prepletajo v svoji odvisnosti od kolektivnih mitov o »¢istokrvnih« prvo-
bitnih naseljencih in oblikovanju meja med »nami« in »njimi« - Drugi-
mi. Ti miti so osrednjega pomena za oblikovanje nacionalne identitete in
posledi¢no za izkljuc¢evalno funkcijo sovraznega govora.

Ustvarjanje meja ni le prostorski ali pravni proces, ampak tudi komu-
nikacijski, v katerem jezik postane orodje za uveljavljanje razmejevanja
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(ne)pripadnosti, tj. kako druzbeni in politi¢ni procesi oblikujejo kate-
gorije pripadnosti in izklju¢enosti. Meja se lahko pojavi kot otipljiva,
fizi¢na pregrada, kot je ograja ali zid. Lahko je tudi digitalno vzpostav-
ljena, s tehnologijami, kot so ¢rtne kode ali biometri¢ni nadzor, ki ure-
jajo dostop do ozemlja, pravic, ¢lanstva ali sodelovanja. Vendar pa meja
poleg teh materialnih in digitalnih oblik vedno nosi tudi simbolno raz-
seznost: predstavlja nevidno linijo (samo)kategorizacije, ki opredeljuje,
kdo pripada, kdo je priznan kot del drzavljanske in kulturne skupnosti in
kdo ne (Bajt, 2016). Na ta nacin meje niso le ozemlje, ampak tudi iden-
titeta. Sovrazni govor krepi te simbolne meje, saj diskurzivno konstruira
tujce kot nevarne, nevredne ali neciste, s ¢cimer legitimira izkljuc¢evalne
prakse.

Izkljucevanje tujcev torej ni naklju¢na anomalija, ampak je ne-
locljivo povezano z logiko nacionalne drzave, ki si nenehno prizade-
va za homogenizacijo (Rae, 2002) in predstavlja drzavljansko telo kot
e(t)nokulturno. Drzavljanstvo, migracijski rezimi, pravice do socialne
varnosti in izobrazevalni sistemi odrazajo in reproducirajo to teznjo k
homogenizaciji, pri ¢emer so manjsine vseeno sistemati¢no postavljane
v vlogo (zunanjih ali notranjih) Drugih, ki nikoli zares ne pripadajo - ce
ne drugace, na simbolni ravni. V tem smislu nacionalisti¢na ideologija
legitimira in krepi sistemske neenakosti, s ¢imer ustvarja plodna tla za
rasisti¢ne, seksisti¢ne in populisticne politike izklju¢evanja in sovraz-
nega govora. Razumevanje sovraznega govora kot dela teh strukturnih
procesov poudarja njegovo vlogo pri reprodukciji simbolnega nasilja,
ob katerem jezik postane mehanizem za ohranjanje druzbenih hierarhij
in normalizacijo sistemske marginalizacije. Sodobni evropski kontekst
kaze, kako ta dinamika deluje v praksi. V ¢asih gospodarske negotovosti
in politi¢ne krize se migracije pogosto obravnavajo kot trajna groznja.
Predstavljanje migrantov, zlasti muslimanov, kot nevarnih Drugih tako
postane moc¢na populisti¢na taktika. Sovrazni govor namrec¢ ni omejen
na obrobje druzbe. Vedno bolj izhaja iz samih institucij, ki naj bi $¢iti-
le demokrati¢ne vrednote, vklju¢no s parlamenti in politicnimi stran-
kami. Desnicarski politiki se pogosto zatekajo k populisticnim frazam,
pri cemer se sklicujejo na zascito etnokulturne nacije pred domnevnimi
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groznjami migrantov, muslimanov ali drugih manjsin. Ta retorika ne le
riSe meje med »nami« in »njimi,« ampak aktivno konstruira Druge kot
manjvredne ali necivilizirane, s ¢imer legitimira prezir in nespostovanje.
Z okvirjanjem manj$in kot eksistencialne nevarnosti za narod naciona-
lizem in rasizem simbolno izklju¢evanje spreminjata v moralno paniko,
ki nato normalizira verbalno agresijo in utira pot fizi¢cnemu nasilju. Nas-
lavljanje volivcev kot pripadnikov ogrozenega naroda ponazarja, kako se
rasizem, migracijska politika in sovrazni govor prepletajo, da normalizi-
rajo izkljucevanje in spodbujajo delitve.

V sovraznem govoru ima prav tako klju¢no vlogo tudi spol, saj
mizogine zalitve odrazajo sistemsko neenakost spolov in podpirajo pa-
triarhalne norme. Sovrazni govor ne le zali posameznice, ampak tudi
krepi strukturne hierarhije, ki legitimirajo izklju¢evanje in nasilje nad
zenskami, s ¢imer postane spolno obarvan jezik orodje druzbenega
nadzora. Odnosi med spoli in spolni stereotipi so druzbeno konstrui-
rani in prepleteni z nacionalizacijskimi procesi, ki pogosto marginali-
zirajo migrante in normalizirajo seksisti¢cne in homofobne predsodke.
To je pomembno, ker ignoriranje spola kot druzbenega konstrukta
nacionalisticnim projektom omogoca, da migrantske moske in ose-
be LGBTIQ+ prikazujejo kot kulturno groznjo, s ¢imer sovrazni go-
vor vkljucujejo v $irSe politicne agende. V nacionalisticni mitologiji je
moski branilec naroda, »nasih« Zensk in »nasih« meja, medtem ko se
vsako odstopanje od idealnega tipa spolnih vlog dojema kot groznja,
kot nekaj nenaravnega in posledi¢no kot nekaj, kar je treba odpraviti.
Moski in zenski princip sta predstavljena kot jasno lo¢ena, njune moske
aktivne in zenske pasivne vloge pa so samoumevne (Mayer, 2000). Ta
toga dihotomija podpira sovrazni govor, saj ustvarja binarni moralni
red, v katerem je odstopanje demonizirano, s ¢imer se povecuje sovra-
znost do tistih, ki te vloge izpodbijajo. Posilstvo »nasih« zensk se zato
dojema kot penetracija v narod, poseg v nacionalno telo, ki povzro-
¢a onesnazenje; zato vsako »mes$anje« z Drugim simboli¢no ustreza
izgubi Cistosti, edinstvenosti in kulture naroda. Ta metafori¢ni okvir
pojasnjuje, zakaj sovrazni govor pogosto uporablja seksualiziran jezik:
dramatizira kulturno tesnobo in mobilizira strah pred onesnazenjem,
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da bi upravic¢il izklju¢evalno retoriko. Spolni stereotipi, ko so preplete-
ni z etni¢no identiteto, ustvarjajo veliko prostora za razcvet rasisti¢ne-
ga nacionalizma (Yuval-Davis in Anthias, 1989) in izdelajo idejo, da je
priseljenski Drugi kulturno drugacen, manjvreden. Sovrazni govor je
zato strateska praksa oblikovanja identitete, ki ohranja obc¢utek nadre-
jenosti oziroma vecvrednosti tistega, ki ga izreka.

Konstrukcija migracij kot groznje

Na zacetku 19. stoletja je Evropa dozivela »proletarsko mnozi¢no pre-
seljevanje«, obdobje, za katero je bila znacilna svoboda preckanja meja
(Bade, 2005). Ta zgodovinska odprtost je v ostrem nasprotju s seda-
njostjo, ko se migracije vse bolj obravnavajo kot varnostna groznja.
Premik ni zgolj administrativne narave, saj je temeljito spremenil jezik
in simboliko, povezano z mobilnostjo. Ko so meje militarizirane z in-
frarde¢imi senzorji in droni, migracije niso ve¢ predstavljene kot ¢loves-
ko potovanje, ampak kot vdor. Varnostni narativ neposredno podpira
sovrazni govor, ki se hrani z metaforami invazije in onesnazenja ter mi-
grante prikazuje kot nevarne. Tudi brez storitve kaznivih dejanj so mi-
granti predstavljani kot groznja druzbenemu redu, saj sodobne drzave za
upravljanje migracij vse bolj zdruzujejo kazensko in priseljensko zako-
nodajo (t. i. kriminalizacija migracij oziroma »krimigracija«) (Stumpf,
2006; Zedner, 2019). Ta konvergenca odraza spremembo v tem, kako
drzave dojemajo in upravljajo meje, ki niso vec le geografske razmeji-
tve, ampak dinamicni prostori, v katerih se prepletajo pravni, politi¢ni in
druzbeni nadzor. Z zabrisovanjem meje med kriminalom in migracijami
drzave zagotavljajo pravni okvir za napadalno retoriko, zaradi ¢esar sov-
razni govor lahko za nekatere deluje racionalen in upravi¢en. Varnostni
ukrepi in pravni okviri ne urejajo le migracij, ampak dejansko aktivno
oblikujejo diskurzivno okolje, v katerem cveti sovrazni govor. Krsitve
migracijske zakonodaje, ki so bile neko¢ civilne zadeve, so zdaj pogosto
kriminalizirane, kar omogoca pridrzanje in tudi izgon v imenu zas¢ite
javnega reda in nacionalne varnosti. V Sloveniji podatki kazejo, da tuji
drzavljani Ze predstavljajo vecino zapornikov. Protiteroristi¢ni ukrepi Se
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dodatno prispevajo k pravni ureditvi za okrepitev meja in nadzorovanje
gibanja ljudi. Znotraj Evropske unije je nacelo prostega gibanja izpodbi-
jano s ponovno uvedbo notranjih mejnih kontrol. Diskrecijska policijska
dejavnost na mejah prispeva h kriminalizaciji migracij, saj imajo organi
pregona precej$njo svobodo pri ustavljanju in preverjanju posamezni-
kov, pogosto pa se pri tem zanasajo na rasno ali etni¢no profiliranje (van
der Woude in van der Leun, 2017).

A vecina ljudi dejansko Se vedno zivi v drzavah svojega rojstva, saj
le eden od 30 prebivalcev migrira ¢ez drzavne meje (IOM, 2024). Ta
podatek izpodbija alarmisti¢ne narative, ki podzigajo sovrazni govor,
saj migracijo prikazujejo kot mnozicen in nenadzorovan pojav. Zgolj
3,7 odstotka svetovnega prebivalstva — priblizno 304 milijonov ljudi -
pa je bilo sredi leta 2024 mednarodnih migrantov (Zdruzeni narodi,
2024). Podatki, ki kazejo, da je ¢ezmejna migracija razmeroma redka,
spodkopavajo retoriko o »invaziji« in omogocajo razumeti, kako hit-
ro lahko pretirana percepcija groznje postane podlaga za sovrazni dis-
kurz. Kljub majhnemu globalnemu delezu so razlike med drzavami sicer
velike, saj so migranti koncentrirani v dolocenih regijah: v Zdruzenih
arabskih emiratih tako predstavljajo ve¢ kot 88 odstotkov prebivalstva,
v Nemciji 20, v Sloveniji pa 15 (ibid.). Leta 2020 je Evropa gostila okoli
87 milijonov, Azija pa 86 milijonov migrantov, kar skupaj predstavlja 61
odstotkov vseh (IOM, 2022). Med letoma 2000 in 2020 je najvecjo rast
zabelezila Azija (+ 37 milijonov), sledila je Evropa (+ 30 milijonov), Se-
verna Amerika (+ 18 milijonov) in Afrika (+ 10 milijonov). Kljub skro-
mnemu skupnemu delezu se je torej stevilo mednarodnih migrantov v
zadnjega pol stoletja znatno povecalo: leta 2020 je 281 milijonov ljudi
zivelo zunaj svoje drzave rojstva, kar je 128 milijonov ve¢ kot leta 1990
in ve¢ kot trikrat ve¢ kot leta 1970 (ibid.). Ta dolgoro¢na rast prispeva k
vedji vidnosti in politizaciji migracij na globalni ravni.

Ceprav mednarodni migranti predstavljajo le majhen delez sve-
tovnega prebivalstva, njihova regionalna koncentracija povzroci, da
so migracije zelo vidne, in postanejo politicno obremenjena tema, kar
sproza intenzivne razprave in medijsko pozornost. Populisti¢na in na-
tivisticna gibanja ter rasisti¢cne sovrazne izjave migrante prikazujejo kot
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eksistencno groznjo kulturni integriteti in varnosti. Sovrazni govor, ki
temelji na pojmih invazije, kontaminacije in nevarnosti, pretirava v de-
mografskih ocenah prisotnosti migrantov. Tu se pokaze razkorak med
migracijskimi statistikami in sovraznim govorom; medtem ko le del sve-
tovnega prebivalstva migrira ez meje, postane podoba migranta osre-
dnja v politi¢nih bojih za identiteto, pripadnost in nacionalno cistost.
Medijske diskurze pogosto podzigajo populisti¢ni politiki, ki vse mi-
grante prikazujejo kot nevarne mlade radikalizirane moske (Wojnicka
in Pustulka, 2017). Priseljenke pa so marginalizirane in pogosto zreduci-
rane zgolj na reproduktivna telesa, kar omeji razumevanje njihove vloge
na funkcijo rojevanja otrok in jih tako okviri kot demografsko groznjo za
drzavo gostiteljico (Sargent in Larchanche, 2007). Najbrz zato ni ni¢ ¢ud-
nega, da javnomnenjske raziskave kazejo zaskrbljujoce dejstvo, da velika
vecina ljudi v Evropski uniji precenjuje delez migrantskega prebivalstva
v svoji drzavi. Razlike so lahko zelo velike (Evropska komisija, 2022).
Skoraj sedem od desetih (68 %) anketirancev precenjuje dejanski delez
priseljencev v prebivalstvu. Mnoge vlade tako sprejemajo restriktivne
ukrepe za nadzor priseljevanja in vse pogosteje uporabljajo kazenske
ukrepe za reSevanje tistega, kar imenujejo »problem migracij«. Diskurzi
o nadzoru meja in kriminala se zbliZujejo okoli zaicite in varnosti, pri
¢emer kazensko pravo in zakonodaja o migracijah delujeta kot vratarja
socialne vkljucenosti in izkljucenosti.

Zakljucek

Poglavje temelji na definiciji sovraznega govora, ki poudarja njegovo
vpetost v druzbene hierarhije: gre za izrazanje, usmerjeno proti mar-
ginaliziranim skupinam, opredeljenim po njihovem manjsinskem in
deprivilegiranem statusu, z namenom ali u¢inkom okrepitve njihove
podrejenosti. Za razumevanje sovraznega govora na ta nacin je treba po-
zornost nameniti ne le vsebini sporocila, temve¢ tudi njegovemu name-
nu in situacijskemu kontekstu. Klju¢nega pomena je oceniti, ali je tisti, ki
izvaja in $iri sovrazni govor, na polozaju druzbene mociin javnega vpliva
ter ali ima ciljna skupina sposobnost, da se brani ali u¢inkovito odzove
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v javnem diskurzu. Z drugimi besedami, sovraznega govora ni mogoce
v celoti razumeti lo¢eno od asimetrij moci, ki strukturirajo druzbene
odnose.

Poglavje je pokazalo, da sovrazni govor ni zadeva individualnega iz-
razanja ali medosebne sovraznosti, ampak globoko zakoreninjen druz-
beni pojav, ki odraza, krepi in legitimira sistemske neenakosti. Medtem
ko so pravne opredelitve sovraznega govora pomembne za opredelitev
kaznivih dejanj, sociologija ponuja analiti¢na orodja za preucevanje $ir-
Sega spektra razdvajajocega, diskriminatornega in nevarnega diskurza,
ki je lahko zunaj pravnih omejitev nezakonitega izrazanja, a kljub temu
povzroca oprijemljivo $kodo. Sovrazni govor namre¢ deluje kot ogleda-
lo in mehanizem strukturne moci, ki oblikuje in ohranja hierarhije na
podlagi pripisane etni¢ne pripadnosti, spolnih norm in priseljenskega
statusa. S tem, da sovrazni govor umesca v prekrivajoce se kontekste
nacionalizma, rasizma, neenakosti spolov in migracijskih politik, ana-
liza v tem poglavju poudarja njegovo vlogo kot nosilca predsodkov in
diskriminacije. Ne gre za naklju¢no ali osamljeno dejanje, ampak za in-
strument izklju¢evanja dolocenih skupin. Zgodovinski in sodobni vzorci
potrjujejo, da sovrazni govor prispeva k druzbeni konstrukciji Drugega
kot inherentno manjvrednega, nevarnega ali nevrednega. Tarce in na-
men sovraznega govora so redko naklju¢ni: najpogosteje so to skupine,
ki so Ze pozicionirane kot Drugi, katerih zaznana druga¢nost se izkori-
$¢a za upravicevanje izkljucevanja, marginalizacije ali nasilja. Medijske
reprezentacije, politi¢na retorika in vsakdanji diskurz soucinkujejo tako,
da normalizirajo take narative, s ¢imer vplivajo na javna stali$c¢a, obliko-
vanje politik in Zivljenjske izkusnje stigmatiziranih skupnosti.

Razumevanje sovraznega govora zato zahteva intersekcionalni so-
cioloski pristop - tak, ki povezuje makroravni politi¢nih in pravnih sis-
temov z mikroravnjo realnosti individualnih predsodkov in vsakdanje
komunikacije. Le z zavedanjem, da je sovrazni govor tako produkt kot
tudi povzroditelj strukturnih neenakosti, je mogoce oblikovati u¢inkovi-
te intervencije. To pomeni, da ni obravnavan kot problematicen le sov-
razni govor sam po sebi, ampak so analizirane tudi druzbene razmere,
ki omogocajo njegov razmah. Izziv za sodobne druzbe namrec ni le v
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sankcioniranju najocitnejsih oblik diskriminatornega in ponizujocega
izrazanja, ampak tudi v odpravljanju temeljnih druzbenih in instituci-
onalnih pogojev, ki omogocajo razcvet takega diskurza. S tem poglavije
poziva tudi k obnovitvi socioloskega ukvarjanja s temo, ki je prepogos-
to prepuscena zgolj podrocju prava, kljub njeni ocitni pomembnosti za
druzbeno dinamiko, moc¢ in neenakost. Kot sociologi, raziskovalci in dr-
zavljani smo dolzni preizprasevati in kriticno analizirati, kako se identi-
tete oblikujejo, uporabljajo kot orozje in nadzorujejo.
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PreseciS¢a sovraznega govora:
imaginarna produkcija Drugega

ANA FRANK

Povzetek

Poglavje preucuje vlogo kulturnega rasizma in ospoljenega drugacenja v povezavi

s sovraznim govorom v Sloveniji skozi prizmo postkolonialne in kriticne teorije.

Teoreti¢ni okvir raz¢leni koncept kulturnega rasizma kot procesa drugacenja, ki

ustvarja izkljuCevanje, vpelje koncept imaginarnega kot druzbenosimbolne struk-

ture, ki oblikuje dojemanje identitete in pripadnosti, ter koncept intersekcional-

nosti kot presecis¢a diskriminacije na osnovi razli¢nih osebnih okolis¢in. Poglavje

prikaze nacine ustvarjanja Drugega na podlagi predstav, ki se ustvarjajo skozi zgo-

dovino. Z uporabo kvalitativnih podatkov iz intervjujev in fokusnih skupin studija

razkriva, kako sovrazni govor deluje kot izklju¢evalni mehanizem, ki temelji na zgo-

dovinskih in afektivnih imaginarnih predstavah o Drugih in kako specifi¢tno vpliva

na razlicne manjsine (verske, etni¢ne, spolne). Te imaginarne predstave normali-

zirajo diskriminacijo in projicirajo druzbene tesnobe na marginalizirane skupine.

Poglavje poudarja potrebo po obravnavanju sistemskih imaginarnih predstav za

uc¢inkovit boj proti sovraznemu govoru in spodbujanje vkljuCujoce druzbe.
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Uvod

V zadnjih desetletjih se v Evropi in po svetu krepijo izkljuc¢evalni di-
skurzi, ki so uperjeni proti migrantom, verskim, etnicnim in spolnim
manj$inam. Skupno tem diskurzom je, da te manjsine rasizirajo, to je,
jih ustvarjajo kot radikalno druga¢ne. Medtem ko so odkrite manifesta-
cije rasnega sovrastva, temeljecega na predpostavljenih bioloskih razli-
kah med ljudmi, $e vedno prisotne v dolocenih skrajnih krogih, se je kot
prevladujoca izklju¢evalna logika uveljavil bolj prefinjen, prikrit rasizem,
zasidran v kulturnih, simbolnih in civilizacijskih razlikah, ki so postale
dominantno polje izklju¢evanja (Balibar, 1991; Kinnvall, 2017). Politi¢ni
akterji z izklju¢ujoc¢imi diskurzi instrumentalizirajo tesnobo ljudi glede
varnosti, identitete in ekonomske negotovosti, da bi preusmerili pozor-
nost od vzrokov problemov in konstruirali lik »nezazelenega Drugega«
kot groznjo homogenosti in varnosti namisljene nacionalne skupnosti.
Ta Drugi je tako konstruiran kot kulturno nezdruzljiv in moralno po-
manjkljiv (Brown, 2010; Wodak, 2015).

Razsirjenost sovraznega govora, predvsem v digitalnih medijih,
politiki in vsakdanjih interakcijah, predstavlja izrazito manifestacijo iz-
klju¢ujocih diskurzov in konstrukcije Drugega. Sovrazni govor ne izraza
zgolj verbalne sovraznosti; temve¢ performativno vzpostavlja in repro-
ducira simbolne meje med »mi« in »oni« ter tako predstavlja osrednji
mehanizem udejanjanja drugacenja (van Dijk, 1993; Wodak, 2015).
Preucujem, kako sovrazni govor v sodobni Evropi oziroma Sloveniji
deluje skozi prizmo kulturne razli¢nosti ter kako je vpet v imaginarne
konstrukcije Drugega, ki se razlikuje od ideje zamisljenega pripadnika
naroda in zato predstavlja domnevno groznjo varnosti.

Raziskava analizira, kako posamezniki iz migrantskih in manj-
$inskih skupnosti dozivljajo, interpretirajo in reagirajo ob soocanju
s sovraznim govorom in simbolno izkljucenostjo. Slovenski kontekst

Yev Y

je posebej zanimiv zaradi svojega geopoliti¢cnega polozaja na sti¢is¢u

*  Poglavje deloma izhaja iz ¢lanka Cultural racism, gendered othering, and hate

speech: Discourses, imaginaries, and everyday borders in Slovenia, ki je bil ob-
javljen v reviji Annales (let. 35, §t. 4, 2025).
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Vzhoda in Zahoda, zgodovinskih transformacij po razpadu Jugoslavije
ter nedavnega soocanja z okrepljenim priseljevanjem in s populisti¢nim
diskurzom. Osrednji cilj prispevka je razcleniti afektivne imaginarije,
ki podpirajo sovrazni govor in prakse drugacenja, pri ¢emer je posebna
pozornost namenjena tudi intersekcionalnosti (Crenshaw, 1991), to je
prepletu razlicnih osebnih okolis¢in in poziciji teh subjektov v okviru
sovraznega govora.

Imaginarij in imaginarna produkcija Drugega

Sovrazni govor konstruira diskurze o Drugem in prenasa pomene zgo-
dovinskih imaginarijev, tako da artikulira in aktivira afektivne, zgodo-
vinsko sedimentirane (kolonialne, orientalisticne) predstave o Drugem
kot nevarnosti, kontaminaciji, groznji, strahu in izgubi (Hall, 1997;
Ahmed, 2004), s ¢imer utrjuje imaginarne meje med »nami« in »njimi.
V tem kontekstu sovrazni govor postane klju¢ni mehanizem simbolnega
nasilja kot diskurzivna praksa, ki je globoko vpeta v $irSe rezime druga-
¢enja (van Dijk, 1993; Wodak, 2015), tj. ustvarjanje imaginarija o Dru-
gih. Za bolj$e razumevanje, kako proces drugacenja poteka na podlagi
imaginarnih konstrukcij in reprezentacij sveta, se v nadaljevanju posve-
¢am konceptu imaginarija in razliki od diskurza.

Imaginarij zavzema osrednje mesto tako v psihoanaliti¢ni kot so-
cioloski teoriji, saj oblikuje razumevanje identitete, druzbe in moci. Za
Jacquesa Lacana (2006) imaginarij pomeni podroc¢je, na katerem se obli-
kujeta identifikacija in zmotno prepoznavanje. V teoriji zrcalne faze La-
can pokaze, da se ego vzpostavi takrat, ko se posameznik prepozna v svoji
podobi - vendar je ta podoba idealizirana in daje vtis enotnosti ter celo-
vitosti. Gre za podobo sebstva, ki ni samostojna, temve¢ vselej nastane v
odnosu do Drugega. Imaginarij zato ne pomeni domisljije v vsakdanjem
smislu, temve¢ temeljno strukturno razseznost subjektivnosti. Povezan je
z afekti, z nacini prepoznavanja in z ob¢utkom notranje koherence, ki pa
je vedno deloma rezultat napa¢nega prepoznavanja.

V sociologiji druzbeni imaginarij zajema kolektivne reprezentaci-
je, ki strukturirajo druzbene prakse in institucije. Teorije druzbenega
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imaginarija sta razvila predvsem Cornelius Castoriadis (1987) in Char-
les Taylor (2004), ki imaginarij opredeljujeta kot simbolno matrico, na
podlagi katere si druzba predstavlja svojo kolektivno identiteto, red in
prihodnost. Druzbeni imaginarij vkljucuje ne le diskurzivne elemente,
temvec tudi podobe, narative, mite in afektivne predstave, ki vzdrzuje-
jo druzbeno kohezijo ter legitimirajo normativne hierarhije. Imagina-
rij ni pasivna refleksija, temve¢ konstitutiven za druzbeno realnost, ki
ustvarja normativne okvire vkljucenosti in izkljucenosti (Castoriadis,
1987; Appadurai, 1996). Castoriadis (1987) pa imaginarij vidi tudi kot
radikalno produktiven, saj omogoca nove zgodovinske in institucional-
ne formacije. Ti kontraimaginariji (npr. feminizem, dekolonizacijska
gibanja itd.), ki izzivajo dominantne in druzbeno sprejete imaginarne
predstave, pa so zato vedno izpodbijani. Imaginarne predstave nikoli
niso popolnoma fiksne, temve¢ so nenehno reproducirane, so spremi-
njajoci se in fluidni sistemi. In ko so dominantne imaginarne predstave
izzvane, se odzovejo z afektivnim odporom, zanikanjem in zavracanjem
(Richardson-Self, 2021: 173). Dogodki, ki izpodbijajo dominantno ima-
ginarno predstavo, so predmet izkljucitev: »Sanje, bolezni, prestopki in
deviantnost so demantirani. Tuje druzbe in ljudje so predstavljeni kot
¢udni, divji, brezbozni« (Castoriadis, 1991: 153). Skratka, te »tuje druzbe
in ljudje« postanejo Drugi in se jim upiramo (npr. s sovraznim govorom)
glede na groznjo, ki jo domnevno predstavljajo. Sovrazni govor je torej
korektivni mehanizem, ki se Steje za primernega med motenjem statusa
quo in je usmerjen proti tistim, ki izzivajo norme in sprejete narative, ki
organizirajo svet.

Koncepta diskurza in imaginarnega obravnavata simbolno organi-
zacijo pomena in identitete znotraj druzbe, tj. konstrukcijo »druzbene-
ga« in konstitucijo »subjekta«, vendar se razlikujeta v teoreti¢ni liniji in
fokusu. V kriti¢ni teoriji se diskurz, zlasti v Foucaultovem (1972) delu,
nanasa na sisteme jezika, reprezentacij in praks, skozi katere se konstitui-
rajo pomen, znanje in resnicnost. Diskurz pojasnjuje odnose moci: opre-
deljuje, kaj je mogoce povedati, kdo lahko govori in pod katerimi pogoji
izjave postanejo druzbeno veljavne; tako opredeljuje rezime resnice in
druzbene norme - kaj se zdi normalno in legitimno ter deviantno in
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nevarno. Teorija diskurza poudarja relacijske strukture pomena in moci,
pri cemer pogosto daje prednost jeziku in besedilu kot mestom anali-
ze. Sovrazni govor v tem okviru deluje kot diskurzivno dejanje, ki kon-
struira Druge kot groznje ali deviantne (van Dijk, 1993; Wodak, 2015).
Imaginarno pa se nanasa na afektivno-simbolno podrocje, skozi katero
si subjekti nezavedno strukturirajo in naturalizirajo svoje zaznave, druz-
bene rede, identitete in odnose — pogosto brez zavestne refleksije. Bolj
se osredotoca na afektivno-simbolno dimenzijo subjektivnosti, fantazije
in Zelje - elemente, ki niso vedno v celoti artikulirani znotraj diskurza.
Analiza diskurza torej daje prednost jeziku in praksam, medtem ko
se analiza imaginarnega ukvarja z latentnimi, afektivnimi strukturami,
ki oblikujejo zaznavanje in identiteto. Laclau in Mouffe (1985) sta na pri-
mer v teoriji politicne hegemonije integrirala tako diskurz kot imaginar-
no, saj trdita, da se politicna hegemonija vzdrzuje tako z diskurzivnimi
formacijami kot tudi z afektivnimi imaginariji, oziroma da so politi¢ne
identitete in antagonizmi strukturirani in vzdrzevani z diskurzivnimi
formacijami, vendar jih podpirajo tudi afektivne navezanosti in fantazije
- tj. imaginariji. Kot trdita Glynos in Stavrakakis (2008), diskurzi pogos-
to delujejo na podlagi afektivno nabitih fantazij, ki obljubljajo celovitost
ali opozarjajo na propad identitete. Zizek (1989) pokaze, kako ideolo-
ski diskurz deluje na ravni fantazije, uzitka (jouissance) in imaginarne
konstrukcije popolnosti ali groznje. Po Zizku ima imaginarno klju¢no
vlogo pri ohranjanju ideoloskih struktur - ideologija deluje na podlagi
fantazije, zaradi ¢esar je imaginarno bistveni mehanizem politicne moci.
V kontekstu sovraznega govora in kulturnega rasizma je konvergenca
diskurza in imaginarnega klju¢nega pomena. Diskurz zagotavlja nara-
tivno in institucionalno obliko, s katero se imaginarno sporoca, krepi
in izpodbija. Zdruzitev obeh konceptov omogoca celovitejse razume-
vanje delovanja moci, izkljucenosti in identitete. Tu se osredoto¢am na
imaginarno kot afektivne predstave. Drugacenje se ne odvija zgolj na
kognitivni ali ideoloski ravni, temve¢ ima tudi afektivne in simbolne di-
menzije: s ponavljajo¢imi se reprezentacijami se Drugi utrdi v imagi-
narijih kot simbolnih predstavah, ki v negativnem smislu predstavljajo
nevarnost, nered ali moralno degradacijo. Deluje na podlagi fantazme o
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kontaminaciji, ogroZenosti in propadu vrednot, kar krepi strukture kul-
turnega rasizma in podpira Sirse logike druzbene izkljucitve.

Kolonialni imaginariji, kulturni rasizem in (ospoljeno)
drugacenje od kolonializma do danes

V foucaultskem smislu lahko re¢emo, da ustvarjanje Drugega oziroma
proces drugacenja predstavlja epistemolosko prakso - ustvarjanje in
vzdrzevanje (negativnih) reprezentacij Drugega, ki sluzijo ohranjanju
razmerij moci in dominacije. Gre za proces drugacenja kot kategorijo
moci, na podlagi katere dominantna skupina sebe definira kot normo,
Drugega pa kot odstopanje. V tem kontekstu pojem »Drugi« oznacu-
je skupino ali posameznika, ki se razlikuje od dominantne skupine in
je pogosto umescen v polozaj margine ali izkljucenosti. Postkolonial-
ni teoretiki, kot sta Said (1978) in Spivak (1988), opozarjajo, da je bila
kolonialna dominacija utemeljena prav na podlagi konstrukcije Dru-
gega kot inferiornega in nevarnega. Diskurzivno ustvarjene geografije,
kot sta »Orient« (Said, 1978) in »Balkan« (Todorova, 1997), nastopajo
kot namisljeni, imaginarni prostori, obtezeni z eksotizacijo, nasiljem in
drugostjo. Medtem ko so v kolonialnem obdobju Druge uprizarjali kot
manjvredne na podlagi biologke rasizacije/»rase«, pa sodobni narativi
poudarjajo kulturno nezdruzljivost, varnostne groznje in nepremostlji-
ve vrednostne razlike, s ¢imer upravicujejo izkljucevanje in legitimirajo
sovrazni govor kot obliko »govorjenja resnice« ali »obrambe« nacional-
ne/evropske identitete.' Sodobno drugacenje tako temelji na kulturnem
rasizmu (Balibar, 1991), ki oznacuje premik od biolosko utemeljenih
rasisticnih ideologij k oblikam izklju¢evanja, ki temeljijo na domnevno
nezdruzljivih kulturnih vrednotah, navadah ali Zivljenjskih slogih, kar
sluzi normalizaciji oziroma normativizaciji neenakosti, ki temelji na re-
konstrukciji domnevnih rasnih hierarhij. Tak konceptualni okvir je iz-
razito diskurziven: kulturni rasizem ni vzdrzevan na podlagi empiri¢nih

1 Rasa kot kategorija o drugacnih ¢loveskih/bioloskih vrstah v tem pomenu ne
obstaja, zato rabim izraz rasizacija. (Glejte definicijo Evropske komisije proti
rasizmu in nestrpnosti (ECRI, 2021) o rasizaciji.)
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dokazov, temve¢ hegemonih narativov, ki krozijo v medijih, politiki in
vsakdanjem govoru (van Dijk, 1991).

Postkolonialna teorija kriticno preucuje vplive kolonializma in nje-
gove dolgotrajne posledice, da bi razumela, kako tudi v sodobnih kon-
tekstih rasizem, ksenofobija in sovrazni govor do Drugega pogosto $e
naprej temeljijo na kolonialnih stereotipih in imaginarijih, zlasti v spol-
no zaznamovanih oblikah. Kolonialni vzorci in rasizem so namre¢ ne-
lo¢ljivo povezani s principi sodobne druzbenopoliti¢ne ureditve, kot so
nacionalizem, razred in spol, pri ¢emer spolna dimenzija deluje v smislu
regulacije in discipliniranja spolnosti v kontekstu rasizma kot izgradnje
Drugega (Stoler, 1995, 2002). Reprezentacije Drugega so tako pogosto
zgodovinsko vpisane v evropske historiografije in, kot opozarjata Wekker
in Lutz (2001), kolonialno znanje temelji na neizzvani logiki, ki jo Se
vedno vzdrzujejo ponavljajoce se seksisti¢ne in rasisticne predpostavke
o Drugih. Konstrukcija Drugega je torej globoko rasizirana, etnizirana
in spolno zaznamovana.

Ospoljene konstrukcije Drugega v kolonialnem obdobju so koloni-
zirane moske pogosto prikazovale kot hipermaskuline, nasilne in spolno
agresivne, kolonizirane Zenske pa kot eksoti¢ne, hiperseksualizirane in
pokorne. Ti spolno zaznamovani stereotipi so sluzili nadzoru in dehu-
manizaciji koloniziranih populacij ter racionalizaciji kolonialne domi-
nacije Drugega moskega in predvsem Druge Zenske (Yegenoglu, 1998;
Mohanty, 2003). Tudi zahodne Zenske, kljub takratni lastni podrejenosti
v domacih kontekstih, so orientalske zenske videle kot $e bolj zatirane in
so skupaj z moskimi nanje projicirale civilizacijsko poslanstvo osvobo-
ditve Drugih zensk. V praksi se je to pogosto manifestiralo kot teznja po
razkrivanju pokritih muslimanskih Zensk - dejanje, ki ga postkolonialne
teoreticarke opredeljujejo kot rasisticno dobrohotnost (Scott, 2007: 172).
Druzbeni imaginariji o Zenskah, zlasti o »Drugih« Zenskah, omogocajo,
da sovrazni govor do zensk ni zgolj mogo¢, temve¢ postane vsakdanji in
normaliziran druzbeni pojav (Richardson-Self, 2021: 5).

Seksizem pa je nelocljivo povezan z drugimi oblikami diskriminaci-
je, kot sta rasizem in ksenofobija, zato ga je treba obravnavati intersekci-
onalno (Crenshaw, 1989), saj se prepleta z drugimi identitetami oziroma
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osebnimi okoli§¢inami, ki se pri diskriminaciji medsebojno utrjujejo
ter ustvarjajo nova presecisca in dimenzije diskriminacije. Intersekcio-
nalnost pojasnjuje, kako se razli¢ne osi druzbene identitete prepletajo
in ustvarjajo specifi¢ne, veckratne oblike diskriminacije na podlagi ve¢
osebnih okoli§¢in (na primer migrantke kot pripadnice etni¢ne in verske
manjsine in kot zenske). Osebe ne dozivljajo druzbene neenakosti na
linearen ali enak nacin, ampak na podlagi prepleta razli¢nih hierarhij
moci in sistemov zatiranja (Collins in Bilge, 2016). V okviru manjsinskih
skupnosti Zenske dozivljajo intersekcionalno diskriminacijo tako v po-
vezavi s seksizmom kot s kontinuiranimi predstavami (z imaginariji) o
Drugih Zenskah. Prav tako so migrantski moski, v skladu s prevladujoci-
mi in z reproduciranimi zgodovinskimi predstavami oziroma imagina-
riji, predstavljeni kot nevarni, hiperseksualni, grozeci. Vse to se odraza
v sovraznem govoru, ki v tem kontekstu nastopa kot praksa, ki margi-
nalizirane skupine izpostavlja na podlagi razli¢nih imaginarnih predstav
o Drugem (zenski in moskem) in regulira ter disciplinira manjsine in
zenske (Richardson-Self, 2021). Taki imaginariji vzpostavljajo temeljno
kulturno podlago za proces drugacenja in pojav sovraznega govora kot
enega njegovih simptomov.

Primeri imaginarne produkcije Drugega v slovenskem
okolju

Od osamosvojitve leta 1991 je Slovenija dozivela izrazite preobrazbe na-
cionalne identitete, politi¢cnega diskurza in kulturnega samorazumeva-
nja. Ti procesi niso preoblikovali le notranjih pripovedi o pripadnosti,
temve¢ so generirali tudi nove modalitete izkljucevanja, ki se pogosto
artikulirajo diskurzivno in vzdrzujejo na podlagi kulturnih imaginari-
jev. V slovenskem primeru je zgodovinski imaginarij Drugega obsezno
obravnavan v znanstveni literaturi: npr. imaginarij muslimana in Turka
(Jezernik, 2010) in imaginarij Balkana (Todorova, 1997). V slovenskem
prostoru je ponavljajoc¢a se podoba juznjaskega, balkanskega in musli-
manskega moskega kot patriarhalnega in nasilnega ne le konstrukci-
ja spolno in rasizirano oznacenega Drugega, temve¢ tudi reafirmacija
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fantazije o liberalni, napredni in spolno enakopravni slovenski/evropski
spolni identiteti, kljub empiri¢nim protislovjem.

V Sloveniji je bila nacionalna identiteta zgodovinsko konstruirana v
opoziciji do notranjih in zunanjih »Drugih« (Velikonja, 2017). Simbolna
izgradnja »slovenstva« temelji na kulturnih imaginarijih domnevne jezi-
kovne Cistosti, krs¢ansko-evropske dedis¢ine in teritorialne kontinuitete,
npr. v o¢eh vpada »Drugih« kultur, kot so turski vpadi (Mlakar, 2021). Ti
elementi so vdominantnem javnem diskurzu pogosto normalizirani. Ima-
ginarij Slovenije kot homogene in zgodovinsko ukoreninjene nacije deluje
kot temeljna predpostavka, ki strukturira sodobne druzbene anksioznosti
glede migracij, multikulturalizma in globalizacije. Ti imaginariji so afek-
tivno nabiti: mobilizirajo nostalgijo po idealizirani cisti naciji ter strahove
pred unic¢enjem populacije ali kontaminacijo zaradi migracij, begunskih
premikov in posledi¢no vstopa tujih kultur in kulturnih navad, zlasti isla-
ma, romskih praks, spolnih manjsin ipd. Sovrazni govor, usmerjen proti
tem skupinam, je mogoce razumeti kot diskurzivni izbruh anksioznosti,
vpisanih v nacionalni imaginarij, pogosto v obliki »obrambnega naciona-
lizma, ki definira, kdo ne spada v skupnost (Bajt, 2016).

Druzbeni in politi¢ni diskurz v Sloveniji se je v zadnjem desetletju
zato vse bolj pomikal v smer kriminalizacije oz. krimigracije (Bajt in
Frelih, 2019) ter sekuritizacije migracij (Malesi¢, 2017), zlasti med tako
imenovano »begunsko krizo« v obdobju 2015-2016. Medijski in poli-
ti¢ni diskurzi so begunce in migrante pogosto upodabljali kot groznjo
nacionalni varnosti, evropskim vrednotam in enakosti spolov (Pajnik,
2018). Ti diskurzi odrazajo SirSe evropske vzorce islamofobije, kseno-
fobije, hkrati pa se opirajo na specifi¢ne slovenske imaginarije marginal-
nosti in kulturne superiornosti v kontekstu Balkana.

Imaginarij deluje kot afektivno-simbolni rezervoar, ki ponuja okvir,
v katerem telesa drugih niso zgolj drugac¢na, temvec eksisten¢no ogroza-
joca. Zizek (2016) je v slovenskih in mednarodnih razpravah provokativ-
no opozarjal, da begunec ni konstruiran kot Zrtev, ki potrebuje pomoc,
temve¢ kot simptom propadajocega evropskega univerzalizma. Taki dis-
kurzi ne delujejo zgolj na ravni propozicijske vsebine, temve¢ aktivirajo
globlje plasti kulturnega afekta, fantazije in projekcije, torej imaginarija.
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Sodobni imaginariji o Drugem v Sloveniji in presecisca
sovraznega govora

V tem poglavju predstavim klju¢ne ugotovitve iz intervjujev in foku-
snih skupin z razli¢nimi manj$inskimi skupnostmi in strokovnjaki.> V
individualnih narativnih intervjujih (22 udelezencev) in $tirih fokusnih
skupinah (13 udeleZencev), izvedenih leta 2024, je sodelovalo skupno
35 udelezencev - tako pripadnikov razli¢nih manjsinskih skupnosti kot
tudi aktivistov in strokovnjakov. UdeleZenci so bili izbrani glede na raz-
licen manjsinski status (verski, etni¢ni, jezikovni, spolni, migrantski);
aktivisti in strokovnjaki pa so bili izbrani glede na podrocje delovanja
iz organizacij civilne druzbe in akademske sfere. Intervjuji so vsebovali
polstrukturirana vprasanja o osebnih izku$njah diskriminacije, sovraz-
nega govora, kulturne in socialne izklju¢enosti, simbolnem in instituci-
onalnem nasilju, sistemski marginalizaciji manjsinskih skupin, medtem
ko je bil za aktiviste in strokovnjake razvit bolj niansiran vprasalnik, ki je
spraseval o razumevanju, razlogih, tar¢ah in ucinkih sovraznega govora
ter ukrepih proti njemu. Fokusne skupine so to dopolnjevale s kolektiv-
nimi dialogi, ki so udelezencem omogo¢ili, da se pogajajo o pomenih
in izpodbijajo dominantne reprezentacije. Te metode omogocajo razi-
skovanje identitete, subjektivnosti in odpora, kot so umesceni znotraj
dominantnih imaginarijev in diskurzov. Razprave so osvetlile, kako se
imaginariji pripadnosti, varnosti in groznje performativno producirajo.
Afektivna dinamika, zlasti tesnobe, povezane z identiteto, vkljucenostjo
in izklju¢enostjo, nevarnostjo in groznjami, so bile osrednje teme, ki so
omogocale razumeti, kako sovrazni govor deluje v imaginarnem polju in
predstavlja vec kot le racionalen diskurz.

2 Obe metodi sta bili izvedeni ob strogem spostovanju eti¢nih nacel informira-
ne privolitve, anonimnosti in zaupnosti ter varnosti udelezenceyv, zlasti glede
na potencialno ranljivost ciljnih populacij. Udelezenci so tako imeli moznost,
da kadar koli sodelovanje za¢asno ustavijo, preusmerijo ali se umaknejo. Ana-
liza intervjujev je bila opravljena z ro¢nim kodiranjem, med katerim so bile
izlu¢ene $tiri glavne teme in funkcije imaginarijev. Zvo¢ni posnetki in tran-
skribirani zapisi intervjujev in fokusnih skupin so v obliki surovih podatkov
na voljo pri avtorici.
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Analiza izpostavi identificirane razli¢ne teme oz. imaginarije ter zlasti
dinamiko med realnimi vsakodnevnimi izku$njami in imaginarijem. Iden-
tificirana tematska polja imaginarijev vkljucujejo naslednje teme in pojme,
ki se med seboj prepletajo: predstave o moskosti in Zenskosti (seksualizi-
ranje, esencialisticne predstave o moskih in Zenskah) ter s tem povezana
nevarnost (nasilje, zas¢ita), simbolne meje (Cistost, kontaminacija) in identi-
teta (izkljuc¢evanje, pripadnost, imaginarij tujca, Turka ali muslimana). Vsi
ti imaginariji se intersekcijsko prepletajo z rasizacijo in drugacenjem na
podlagi osebnih okolis¢in (npr. spol/zenskost/materinstvo, tujost).

V s$tudiji je uporabljen kvalitativni interpretativni pristop, ki se osre-
dotoca na diskurzivno in imaginarno konstrukcijo Drugega v povezavi s
sovraznim govorom, usmerjenim proti migrantom ter rasiziranim etnic-
nim, verskim in spolnim manjsinam.

Predstave o moskosti in Zenskosti ter nevarnosti

Sovrazni govor, usmerjen proti moskim iz marginaliziranih skupnosti,
pogosto uporablja kolonialne trope hipermaskulinizacije, ki te moske
predstavljajo kot nevarne. Retorika, ki priseljenske moske prikazuje kot
nasilne, spolno agresivne ali kot groznjo nacionalni varnosti, odraza ko-
lonialne strahove in zgodovinske prakse upravi¢evanja nadzora. Taki
diskurzi ne vodijo le v dehumanizacijo posameznikov, temve¢ tudi legi-
timirajo diskriminatorne politike in ukrepe, kot so povecano nadzorova-
nje, izkljucujoce javne politike in restriktivni migracijski rezimi (Fekete,
2009). Obenem take reprezentacije konstruirajo zahodno maskuliniteto
kot racionalno in nadzorovano, v kontrastu z domnevno neukrotljivo
seksualnostjo koloniziranega Drugega (Yegenoglu, 1998).

V slovenskem kontekstu medijski in politi¢ni diskurzi (porocanje o
posilstvih, nasilju) pogosto upodabljajo migrantske moske in pripadnike
etni¢nih manjsin kot nevarne (Pajnik, 2018), kar se sklada z dolgo pri-
sotnimi imaginarijih o nevarnem tujcu, Turku, muslimanu. To se odraza
v porastu protimigrantskih naracij, ki zagovarjajo potrebo po obram-
bi Slovenije pred domnevno nasilnimi migranti ter zas¢ito slovenskega
naroda, Zensk in otrok pred tako imenovanimi tujimi posiljevalci, kar
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se odraza tudi v sovraznem govoru. Ta imaginarij odraza tudi globoko
ukoreninjene anksioznosti glede rasne Cistosti in kulturne superiornosti
zahodnih oziroma evropskih drzav (Yegenoglu, 1998).

To opazajo tudi sogovorci in sogovorke v nasi raziskavi:

Recimo, [...] promocija Stajerske Varde [...] So rekli: »Ja, tukaj se
mi sprehajamo po toti meji, bomo zasc¢itili nade Zene in otroke pred
totimi migranti, da jih ne bodo posiljevali.« Na koncu pa [je bil]
ta ¢lovek obsojen na §tiri in pol let zapora zaradi posilstva svoje
h¢erke. [...] Nihce se ni pogovarjal o 2800 primerih zoper spolno
nedotakljivost v Sloveniji, vsi so govorili: »Poglejte, kaksni so mi-
granti, to bodo oni nam naredili.« [...] Ti eno skupino ljudi das v
nek okencek, da so oni zlo¢inci, da bodo oni to, da bodo oni to. V
bistvu ti na ta nacin samo opere$ svoje grehe. [...] Potem se pa s
tem sovraznim govorom to samo $e dodatno pakira v nek cement.
(Udelezenec fokusne skupine.)

Ze ta zelo globoko vtkani prastrah do Turka, do turskih vpadov.
Zakaj? Zato, ker se celotna percepcija turskih vpadov za¢ne in kon-
¢a na revizijski identiteti tega Turka. In to je v slovenskem kultur-
nem prostoru ena posebnost, ki zelo veliko odraza potem tudi vse
te reakcije, kontekste, razmisljanja. [...] In ta prastrah je, mislim
da skorajda nemogoce izkoreniniti. [...] Ampak, zakaj je potrebno
se znesti na religijsko identiteto in mene ali pa kogarkoli enaciti s
tem turskim vojakom, ki vemo, kak$no ima podobo? (Udelezenka
fokusne skupine.)

Zenske iz marginaliziranih skupnosti se pogosto soocajo s sovraznim
govorom, ki jih seksualizira in objektivizira ter pri tem ¢rpa iz koloni-
alnih reprezentacij eksoticne in seksualno podrejene Druge Zenske.
Tak odnos do Zensk prispeva k ohranjanju patriarhalnih in rasiziranih
razmerij moci. Seksualizacija je del Sirse kolonialne fantazije, ki skusa
nadzirati in posedovati Drugo zZensko ter njeno seksualnost. Ukrajinske
zenske v intervjujih porocajo, da so pogosto delezne spolnih ponudb, saj
so dojemane kot hiperseksualizirane in spolno dostopne.
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Ko sem zakljuc¢ila fakulteto, so mi nekateri direktorji predlagali, da
naj grem najprej spat [z njimi], pa da bom potem kao dobila sluz-
bo. [...] Sem pa Se zvedela v enem od teh pogovorov z vodjo, da
veliko teh podjetij misli, da sem prisla do te sluzbe preko postelje.
[...] Tudi v $tudentu so se dogajali taki incidenti, ¢e$ daj, saj si vse-
eno Ukrajinka, prespi z mano. (Intervju z migrantko.)

Tudi otroci so izpostavljeni takemu seksisticnemu sovraznemu govoru
zaradi porekla druzine: »Ve§, mama, moj so$olec je rekel, da je njego-
va mama rekla, da si ti kurba, ker smo prisli iz Ukrajine.« (Intervju z
migrantko.)

Simbolne meje in identiteta

Sovrazni govor pogosto izraza imaginarne meje, v katerih nekateri spa-
dajo v simbolno skupino, drugi pa ne. Meje Slovenije (drzavljanstvo) in
Evropske unije utrjujejo kolonialne imaginarije, da so vsi Drugi zunaj
evropskih meja manjvredni in nesprejemljivi.

Sam dobi$ nek odgovor: »Ti nisi drzavljanka, ti nisi drzavljanka
Evropske unije,« in vsa vrata se naenkrat zato zaprejo. [...] Ne
reCem, da gre za sovrazni govor, ne recem, da gre za neko direk-
tno diskriminacijo, ampak vseeno gre za neko omejevanje zaradi
statusa. [...] Ker v Evropski uniji obstajajo prvorazredni, drugo-
razredni, tretjerazredni, Cetrtorazredni in tako naprej. (Intervju z
migrantko.)

Tudi imaginarij Balkana in tako imenovani »bliznji migranti« z Balkana
in nekdanje drzave Jugoslavije nikoli niso dojeti kot sprejemljivi; pogos-
to so oznaceni kot neumni in »ne nasi«, »Cefurji«, »juznjaki«, »Neslo-
venci«. Ceprav generacije priseljencev iz nekdanje Jugoslavije, rojene v
Sloveniji, tu obiskujejo $ole, Zivijo in delajo, imajo drzavljanstvo in go-
vorijo slovenski jezik, so $e vedno obravnavane kot Drugi. Porocajo o
obcutku, da ne glede na to, kako dolgo Zivijo v Sloveniji in kako povezani
ter integrirani so v slovensko druzbo, nikoli ni dovolj dobro. Ne ¢utijo se
sprejete, saj niso dojeti kot Slovenci »po krvi, in zato naj ne bi pripadali
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slovenskemu nacionalnemu telesu (glejte Bajt, 2016). Ne uvrscajo se v
nacionalni imaginarij, ki dolo¢a simbolne meje slovenstva.

Ampak obstaja tudi en ponizujo¢ odnos do drzavljanov bivsih re-
publik Jugoslavije. Obstaja $e vedno. [...] In tako pa¢, da te tretirajo
kot nek tuj element. [...] Toliko dolgo ti bodo govorili: »Ti nisi
nasa, ti nisi nasa, ti nisi slovenska drzavljanka, ti nisi, evo, ti nisi
to«. (Intervju z migrantko.)

Zavrnilni odnos in meje se izrazajo tudi glede manjsin v Sloveni-
ji, predvsem romske manjsine, ki je pojmovana kot tuja, eksoti¢na,
neslovenska.

Je ljudem ful neprijetno, da pride nekdo naselje pogledat, [...] se
nasi ljudje pocutijo, kot da so zivali v Zivalskem vrtu, ki jih zdaj
ljudje slikajo in snemajo. Tisto »vauu eksotika«. [...] Ampak ljudje
tukaj se ful ¢udno pocutijo, ker vejo, da so prisli snemat zato, ker so
Romi tukaj. (Intervju s pripadnikom manjsinske skupnosti.)

Intervjuvanec, strokovnjak, ki se je v Slovenijo preselil v zgodnjih se-
demdesetih letih in je v Sloveniji delal v ve¢ podjetjih, diskriminacijo
dozivlja Ze od prihoda in je bil nenehno razvrednoten zaradi etni¢nega
porekla. Oznacen je bil kot »Neslovenec« in »juznjak, celo javno s strani
doloc¢enega nekdanjega ministra.

Zmotilo je, da [je] [...] neki prislek — ampak to je na tak nacin iz-
razeno, da me je zelo prizadelo, kot ¢loveka — zakaj nekdo iz strani
pride in takoj dobi stanovanje, takoj dobi polozaj, dobi dobro placo
in tako naprej. [...] Najprej je bilo, da sem si kupil diplomo, [...] da
on ne Zeli, da mu Neslovenec [...] bi bil sekretar komiteja, in da on
to tezko bo prezivel. (Intervju z ekspertom, pripadnikom manjsin-
ske skupnosti.)

Meje se dolocajo tudi z (ne)sprejemljivostjo jezika. Pogosto nesprejeti so
»juznjaski« jeziki, medtem ko podobnega diskurza nikoli ni zaslediti v
zvezi z zahodnimi jeziki.
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[Utiteljica] mi je rekla, da se moramo malo bolj slovensko pogo-
varjati, kar je pa zelo tezko glede na to, da starsi ne govorijo najbolje
slovensko. Kar me je zelo zmotilo, je to, da ali bi me isto vprasala,
&e bi se doma pogovarijali francosko. Ce bi se anglesko pogovarja-
la, bi bilo okej, ampak bosansko pa ni okej. (Intervju s pripadnico
manjsinske skupnosti.)

»Vi ‘prokleti’ ¢efurji, naucite se slovensko govoriti,« in tako naprej.
[...] Ko sem Ameri¢anu, ¢rncu razlagal, kaj je beseda cefur, sem
mu rekel: »Bro, it's like you, ‘nigger, but I am white, you know.«
(Udelezenec fokusne skupine.)

Izklju¢evalni imaginarij oziroma meja (ne)sprejemljivega poteka tudi na
ravni »drugac¢nega« videza, vere in imen. Tako razlaga pokrita Zenska —
mama, muslimanka, ki je po videzu in imenu »drugac¢na«:

Moja hcerka je bila Ze kot 11-letnica v osnovni Soli zato, ker sem
jaz taka, kot sem [pokrita s hidzabom], oznacena s strani soSolcev
kot teroristka. Zelo jasno, [...] v podalj$anem bivanju, je en so$olec
vprasal: »Kako je tvojemu ocetu ime?« in je ona povedala in je on
nazaj odgovoril: »Ja, saj ti si itak teroristka, ti ne bi smela biti tukaj.«
Mislim, zakaj je bila zdaj ona oznacena kot teroristka, je meni po-
polnoma jasno, bolj me skrbi to, da je pa 10-, 11-letni otrok prav-
zaprav ji to povedal. Kar spet govori nekaj popolnoma drugega,
da je to seveda prinesel iz nekega domacega okolja. (Udelezenka
fokusne skupine.)

Te simbolne meje imajo tudi dolgoro¢ne in materialne negativne
ucinke, ki ljudi silijo k spremembam, zakritju in celo izbrisu identi-
tete; na primer s pritiski na imena in priimke z namenom simbolno
zatreti tujce:

Sem dozivela $ok, da so mi rekli, da ne morem uporabljati priimka,
tako kot sem ga dobila. [...] Sem [svoj priimek] obdrzala in sem
dodala priimek [mozev, slovenski]. In takrat sem s Sumniki, seve-
da, ker sem se porocila v Ljubljani. [...] In tako sem si uredila, da
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pise tudi v potnem listu. In sem mislila, da to je stvar urejena, am-
pak takrat, ko sem zaprosila za stalno bivanje, so rekli, da mi bodo
izdali novo izkaznico, na kateri bom CH, SH, brez Sumnikov.® [...]
Ti, spreminjas mi osebo [identiteto]! (Intervju z migrantko.)

Ti pritiski od posameznika zahtevajo popolno nevidnost pri uporabi

lastne identitete in se kaZejo celo kot pritiski po popolni spremembi ime-

na ali priimka in torej identitete.

[Prijateljica] je prosila svojega oceta, ki je imel muslimansko ime,
da zamenja svoje ime. In on je to dejansko naredil, da ji lajsa boleci-
no, ampak njej je zdaj tezko s tem ob¢utkom. Ona ¢uti krivdo. [...]
Ni enostavno [...] tem [...] iz meSanih zakonow. [...] Mi je povedal
en fant, [da] je vzel od mame, ker je slovenski. [...] Vzamejo slo-
venski priimek, da jim je lazje v zivljenju. (Intervju z migrantko.)

Prav tako so prisotni tudi pritiski po nevidnosti in tisini:

Hcerka je rekla, $epetala: »Ne, mami, ne smejo naju slisati, da go-
voriva makedonsko.« [...] Mislim, tako, nekako je zaznala, [...] da
ne smejo slisati. (Intervju z migrantko.)

Poleg simbolnega izgona iz nacionalnega imaginarija, ki se pocuti ogro-

zenega in mora zascititi svoje meje, so prisotni tudi poskusi fizi¢nega

izgona iz drzavnega nacionalnega telesa. V nasi raziskavi o tem pogosto

porocajo sogovorci in sogovorke muslimanske veroizpovedi; kot pravi

intervjuvanka:

3

Seveda jaz takoj potem dobim posebna sporocila o tem, najveckrat
se to za¢ne v tem, [...] da naj spokam, da moramo vsi spokat. In
spet govorimo o tem obc¢utku ogrozenosti, [...] da je treba zas¢ititi
meje. Da spokam, da tukaj se itak svinjina je, in kaj zdaj jaz ho-
¢em, kaj pri¢akujem, naj pa¢ spokam stran. (Udelezenka fokusne
skupine.)

Sumnika § in ¢ se v tujih imenih in priimkih po transliteraciji piseta sh in ch.
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Intersekcije

Imaginariji (predstave o moskosti in Zenskosti ter nevarnosti, simbolne
meje in identiteta) se intersekcionalno stikajo in ustvarijo novo dimen-
zijo diskriminacije in sovraznega govora. To ponazarja primer pokritih
muslimank zaradi vidnosti verskih simbolov (rute): pokrite musliman-
ke so napadene tako fizicno kot verbalno, ker se zakrivanje v skladu
z orientalisticnim imaginarijem dojema kot podloznost in suzenjstvo,
muslimanke pa kot neaktivni objekti, ki so na voljo samo za »haremx.
Ta stali§¢a odrazajo intersekcionalno diskriminacijo, s katero se sooca-
jo zenske, ne le kot zenske, temve¢ tudi kot ¢lanice razli¢cnih etni¢nih,
verskih in spolno opredeljenih skupnosti ter druzbenih statusov. Ta
prepletajoca se zatiranja pogosto temeljijo na kolonialnih fantazijah, ki
zdruzujejo rasne in spolne razlike (Yegenoglu, 1998) in odrazajo kom-
pleksne nacine, kako kolonialna zapuscina Se naprej oblikuje sodobne
druzbene hierarhije in izkljucenosti (Crenshaw, 1991). Kot pravi ena od
nasih sogovork:

Sem idealen subjekt, ki se mu lahko usmeri neka vrsta sovrazne-
ga govora. Sovrazni govor pa razumem kot mogoce prvo, najlazje
sredstvo, s katerim te nekdo diskriminira, s katerimi te nekdo [...]
»popredalckaq, [...] te podrugaci. Tako da je [...] najlazje z jezi-
kom to najprej narediti, potem pa z vsemi ostalimi sredstvi. Ker
govor kot tak je skorajda vsem tisto prvo in najlazje sredstvo, s
katerim to naredimo. [...] Definitivno na prvem mestu predvsem
zato, ker zelo vidno [s hidzabom] izrazam svojo pripadnost, ki je
[...] izrazito druga¢na od nekega vecinskega vzorca v okolju, v ka-
terem Zivim. (UdeleZenka fokusne skupine.)

Simbolne meje se izrazajo ob vizualni in telesni razliki (versko pokriva-
nje - nosenje rute/hidzaba, drugacna oblacila, drugac¢na polt, drugacen
jezik, drugacne navade in obicaji, drugac¢na religija), kar izraza imaginar-
ne predstave o identiteti Drugega in utrjuje kulturne razlike v sklopu ra-
sizacije oz. kulturnega rasizma. Pri tem pa se sovrazni govor izkazuje kot
izrazito performativno delovanje, saj deluje tudi z neverbalnimi dejanji:
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Ker je druzba kot taka ustvarila neka popolnoma ideoloska ozadja,
ki so povezana z razli¢nimi nerazumevanji kontekstov, ki so spet na
drugi strani povezani s sovraznim govorom in s politicnimi ozadji,
[...] je temu tako, da sem pa¢ idealna Ze seveda na prvi pogled.
Tako da vcasih, ¢e pac¢ sovrazni govor opredelimo na prvo kot seve-
da neke besede, ki jih izrecemo, ki imajo diskriminatoren namen,
je v mojem primeru to velikokrat tudi Ze sam pogled. (Udelezenka
fokusne skupine.)

Ta pogled je oznacen kot kolonialisti¢ni ali orientalisticni pogled (angl.
gaze), ki je vec¢inoma bil sovrazen v skladu s fantazijo o Orientu kot ne-
varnem (Yegenoglu, 1998). To kaze tudi na to, kako je nasilje v sovraz-
nem govoru lahko razumljeno kot neverbalno delovanje v odnosu do
Drugega (Richardson-Self, 2021).

Véasih sovrazni govor je tezak, ampak bolj [...] mene prizadene ta
tiha ignoranca. Mogoce je vcasih bolj posteno, da ti kdo rece »ne
maram te«. [...] Te gledajo, pa se [ti] smejijo v faco: »Vi niste drza-
vljanka.« [...] To tiho institucionalno sovrastvo je bolj pomembno.
[...] Alini to sovrazni govor, da piSe na kartici begunca z velikimi,
tiskanimi ¢rkami »begunec, begunkac, to da vsak vidi, vsak var-
nostnik, a ne? [...] Sovrazni govor obstaja in [...] obstaja to neko
sovrazno vedenje, ki je neverbalno. (Intervju z migrantko.)

Imaginariji se torej reproducirajo in dotikajo specifi¢nih predstav o Dru-
gih, ki so na podlagi svojih kulturnih znacilnosti rasizirani in na podlagi
tega podvrZeni sovraznemu govoru.

Reprodukcija in kontinuiteta imaginarijev

Imaginariji predstavljajo zgodovinsko kontinuiteto in reproducirajo
imaginarne predstave iz kolonialisticnega obdobja. V slovenskem kon-
tekstu, ceprav zgodovinsko kot drzava ni obstajala in ni bila kolonialna
sila, je slovenska druzbenokulturna imaginacija prevzela orientalisti¢ni
diskurz do Drugega, predvsem imaginarij Turka in turskih vpadov (Je-
zernik, 2010; Mlakar, 2021), na podlagi katerih se nadaljujejo zahodni
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orientalisti¢ni imaginariji. Ceprav se v razli¢nih obdobjih tudi delno
spreminjajo in prilagajajo, ostajajo isti mehanizmi drugacenja in izklju-
¢evanja. Vsi ti imaginariji pa se reproducirajo sistemsko in se odrazajo
v kulturi (v pripovedkah o turskih vpadih), $olstvu (npr. $olskih ucbeni-
kih; glejte Pori¢ in Crni¢, 2021), in znanosti.

Ko se karkoli zgodi ali se izrazi nek sovrazni govor, ki odraza
neke ekstremne komentarje, imam vedno obcutek, da tovrstni
ljudje, ki pripadajo neki vecinski kulturi, ve¢inskemu prebival-
stvu, da imajo v ozadju nekje nek strah, ki izhaja iz tega zavedanja
o §teviléno majhnem narodu, o neki majhnosti. V tem kontekstu,
da je to majhno drzavo, kulturo, nacijo, geografski prostor treba
zavarovati. Jaz imam obcutek, da je vedno ta razlog v ozadju, ki
potem »pusha« [potiska] vse ostale oblike obnasanja, ki seveda
vodijo tudi v sovrazni govor. [...] Tukaj gre samo za nadaljevanje
tega postkolonialnega in tudi orientalisti¢nega diskurza, ki se ne-
prestano vlece. [...] Dejansko cel ¢as zivimo v neki dualni delitvi
na mi in vi. [...] Ampak najbolj Zalostno je pa to, da so tovrstni
diskurzi, o katerih smo ravnokar govorili, zelo ugodna in dobra
podlaga za uveljavitev in razvijanje sovraznega govora. (Udele-
zenka fokusne skupine.)

Primer nadaljevanja imaginarijev o Drugih in etni¢nih, verskih in spol-
nih manjs$inah se kaze tudi v znanstvenem diskurzu:

Na primer osebe, ki so na obrobju, predstavniki manjsin, ki se jih
izklju¢uje, njihovo mnenje se ne tretira kot ekspertno mnenje am-
pak kot anekdotsko. Ti lahko nekaj poves$ konkretno o svoji izku-
$nji, ampak v bistvu, ¢e nisi strokovnjak za migracije, nimas kaj za
govorit o inkluzivnosti slovenskega sistema, kot fizik ali kemik itd.
Docim obratno [pri znanstvenikih vecinske populacije] pa se upo-
rablja, npr. ti si lingvist in nisi strokovnjak za $tudije spolov, ampak
si vseeno jemlje$ pravico, da govori$ o stvari, ki nima zveze z je-
zikom. (Intervju z ekspertinjo, pripadnico manjsinske skupnosti.)
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Zakljucek

Tematska polja imaginarijev, ki sem jih predstavila (predstave o moskosti
in Zenskosti (seksualiziranje, esencialisti¢cne predstave o moskih in zZen-
skah) in s tem povezana nevarnost (nasilje, zas¢ita), simbolne meje (Cis-
tost, kontaminacija) in identiteta (izkljucevanje, pripadnost, imaginarij
tujca, Turka ali muslimana)), se intersekcijsko prepletajo z rasizacijo in
drugacenjem na podlagi osebnih okoli§¢in (npr. spol/zZenskost/materin-
stvo, tujost).

Sovrazni govor v tem kontekstu ne deluje zgolj kot diskurzivni
eksces ali individualna deviantna praksa, temve¢ kot normaliziran
mehanizem reprodukcije imaginarijev in simbolnih hierarhij. Deluje
performativno: ne le da izraza sovrastvo, temvec ga aktivno proizvaja,
utrjuje druzbene meje in legitimira neenako porazdelitev moci. Sov-
razni govor prevaja abstraktne imaginarije v vsakdanje prakse izklju-
¢evanja, pri ¢emer pogosto uporablja spolno zaznamovane, rasizirane
in kulturizirane reprezentacije, ki Druge konstruirajo kot groznjo,
moralno manjvredne ali nezdruzljive z nacionalno skupnostjo. S
tem deluje kot povezovalni ¢len med simbolnim nasiljem in mate-
rialnimi posledicami, od socialne marginalizacije do institucionalne
diskriminacije.

Postkolonialna in kriti¢na rasna teorija ponujata dragocene vpogle-
de v trajne uc¢inke hegemonih imaginarijev kolonializma ter v nacine,
kako rasizem, seksizem in izrazi sovrastva delujejo kot orodje druzbe-
ne in politicne dominacije. Priznati si torej moramo, da tudi znanost,
epistemologija, sistemi prepri¢anj in druzbenopoliticne strukture na sis-
temski ravni reproducirajo Drugega. Razumevanje imaginarijev pomaga
raz¢leniti, kako je projekcija sovrastva na Druge oz. sovrazni govor po-
vezan z globljimi rasisticnimi, nacionalisti¢nimi, ksenofobnimi in spol-
no zaznamovanimi konstrukti.

Ti konstrukti so sestavni del Zivljenjskih izkus$enj ljudi, ki ne ustreza-
jo dominantnemu slovenskemu imaginariju: Stevilni vidiki jih naredijo
za Druge, drugac¢ne od tega, kar se obicajno sprejema kot norma (barva
koze in videz, oblacila, Zivljenjski slog ter druzinski, spolni in etni¢ni
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odnosi). Brez naslovitve $irsih sistemov zatiranja Drugega in imagina-
rijev, ki jih vzdrzujejo, se sovraznega govora ne da ustrezno izzvati, saj
je problem na sistemski ravni, vklju¢no s politiko, kulturo, z druzbo in
zgodovino. Imaginariji so v vseh porah druzbe in prav tam jih je treba
nasloviti.
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3 e poglavje



Javno mnenje
O sovraznem govoru

ANA FRANK IN VERONIKA BAJT

Povzetek

Poglavje ponuja pregled javhomnenjskih raziskav o sovraznem govoru v Sloveniji,
s poudarkom na analizah o razsirjenosti, zaznavah in druzbeni toleranci do sov-
raznih in izklju¢ujocih diskurzov. Osvetli razlike v dojemanju sovraznega govora
med razli¢nimi druzbenimi skupinami ter razmerje med njegovim normativnim
zavraCanjem in hkratno normalizacijo v vsakdanji komunikaciji, zlasti na spletu.
Predstavljeni so tudi novi empiri¢ni podatki iz javnomnenjske ankete, izvedene
med decembrom 2023 in januarjem 2024. Analiza se osredotoca na razsirjenost
aktivne uporabe in doZivljanja sovraznega govora glede na osebne okolis¢ine ter
na razlike med pocutjem Zrtev in povzrociteljev. Poglavje raz¢leni tudi razloge za
(ne)ukrepanje ob soocenju s sovraznim govorom.
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Uvod

Javnomnenjske raziskave kazejo, da prebivalce Slovenije sovrazni govor
mocno moti. Vec¢ina ga dojema kot izrazito nezazelen pojav, saj skoraj
devet desetin odraslih navaja, da jih taka komunikacija moti ali zelo moti
(Vehovar, 2022). Avtorji statisti¢nih analiz sovraznega govora v Sloveniji
zato utemeljujejo potrebo po konceptualni diferenciaciji med kaznivim
sovraznim govorom in drugimi oblikami spornega oziroma neprimer-
nega izrazanja. V literaturi je najpogostejse razlikovanje med tremi kate-
gorijami: 1) kaznivim sovraznim govorom, ki se preganja po 297. ¢lenu
Kazenskega zakonika; 2) nesprejemljivim govorom, ki je lahko predmet
pregona na podlagi drugih dolo¢b Kazenskega zakonika (npr. o ogroza-
nju varnosti, ¢asti in dobrega imena) ali na podlagi drugih zakonov (npr.
Zakona o medijih); ter 3) neprimernim govorom, za katerega ne obstaja
zakonska podlaga za pregon, vendar ga lahko na podlagi regulacije in in-
ternih pravil omejujejo oziroma moderirajo upravljavci spletnih platform
in medijev (Vehovar et al., 2012; Vehovar in Jontes, 2021; Bajt, 2025).

Le tretjina internetnih uporabnikov javno odgovarja na spletu (npr.
s komentarji na Facebooku), intenzivno (tedensko ali pogosteje) pa to
pocne manj kot desetina. Stevilo oseb, ki v Sloveniji dejansko ustvarjajo
sovrazni govor, po strokovnih ocenah torej ni visoko (Vehovar, 2022).
To seveda povzroca doloceno neskladje med razmeroma visoko pojav-
nostjo sovraznega govora na eni strani in izjemno negativnim odnosom
do sovraznega govora v splos$ni populaciji na drugi strani. Zastavlja se
vprasanje, kako je mogoce, da se ustvarja toliko sovraznega govora, ce je
hkrati to pojav, ki je za ve¢ino vprasanih tako izjemno motec. Najocitnej-
$a razlaga bi lahko bila preprosto v tem, da so posamezniki, ki ustvarjajo
sovrazni govor, na spletu precej aktivnejsi kot drugi (ibid.). Hkrati pa je
seveda prav tako mogoce, da ga tudi ljudje, ki jih sovrazni govor na de-
klarativni ravni sicer moti, zavestno ali nezavedno kljub temu ustvarjajo.
Izhajajo¢ iz teh raziskovalnih vprasanj oziroma tez, v poglavju za razu-
mevanje zdaj$njega stanja v Sloveniji predstavljava najnovejSe empiricne
podatke, ki temeljijo na javnomnenjski raziskavi, izvedeni na statisticno
reprezentativnem vzorcu polnoletnih prebivalcev.



JAVNO MNENJE O SOVRAZNEM GOVORU 69

Poglavje se zacenja s pregledom javnomnenjskih raziskav sovrazne-
ga govora v Sloveniji. Ovrednotiva tudi analize, ki kombinirajo kvan-
titativne in kvalitativne podatke, saj naju zanima, kako in na katerih
vzorcih je v literaturi obravnavano javno mnenje o tej tematiki. Osrednji
del razprave obsega analizo rezultatov javnomnenjske ankete, ki je bila
izvedena med decembrom 2023 in januarjem 2024. Tu se razprava po-
sveca predvsem vzrokom za in dozivljanju toksi¢ne komunikacije ter
pregledu najbolj izpostavljenih osebnih okolis¢in, ki so predmet napada
v sovraznih sporocilih. Ob tem analiza razlikuje med Zrtvami, pricami
in povzrocitelji sovraznega govora. Na koncu se posvetiva Se vprasanju
ukrepanja oziroma neukrepanja, ko smo sooceni s pojavom sovraznega
govora, pri cemer naju zanima predvsem, kaj ljudi najpogosteje odvrne
od aktivnega posega v dogajanje.

Javnomnenjske raziskave sovraznega govora

Najprej si oglejmo ugotovitve iz literature, vezane na anketne raziskave
sovraznega govora in problematiziranje njihovega dosega. Poleg kvali-
tativnih, diskurzivnih ali ra¢unalnisko-jezikoslovnih analiz (glejte npr.
Bajt, 2018; Kljun et al., 2022; Slapsak, 2022; Pahor de Maiti et al., 2023)
je pojav sovraznega govora v Sloveniji empiricno namre¢ najpogosteje
preucevan s statisticno metodo anketnih vprasalnikov. Na tem podro-
¢ju prednjaci Fakulteta za druzbene vede Univerze v Ljubljani, pri kateri
Center za raziskovanje javnega mnenja in mnozi¢nih komunikacij (CJM)
ze skoraj Sest desetletij (od 1968) izvaja raziskave Slovensko javno mne-
nje (SJM). Center za druzboslovno informatiko (CDI) pa v okviru razi-
skav SJM od leta 2019 dalje periodi¢no vklju¢uje vprasanja o sovraznem
govoru. Vprasanja, ki so vsem anketam skupna in se dotikajo pojmova-
nja sovraznega govora, so postavljena na nacin, kaj respondenti razume-
jo kot sovrazni govor (od Zzaljenja, do grozenj in pozivov k nasilju), ter
ocene, ali in do kolik$ne mere ljudi sovrazni govor moti (gl. npr. Hafner
Fink et al., 2021; Tos, 2021). Tovrstne analize se ukvarjajo s percepcijami
sovraznega govora med razlicnimi skupinami in (statisti¢cno) preucuje-
jo, kako razli¢ne demografske skupine (na primer glede na starost, spol,
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izobrazbo, kraj bivanja itd.) razumejo, zaznavajo in dojemajo pojav sov-
raznega govora; tj. kako ljudje opredeljujejo in prepoznavajo sovrazni
govor ter kako se ta definicija razlikuje med razlicnimi skupinami ljudi
(gl. npr. Vehovar et al., 2012; Hafner Fink et al., 2021; Vehovar, 2022,
2023). Raziskava SJM 2019/1 (Tos, 2021) na primer pokaze, da sovrazni
govor, pojmovan kot javno spodbujanje sovrastva zoper doloceno skupi-
no ljudi, pogosteje moti Zenske kot moske, bolj moti populacijo, starej$o
od 40 let, kot mlajso populacijo in bolj moti levo usmerjene kot desno
usmerjene volivce (Vehovar, 2022). Druge sociodemografske skupine na
ta odnos statisti¢no znacilno ne vplivajo, pri cemer je zlasti presenetljivo,
da niti stopnja izobrazbe nima nobenega uc¢inka. Teza nekaterih razi-
skovalcev, ki naj bi jo ta ugotovitev podpirala, je, da je tako, ker gre pri
sovraznem govoru (oziroma druzbeno nesprejemljivi in nasilni komu-
nikaciji sploh) za ¢ustven oziroma impulziven odziv na realnost (Le$nik,
2010; Vehovar, 2022).

Poleg anket Centra za druzboslovno informatiko in dolgoletne
tradicije druzboslovnega metodoloskega raziskovanja v okviru anket
Centra za raziskovanje javnega mnenja in mnozi¢nih komunikacij v Slo-
veniji javno mnenje meri ob¢asno in z razli¢nimi pristopi ter za razli¢ne
namene tudi $irsi nabor javnih izobrazevalnih, raziskovalnih institucij
in zasebnih ponudnikov - komercialnih agencij, kot so Mediana, Nina-
media, Valicon itd. Raziskav o sovraznem govoru in sorodnih pojavih
pri drugih ponudnikih nisva zasledili, so pa ad hoc anketne vprasalnike
v raziskavah sovraznega govora v Sloveniji uporabile nekatere tematske
studije, ki so v nadaljevanju predstavljene v ¢asovnem vrstnem redu.

Eno prvih poglobljenih statisticnih raziskav o sovraznem govoru
so izvedli Vasja Vehovar in sodelavci (2012), ki v izhodis¢u prispevka
jasno razmejujejo kaznivi sovrazni govor od drugih oblik problematic-
ne in neprimerne javne komunikacije, zlasti od neprimernega izrazanja
(npr. rabe kletvic) ter od nesprejemljivega govora, ki je lahko podlaga za
civilnopravne postopke (npr. razzalitve). Rezultati te analize razumeva-
nja sovraznega govora med slovenskimi uporabniki interneta kazejo, da
sporno komuniciranje uporabnike sicer izrazito moti, vendar je njihovo
razumevanje sovraznega govora zelo $iroko in konceptualno nejasno.
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Po eni strani pogosto ne prepoznajo sovraznega govora, po drugi pa v ta
pojem vkljucujejo tudi oblike spornega komuniciranja, ki jih ni mogoce
obravnavati kot kaznivi sovrazni govor.

Vznik novih raziskav o sovraznem govoru lahko pripisujemo vse
vecji uporabi druzbenih omrezij, tudi zaradi pandemije covida-19, ki je
ljudi prikovala ob racunalnike. Hkrati je porast analiz relevanten tudi
v kontekstu druzbenih dogodkov, kot je bil na primer prehod vecjega
Stevila beguncev ez Slovenijo leta 2015. Maja Pucelj in Ksenija Sabec
(2017) sta tako v kontekst mnozi¢nih migracij 2015-2016 umestili ana-
lizo sovraznega govora, usmerjenega proti beguncem z Bliznjega vzhoda
in iz severne Afrike ter proti muslimanom in zakritim muslimanskim
zenskam v Sloveniji. Izhajata iz dveh raziskovalnih vprasan;: ali je po-
rast sovraznega govora proti beguncem vplival tudi na stopnjevanje sov-
raznega govora proti muslimanom, ki Zivijo v Sloveniji, ter ali sovrazni
govor proti zakritim muslimanskim Zenskam sploh obstaja in ali se v
zadnjih letih povecuje. Metodolosko raziskava zdruzuje kvalitativni in
kvantitativni pristop, ki temelji na spletni anketi, izvedeni junija in julija
2016 med splosno javnostjo v Sloveniji. Rezultati obeh delov raziskave
kazejo, da sovrazni govor proti obravnavanim skupinam obstaja in da se
v povezavi z migracijami iz navedenih regij krepi. Spletna anketa, izve-
dena z digitalnim orodjem 1KA, je v analizo zajela 658 anketirancev, v
vzorcu je bilo 89 odstotkov Zensk in 11 odstotkov moskih. V povpreéju
so se anketiranci strinjali, da je povecan prihod beguncev z Bliznjega
vzhoda in iz severne Afrike v zadnjih letih prispeval k porastu sovraz-
nega govora proti muslimanom. Ob tem so se $e izraziteje strinjali, da se
ob sovraznem govoru proti beguncem in migrantom krepi tudi sovrazni
govor proti muslimanom, ki Zivijo v Sloveniji. Anketiranci so kot glav-
ne akterje razpihovanja sovraznega govora najpogosteje navedli splosno
javnost (66 %), sledijo mediji (59 %), politiki (30 %) in drugi akterji (8 %).
Vecina vprasanih (83 %) je menila, da se sovrazni govor proti muslima-
nom najpogosteje pojavlja na spletnih forumih in druzbenih omrezjih,
sledijo javni diskurz (59 %), mediji (43 %), politi¢ne razprave (20 %) in
druga okolja (2 %). Rezultati kljub statisti¢ni nereprezentativnosti vzor-
ca ankete prinasajo zanimive ugotovitve. Glede tar¢ sovraznega govora
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so anketiranci najpogosteje izpostavili begunce z Bliznjega vzhoda in iz
severne Afrike (92 %), sledijo zakrite muslimanske Zenske (42 %) in mu-
slimani, ki zivijo v Sloveniji (23 %).

Tudi javnomnenjski podatki, zbrani zgolj med mladimi, potrjujejo
visoko stopnjo zaznave sovraznega govora v slovenski druzbi (Lavri¢
et al., 2021). Kar 70 odstotkov mladine meni, da je sovraznega govo-
ra prevec, pri Cemer je spletni prostor prepoznan kot osrednje okolje
njegovega pojavljanja, saj je dobrih 80 odstotkov mladih »veckrat me-
se¢no prica sovraznemu govoru na internetu« (ibid.: 387). Raziskava
hkrati razkriva pomembne razlike glede na politicno samoopredelitev
sodelujocih: politicno levo (predvsem skrajno levo) usmerjena mladina
zaznava ve¢ sovraznega govora kot politi¢no sredinsko ali desno (pred-
vsem skrajno desno) usmerjeni. Ugotovitve nakazujejo, da zaznavanje
sovraznega govora ni zgolj odraz njegove dejanske raz$irjenosti, temvec
je tesno povezano tudi s politicnimi orientacijami in z interpretativnimi
okviri mladih v Sloveniji.

V $e eni $tudiji mlajse populacije, temeljeci na anketi, ki je bila iz-
vedena februarja 2022 med slovenskimi univerzitetnimi $tudenti, Nina
Gorenc (2022) poudarja, da sovraznega govora ni mogoce enaciti s svo-
bodo govora, saj predstavlja eno najvztrajnejsih in najbolj razdirjenih
oblik kibernetskega nasilja. Namen empiri¢ne analize je osvetliti razlo-
ge za porast sovraznega govora in odzivov nanj, pri cemer se razkrivajo
vzorci njegove normalizacije, podcenjevanja in sprejemljivosti, pa tudi
brezbriznost in pomanjkanje razumevanja, ki pomembno sooblikujejo
sodobni druzbeni odziv na sovrazni govor. Vec¢ina anketirancev v njeni
studiji je kot sovrazni govor prepoznala predvsem izjave, ki spodbujajo
nasilje, pri cemer je pomemben delez menil, da izjave dejansko spodbu-
jajo nasilje proti dolo¢eni druzbeni skupini. Sestinsedemdeset odstotkov
vprasanih je za sovrazni govor oznacilo tudi izjavo, ki je bila usmerjena
proti skupnosti LGBTIQ+, pri ¢emer so jo mnogi prepoznali kot spod-
bujanje sovrastva ali nestrpnosti. Pri izjavi, ki je ciljala priseljence, so bile
reakcije manj konsistentne — le 56 odstotkov vprasanih jo je prepoznalo
kot sovrazni govor, kar nakazuje, da se nestrpnost do migrantov pogosto
ne zazna kot dovolj problematic¢na, da bi sprozila obcutke solidarnosti.
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Izjavo, ki je ciljala Katolisko cerkev, je kot sovrazni govor prepoznalo
69 odstotkov vprasanih, vecina zato, ker naj bi spodbujala sovrastvo do
dolocene skupine. Najbolj polarizirajoca pa je bila izjava o neodvisnih
kulturnih producentih - 46 odstotkov vprasanih jo je oznacilo kot sov-
razni govor, 48 odstotkov pa ne, kar je lahko posledica dejstva, da je ta
skupina v zadnjih letih pogosto tarca politi¢nih napadov, zaradi cesar se
je javnost na tak diskurz ze navadila (ibid.: 420). Polovica vprasanih $tu-
dentov meni, da je sovraznega govora ve¢ na druzbenih omrezjih, med-
tem ko 36 odstotkov ocenjuje, da je delez podoben kot v tradicionalnih
medijih; 62 odstotkov vprasanih je prepri¢anih, da mnenjski voditelji in
politiki s svojim vedenjem vplivajo na javne standarde komuniciranja,
87 odstotkov pa, da se njihova nekaznovana raba sovraznega govora od-
raza v $irSem sovraznem diskurzu. Zato jih velika vecina (89 %) meni, da
bi morali biti politiki v rabi jezika spostljivejsi, 64 odstotkov vprasanih
pa podpira sodni pregon sovraznega govora, ne da bi to razumeli kot
cenzuro. Petinosemdeset odstotkov jih meni, da bi se raven sovraznega
govora zmanjsala, ¢e bi bilo obvezno komentiranje s polnim imenom.
Nadaljnje raziskave so v obravnavo sovraznega govora zajele vecji
del populacije. Tako tudi ponovljene raziskave vnovi¢ potrjujejo, da je za
splosno odraslo populacijo v Sloveniji sovrazni govor zelo nesprejemljiv
pojav, in podobno velja tudi za druge oblike neprimerne komunikacije
(Vehovar, 2022). Skoraj 90 odstotkov vprasanih izraza, da jih sovrazni
govor moti, in ukrepe za omejevanje teh pojavov podpira 68 odstotkov
respondentov (Vehovar, 2023). Uporabniki spleta porocajo, da se na
spletu pogosto srecujejo z nespostljivo komunikacijo (47 %), drugo ob-
liko sporne komunikacije (43 %) ali s sovraznim govorom (38 %). Le
Cetrtina respondentov (25 %) navaja, da takih vsebin ne opaza. Kljub
temu vec¢ina meni, da Slovenija na tem podrocju bistveno ne odstopa
od drugih drzav Evropske unije. Na spletu je aktivnih 81 odstotkov re-
spondentov, bodisi z objavljanjem vsebin na lastnih profilih druzbenih
omrezij bodisi s komentiranjem drugih spletnih vsebin. Med njimi jih
12 odstotkov priznava, da so bili Ze delezni moderatorskih posegov, kot
je izbris komentarja ali opozorilo. Izrazanje sovraznega govora na spletu
priznavajo §tirje odstotki respondentov, sporno komuniciranje pa sedem
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odstotkov, kar je bistveno ve¢, kot se je domnevalo v preteklih raziskavah
(Vehovar, 2022: 132).

Anketne raziskave javnega mnenja torej kazejo, da vecina vprasanih
z izrazom »sovrazni govor« razume njegov dejanski pomen, hkrati pa
mu v velikem obsegu dodaja tudi druge razseznosti, ki, strogo gleda-
no, v koncept sovraznega govora ne spadajo. Opazna je torej pocasna
progresija v razumevanju pomena sovraznega govora, ki od zacetnega
konceptualno zelo nejasnega in Sirokega razumevanja termina (Vehovar
etal,, 2012) pocasi vendarle dobiva jasnejsi okvir. A kljub temu, kot ugo-
tavlja Vehovar (2023), $e vedno pomemben delez respondentov (29 %)
ne prepoznava sovraznega govora kot oblike diskriminacije deprivile-
giranih druzbenih skupin. Pogosto se namrec¢ sovrazni govor napa¢no
enaci s splo$nim izraZzanjem sovrastva do posameznika (58 %), z Zalitva-
mi (42 %), groznjami (34 %) ali s klevetami (22 %).

Raziskovalno zanimiv vidik analiz je tudi vprasanje morebitnega (ne)
ukrepanja. Tu velja omeniti, da je v Sloveniji v okviru Centra za varnejsi
internet, ki ga koordinira Fakulteta za druzbene vede Univerze v Ljublja-
ni, od leta 2006 kot prijavna tocka delovalo Spletno oko, kamor so sple-
tni uporabniki lahko prijavili primere domnevnega spletnega sovraznega
govora. Po prejemu prijave je strokovna ekipa preucila vsebino in ocenila
njeno skladnost s slovensko zakonodajo. V primeru potrditve nezako-
nitosti prijavljene vsebine jo je posredovala ustreznim organom, kot so
policija, ponudniki internetnih storitev in upravljavci spletnih strani. Do
leta 2022 je Spletno oko obdelalo vec tiso¢ prijav, od katerih je bilo ve¢
sto posredovanih policiji ali drugim pristojnim organom (v zadnjih letih
delovanja je bil delez dejanskega sovraznega govora po oceni analitikov
med prijavami sicer zgolj triodstotni; gl. Vehovar, 2022). Kljub dosezenim
uspehom se je Spletno oko soocalo s Stevilnimi izzivi. Med njimi je bilo
pomanjkanje virov in podpore za $e u¢inkovitejse delovanje. Leta 2022 je
spremenilo svojo funkcijo in zdaj deluje le $e za prijavo posnetkov spolnih
zlorab otrok na internetu. V eni od obravnavanih raziskav je anketa poka-
zala, da je za Spletno oko vedelo le 18 odstotkov vprasanih, kar kaze nizko
prepoznavnost nelegislativnih mehanizmov delovanja oziroma naslavlja-
nja sovraznega govora (Gorenc, 2022), ceprav druge raziskave ugotavljajo
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viSje deleze prepoznavnosti (gl. npr. Vehovar, 2022: delno ga je poznalo 14
odstotkov vprasanih, dobro pa osem odstotkov, da pa so za Spletno oko
vsaj Ze slidali, je odgovorilo kar 28 odstotkov vprasanih). Se pred tem je v
krajSem obdobju od 2015 do 2017 delovalo tudi neodvisno javno posve-
tovalno telo Svet za odziv na sovrazni (in diskriminatorni) govor. Svet je
prejemal javne pobude za presojo aktualnih primerov glede svobode iz-
razanja ali sovraznega govora. Vecina respondentov v Vehovarjevi (2023)
anketi tako navaja, da bi sovrazni govor na spletu verjetno prijavila, ¢e bi
se z njim soocila, sedem odstotkov vprasanih pa ga zagotovo ne bi prija-
vilo. Respondenti bi sovrazni govor najpogosteje prijavili morebitni spe-
cializirani prijavni tocki (84 %), Sele nato sledi policija (77 %).

Toksicna spletna komunikacija

Prenos druzbene komunikacije v spletno okolje je prinesel tudi prenos
oblik problemati¢nega komuniciranja, kot so Zzalitve, obrekovanja in
groznje. Ceravno le manjse $tevilo anketirancev priznava rabo sovraz-
nega govora na spletu, je ta zaradi narave spleta precej okrepljena. Em-
piri¢ne raziskave namrec kazejo, da spletna komunikacija - tudi kadar
ni anonimna - zaradi hitrih odzivov, ¢ustvene eskalacije, zmanjsane sa-
mokontrole ter prisotnosti laznih in placanih profilov ustvarja pogoje za
izrazito toksi¢nost (gl. npr. Chan, 2024; Pandita et al., 2024; Syrjamaki
et al., 2024). Pri tem je sovrazni govor le manjsi, pravno strogo opre-
deljen del $irSega spektra netolerantne in nedostojne komunikacije, ki
pogosto presega polovico vseh komentarjev pri dolocenih temah, kot sta
na primer tematiki migracij in LGBTIQ+ (Vehovar, 2024).

Nedavne raziskave potrjujejo razseznost problema v Sloveniji. Sko-
raj Cetrtina uporabnikov interneta (24 %) poroca, da so bili v zadnjih
dvanajstih mesecih Zrtve Zalitev, nadlegovanja, zalezovanja, smesenja,
diskriminacije ali grozenj (Vehovar, 2024). Med samoopredeljenimi de-
privilegiranimi skupinami, ki predstavljajo 19 odstotkov uporabnikov, je
bila verjetnost viktimizacije kar trikrat visja. Ve¢ kot 90 odstotkov upo-
rabnikov zaznava tako komunikacijo kot prepogosto in jo hkrati ozna-
¢uje kot moteco. Kljub temu pa hkrati ve¢ kot 30 odstotkov vprasanih



76 ANA FRANK IN VERONIKA BAJT

priznava, da so bili v zadnjem letu Ze moderirani zaradi netolerantnega
ali sovraznega govora, 42 odstotkov pa jih namerno spremlja vsebine,
ki vsebujejo sovrazni govor. Podatki torej razkrivajo izrazit razkorak
med visoko zaznano problemati¢nostjo sovraznega govora in njegovo
dejansko normalizacijo v vsakdanji spletni rabi.

Avtorji analiz opozarjajo, da ni uveljavljenih anketnih instrumentov,
podatki pa so razdrobljeni in omejeni, pri cemer prevladujejo ordinalne
lestvice, kar otezuje primerjave. Primanjkuje raziskav, ki bi zajele doloce-
nosti percepcij in izkusenj v splosni populaciji, zato je pomemben §irsi in
metodologko kakovostnejsi vpogled v razumevanje sovraznega govora ter
povezana vedenja. Iz literature hkrati izhaja ugotovitev, da raziskave po-
gosto ostajajo pri presirokih tematskih okvirih, zato predlagajo podrob-
nejSe raziskovalne pristope, ki bi zajeli specificne spletne kontekste in
specificne skupine, zlasti v primerih Zaljivega sovraznega govora. Meritve
se namre¢ vec¢inoma osredinjajo na neposredno izpostavljenost ali sto-
ritev dejanja sovraznega govora, ob tem pa zanemarjajo celoten ekosis-
tem - torej, kaj se dogaja pred Sirjenjem sovraznega govora na spletu in
po njem (Subelj et al., 2025). Razumevanje celotnega sistema sovraznega
govora bi bilo treba analizirati tudi z vidika ugotavljanja oziroma prever-
janja povezave med sprejemanjem in normalizacijo sovraznega govora
ter nelagodjem in motnjo, ki ju povzro¢a med prebivalstvom. Se naprej je
tudi treba raziskovati, kdo in predvsem zakaj $iri sovrazni govor, kdo so
njegove Zrtve in kateri so mogoci konkretni ukrepi proti temu. To posku-
$ava nasloviti v naslednjem, empiri¢nem delu poglavja.

Javnomnenjska raziskava

Decembra 2023 in januarja 2024 je bila na vzorcu 1501 polnoletnih pre-
bivalcev Slovenije na podlagi spletnega vprasalnika CAWI izvedena raz-
iskava o sovraznem govoru.* Vzorec sodelujocih je reprezentativen po

4  Javnomnenjska anketa je bila izvedena v okviru raziskovalnega projekta Sov-
razni govor v sodobnih konceptualizacijah nacionalizma, rasizma, spola in mi-
gracij (ARIS, 2021-2025). Anketo je po metodoloski predlogi raziskovalne
skupine Mirovnega instituta po narocilu izvedla agencija Ninamedia.
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spolu, starostnih skupinah, izobrazbeni strukturi in statisti¢nih regijah.
Vprasanja so bila osredotoc¢ena na izku$nje s sovraznim govorom (tako
izku$nje tar¢/zrtev sovraznega govora kot storilcev) ter na odnos do nje-
ga, dozivljanje in ukrepanje ob njem.

Poglavje predstavlja izbrane rezultate anketne raziskave, ki celostno
osvetljujejo ve¢ razseznosti sovraznega govora. Analiza se najprej osre-
dinja na razumevanje pojma sovraznega govora med anketiranci ter na
zaznane druzbene in individualne vzroke njegovega pojava. Sledi sklop,
namenjen vprasanju rabe sovraznega oziroma zaljivega govora glede na
osebne okoliscine, pri cemer analizirava tako pogostost kot tudi konte-
kste, v katerih se take oblike komunikacije pojavljajo. V nadaljevanju so
obravnavane izku$nje z dozivljanjem sovraznega govora, vklju¢no s po-
droc¢ji osebnih okolis¢in, na podlagi katerih je nekdo dozivljal sovrazni
govor, vklju¢no s ¢ustvenimi odzivi in z vplivom na subjektivno pocutje
posameznikov. Poglavje se zakljuci s pregledom ravnanj in odzivov ob
sovraznem govoru, bodisi kadar so posamezniki price takim vsebinam,
njihove neposredne tarce ali pa razmisljajo o morebitnih odzivih, ¢e bi se
s sovraznim govorom soocili sami.

Razumevanje in vzroki sovraznega govora

Glede razumevanja pojma sovrazni govor se anketiranci v najvisji meri
strinjajo s trditvijo, da gre za javno $irjenje sovrastva in nestrpnosti do
dolocene skupine ljudi (povprecna ocena strinjanja od 1 - sploh se ne
strinjam do 5 - povsem se strinjam znasa 4,20). Vpradani izraz »sovrazni
govor« najmanj povezujejo z rabo vulgarnih besed oziroma kletvic (pov-
pre¢na ocena 3,10). (Glejte graf 1.)
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Anketiranci se strinjajo s trditvijo, da jih sovrazni govor v druzbi na
splosno moti (povprecna ocena strinjanja znasa 4,23), najmanj pa se
strinjajo s trditvijo, da je sovrazni govor na internetu nekaj vsakdanjega
in da jih to ne moti (povprecna ocena 1,91). Ta sklop torej jasno potrjuje
ugotovitve dozdajsnjih raziskav, da je sovrazni govor motec pojav. (Glej-
te graf 2.) Polovica vprasanih se tudi povsem strinja z nujo omejevanja
in odstranjevanja sovraznih komentarjev na spletu.

Glede vzrokov sovraznega govora se anketiranci najbolj strinjajo
s trditvijo, da je za $irjenje sovraznega govora na internetu odgovoren
vsak sam (povprecna ocena strinjanja znasa 4,37), najmanj pa se stri-
njajo s trditvijo, da so za razpihovanje sovraznega govora na internetu
odgovorni algoritmi (povpre¢na ocena 2,79). (Glejte graf 3.)

Vecina anketirancev (81,2 %) na spletu redko ali nikoli ne komentira
novinarskih ¢lankov, novic v medijih ali avtorskih blogov. Prav tako tri
Cetrtine vprasanih nikoli oziroma redko objavlja vsebine na svojem pro-
filu na druzbenih omrezjih (74,1 %), podoben delez pa nikoli oziroma
redko komentira objave drugih oseb na druzbenih omrezjih (73,8 %).
Dobra polovica jih redko ali nikoli ne vSecka ali deli objav drugih oseb
na druzbenih omrezjih (53,9 %), veckrat na teden ali pogosteje pa to
poc¢ne dobra Cetrtina vprasanih (25,8 %). Tudi to se sklada z izhodis¢no
hipotezo (prim. Vehovar et al., 2012; Vehovar, 2022), da vecina ljudi jav-
no ne izraza sovraznega govora.
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»Povzrocitelji, »zrtve« in »price« ter pocutje ob
dozivljanju sovraznega govora

Osebne okolis¢ine

V raziskavi, ki smo jo izvedli, se je z vidika povzrociteljev kot najpogo-
stejse izkazalo izrazanje Zaljivega govora na podlagi politicnega ali dru-
gega prepricanja, saj ga je vsaj v enem kontekstu (na spletu, v javnosti,
zasebno in drugo) uporabila skoraj polovica vseh anketirancev (47 %).
Sledijo zaljivi govor na podlagi vere (27,5 %), finan¢nega poloZaja (26 %)
ter narodnosti ali drzavljanstva (25,7 %). Pogosta je tudi raba sovraz-
nega govora na podlagi spolne usmerjenosti (22,7 %) in spolne identi-
tete ali izrazanja (21,6 %). Jezik (17,9 %) in izobrazba (17,6 %) sta bila
uporabljana manj izrazito. (Glejte tabelo 1.) V anketnem vprasalniku
smo namre¢ sledili $irokemu naboru osebnih okolis¢in, kot jih definira
297. ¢len Kazenskega zakonika, ki izrecno nasteva narodnostno, rasno,
versko ali etni¢no pripadnost, spol, barvo koze, poreklo, premozenjsko
stanje, izobrazbo, druzbeni polozaj, politi¢no ali drugo prepricanje, in-
validnost, spolno usmerjenost ali katerokoli drugo osebno okolis¢ino.
Zagovornik nacela enakosti Republike Slovenije med osebne okoliS¢ine
pristeva spol, starost, narodnost, raso ali etni¢no poreklo, jezik, vero ali
prepricanje, invalidnost, spolno usmerjenost, spolno identiteto in spolni
izraz, nosecnost, starSevstvo, druzbeni polozaj, premozenjsko stanje in
druge podobne osebne okolis¢ine, ki so nerazdruzljivo povezane z osebo
ali njeno identiteto (Zagovornik nacela enakosti, b. d.).
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TageLA 1: Razsirjenost izrazanja sovraznega govora glede na naslovljeno osebno
okolis¢ino (n =1501)

%
Splet Javno | Zasebno | Drugo Ni uporabil_a
Politicno ali drugo prepri¢anje | 10,5 9,3 333 6,5 53,0
Vera 43 41 20,8 33 72,5
Finan¢ni polozaj 3,0 3,9 18,7 3,7 74,0
Narodnost ali drzavljanstvo 3,0 49 19,7 2,7 74,3
Spolna usmerjenost 2,9 3,8 16,7 2,6 71,7
Spolna identiteta ali spolni izraz 29 45 15,7 26 78,4
Jezik 17 4,2 12,5 23 82,1
Izobrazba 15 29 12,0 2,6 824
Starost 1,3 2,3 10,0 1,4 86,1
Barva koze 19 24 9,2 23 86,4
Spol 1,7 24 838 1,9 87,2
Invalidnost 0,9 1,7 40 1,0 93,2

(Moznih je bilo ve¢ odgovorov.)

Podobno kot pri izrazanju sovraznega govora, pri katerem so §tirje naj-
pogostejsi razlogi, proti katerim je usmerjen, politicno prepricanje, vera,
finan¢ni polozaj in narodnost ali drzavljanstvo, se podoben vzorec kaze
tudi pri izku$nji viktimizacije, tj. pri Zrtvah sovraznega govora. Najpogo-
stejsi razlogi, zaradi katerih je nekdo zrtev sovraznega govora (na spletu,
vjavnosti, zasebno in drugo), so: politicna prepricanja (49 %), vera oziro-
ma religija (28 %), finan¢ni polozaj (23,9 %), narodnost ali drzavljanstvo
(23,4 %), starost (21,9 %) in spol (20,5 %). Manj poroc¢ane kategorije so
bile sovrazni govor zaradi spolne identitete ali spolnega izrazanja (12 %),
izobrazbe (10,1 %), barve koze (11,1 %) in invalidnosti oziroma ovira-
nosti (11,8 %), kar najverjetneje sovpada z dejstvom, da je bilo tudi med
respondenti manj oseb s tovrstnimi osebnimi okolis¢inami.

Pomemben podatek se kaze tudi v kontekstih rabe, saj anketiranci
bistveno pogosteje priznavajo zaljivi govor v zasebnem Zzivljenju kot v
javnih ali spletnih okoljih. Pri »sovraznem govoru« do osebe ali skupine
ljudi zaradi njihovega politi¢nega ali drugega prepricanja je v zasebnosti



84 ANA FRANK IN VERONIKA BAJT

to storilo Ze kar 33,3 odstotka vprasanih, zaradi religije 20,8 odstotka in
zaradi narodnosti ali drzavljanstva ze 19,7 odstotka. DelezZi so za enaka
dejanja, storjena v javnosti ali na spletu, precej nizji (pod desetimi oziro-
ma vecinoma celo pod petimi odstotki).

Glede zadnje neposredne izku$nje s sovraznim govorom vecina vseh
anketiranih (39,7 %) poroca, da nima izkusnje, da bi bili sami Zrtev ali
(in) pri¢a napada. Med tistimi, ki imajo neposredno izkusnjo, je naj-
ve¢ vprasanih porocalo, da so bili prica - petina anketirancev. Desetina
vprasanih (10,3 %) je bila Zrtev sovraznega govora. (Glejte graf 4.)

GraF 4: Neposredne izkusnje s sovraznim govorom (n = 1501)

39,7
20,4

103 13,1 14,7

m B = =

Zrtev Prica Oboje Drugo Nimam take Nevem, ne

izkusnje  spomnim se,

ne zelim
povedati.

Anketiranci z neposredno izkusnjo, ki so bili bodisi zrtev sovraznega go-
vora, prica ali oboje, se v najvisji meri strinjajo s trditvijo, da so se ob tem
pocutili prizadeto in poniZzano (povprecna ocena strinjanja od 1 do 5
znasa 3,29). Najmanj jih ocenjuje, da so se zaradi izku$nje sovraznega
govora pocutili travmatizirano, za kar bi potrebovali strokovno pomoc¢

(povprecna ocena 1,66). (Glejte graf 5.)
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Ukrepanje

V anketi smo sprasevali tudi glede ukrepanja proti sovraznemu govoru,
pri ¢emer nas je zanimalo, kdo in kako ukrepa ali ne ter zakaj - kaj so
razlogi za (ne)ukrepanje. Glede ukrepanja ob dozivljanju sovraznega go-
vora sta med anketiranci, ki so bili bodisi Zrtev sovraznega govora, prica
ali oboje, dve petini ukrepali na tak nacin, da sta se uprli oz. neposredno
naslovili povzrocitelja (42,0 %). Dobra cetrtina je ukrepala tako, da je
prijavila neprimerne vsebine neposredno internetni platformi (28,5 %),
podoben delez pa tako, da je podprl zrtev (27,2 %). Slaba Cetrtina an-
ketirancev, ki so bili bodisi Zrtev, prica ali oboje, ni ukrepala (23,5 %).
(Glejte Graf 6.)

GraF 6: Nacini ukrepanja ob soocenju s sovraznim govorom (n = 685)

R e s o e o ™ R /2.0
povzrocitelja. ’
Prijava neprimerne vsebine neposredno na internetni _ 285
platformi (npr. Facebook, YouTube, X ipd.). ’
podprt»semzrte. | 27,
Poskus javno opozoriti na primer oziroma spodbuditi _ 16.6
druge ljudi, da se odzovejo (mobilizacija podpore). 4
Prijava pristojnim organom (npr. policija, toZilstvo, -
7,4

Spletno oko).

Iskanje nasveta oziroma podpore pri nevladnih
organizacijah, sindikatu, odvetniku ... - 50

Prijava relevantnim institucijam (npr. Varuh ¢lovekovih
pravic, gov.si, politi¢ni predstavniki, Zagovornik nacela - 3,2
enakosti).

Drugo. - 4,7
grez ukrepano. - | 2: 5

Med 816 anketiranci brez neposredne izku$nje, ki niso bili niti Zrtev niti
prica sovraznemu govoru, bi dobri dve petini (46,2 %) ukrepali tako,
da bi podprli zrtev. To je kar 19 % ve¢ od vprasanih z dejansko izkusnjo
sovraznega govora, ki so porocali o tem, da so podprli zrtev. Tretjina
(34,9 %) anketirancev brez neposredne izkusnje bi prijavila sovrazni
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govor pristojnim organom, slaba tretjina (29,3 %) pa bi se uprla oziroma
neposredno obrnila na povzrocitelja. Slaba cetrtina (23,9 %) bi prijavila
neprimerne vsebine neposredno internetni platformi, Sestina (17,8 %)
pa je odgovorila, da ne bi ukrepala.

Med 685 vprasanimi z neposredno izkusnjo s sovraznim govorom
jih torej slaba Cetrtina ni ukrepala. Od 524 vprasanih, ki so ukrepali, jih
je slaba cetrtina (24,8 %) povedala, da je bilo ukrepanje uspesno in da se
je zadeva razresila. Slaba tretjina (30 %) pa je porocala, da ukrepanje ni
bilo uspesno. Ni torej presenetljivo, da med anketiranci, ki niso ukrepali,
kar tretjina (32,9 %) tega ni storila, ker je menila, da ne bi bilo uc¢inka.
(Glejte Graf 7.)

Grar 7: Razlogi za neukrepanije anketiranih oseb z izkusnjo sovraznega govora
(n=161)

Nisem vedel_a, kako ukrepati. _ 6,8
Strah me je bilo. _ 6,8
Menil_a sem, da se me ne tice. l 1,2
Menil_a sem, da ne bi bilo u¢inka. _ 32,9
Zaradi neuginkovitosti institucij. _ 14,9
Nisem videl_a potrebe po ukrepanju. _ 19,9
S
Ne vem, brez odgovora. _ 8,1

Ob tudi zgolj hipoteti¢ni izkusnji sovraznega govora jih prav tako tretjina
(31 %) navaja, da ne bi ukrepali, ker menijo, da ne bi bilo uc¢inka. To lahko
primerjamo z analizo med $tudenti, v kateri je Nina Gorenc (2022) ugo-
tovila, da se je aktivno na sovrazni govor kdaj Ze odzvalo le 38 odstotkov
anketirancev, medtem ko jih je 54 odstotkov ostalo pasivnih - ve¢inoma
zato, ker menijo, da se ne bi ni¢ spremenilo (35 %), da urednistvo ali poli-
cija ne bi ukrepala (13 %) ali da bi bilo prijavljanje tvegano (4 %).
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Kot prikazuje graf 7, v nadi javhomnenjski raziskavi 14,9 odstotka
anketiranih, ki so bili zrtve, price ali oboje, poroca, da niso ukrepali za-
radi neucinkovitosti institucij (delez tistih brez neposredne izkusnje s
sovraznim govorom je zelo podoben - 13,8 %). Mnenje, da ne bi bilo
uc¢inka oziroma da so institucije neucinkovite, je zelo povedna ugotovi-
tev, ki odraza opozarjanje strokovne javnosti, da se v Sloveniji sovrazni
govor sodno redko preganja (Kogoviek Salomon, 2017; Kogoviek Salo-
mon in Hrvati¢, 2025) oziroma da institucije, ki jih ljudje razumejo kot
pristojne, niso uc¢inkovite ali morda nimajo moci za dejansko ukrepanje
v smislu naslavljanja problema sovraznega govora.

Zaskrbljujoce je tudi dejstvo, da je 6,8 odstotka anketiranih dejalo,
da jih je bilo strah ukrepanja, enak delez pa ni ukrepal, ker niso vedeli,
kako ravnati (6,8 %). Ceprav gre za majhne deleZe, vendarle vidimo, da
se doloceni ljudje, ko dozivijo sovrazni govor, bojijo ukrepati ali pa sploh
ne vedo, kako ravnati. Strah pred ukrepanjem se prepolovi med anketi-
ranci, ki nikoli niso bili sooceni s sovraznim govorom kot zrtev, prica
ali oboje (3,4 %), hkrati pa je precej visji delez tistih med njimi, ki so
odgovorili, da ne vedo, kako ukrepati (15,2 %) ter da ne bi ukrepali, ker
se jih ne tice (12,4 %). Nevednost ali indiferenca pri neukrepanju kazeta
slabo ozave$cenost in neznanje med ljudmi glede moznosti ukrepanja.
Pomenita pa lahko tudi strah, nezaupanje in resignacijo, da ukrepanje ne
bi bilo uc¢inkovito oziroma uspesno.

Ambivalentno razumevanje, normalizacija in nizka
odzivnost na sovrazni govor

Rezultati anketne raziskave, ki smo jo izvedli, kazejo, da je sovrazni govor
v slovenskem druzbenem prostoru razsirjen, vendar ambivalentno razum-
ljen in obravnavan. Anketirane osebe ga v najvecji meri sicer povezujejo z
javnim $irjenjem sovrastva in nestrpnosti do druzbenih skupin ter ga ve-
¢insko dojemajo kot druzbeno motec pojav, pri ¢emer ga jasno razlikujejo
od vulgarnega ali neprimernega jezika. V tem zadnjem poudarku se naka-
zuje napredek od prvih raziskav, ki so kazale velik delez zmede med anketi-
ranci glede tega, kaj naj bi bil sovrazni govor (gl. npr. Vehovar et al., 2012).
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Empiri¢ni izsledki kazejo, da je sovrazni govor najpogosteje povezan
s politi¢nimi prepricanji in odraza izrazito obcutljivost za politi¢no pri-
padnost, ki je znacilna za slovenski kontekst. Sovrazni govor v anketi se
povezuje tudi z religijo, s finan¢nim poloZajem, z narodnostjo in s spo-
lom. Hkrati se kaze pomembno prekrivanje med dozivljanjem sovrazne-
ga govora pri tar¢ah po eni strani in povzro¢anjem sovraznega govora
na drugi, saj se okolis¢ine napadalnega izrazanja v veliki meri ujemajo
z osebnimi okoliS¢inami, zaradi katerih Zrtve dozivljajo sovrazni govor
(tj. zaradi politi¢nega prepricanja, religije, finan¢ne situacije, narodnosti
ali drzavljanstva ter spola in spolne usmerjenosti). Izkusnja viktimizacije
je pogost sprozilec nadaljnjega podobnega vedenja, torej izrazanja sov-
rastva (Cook et al.,, 2018; Biihrer et al., 2024). Dozdajsnje analize kazejo,
da se povzroditelji pogosto dojemajo kot Zrtve, kar odpira vprasanja o
razlicnih oblikah in interpretacijah viktimizacije. Med najpogostej$imi
motivi se pojavlja mascevanje, ki je pogosto povezano s predhodno izku-
$njo izzivanja ali viktimizacije (Alsawalqa in Alrawashdeh, 2022; Biihrer
et al,, 2024). Tudi raziskava, ki smo jo izvedli, potrjuje to povezavo in
lahko sklepamo, da je teza o normalizaciji in »sprejemanju« sovraznega
govora ter o manjsi skupini na spletu, ki $iri sovrazni govor (Vehovar,
2022) in je morebiti tudi zrtev, utemeljena. Ena od moznih razlag bi torej
lahko pritrdila povezavi med hkratno viktimizacijo in povzro¢anjem sov-
raznega govora, pri ¢emer se zZrtve dejansko pocutijo nelagodno ob njem,
hkrati pa ga tudi reproducirajo.

Rezultati javnomnenjske raziskave razkrivajo izrazit razkorak med
visoko stopnjo zaznavanja problemati¢nosti sovraznega govora in nizko
stopnjo aktivne udelezbe v spletnih razpravah, kar nakazuje prevladu-
joco pasivnost uporabnikov v digitalnem prostoru. Pomemben podatek
se namre¢ kaze v kontekstih rabe, saj anketiranci bistveno pogosteje pri-
znavajo rabo Zaljivega oziroma sovraznega govora v zasebnem zivljenju
kot v javnih ali spletnih okoljih, kar postavlja pod vprasaj prevladujoce
dojemanje spleta kot glavnega prostora Sirjenja sovraznega govora in
potrjuje tezi o normalizaciji sovraznega govora v druzbi (Frank in Sori,
2015; Bajt, 2018). Pogosta raba v zasebnosti tako dodatno potrjuje nor-
malizacijo sovraznega govora v druzbenem komuniciranju. Hkrati pa je
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na mestu opomba o pravni definiciji, ki sovrazni govor razume samo kot
dejanje, izvedeno v javnem prostoru. Zaljenje v zasebni sferi potemta-
kem ne velja za spodbujanje sovrastva, ceprav gre seveda $e vedno lahko
za izjemno problemati¢no in neprimerno prakso. Ce nekomu zasebno
izrazimo neodobravanje, kritiko ali celo zaljiv napad, to sicer ni primer-
no in je lahko kaznivo na drugi podlagi, vendar ne gre za javno spodbu-
janje sovrastva, dokler osebe ali skupine ne napadamo javno na podlagi
katere od navedenih osebnih okolis¢in.

V raziskavi smo posebno pozornost namenili tudi vprasanjem zau-
panja v institucije, medije in digitalne platforme, pri cemer se izkaze, da
ljudje ne zaupajo v uc¢inkovito odpravljanje sovraznega govora. Podatki
o ukrepanju razkrivajo omejeno zaupanje v u¢inkovitost odzivov, saj po-
memben delez anketirancev ob dozivljanju sovraznega govora ne ukre-
pa, ob potencialnem dozivetju sovraznega govora pa tudi ne bi ukrepali,
najpogosteje prav zaradi prepric¢anja, da ukrepanje ne bi imelo ucinka,
ali zaradi zaznane neucinkovitosti institucij. Skupaj rezultati torej kazejo,
da je sovrazni govor hkrati prepoznan kot problem in da je postal nor-
maliziran del druzbenega komuniciranja, kar je klju¢ni izziv za prihod-
nje preventivne, izobraZevalne in regulativne pristope.

Zakljucek

Pregled dozdajsnjih analiz kaze, da je raziskovanje sovraznega govora
v Sloveniji zaznamovano z izrazitimi konceptualnimi in normativni-
mi napetostmi. Ceprav empiri¢ne raziskave dosledno potrjujejo visoko
zaznano raz$irjenost in druzbeno problemati¢nost sovraznega govora,
ostaja njegovo razumevanje v splos$ni populaciji nejasno in razprseno.
Pojem sovrazni govor se pogosto uporablja presiroko in se enaci z raz-
licnimi oblikami nespostljive ali Zaljive komunikacije. Raziskava, ki smo
jo izvedli, sicer pokaze, da tretjina vprasanih sovrazni govor lo¢uje od
vulgarnega jezika, a sta hkrati za 40 odstotkov anketiranih vulgarnost in
kletvica enaki sovraznemu govoru.

Nedosledno je rabljen tudi v okviru zascite deprivilegiranih skupin,
ki ostajajo posebej ranljive in izpostavljene viktimizaciji. Ugotovitve
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dozdajs$njih raziskav tako kazejo ambivalenten odnos javnosti do sovraz-
nega govora, pri ¢emer se visoka deklarativna obcutljivost in nespreje-
manje sovraznega govora pogosto prepletata z nizko pripravljenostjo za
njegovo prijavljanje ali sankcioniranje ter vse ve¢jo normalizacijo v vsak-
danjih komunikacijskih praksah. Ta paradoks odpira pomembna vpra-
$anja o nacinih oblikovanja ucinkovitih politik in preventivnih ukrepov
v slovenskem druzbenem prostoru.

Splet je sicer razumljen kot osrednje prizorisce $irjenja sovraznega
in $irSe netolerantnega govora, pri ¢emer pa predstavlja ozji del bistveno
SirSega spektra problemati¢ne druzbenopoliticne komunikacije in nor-
malizacije agresivnega govora v vsakdanji rabi. Ob tem pregled literature
opozarja tudi na pomembne metodoloske vrzeli, npr. dolgoletno prevla-
do nereprezentativnih vzorcev, omejen fokus na mlajse populacije ter
pomanjkanje standardiziranih merskih instrumentov, kar otezZuje longi-
tudinalne in primerjalne analize. Tudi zaradi tega se javno razumevanje
sovraznega govora v zadnjem desetletju kljub stevilnim akcijam bistveno
ni izboljsalo, kar otezuje tako ucinkovito pravno regulacijo kot razvoj
cilino usmerjenih preventivnih in izobrazevalnih politik.

Normalizacija sovraznega govora v vsakdanji druzbeni komunika-
ciji poziva k ponovnemu razmisleku o splo$ni razirjenosti sovrazne in
drugih oblik nesprejemljive komunikacije, ki druzbi dolgoro¢no sko-
di, saj povzroca Se globlje druzbenopoliticne konflikte in razdvojenost.
Sklenemo lahko, da empiri¢ne raziskave sovraznega govora v Sloveniji
razkrivajo kompleksen in ve¢plasten pojav, ki zahteva nadaljnjo koncep-
tualno diferenciacijo, metodolosko poglobitev in tesnejse povezovanje
empiri¢nih ugotovitev z oblikovanjem javnih politik. Brez jasnejsega ra-
zumevanja razlik med kaznivim sovraznim govorom in drugimi oblika-
mi netolerantne in nesprejemljive komunikacije obstaja tveganje, da bo
sovrazni govor hkrati prepoznan kot problem, a ostal druzbeno norma-
liziran in reproduciran.



92 ANA FRANK IN VERONIKA BAJT

Literatura in viri

Alsawalqga, R. O., in Alrawashdeh, M. N. (2022). The role of patriarchal struc-
ture and gender stereotypes in cyber dating abuse: A qualitative exam-
ination of male perpetrators’ experiences. British Journal of Sociology,
73(3), 587-606.

Bajt, V. (2018). Online hate speech and the “refugee crisis” in Slovenia.V I. Z.
Zagar, N. Kogoviek Salamon in M. Luksi¢-Hacin (ur.), The disaster of Eu-
ropean refugee policy: Perspectives from the “Balkan route” (str. 133-155).
Cambridge Scholars Publishing.

Bajt, V. (2025). Zakaj je sovrazni govor tezava? V Socutni jezik med mladimi:
povezovanje vlade, znanosti, stroke in civilne druzbe v iskanju odzivov na
sovrazni govor (str. 73-79). Urad RS za mladino, Ministrstvo za vzgojo in

izobraZevanje.
Bihrer, S., Koban, K., in Matthes, J. (2024). The WWW of digital hate perpe-

tration: What, who, and why? A scoping review. Computers in Human
Behavior, 159(108321), 1-12.

Chan, J. (2024). Online astroturfing: A problem beyond disinformation. Phi-
losophy and Social Criticism, 50(3), 507-528.

Cook, C., Schaafsma, J,, in Antheunis, M. (2018). Under the bridge: An in-
depth examination of online trolling in the gaming context. New Media
& Society, 20(9), 3323-3340.

Frank, A, in Sori, I. (2015). Normalizacija rasizma z jezikom demokracije:
primer Slovenske demokratske stranke. Casopis za kritiko znanosti,
43(260), 89-103.

Gorenc, N. (2022). Hate speech or free speech: an ethical dilemma? Interna-
tional Review of Sociology, 32(3), 413-425.

Hafner Fink, M., Dolenc, E., Slabe, D., Kovaci¢, U., Bevk, T., in Golobi¢, M.
(2021). Slovensko javno mnenje 2019/1. Arhiv druzboslovnih podatkoyv,
V1, DOI: 10.17898/ADP_SJM191_V1.


https://dataverse.adp.fdv.uni-lj.si/dataset.xhtml?persistentId=doi:10.17898/ADP_SJM191_V1

JAVNO MNENJE O SOVRAZNEM GOVORU 93

Kljun, M., Tersek, M., in Zitnik, S. (2022). Pomenska analiza kategorij sovrazne-
ga govora v obstojec¢ih oznacenih korpusih. Uporabna informatika,
30(1), 3-18.

Kogovsek Salamon, N. (2017). Prispevek k razumevanju izziva pregona ka-
znivega dejanja »javnega spodbujanja sovrastva, nasilja ali nestrpnos-
ti«. Casopis za kritiko znanosti, 45(268), 74-87.

Kogovsek Salamon, N., in Hrvati¢, S. (2025). Prosecutorial practice on hate
speech in Slovenia: Context, trends, and issues. Annales, 35(4), 487-502.

Lavri¢, M., DezZelan, T., Klanjsek, R., Lahe, D., Naterer, A., Radovan, M., Rutar,
T, Sardo¢, M., Ursi¢, M., Majce, M., Cupar, T., Matjasi¢, M., Nacevski, K.,
Vombergar, N., in PreSeren, J. (2021). Mladina 2020: poloZaj mladih v
Sloveniji. Univerza v Mariboru; Univerza v Ljubljani.

Lesnik, B. (2010). Sovrazni govor v psihoanaliti¢ni perspektivi. Socialno delo,
49(5/6), 299-304, 405, 409.

Pahor de Maiti, K., Franza, J., in Fiser, D. (2023). Linguistic markers of affect
and the gender dimension in online hate speech. V Hate speech in social
media: Linguistic approaches (str. 369-396). Springer.

Pandita, S., Garg, K., Zhang, J., in Mobbs, D. (2024). Three roots of online tox-
icity: Disembodiment, accountability, and disinhibition. Trends in Cogni-
tive Sciences, 28(9), 814-828.

Pucelj, M., in Sabec, K. (2017). Sovrazni govor proti beguncem in migrantom,
muslimanom in zakritim muslimanskim Zenskam v Sloveniji. Casopis za
kritiko znanosti, 45(268), 122-142.

Slapsak, S. (2022). GrozZnja in strah. Razras¢anje sovraznega govora kot orodja
oblasti v Sloveniji. Zalozba cf*.

Syrjamaki, A. H., llves, M., Olsson, T., Kiskola, J., Isokoski, P, Rantasila, A., Bente,
G., in Surakka, V. (2024). Online disinhibition mediates the relationship
between emotion regulation difficulties and uncivil communication.
Scientific Reports, 14(1),30019.

Subelj, Z., Vehovar, V., Wisteria, A., Petrov¢i¢, A, in Bartol, J. (2025). Exploring
survey instruments in online hate speech research: A comprehensive
scoping review. AolR Selected Papers of Internet Research.



94 ANA FRANK IN VERONIKA BAJT

Tos, N. (ur.) (2021). Vrednote v prehodu XlIl. Slovenija v mednarodnih in medcas-
ovnih primerjavah ISSP, ESS, SJM 2017-2020.

Vehovar, V. (2022). Sovrazni govor: pregled anketnih raziskav in prijavnih tock.
https://repozitorij.uni-lj.si/Dokument.php?id=166785&lang=slv

Vehovar, V. (2023). Sovrazni govor 2023: analiza anketne raziskave.
Fakulteta za druzbene vede. https://repozitorij.uni-lj.si/Dokument.
php?id=168959&lang=slv

Vehovar, V. (2024). Sovrazni, netolerantni in nedostojni govor na internetu.V
Druzboslovna informatika: 40 let poucevanja in proucevanja digitalizaci-
je v druzbi (str. 45, 46). https://www.fdv.uni-lj.si/docs/default-source/
cmi/40letdi_everzija.pdf?sfvrsn=0

Vehovar, V., in Jontes, D. (2021). Hateful and other negative communication
in online commenting environments: Content, structure and targets.
Acta Informatica Pragensia, 10(3), 257-274.

Vehovar, V., Motl, A,, Miheli¢, L., Berci¢, B., in Petrov¢i¢, A. (2012). Zaznava
sovraznega govora na slovenskem spletu. Teorija in praksa, 49(1), 171-
189, 233-234.

Zagovornik nacela enakosti. (b. d.). https://zagovornik.si/o-zagovorniku/


https://repozitorij.uni-lj.si/Dokument.php?id=166785&lang=slv
https://repozitorij.uni-lj.si/Dokument.php?id=168959&lang=slv
https://repozitorij.uni-lj.si/Dokument.php?id=168959&lang=slv
https://www.fdv.uni-lj.si/docs/default-source/cmi/40letdi_everzija.pdf?sfvrsn=0
https://www.fdv.uni-lj.si/docs/default-source/cmi/40letdi_everzija.pdf?sfvrsn=0
https://zagovornik.si/o-zagovorniku/







NORMATIVNI IN
INSTITUCIONALNI
OKVIR



4 e poglavje



Kazenskopravna obravnava
javnega spodbujanja sovrastva,
nasilja in nestrpnosti

NEeza KoGoviek SALAMON IN SERGEJA HRVATIE

Povzetek

V prispevku je predstavljeno, kako drzavno toZilstvo obravnava kazenske ovad-

be v zvezi z 297. clenom Kazenskega zakonika, ki prepoveduje javno spodbujanje

sovrastva, nasilja ali nestrpnosti, kar v pravu ¢lovekovih pravic imenujemo tudi

sovrazni govor. Poseben namen analize, na kateri temelji prispevek, je bil raziska-

ti, ali je sodba Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije iz leta 2019, 5t. VSRS | Ips

65803/2012, spremenila tozilsko prakso na tem podro¢ju. Prispevek temelji na

analizi 98 zakljucenih spisov drzavnega toZilstva v obdobju 2019-2023. Predstav-

lja rezultate kvantitativne in kvalitativne analize, pri ¢emer so obravnavani razli¢ni

vidiki presoje znakov kaznivega dejanja: prag resnosti, ki mora biti dosezen za vlo-

Zitev obtoZnega predloga toZilstva na sodisce; presoja naklepa izvritve kaznivega

dejanja; pomen dolocitve zascitene skupine; vpliv, ki ga ima lahko avtorjeva izjava

na druge osebe; vloga politicnega govora v okviru svobode izrazanja; in ucinki

omenjene sodbe Vrhovnega sodis¢a iz leta 2019 na toZilsko prakso. Glavne ugo-

tovitve raziskave kazejo, da je Stevilo obtoZnic in obsodilnih sodb $e vedno nizko;

kazenski pregon zadev na ravni toZilstva ni dosleden; obstajajo regionalne razlike

v toZilski praksi; ucinek sodbe Vrhovnega sodisca iz leta 2019 na toZilsko prakso

je majhen; kakovost dokumentov, ki jih pripravljajo toZilstva, pa je pomanjkljiva.
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Uvod

Sovrazni govor, ki lahko zajema katero koli obliko ustnega ali pisnega
izrazanja, grafitov, viralnih $al (angl. meme) ali celo gest, in vprasanja,
povezana z njegovim kazenskim pregonom, ostajajo pomemben druz-
beno-pravni izziv v Sloveniji. Izraze zaskrbljenosti zaradi pojavnosti
sovraznega govora pogosto srecamo na strokovnih srecanjih, v civilni
druzbi, med ranljivimi skupinami in v politiki. V teh razpravah lahko
pogosto zasledimo doloc¢eno mero nerazumevanja, kaj sovrazni govor
sploh je, saj se s tem terminom v¢asih oznacuje tudi druge vrste izra-
zanja, na primer zalitve, ki pa, ¢e niso povezane z diskriminacijskimi
osebnimi okoliS¢inami tistega, ki je tarca takega izrazanja, niso sovrazni
govor v smislu njegove opredelitve.! O sovraznem govoru torej lahko go-
vorimo le, kadar je motiv takega izrazanja diskriminatoren in kadar iz
njegove vsebine izhaja, da je usmerjen zoper posameznika ali skupino z
doloceno osebno okolis¢ino. V kazenskem pravu se k sovraznemu govo-
ru praviloma pristopa bolj restriktivno v smislu, da niso kazensko pre-
gonljive vse oblike diskriminatornega izrazanja, temvec le tiste, ki najbolj
ogrozajo varovane vrednote (Sellars, 2016). V Sloveniji je na podrocju
varstva pred sovraznim govorom relevanten zlasti 297. ¢len Kazenskega
zakonika (KZ-1), ki prepoveduje »javno spodbujanje sovrastva, nasilja
in nestrpnosti«. O zakonodajnih in pravosodnih izzivih kazenskega pre-
gona sovraznega govora in sodniskega odloc¢anja o njem je pisalo ze ve¢
avtorjev, ki soglasno ugotavljajo, da je sodnih zadev na tem podrocju
malo in da je Slovenija sprejela enega od bolj zozujoc¢ih modelov, ki ve¢ji

Poglavje deloma izhaja iz ¢lanka Prosecutorial practice on hate speech in Slovenia:
Context, trends, and issues, ki je bil objavljen v reviji Annales (let. 35, §t. 4, 2025).
1  Splo$no uveljavljene opredelitve sovraznega govora ni, kot primer posku-
sa take opredelitve pa lahko navedemo Priporocilo Odbora ministrov Sveta
Evrope $t. 97(20), po katerem je izraz »sovrazni govor« treba razumeti kot
vse oblike izrazanja, ki $irijo, spodbujajo, razirjajo ali opravi¢ujejo rasno sov-
radtvo, ksenofobijo, antisemitizem in druge oblike sovrastva, ki je osnovano na
nestrpnosti, vklju¢no z nestrpnostjo, ki je izraZena z nasilnim nacionalizmom
in etnocentrizmom, diskriminacijo, ter sovraznost do manjsin, priseljencev in
ljudi s priseljenskim ozadjem.
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pomen daje svobodi izrazanja kot vrednotam in pravicam, ki jih sovraz-
ne oblike izrazanja napadajo (Kogovsek Salamon, 2015, 2018; Zavrsnik,
2017; Zavrsnik in Zrim$ek, 2017; Varuh clovekovih pravic, 2021). Izid
sodnega postopka v kazenski zadevi je v primeru kaznivih dejanj, ki se
preganjajo po uradni dolznosti, v veliki meri odvisen od kakovosti dela
tozilstva in od tozilske presoje obstoja zakonskih znakov kaznivega deja-
nja. Celovito sliko kazenskih zadev je torej mogoce dobiti le tako, da se
analizira tudi tozilska praksa. Neprimerna bi bila le kritika, usmerjena
zgolj v delovanje sodisca, saj sodiSce lahko sodi le v zadevi, za katero to-
zilstvo oceni, da vsebuje vse elemente kaznivega dejanja, in vlozi obtozni
predlog.

Namen prispevka je predstaviti analizo toZilske prakse na tem po-
drodju, tj. nacin, na katerega drzavno tozilstvo obravnava kazenske
ovadbe v zvezi s sovraznim govorom. Poglavje se ne osredinja na preso-
jo, kaj naj bi se preganjalo kot pravno nedopusten sovrazni govor, temvec¢
preucuje, kako se ze sprejeta in pravno veljavna kazenskopravna dolocba
v Sloveniji uveljavlja v praksi.

Teoreti¢no ozadje kriminalizacije sovraznega govora
v Sloveniji

V slovenskem kazenskopravnem sistemu so inkriminirane le oblike sov-
raznega govora, ki vsebujejo vse potrebne elemente kaznivega dejanja
- javno naravo izjave, motivacijski potencial izjave, da vpliva na druge,
in usmerjenost proti doloc¢eni druzbeni skupini, opredeljeni z dolo¢eno
osebno okolis¢ino. Inkriminacija iz 297. ¢lena KZ-1 predstavlja kazen-
skopravno konkretizacijo prvega odstavka 63. ¢lena Ustave Republike
Slovenije (v nadaljevanju Ustava), ki kot protiustavno opredeljuje vsako
spodbujanje k narodni, rasni, verski ali drugi neenakopravnosti ter raz-
pihovanje narodnega, rasnega, verskega ali drugega sovrastva in nestrp-
nosti. Medtem ko Ustava kot protiustavno opredeljuje vsako spodbujanje
sovrastva in nestrpnosti, kazensko pravo prepoveduje le najhujse oblike
takega ravnanja. Inkriminacija je eden redkih primerov v Kazenskem
zakoniku, ko je storilec lahko obsojen zgolj zaradi svojih napisanih ali
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izrec¢enih besed. V tem smislu je ta inkriminacija izjema od svobode iz-
razanja kot ustavne kategorije (prim. Bleich, 2011). Danes inkriminacijo
opredeljujeta dva alternativna pogoja, od katerih mora biti vsaj eden pri-
soten, da se dejanje Steje za kaznivo. Tako za kazenski pregon ne zadosca
ve¢ sam govor, temvec ga mora izrecno spremljati moznost, da bi bila (i)
ogroZzena javni red in mir, ali pa (ii) mora biti dejanje storjeno z uporabo
grozenj, verbalnega nasilja ali Zalitev. Zadostuje abstraktna groznja jav-
nemu redu in miru (Ceferin, Kogovéek Salamon in Korosec, 2019: 56).
Razlog za sprejetje podrobnejse opredelitve kaznivega dejanja sovrazne-
ga govora v KZ-1 je, da je bil s spremembo leta 2011 v nacionalno za-
konodajo prenesen Okvirni sklep Evropskega sveta 2008/913/PNZ z dne
28. novembra 2008 o boju proti nekaterim oblikam in izrazom rasizma in
ksenofobije s kazenskopravnimi sredstvi.*

Kljub pravni opredelitvi, ki zamejuje kazenski pregon na zgolj ome-
njene izvr$itvene nacine, pa so organi pregona menili, da je opredelitev
$e vedno presiroka. To je razvidno iz Pravnega stalis¢a o pregonu ka-
znivega dejanja javnega spodbujanja sovrastva, nasilja ali nestrpnosti po
297. clenu KZ-1 (v nadaljevanju Pravno stalisce), ki ga je sprejel kolegij
kazenskega oddelka vrhovnega drzavnega tozilstva (Vrhovno drzavno
tozilstvo, 2013). V tem pravnem stali$¢u je navedeno, da to kaznivo
dejanje ni storjeno, ¢e storil¢eva dejanja niso povzrocila ogrozanja ali
motenja (kritve) javnega reda in miru, saj bi vsakr$no druga¢no razu-
mevanje 297. ¢lena pomenilo obveznost pregona »golega verbalnega
delikta«, kar naj ne bi bilo v skladu z dejstvom, da je bilo to kaznivo
dejanje vkljuceno v poglavje Kazenskega zakonika, ki varuje javni red
in mir. Prav tako naj vsakr$no drugacno razumevanje ne bi bilo v skla-
du s posledicami drugih kaznivih dejanj niti z razmerjem do drugih
kaznivih dejanj, ki opredeljujejo podobne ali enake oblike izvr§evanja
(groznje, verbalno nasilje, zalitve), pri katerih ni $ir§ega ogrozanja jav-
nega reda in miru.

2 Kot poudarjata Zavr$nik in Zrimsek (2017: 62), sta se le dve drzavi ¢lanici
EU odloc¢ili za tako ozek prenos okvirnega sklepa (poleg Slovenije $e Ciper).
Za nadaljnjo analizo Okvirnega sklepa Evropskega sveta 2008/913/PNZ glejte
Garman (2008).
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Iz Pravnega stalis¢a je razvidno, da je bistveno spremenilo pomen
zakonskega ¢lena. Slednji ne zahteva dejanske, temve¢ potencialno ne-
varnost ali motenje javnega reda in miru. Poleg tega v primeru sovraz-
nega govora, storjenega z uporabo grozenj, verbalnega nasilja ali Zalitev,
tudi potencialna nevarnost za javni red in mir ni potrebna za pregon. Za-
radi pristopa, ki ga je narekovalo Pravno stalisce, se je obseg kazenskega
pregona na tem podrocju $e dodatno zmanjsal (Stevilo zadev in izidi po
posameznih letih so razvidni iz tabele 1).? Stevilo prijav, obtoznih pre-
dlogov in obsodilnih sodb je do leta 2013 Se nekoliko narascalo. Od leta
2013 (ko je bilo sprejeto omenjeno Pravno stalisce) pa opazamo trend
upadanja oziroma vztrajanje nizkega $tevila sodb sodisc¢.

TageLa 1: Stevilo kazenskih ovadb, vioZzenih na toZilstva, stevilo obtoznic in $tevi-
lo razli¢nih izidov kazenskih postopkov

Leto 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023

Prejete 21 8 | 2 63 | 83 | 34 | 13 [ 20 | 37 | 13|32 |2 |38 | 73|37 |3
kazenske
ovadbe

Sklepo 22 5 6 29 37 36 13 30 19 19 15 24 32 68 4 24
zavrzenju
kazenske
ovadbe

Obtozni 1 3 5 51 26 15 1 2 1 2 6 2 7 3 3 2
predlogi

Obsodilne | 0 0 4 4 3 9 4 2 0 1 0 0 3 0 4 0
sodbe

Obsod- 0 0 1 3 13 0 2 0 1 0 1 2 3 2 1 1
be na
podlagi
kazno-
valnega
naloga

Oprostil- 2 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 0 0
ne sodbe

Zavrnitve 0 0 3 0 0 2 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0

Vir: Zagovornik nacela enakosti (2024: 101).

3 Podatki so predstavljeni od leta 2008 naprej, saj je bil leta 2008 sprejet trenu-
tno veljavni Kazenski zakonik. Glejte Kazenski zakonik (KZ-1), Uradni list
RS, st. 55/08.
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Restriktivni pristop drzavnega tozilstva h kazenskemu pregonu je do-
zivel tudi kritike mednarodnih nadzornih organov (ECRI, 2019: 12).
Zadevo je nazadnje obravnavalo Vrhovno sodis¢e Republike Sloveni-
je, ki je leta 2019 izdalo prelomno sodbo $t. VSRS I Ips 65803/2012
(v nadaljevanju Sodba). V njej je pojasnilo dva vidika razlage zako-
na: 1) vprasanje, ali sta oba pogoja za pregon sovraznega govora — a)
ogroZanje javnega reda in miru ter b) obstoj groznje, zmerjanja ali Za-
litve - kumulativna ali alternativna, in 2) vprasanje, ali mora biti ogro-
Zanje javnega reda konkretno ali lahko ostane abstraktno, da je dejanje
pregonljivo. Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije je v Sodbi pojasnilo,
da sta kazenska pogoja a) ogrozanja javnega reda in miru ali b) groznje,
zmerjanja ali zalitve alternativna, in ne kumulativna. To pomeni, da ko
tozilstvo ugotovi, da je bil sovrazni govor izvr$en z groznjo, verbalno
zlorabo ali zalitvijo, ga je treba preganjati, tudi ¢e ni na noben nacin
ogrozil javnega reda in miru (in nasprotno). Drugi vidik, ki ga je poja-
snilo Vrhovno sodisce, je, da je treba v primerih, ko se sovrazni govor
ne izvaja z uporabo grozenj, zmerjanja ali zalitev, preuciti, ali izjave
predstavljajo groznjo javnhemu redu; vendar ni nujno, da je ta groznja
konkretna, temvec je dovolj, Ce je abstraktna in lahko ogrozi javni red.
To pomeni, da ni nujno, da ima govor Ze konkretne posledice, da bi
ga bilo mogoce preganjati, vendar pa mora vsebovati potencial za na-
stanek konkretnih posledic. Ce tozilstvo in sodi§¢a ocenijo, da dejanje
nima takega potenciala, ravnanje ne pomeni kaznivega dejanja. Iz na-
vedenega izhaja, da slovenski pravni okvir sledi doktrini, ki omejuje
izrazanje rasizma in drugih vrst nestrpnosti, vendar se v praksi izvaja
tako, da ne posega preve¢ v svobodo izrazanja (Kogovéek Salamon in
Hrvati¢, 2025). Slovenski pristop k pregonu sovraznega govora je torej
do odlocitve Vrhovnega sodisca leta 2019 zelo sledil pristopu Zdruze-
nih drzav Amerike, po katerem so bili preganjani le primeri sovrazne-
ga govora, ki so povzrocali jasno in trenutno nevarnost (prim. Cohen,
2014: 245; Rosenfeld, 2020). Sodba Vrhovnega sodisca je primer odsto-
pa od takega pristopa, ki je skladen tudi s pristopom drugih evropskih
jurisdikcij (Cohen, 2014: 238).
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Analiza tozilskih spisov

Za namen osvetlitve tozilske prakse je bila izvedena analiza tozilskih spi-
sov, obravnavanih med letoma 2019 in 2023, v zvezi z 297. ¢lenom KZ-1.
Pridobili sva dostop do 157 tozilskih spisov, od katerih je bilo 98 spisov
zakljucenih, v 59 primerih pa je bil kazenski pregon v teku. Zato je bila
na podlagi 98 zakljucenih spisov izvedena poglobljena analiza, ki je bila
usmerjena tako v kvantitativne kot tudi kvalitativne vidike. Za namene
kvalitativne analize sva pripravili sistem kodiranja, ki je omogocil, da sva
se osredinili na vnaprej opredeljena vprasanja, kot so:
« alije bil osumljenec javna oseba;
» kaksna je bila osebna okoliS¢ina posameznika ali skupine, zoper
katero je bil usmerjen sovrazni govor;
« kdo je bila oseba, ki je tozilstvu ali policiji podala kazensko
ovadbo;
» Kkje je bilo storjeno domnevno kaznivo dejanje;
« kaksen je bil izid zadeve na tozilstvu;
o kako relevantna je bila vsebina kazenske ovadbe za sovrazni
govor;
+ kolik$na je bila dolzina in kaj je vsebovala argumentacija, ki jo
pripravijo tozilstva glede elementov kaznivega dejanja;
«  kateri so bili razlogi, ¢e je tozilstvo zavrnilo kazensko ovadbo;
 katere so bile posebnosti v zvezi s spletnim sovraznim govorom;
« kako je tozilstvo ugotovilo namen osumljenca;
« katerije bil morebitni vpliv sodbe vrhovnega sodis¢a iz leta 2019
na argumentacijo tozilstva;
« Kkajje bil izid zadeve na sodiscu, Ce je tozilec vlozil obtoznico na
sodis¢u;
 katere so bile morebitne sankcije.

Metodologijo za analizo je navdihnila analiza, ki jo je na to temo opravil
Varuh clovekovih pravic Republike Slovenije za obdobje do leta 2018
(Varuh ¢lovekovih pravic, 2021).
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Klju¢ne ugotovitve
1. Izidi postopkov kazenskega pregona

Od 89 analiziranih spisov je tozilstvo v 14 primerih na sodisce vlozilo
obtozni predlog, v 84 primerih pa je kazensko ovadbo zavrglo. Stiri od
teh zavrzenih zadev so se nana$ale na t. i. odloZeni pregon, kar pomeni,
da obtoznica ni bila vlozena pod pogojem, da obdolzenec stori nekaj v
javnem interesu, npr. placa dolo¢eno finan¢no nadomestilo dobrodelni
organizaciji.* Od 14 zadev, v katerih je tozilstvo vlozilo obtoznico na so-
disce, so sodis¢a obtozence obsodila v petih primerih. V stirih primerih
je bil izdan kaznovalni nalog,” v treh primerih je bil obdolzenec opro-
$¢en, v enem primeru je sodi$c¢e obtoznico zavrglo.® Kar zadeva sankcije
je bila le v enem primeru obsojeni osebi nalozena denarna kazen, v vseh
drugih primerih pa je sodi$c¢e izreklo sankcijo pogojne zaporne kazni v
razponu od enega do sedmih mesecev zapora.”

2. Dokazovanje

Zacetna tocka vsake ocene tozilstva je preverjanje, ali so na voljo dokazi
o kaznivem dejanju. Pri dokazovanju spletnih komentarjev se lahko po-
javijo ovire, ¢e je komentar odstranjen. Na primer, v neki zadevi je ovadi-
telj ovadbi prilozil posnetek zaslona in povzetek komentarja uporabnika
spletnega novinarskega c¢lanka. Ko je tozilstvo poskusalo od medijske

4 Odlozeni kazenski pregon se uporabi, ko ne bi bilo primerno, da bi dejanje
storilca, ki ima znake kaznivega dejanja, ostalo brez ukrepa, vendar ta ni nujno
v obliki kazenske sankcije.

5 Vskladus445.a-¢lenomvpovezavis25. clenom Zakona o kazenskem postopku
lahko tozilec predlaga sodi$¢u izdajo kaznovalnega naloga brez izvedbe javne
obravnave za kazniva dejanja, ki so v pristojnosti okroznih sodis¢, tj. kazniva
dejanja, za katera zakon dolo¢a denarno sankcijo ali sankcijo zaporne kazni
do treh let.

V enem primeru izid zadeve v sodni fazi $e ni bil znan.

V primeru pogojne obsodbe sodi$¢e dolo¢i kazen za storilca, ki se ne izrece,
Ce storilec v preizkusni dobi, ki jo dolo¢i sodisce, ne stori novega kaznivega
dejanja (prvi odstavek 57. ¢lena Kazenskega zakonika).
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druzbe pridobiti dodatne dokaze o obstoju komentarja, se je izkazalo,
da je bil komentar izbrisan, medijska druzba pa dodatnih dokazov o ob-
stoju komentarja ni mogla zagotoviti. Kazenska ovadba je bila zavrzena.®

Eden glavnih izzivov pri ugotavljanju naslova IP in posledi¢no iden-
tifikaciji storilca izhaja iz zakonodajnega okvira na podrocju obdelave
osebnih podatkov. Natanc¢neje, ponudniki telekomunikacijskih storitev
in mediji lahko podatke o uporabnikih hranijo omejen ¢as, ki pogosto
ne zados$ca za Cas, ki ga tozilstvo potrebuje za pridobitev naslova IP iz
streznikov.’ V eni od zadev je, na primer, ovaditelj v ovadbi navedel ime
avtorja komentarja, datum in ¢as objave komentarja ter vsebino komen-
tarja. Ker pa tozilstvo komentarja na spletu ni moglo ve¢ najti, ¢eprav je
policija ugotovila IP-stevilko storilca in ga identificirala, ta pa je zanikal
objavo komentarja, je bila kazenska ovadba zaradi dvoma o obstoju ob-
jave zavrzena.'” Taki izzivi pri pregonu spletnega sovraznega govora so
zaradi anonimnosti in mobilnosti, ki ju omogoca internet, sicer prisotni
po vsem svetu (Banks, 2010).

3. Javnost, resnost, kontekst in vpliv objave

Sovrazni govor mora biti javen, da ga je mogoce preganjati. To pomeni,
da izrazanje v zasebnih prostorih, ki niso namenjeni javnosti, izrazanje
v zasebni korespondenci ali v zaprtih skupinah na druzbenih omrezjih
ne morejo zadostiti temu pogoju. V eni od zadev je bila kazenska ovad-
ba zavrzena, ker spodbujanje sovrastva ni bilo storjeno javno, temvec v
delovnem okolju v zasebnem dopisovanju med posamezniki.'' V zadevi,
povezani z objavo na svetovnem spletu, pa je bila kazenska ovadba za-
vrzena, ker je bila objava objavljena na osebnem ra¢unu uporabnika na
omrezju Twitter/X in je bila vidna le sprejetim sledilcem uporabnika, ne
pa vsem. Tozilstvo je presodilo, da je element javnosti umanjkal.'?

Kt/23429/2019/18.
9  Tarazprava ni povezana z zastaralnimi roki za pregon kaznivih dejanj.
10 Kt/3713/2021/MK/AZ.
11 Kt/17605/2020/ME/t;.
12 Kt/1925/2020/ME/kh.
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Tozilstvo pri presoji kazenskih ovadb uposteva druzbenopoliti¢ni
kontekst, v katerem je bila problemati¢na izjava objavljena. Tozilstvo
obi¢ajno oceni tudi, ali je izjava vplivala na druge. V zvezi s kazensko
ovadbo, vlozeno zaradi sovraznega komentarja, je tozilstvo ugotovilo, da
tega komentarja ni komentiral nih¢e drug, zato sam komentar ni mo-
gel vplivati na druge ljudi.”’ Spet v drugi zadevi je tozilstvo menilo, da
dejstvo, da sta prvotno sovrazno objavo v zvezi z migranti sovrazno ko-
mentirala $e dva druga uporabnika Facebooka, kaze, da je imela objava
mobilizacijski u¢inek na druge ljudi.'"* V neki tretji zadevi je sovrazna
objava proti migrantom prejela 33 vSeckov, kar pa tozilstva ni prepricalo
v izdajo obtoznega predloga.’® Vsekakor tozilstvo v zadevah, ki se nana-
$ajo na objave na druzbenih omrezjih in odzive nanje, preuci tudi naravo
teh odzivov. Ce odzivi ne izrazajo strinjanja s kakr$nim koli spodbuja-
njem sovrastva, temve¢ ostanejo na ravni izrazanja mnenj, se obtozni
predlog ne vlozi.'® Je pa ocena tozilstva glede tega vprasanja razmeroma
subjektivna in odvisna od tozilstev iz razli¢nih regij.

Iz spisov je razvidno, da tozilstvo ocenjuje, ali je groznja javnemu
redu resni¢na in znatna, kar pomeni, da mora izrazanje doseci dolocen
prag resnosti. Na primer, ob pregonu groznje neki skupini mora biti gro-
znja za javni red in mir resna, kar v praksi - sode¢ po spisih - pome-
ni, da mora vkljucevati reference na orozje (kar pa ne pomeni, da zgolj
omemba orozja zadostuje za kazensko obsodbo), streljanje ali iztreblja-
nje.'” Nadalje, po stali§¢ih tozilstva morajo biti groznje, zmerjanje ali Za-
litve, ¢e so uporabljane pri izrazanju sovraznega govora, v mnozini, da
jih je mogoce preganjati, saj jezikovna razlaga kazenskopravne doloc¢be
po mnenju tozilstva zahteva ve¢ kot eno groznjo ali zalitev.”®* Sode¢ po

13 Kt/10913/2021/NVTI.

14 Kt/21186/2019/BB.

15 Kt/3382/2020/MA.

16 Kt/18208/2021/MI-tp in Kt 18208/2021/MI-tp.

17 Zadeve Kt/24599/2019/LM; sodba Okrajnega sodis¢a v Kranju st. II K
16255/2020; zadevi §t. Kt/14299/2018/NVI in Kt/702/2021/NVL

18 Kt/14374/2023/ME/nn.
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spisih, metafore, da je treba nekoga odstraniti ali uniciti, ne zadosca-
jo za pregon; zdi se, da mora izrazanje vsebovati konkretne opise naci-
na izvréitve takih dejanj, da bi se lahko $telo za pregonljivo."” Kazenska
ovadba je bila zavrzena tudi, ko je bila vloZena zoper posameznico, ki je
prek omrezja TikTok razkazovala svoje tetovaze svastike in se razglasala
za rasistko. Po mnenju tozilstva v tem primeru ni bil dosezen potreben
prag resnosti za pregon.” Iz spisov so razvidni tudi primeri sovraznega
govora, ki so bili zelo zaljivi, vendar niso vplivali na javni red in mir, zato
ni bilo kazenskega pregona.”! Vendar so bili tudi primeri, ko so storilce
v primerljivih incidentih preganjala druga tozilstva in jih je sodisce tudi
obsodilo.” Taki primeri odpirajo vprasanje doslednosti kazenskega pre-
gona za primerljiva kazniva dejanja znotraj drzavne pristojnosti in s tem
vprasanje enakosti pred zakonom iz 14. ¢lena Ustave glede na prebiva-
lisce storilca.

4. Spodbujanije in Sirjenje sovrastva

Tozilstvo pri presoji, ali dejanje pomeni sovrazni govor, ki ga je mo-
goce kazensko preganjati, ugotavlja, ali je izjava storilca vsebovala ele-
ment spodbujanja in razpihovanja sovrastva med drugimi ljudmi ali
pa je bila odraz lastnega prepricanja brez moznosti vplivanja na druge.
V tem smislu tozilstvo ugotavlja, ali storilec $iri ali potencira nevar-
ne razmere. Ta ocena je lahko precej subjektivna in odvisna od po-
sameznega tozilca. V zadevi, v kateri je bila kazenska ovadba vloZena
zoper izjemno zaljivi objavi na druzbenih omrezjih, usmerjeni proti
transspolnim osebam, je tozilstvo ocenilo, da so storilci le izrazili svoje
mnenje in ogorcenje v zvezi s pricakovanji transspolnih oseb, da bodo
sprejete in da bodo njihove pravice priznane, vendar je tozilstvo meni-
lo, da objava ne vsebuje elementa razpihovanja sovrastva.”® V zadevi,

19 Kt/10913/2021/NVI.

20 Kt 21366/2020/5/KP-ss.

21 Kt/5259/2021/NC in Kt/21366/2020/KP.
22 Kt/21186/2019/BB.

23 Kt/5189/2023/ME.
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v kateri je storilec migrante oznacil za neandertalce, ki $e vedno Zivijo
v plemenskih skupnostih, in podvomil, da bi morali imeti manjsinske
pravice in pravico do dela, je tozilstvo ugotovilo, da je storilec izrazil
svoje mnenje in navedel argumente zanj ter da izjava ni bila usmerjena
v $ir$o javnost z namenom spodbujanja sovrastva, nasilja ali nestrp-
nosti.** Zato je tozilstvo kazensko ovadbo zavrglo. V spet drugi zadevi
je storilec nasprotoval obdukciji umrlega migranta, pozival k vrzenju
pokojnika v jamo in k zagotovitvi orozja lokalnemu prebivalstvu. Kljub
resnosti primera je tozilstvo zavrglo kazensko ovadbo z obrazlozitvijo,
da izjava spada v okvir svobode izrazanja in ne ogroza javnega reda.”
Zlasti zadnji primer kaze veliko toleranco tozilstva do primerov skraj-
no problemati¢nega spletnega diskurza.

Opaziti je, da je tozilstvo v teh ocenah iskalo izrecne besede, ki bi
izrazale spodbujanje in razpihovanje, vendar je zanemarilo dejstvo, da
so imeli komentarji na splosno ucinek raz¢lovecenja, pa tudi, da ima jav-
no ogorcenje nad zas¢iteno skupino zelo pogosto motivacijski u¢inek na
druge, da storijo hujsa kazniva dejanja, kar dokazujejo $tevilni primeri iz
preteklosti (Schabas, 2007; Mafeza, 2016).

Obstajajo pa tudi regionalne razlike med tozilstvi glede strogosti pri
ocenjevanju elementov kaznivega dejanja. Raziskava je pokazala, da je
bil odnos tozilstva v Slovenj Gradcu do storilcev veliko strozji v primer-
javi, na primer, s tozilstvom v Kopru. Slednje je iskalo jasne znake, da je
bil storil¢ev namen potencirati obstojece nevarne razmere, medtem ko je
prvemu zadostovalo, da so bile izjave same po sebi sovrazne.

Drugi odstavek 297. ¢lena KZ-1 prepoveduje javno Sirjenje idej
o vecvrednosti ene rase v primerjavi z drugo ali nudenje kakr$ne koli
pomoci pri rasisticni dejavnosti ali zanikanje, zmanjSevanje pomena,
odobravanje, opravicevanje, smeSenje ali zagovarjanje genocida, holo-
kavsta, hudodelstev proti clovecnosti, vojnih hudodelstev, agresije ali
drugih zlo¢inov proti ¢love¢nosti. Na podlagi te dolocbe je tozilstvo na
sodisce vlozilo eno obtoznico in sodisce je storilca spoznalo za krivega

24 Kt/8082/2018/PVZ/LK.
25 Kt/3382/2020/MA.



KAZENSKOPRAVNA OBRAVNAVA JAVNEGA SPODBUJANJA SOVRASTVA, NASILJA ... 111

tega kaznivega dejanja. Zadeva se je nanasala na avtorja kolumne v kon-
servativnem tedniku Demokracija. V kolumni je trdil, da ni nakljucje,
da je bil Jezus belec, in da bo Bog ustvaril virus, ki bo napadal samo mi-
grante, belo raso pa bo zaicitil pred izumrtjem. TozZilstvo je ocenilo, da
so podani vsi elementi kaznivega dejanja iz drugega odstavka 297. ¢lena
KZ-1. Tozilstvo je ocenilo tudi vpliv kolumne, tako da je preucilo obseg
odziva na kolumno in $tevilo prodanih izvodov revije.*

5. Ocenjevanje naklepa izvrsitve kaznivega dejanja

Eden od klju¢nih elementov, ki jih je treba dokazati v kazenskem po-
stopku, je naklep storitve kaznivega dejanja. V kontekstu tega kazni-
vega dejanja je treba izkazati storil¢ev naklep povzrociti sovrastvo in
spodbujati nestrpnost. V¢asih vsebina tega vidika iz tozilskih spisov ni
povsem jasno razvidna; v¢asih se namrec nejasno razpravlja o tem, ali je
storilec res zelel izreci take besede in ali je vedel, kaj pomenijo in kaksen
je lahko njihov u¢inek, namesto da bi se osredinjali na vprasanje nakle-
pnega objavljanja z namenom spodbujanja sovrastva, nasilja ali nestrp-
nosti. Pri pregonu pride tudi do relativizacije v smislu, da je storilec le
izrazil svoje mnenje, vendar z groznjami ni mislil resno in v resnici ni
zelel spodbujati sovrastva.”” V zvezi s tem zasledimo koristno vodilo v
sodbi, ki jo je izdalo Okrajno sodis¢e v Crnomlju v zvezi z eno od zadev,
povezanih s sovraznim govorom (sodba sodisca, $t. I K 18267/2020 z
dne 3. 11. 2021):

Kaznivo dejanje po obtoznem predlogu se lahko stori zgolj z di-
rektnim naklepom, kar pomeni, da mora biti v zavesti storilca
tako namen o spodbujanju ali razpihovanju sovrastva, nasilja ali
nestrpnosti zoper doloc¢eno zasciteno skupino ljudi, kot tudi zavest
o moznosti, da zaradi njegovega ravnanja lahko pride do ogrozitve
ali motenja javnega reda in miru.

26 Kt/23361/2020/A].
27 Kt/137/2023/ME in Kt/14299/2018/NVI.
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6. Zascitena skupina

Iz obtoznih predlogov in sklepov tozilstva o zavrzenju kazenskih ovadb
izhaja soglasno stali$ce, da je namen 297. ¢lena KZ-1 zadcititi ranljive
skupine, za katere je znacilna ena od osebnih okolis¢in - spol, rasa, na-
rodnost, vera, spolna usmerjenost in druge. Prva posledica tega stalisca
je, da kadar so sovrazne besede, tudi ¢e temeljijo na osebnih okolis¢i-
nah, uperjene proti posameznikom, to ne more biti kaznivo dejanje po
tem clenu, saj zakonska dolocba $citi skupine, ne posameznikov. To je
izkljucilo pregon za kaznivo dejanje, izvrSeno zoper predsednika vlade,
zupana, pa tudi zoper transspolno osebo.?®

Ce je izjava usmerjena v skupino, toZilstvo preveri, ali gre za za3¢i-
teno skupino v smislu 297. ¢lena KZ-1. Skupine, ki se niso Stele za za$-
¢itene skupine, so bili udelezenci javne prireditve, zdravniki in politi¢ni
aktivisti.” Vendar pa tozilski spisi glede tega vprasanja niso dosledni. V
eni od zadev, ki se nanasa na isto skupino politi¢nih aktivistov, je namre¢
tozilstvo slednje priznalo kot zasciteno skupino in vlozilo obtozni pred-
log proti storilcu. V tem primeru je sodisce celo izdalo kaznovalni nalog
zoper storilca, vendar elementa osebnih okolis¢in, ki naj bi opredeljeval
to skupino aktivistov, nista pojasnila ne tozilstvo ne sodisce.*

V spisih je pogosto tudi obravnavanje sovraznega govora proti parti-
zanom in domobrancem, ki Se vedno razdvaja slovensko druzbo. Tozilstvo
v teh primerih zavzame stali$Ce, da sta ti dve skupini morda v preteklosti
obstajali, danes pa ne ve¢, zato ju ni mogoce Steti za zasciteni skupini.*

28 Kt/10966/2020/NVI, Kt/7726/2021/LM/LM/ss, Kt/5189/2023/ME.

29 Kt/14299/2018/NVI, Kt/14374/2023/ME, Kt/14374/2023/ME/nn, Kt/17958
/2022/ME/sz.

30 Kt/3603/2022/LM.

31 Kt/18208/2021/MI-tp in Kt 702/2021/NVI. Tozilstvo pogosto opozarja, da se v
primeru diskriminatornih in sovraznih grozenj posameznikom, ko ni mogoce
uporabiti 297. ¢lena KZ-1, ki §¢iti skupine, dejanje lahko preganja na podlagi
drugih dolo¢b, na primer kaznivo dejanje groznje, opredeljeno v 135. ¢lenu Ka-
zenskega zakonika (Kt/702/2021/NVI), ali kaznivo dejanje zalitve, opredelje-
no v 158. ¢lenu Kazenskega zakonika (Kt/16788/ 2021/NC/ar, Kt/10966/2020/
NVI, Kt/17958/2022/ME/sz, Kt/18069/2020/ME/kh, Kt/18277/2020/AJ).
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7. Politi¢ni govor in svoboda izrazanja

Tozilstvo je obravnavalo ve¢ primerov politicnega govora, pri ¢emer je
opozorilo, da tak govor uziva visoko zas¢ito svobode izrazanja v skladu z
10. ¢lenom Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih
svoboscin. Skladno s tem je v primeru plakatov politicne stranke, izobe-
$enih med volilno kampanjo, ki so izrecno pozivali k zas¢iti otrok pred
groznjo posvojitev s strani pripadnika skupnosti LGBTIQ+, tozilstvo za-
vrnilo kazensko ovadbo zoper stranko. Navedlo je, da cilj plakatov ni bil
spodbujati druge k oblikovanju mnenja, temve¢ obvescati javnost o sta-
lis¢ih stranke, tako obvescanje pa je varovano v okviru svobode izrazanja
kot ustavne kategorije. Navedlo je, da dolocba 39. ¢lena Ustave

... zagotavlja svobodo izrazanja misli, govora, javnega nastopanja,
tiska in drugih oblik javnega obvescanja in izrazanja. Vsakdo lahko
nadalje svobodno zbira, sprejema in §iri vesti in mnenja, ne glede
na njihovo pravilnost ali resni¢nost, Ustava pa varuje tudi tista spo-
rocila in izjave, ki niso sprejete z odobravanjem oziroma so lahko
motece za posameznike ali skupine.[**] Pravkar povedano pomeni,
da sta v Republiki Sloveniji v polni meri pravno dopustna in varo-
vana politi¢ni govor in politi¢no razpravljanje, ¢etudi gre za ostro,
provokativno ali celo o¢itno neupraviceno mnenje oziroma kritiko
bodisi sedanje bodisi pretekle oblasti, pri cemer ima posameznik
tudi pravico tako mnenje izrazati na nacin in v obliki, od katere si
obeta najmoc¢nejsi uc¢inek in najsirsi doseg (publiciteto).”

Primeri provokativnega politicnega govora niso edini, pri katerih tozil-
stvo daje tezo svobodi izrazanja. Ta je namre¢ izhodisce vseh presoj ka-
zenskih ovadb zaradi 297. ¢lena KZ-1. Na primer, kadar tozilstvo spozna,
da izjava predstavlja ostro kritiko oblasti ali dolocene politi¢ne ideologi-
je v zaostrenih druzbenih razmerah, to dejstvo uposteva kot olajsevalno

32V tem besedilu lahko zasledimo stali$¢e sodne prakse Evropskega sodi$¢a za
¢clovekove pravice. Glejte Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice, Handyside
proti ZdruZenemu kraljestvu, pritozba §t. 5493/72, 1976.

33 Kt/17440/2020/UL. Glejte tudi zadevo §t. Kt/5168/2020/ME/sm.
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okolis¢ino in kazensko ovadbo zavrze.** Ostra politi¢na kritika uziva $i-
roko zas¢ito svobode izrazanja; tozilstvo je opozorilo, da je kakr$no koli
omejevanje upraviceno le v izjemnih primerih.* To nas vraca na zacetek
tega prispevka, kjer je pojasnjeno, da je prevladujoci pristop k pregonu
govora v Sloveniji bolj podoben tistemu v Zdruzenih drzavah Amerike
kot tistemu v drugih evropskih drzavah.

Ucinek sodbe Vrhovnega sodisca iz leta 2019

Kot je Ze omenjeno, je Vrhovno sodisce leta 2019 razjasnilo nekatere vi-
dike zakonskih znakov iz 297. ¢lena KZ-1. Sodba je pomembna, ker je v
neposrednem nasprotju s stalis¢i drzavnega tozilstva o tem, da mora biti
za kazenski pregon nevarnost za javni red in mir vedno podana ter da
mora biti ta nevarnost konkretna in Ze izrazena (Vrhovno drzavno tozil-
stvo, 2013). A vpliv tovrstnih stali§¢ drzavnega tozilstva je $e vedno vi-
den v eni od analiziranih zadev. Zadeva se je nanasala na oglasno desko,
obeseno na zunanji steni hiSe poslanca, na kateri je pisalo »migrante ven
iz drzave«.” Kot je razvidno iz obrazlozitve tozZilstva, obtoZznica zoper
storilca ni bila vloZena, saj tozilstvo ni ugotovilo konkretne groznje za
javni red. Drugih zadev, v katerih bi se tako stalis¢e pojavljajo, v preosta-
lih tozilskih spisih nisva zasledili.””

Hkrati pa sva nasli le nekaj posameznih primerov, ko se je tozilstvo
izrecno ali posredno sklicevalo na sodbo Vrhovnega sodisca iz leta 2019.
Na primer, v Ze omenjenem primeru v zvezi s kolumno s supremaci-
sticnimi stalisci je v obtoznem predlogu tozilstva navedeno, da sodba
Vrhovnega sodi$ca zahteva, da se preveri, ali gre za »abstraktno-konkre-
tno ogrozanje javnega redag, da je torej treba preveriti, ali bi dejanja sto-
rilca lahko ogrozila javni red. Tozilstvo je ocenilo, da je kolumna v reviji

34 Kt/10966/2020/NVI.
35 Kt 702/2021/NVL
36 Kt/25452/2017/A].

37 Zanadaljnje branje o posledicah pregona politikov zaradi sovraznega govora,
ki se lahko kaze v $e vecji popularnosti politikov, ki §¢uvajo k sovrastvu, glejte
Jacobs in van Spanje (2006).
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sprozila Sirok odziv v javnosti, ta je bila zaskrbljena in vznemirjena ter
je drzavne organe pozvala k ukrepanju. Glede na negativno druzbeno
vzdusje do migrantov je tozilstvo sklenilo, da bi kolumna v reviji lahko
ogrozila javni red. Storilec je namrec¢ Ze pozival k nasilnim dejanjem zo-
per pripadnike drugih ras in ni mogel ve¢ prepreciti dejanj drugih, saj to
ne bi bilo ve¢ odvisno od storilceve volje.*

V eni od zadev ni izrecnega sklica na sodbo Vrhovnega sodisca iz
leta 2019, vendar iz obrazlozitve tozilstva izhaja, da je bilo tozilstvo s
sodbo seznanjeno, saj operira z besedo potencialno, in ne konkretno:

Iz zakonske dikcije ocitanega kaznivega dejanja izhaja, da mora
obstajati potencialna moznost ogrozanja ali motenja javnega reda
in miru. To pomeni, da je dejanje po vsebini, naravi, kraju in oko-
lis¢inah, v katerih je bilo storjeno, sposobno povzroditi konkretno
nevarnost, ki se kaze v ogrozitvi oziroma motenju javnega reda in

miru.*

V neki drugi zadevi, ki se je nanasala na §tiri objave na druzbenih
omrezjih proti skupnosti LGBTIQ+, je tozilstvo navedlo, da je bilo
dejanje storjeno z uporabo grozenj, zmerjanja in zalitev, vendar se ni
sklicevalo na pogoj ogrozanja javnega reda in miru.** Mozno je, da je
razpravo o drugem pogoju izpustilo na podlagi pojasnjenega stalisca
Vrhovnega sodisca. Sklenemo lahko, da je sodba Vrhovnega sodisca
o¢itno vplivala na tozilsko prakso, saj v njej nismo zasledili ve¢ kot
enega primera sklicevanja na staro tozilsko razlago 297. ¢lena KZ-1,
hkrati pa to iz tozilskih aktov ni jasno razvidno, saj se tozilstvo na sod-
bo izrecno ne sklicuje.

Sklepne ugotovitve

Ugotovitve raziskave o sovraznem govoru, ki smo jo izvedli, kazejo,
da $tevilo obtoznic in obsodb zaradi javnega spodbujanja sovrastva,

38 Kt/23361/2020/A].
39 Kt/16687/2020/NM/vc.
40 Kt/12680/2023/BH/KG.
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nasilja ali nestrpnosti ostaja nizko, da je kazenski pregon zadev ne-
dosleden in odvisen od subjektivne ocene posameznega tozilstva, da
obtozni predlogi in sklepi o zavrzenju pogosto ne preucujejo vseh ele-
mentov kaznivega dejanja, da obstajajo regionalne razlike v tozilski
praksi in da je o u¢inku sodbe Vrhovnega sodisc¢a iz leta 2019 mogoce
sklepati le implicitno, saj se tozilska praksa nanjo ne sklicuje, razen
redkih izjem.

Poleg tega je pomembna tudi ugotovitev, da bi bilo treba izboljsa-
ti kakovost obtoznih predlogov. V tozilskih spisih so primeri zelo obe-
tavnih zadev, v katerih obtozba pred sodis¢i ni bila uspesna, ker je bila
obtoznica slabo utemeljena. V enem konkretnem primeru je tozilstvo v
pritozbi zoper prvostopenjsko sodbo ($t. I K 18267/2020), potem ko v
kazenskem postopku ni uspelo, predlozilo boljso obrazlozitev, vendar je
bilo ze prepozno. Zadeva se je nanasala na organizatorje vaskih straz, ki
so spodbujali druge prebivalce v blizini drzavne meje, naj se jim pridru-
Zijo in z orozjem varujejo mejo pred migranti ter jim preprecijo vstop.
Sele v pritozbi zoper prvostopenjsko odloc¢bo se je tozilstvo natancéneje
sklicevalo na sodbo Vrhovnega sodi$ca iz leta 2019, da ta izrecno zahteva
le potencialno nevarnost za javni red in poudarja, da taka nevarnost $e ni
nujno konkretna. V pritozbi je toZilstvo konkretneje navedlo okoliS¢ine
primera, na podlagi katerih je sklepalo na tako potencialno nevarnost ali
morda celo konkretno nevarnost. Visje sodisce, ki je odlocalo o pritozbi
tozilstva, je navedlo, da bi morala biti ta obrazlozitev navedena v opisu
dejstev v obtoznem predlogu, vlozenem v postopku na prvi stopnji. Pri
pregledu obtoznega predloga*! smo ugotovili, da je dejansko zgolj sko-
po obrazlozen. Poleg tega v obtoznem predlogu niso bili opredeljeni vsi
elementi kaznivega dejanja, kar pomeni, da sodi$ce ni imelo druge moz-
nosti, kot da storilca oprosti.*

Poudariti je treba tudi, da v¢asih pomanjkljivo utemeljeni obtozni
predlogi ne vodijo nujno do oprostilne sodbe. Vcasih se kazenski postop-
ki koncajo z obsodilno sodbo tudi, ¢e je obtozni predlog pomanjkljivo

41 Kt/21877/2019/NC/d¢.
42 Sodba Okrajnega sodi$¢a v Crnomlju $t. IT K 18267/2020.
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obrazlozen. To izkazujejo obsodilne zadeve iz Slovenj Gradca,*” ki so v
takih okolis¢inah pripeljale do obsodilne sodbe.

Opozoriti je treba, da ni mogoce natan¢no oceniti, ali bi sodisce iz-
dalo obsodilno sodbo v ve¢ primerih, ¢e bi se tozilstvo pogosteje skli-
cevalo na sodbo Vrhovnega sodisca iz leta 2019, saj je kon¢ni rezultat
sodnega postopka odvisen od stevilnih dejavnikov. Vendar pa je kako-
vost obtoznih predlogov vsekakor treba okrepiti zaradi zahtev vladavine
prava. Drzavnemu tozilstvu zato priporo¢amo, da preuci ugotovitve te
raziskave, izvede notranjo analizo spisov v zvezi z 297. ¢lenom KZ-1,
redno izvaja usposabljanje tozilcev, pristojnih za obravnavo primerov
sovraznega govora, zagotovi enotnost toZilske prakse in odpravi regi-
onalne razlike pri obdelavi spisov. Dosledno preucitev vseh elementov
kaznivega dejanja bi lahko zagotovili z uporabo kontrolnih seznamov ali
celo na podlagi mehanizmov strojnega ucenja, katerih zasnova bi se lah-
ko zgledovala po delu jezikoslovcev na podrocju racunalnistva (Zufall
etal., 2022). Priporocamo tudi, da se dosledno uporablja opredelitev za-
$¢itenih skupin in da se v vsakem zadevnem primeru uposteva odlocitev
Vrhovnega sodi$c¢a iz leta 2019.

43 Kt/17734/2020/1S, Kt/21186/2019/BB, Kt/3723/2020/1S.
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Izzivi digitalnega prostora v
obravnavi sovraznega govora

VERONIKA BAJT, NEZA KOGOVSEK SALAMON IN ANA FRANK

Povzetek
Poglavje obravnava sovrazni govor v kontekstu digitalnih platform, na katerih al-
goritmicna selekcija, komercialni interesi in hibridni modeli moderiranja bistveno
preoblikujejo pogoje javne komunikacije. Analiziramo napetost med normativni-
mi okviri varstva ¢lovekovega dostojanstva, zlasti sodno prakso Evropskega sodis¢a
za Clovekove pravice, ter dejanskimi praksami moderiranja vsebin na druzbenih
omrezjih. Posebna pozornost je namenjena vprasanju odgovornosti spletnih plat-
form in medijev pri obvladovanju sovraznega govora ter prenosu regulativnih pri-
¢akovanj na zasebne akterje. Se posebej se osredinimo na slovenski kontekst in
raz¢lenimo, kako se soocajo nacionalna zakonodaja, evropski regulativni okviri in
omejitve vsakdanjih praks moderiranja. Analiza pokaze razkorak med formalno re-
gulacijo in realnimi zmoznostmi izvajanja, hkrati pa izpostavi strukturne dejavnike,

ki vplivajo na uc¢inkovitost naslavljanja sovraznega govora.
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Uvod

Sovrazni govor na spletu je postal ena klju¢nih tem sodobnih razprav
o svobodi izrazanja, regulaciji digitalnih platform in vplivu medijev na
javni diskurz. Digitalne tehnologije in druzbena omrezja so ustvari-
li okolje, v katerem se sovrazne, razdvajajoce in hujskaske objave $iri-
jo hitreje in dosezejo SirSe obcinstvo kot kadarkoli prej. Razumevanje
mehanizmov, ki omogocajo $irjenje, in prepoznavanje vrst sporocil, ki
so najbolj problemati¢na, je nujno za oblikovanje ucinkovitih strategij
njihovega preprecevanja oziroma moderiranja.

V poglavju obravnavamo tri klju¢ne vidike: 1) vlogo novih medi-
jev in pomen ekonomije pozornosti pri $irjenju sovraznega govora, 2)
prakse moderiranja neprimernih vsebin v slovenskem kontekstu ter 3)
pravni okvir odgovornosti spletnih portalov, kot ga opredeljuje sod-
na praksa Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice (ESCP). Zanimajo
nas izzivi, s katerimi se soocajo organizacije pri moderiranju spletnih
komentarjev v luc¢i novih regulativ, kot sta Direktiva Evropske unije o
avdio-vizualnih medijskih storitvah in Akt Evropske unije o digitalnih
storitvah. Cilj poglavja je povezati sociolosko in pravno analizo ter osve-
tliti, kako mediji, tehnoloske platforme in regulativni mehanizmi skupaj
oblikujejo ali kr¢ijo prostor za sovrazni govor. V zaklju¢ku primerjamo
raziskovalne ugotovitve o praksah spletnega moderiranja s sodno prakso
ESCP, ki opredeljuje jasne smernice za izboljsanje praks in nacionalnih
regulativnih pristopov.

Poglavje za¢nemo s kratkim pregledom vloge digitalnih velikanov,
kot so YouTube, X, Facebook ali Instagram, pri ¢emer nas zanima, kako
s svojimi algoritmi spodbujajo Sirjenje zavajajocih in polarizirajocih vse-
bin ter s tem sovraznega govora. Nato se posvetimo pregledu raziskav,
ki so analizirale spletno komentiranje in prakse moderiranja neprimer-
nih vsebin. Sledi pregled pravnih okvirov in v zaklju¢nem delu povzetek
sodne prakse ESCP o odgovornosti spletnih portalov.
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Vloga druzbenih omrezij pri spodbujanju sovraznega
govora

Da bi bolje razumeli, kako in kdaj se sovrazne objave $irijo ter katere
vrste sporocil v spletnih medijih so najbolj problemati¢ne, je pomembno
razumeti, kako delujejo novi mediji, katera je vloga interneta v prenosu
sporocil ter katere so moznosti in prakse moderiranja neprimernega go-
vora. Z zdruzevanjem socioloske in pravne analize druzbeno razdiralnih
komentarjev oziroma s premisleki o kazensko pregonljivem izrazanju
in vplivu druzbenih medijev prispevamo k preucevanju vloge, ki jo ima
ekonomija pozornosti digitalnih platform pri Sirjenju sovraznega govo-
ra. Ekonomija pozornosti je koncept, ki opisuje, kako je v digitalnem
okolju pozornost ljudi postala omejen in dragocen vir (gl. npr. Myllylah-
ti, 2018; Sekloc¢a in Slacek Brlek, 2024). Ker je koli¢ina informacij na
spletu nepregledna, mediji, platforme in oglasevalci med seboj tekmu-
jejo za pridobitev in zadrzanje pozornosti uporabnikov. Uspeh se meri
po tem, koliko ¢asa in interakcij uporabniki namenijo doloceni vsebini,
saj je pozornost neposredno povezana s prihodki iz oglasevanja, vpliv
pa ima tudi na javno mnenje. Druzbena omrezja krepijo ekonomijo po-
zornosti, ker z algoritmi in viralnimi vsebinami tekmujejo za omejen cas
uporabnikov ter s tem spodbujajo medije k ustvarjanju privla¢nih, hitro
potrosljivih vsebin za ¢im vecjo vidnost in doseg (Kessous, 2015).
Tehnologija in platforme druzbenih medijev imajo klju¢no vlogo
tudi pri $irjenju dezinformacij in sovraznega govora. Algoritmi, ki pred-
nostno prikazujejo senzacionalisticne in polarizirajoce vsebine, omogo-
¢ajo hitro $irjenje sovraznega govora. Platforme, kot so Facebook, X in
YouTube, moc¢no vplivajo na $irjenje, saj omogocajo hitro, brezpla¢no
in Siroko distribucijo vsebin (Gillespie, 2018). Internet je prinesel nove
nacine participacije, ki medijem omogocajo, da sodelujejo z ob¢instvom
na lastnih novicarskih portalih in na digitalnih platformah. To omogo-
¢a takojsnje Sirjenje informacij in hipne reakcije nanje, kar prej ni bilo
zamisljivo, pa tudi $ir$i doseg posameznih mnenj, ki bi poprej ostala
izolirana. Digitalne platforme ustvarjajo povsem novo obliko virtualne
javnosti. Na zasebnih platformah prevladuje moznost deljenja mnen;
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vsakogar namesto podajanja preverjenih informacij z enega mesta (kot
pri tradicionalnih medijih). Na ta nac¢in so mnoga mnenja izenacena
brez ozira na pogoje, v katerih so ustvarjena in kdo jih podaja (Splichal,
2010). Algoritmizacija omogoca ciljano usmerjeno sporocanje, ki vodi
v fragmentacijo javnosti in ultimativno v zaprte epistemic¢ne skupnosti
oziroma segregacijo v informacijske mehurcke. Informacijski oziroma
filtrirni mehurcki pomenijo ucinek, ko algoritmi druzbenih omrezij in
iskalnikov personalizirajo oziroma izberejo, katere objave in povezave
bodo prikazali ljudem. Obicajno tako vidijo zanje prilagojene oziroma
filtrirane informacije, ki so v skladu s tem, kar njihovo vedenje na spletu
kaze, da jim je vSe¢, in ki sovpadajo z njihovim svetovnim nazorom ter
podpirajo njihove interese (Rhodes, 2022).

V oceni nastetih sprememb je treba preuciti ekonomsko dinamiko
zasidranosti »grobo zacrtane in za zdaj politi¢cno vec¢inoma neregulira-
ne« preobrazbe strukture medijske krajine (Habermas, 2022: 162). Novi
mediji, ki jih tu razumemo kot sredstva mnozi¢nega komuniciranja z
uporabo digitalnih tehnologij, kot je internet, se razumejo v okviru kon-
cepta novih medijskih tehnologij. Te so pogosto umescene pod oznako
Web 2.0 in zajemajo raznolik nabor digitalnih, spletno osnovanih komu-
nikacijskih orodij in platform, med katerimi so blogi, spletna druzbena
omrezja, virtualni svetovi ter druge oblike druzbenih medijev (Friedman
Weiser in Friedman, 2008). Skupna znacilnost teh tehnologij ni zgolj
njihova tehni¢na infrastruktura, temve¢ predvsem nacin produkcije,
distribucije in izmenjave vsebin, ki temelji na aktivni participaciji upo-
rabnikov. Pojem novi mediji se v tem kontekstu nanasa na racunalnisko
posredovane medije, ki omogocajo digitalno ustvarjanje, shranjevanje in
deljenje vsebin prek omrezij, zlasti interneta. V primerjavi s tradicional-
nimi mnozi¢nimi mediji so novi mediji praviloma interaktivni, mrezno
povezani in decentralizirani, kar pomeni, da briSejo jasno lo¢nico med
producenti in uporabniki vsebin. Uporabniki niso ve¢ zgolj pasivni pre-
jemniki informacij, temve¢ hkrati nastopajo kot soustvarjalci, komen-
tatorji in posredniki vsebin. V tem smislu nove medijske tehnologije ne
predstavljajo le tehnoloske inovacije, temve¢ tudi pomembno druzbe-
no in komunikacijsko preobrazbo. Omogocajo nove oblike druzbene
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interakcije, kolektivnega znanja, politi¢ne participacije in kulturne pro-
dukcije, hkrati pa odpirajo vprasanja glede moci, nadzora, neenakosti in
regulacije v digitalnem prostoru. Nove medije je zato smiselno razumeti
kot druzbeno-tehni¢ne sisteme, v katerih se tehnoloske zmoznosti pre-
pletajo z druzbenimi praksami, normami in razmerji moci.

Druzbene medije in algoritme uporabljajo podjetja, ki svoje dobicke
dolgujejo izkoris¢anju podatkov in se napajajo s komercialno uporabni-
mi informacijami, ki omogocajo individualizirane strategije oglasevanja,
»na tej algoritmi¢no nadzorovani poti« pa »spodbujajo tudi nadaljnji na-
predek v smeri komodifikacije kontekstov Zivljenjskega sveta« (Haber-
mas, 2022: 163). Digitalni velikani so dobickonosni posli, ne pospesevalci
drzavljanske participacije, saj jim oglasevalci placujejo za dostop do ob-
¢instva, obcinstvo pa brezpla¢no ves ¢as ustvarja vsebine (Myllylahti,
2020). V razcepu med zasebno lastnino in javno uporabo tako prakti¢no
edina valuta tudi za druzbene medije oziroma vse digitalne velikane pos-
tane pozornost (Kessous, 2015; Myllylahti, 2020), logika te ekonomije
»biti prvi« pa postane polarizacija, $kandal in nespostljiva komunikacija.
Prikazovanje izzivalnih vsebin, vklju¢no s tistimi, ki spodbujajo sovrazni
govor, nasilje in diskriminacijo, je u¢inkovit nacin, kako zadrzati ljudi na
platformi dlje, zato je spodbujanje in Sirjenje tovrstnih vsebin klju¢nega
pomena za poslovni model Facebooka (Wu, 2017).

Novinarstvo je zaradi 24-urnega cikla objav pod vse vecjim pri-
tiskom, platforme razSirjajo novice brez placila za novinarsko delo,
oglasevalci pa zapuscajo tradicionalne medije in se selijo k digitalnim
velikanom, pri katerih je domet ob¢instva mnogo ve¢ji. Platformna ko-
munikacija je kot trg mnenj in objav, kjer ve¢ aktivnosti pomeni vec¢
pozornosti in posledi¢no tudi ve¢ oglasevalskih prihodkov. V takem
kontekstu vse informacije postanejo enake, saj se zabrisejo razlike med
posameznimi mnenji in verodostojnimi viri. Odmevnost polarizirajocih
spletnih objav pa je neposredno povezana s $irjenjem sovraznih vsebin.
»Komentarji, osredotoceni na ljudi, zmanjsujejo verjetnost argumentov
v odgovorih, komentarji proti priseljencem pa spodbujajo sovraznostx,
saj protimigrantski diskurz spodbuja odzive, obenem pa znizuje zmo-
Znost argumentirane javne razprave (Thiele in Turnsek, 2022: 141).



128  VERONIKA BAJT, NEZA KOGOVSEK SALAMON IN ANA FRANK

Moderiranje

Razvoj novih informacijsko-komunikacijskih tehnologij je medijem
omogocil nove digitalne kanale, kot so blogi, vlogi, podkasti in druzbena
omrezja, ki so postali pomembni globalni akterji. Ti omogocajo hitro
Sirjenje informacij in interaktivno komuniciranje, vendar so obenem
oslabili nadzor nad javnim komuniciranjem, $e zlasti nad druzbenimi
omrezji, ki omogocajo hitro Sirjenje sovraznih in nestrpnih sporo¢il ter
podob in hkrati izmikanje kazenskemu pregonu (Oblak Crni¢, 2017).
Tudi mediji komentiranje vse pogosteje izvazajo na druzbena omrezja
(Hille in Bakker, 2014). Ti procesi so mo¢no razrahljali nadzorne meha-
nizme javnega komuniciranja in omogocili vzpon razli¢nih oblik nega-
tivne komunikacije, Se posebej sovraznega govora in dezinformacij.

OD vseh nastetih dilemah na druzbenih omrezjih se postavlja vpra-
$anje, kdo naj bi nadziral komunikacijo na spletu in nad kom naj se vrsi
nadzor. Ena od predlaganih resitev je prenos odgovornosti na ponudni-
ke storitev, da po dolocenih mednarodnih standardih oblikujejo pravi-
la komuniciranja na njihovih portalih in izvajajo sankcije nad krsitelji,
nacionalne institucije pa v glavnem nadzirajo ponudnike. Tovrsten pri-
stop je ubrala Evropska komisija, ko je s klju¢nimi druzbenimi omrezji
podpisala Kodeks ravnanja o nezakonitem sovraznem govoru na spletu
(Evropska komisija, 2016a), s katerim so se ponudniki zavezali, da bodo
obravnavali zahteve za odstranitev sovraznega govora in ga po potre-
bi tudi odstranili. A nekatera druzbena omrezZja niso pripravljena ak-
tivno sodelovati pri omejevanju spletnega sovraznega govora, saj se na
prijave bodisi sploh ne odzivajo bodisi spornih vsebin ne odstranjujejo,
zato je Evropska komisija od leta 2016 uvedla tudi monitoringe delova-
nja (Evropska komisija, 2016b) in akcijski plan proti dezinformacijam
(Evropska komisija, 2018).

Vzpostavljanje infrastrukture za spremljanje, moderiranje in obrav-
navo sovraznega govora pogosto zahteva medsektorsko sodelovanje in
specializirano tehni¢no znanje, ki ga praviloma zagotavljajo tehnoloska
podjetja. Odstranjevanje takih vsebin je za uporabnike pogosto frustri-
rajoce, saj posega v njihovo razumevanje pravi¢nosti in lastne vloge v
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digitalnem okolju (Myers West, 2018). Zato je klju¢nega pomena, da so
postopki moderiranja ¢im preglednejsi, saj ve¢ja transparentnost mode-
ratorskih odlocitev prispeva k visji stopnji zaupanja uporabnikov v sistem
in zmanj$uje obcutek arbitrarnega poseganja v izrazanje (Brunk et al.,
2019). Transparentna pojasnila ne le krepijo zaupanje, temve¢ imajo tudi
izobrazevalno funkcijo, saj uporabnikom omogocajo razumeti pravila
skupnosti in pri¢akovane norme vedenja. Posledi¢no to zmanjsuje ver-
jetnost ponovnih krsitev in prispeva h konstruktivnejsemu sodelovanju
v spletnih skupnostih (Jhaver et al., 2019). Raziskave tako kazejo, da so
jasna, dosledna in dostopna pojasnila moderatorskih odlocitev osrednji
mehanizem za spodbujanje dolgoro¢ne skladnosti uporabniskega vede-
nja s pravili platforme.

Mnoge organizacije pri moderiranju lastnih spletnih mest upora-
bljajo resitve, ki omogocajo vecstopenjsko sankcioniranje, nadzor nad
posameznimi objavami ter arhiviranje za potrebe pritozbenih in pravnih
postopkov. Empiri¢ni podatki potrjujejo, da pomemben delez (mode-
riranih) vsebin zajemajo sicer motece, a ne nujno kaznive vsebine (Ve-
hovar in Jontes, 2021: 6). Cilji moderiranja presegajo zgolj skladnost z
regulativnimi zahtevami, saj vkljucujejo ohranjanje konstruktivnega
diskurza in zascito ugleda organizacije. Kljub temu moderiranje pred-
stavlja znatno obremenitev omejenih virov, medtem ko narava vsebin in
negativni odzivi uporabnikov povzrocajo custveno obremenitev mode-
ratorjev (Fijavz, 2025).

Analiza prakse medijskih hi§ in spletnih forumov kaze, da so ti ak-
terji ze razvili u¢inkovite strategije za obvladovanje izzivov moderiranja.
Ce pogledamo primer Slovenije, so se s pove¢anim prihodom beguncev
leta 2015 javno zelo hitro razsirila sovrazna stali$¢a do migracij (Bajt,
2018; Vezjak, 2018). Stevilne osebe, ki so na Facebooku objavljale ko-
mentarje s sovraznim govorom, so pozneje trdile, da se niso zavedale,
da njihova dejavnost na druzbenih omrezjih predstavlja delovanje v jav-
ni sferi in da je sporna (Oblak Crni¢, 2017). Raziskave razli¢nih krsitev
smernic skupnosti, ki jih dolo¢ajo posamezni mediji, nakazujejo potrebo
po omejitvi komentiranja dolo¢enih tem, onemogocanju anonimnosti
in ukinitvi spletnih forumov (Hille in Bakker, 2014; Santana, 2014). Ena
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od takih tem so migracije in spletni portal MMC RTV Slovenija je leta
2015 za dolocen c¢as omejil komentiranje na samo eno novico, poveza-
no z begunci, na dan. Kljub temu ostajajo $tevilne moznosti za spletno
komentiranje in raziskave ugotavljajo vrzeli pri preucevanju sovraznih
spletnih komentarjev, zlasti pomanjkanje kvantitativnih podatkov.

Raziskava protibegunskega spletnega sovraznega govora, ki je ana-
lizirala komentarje na profilih na Facebooku treh slovenskih spletnih
medijev, 24ur.com, Siol.net in Nova24TYV, je pokazala, da najvec nasilnih
komentarjev izzovejo ¢lanki, ki pri poro¢anju o temi migracij uporablja-
jo senzacionalisti¢no retoriko in poudarjajo deviantna dejanja beguncev,
senzacionalisticno medijsko porocanje pa neposredno soustvarja sovraz-
ni govor (Bajt in Sulc, 2024). Analiza spletnega moderiranja v Sloveniji
pokaze tudi, da vecji mediji ali forumi moderirajo z lastno tehnolosko
infrastrukturo, manj$e organizacije pa se z uporabniskimi vsebinami
sreCujejo pretezno na druzbenih omrezjih, povecini na Facebooku, in
moderirajo z omejenimi orodji, ki jih ta ponujajo (Fijavz, 2025). Hkrati
analize potrjujejo, da moderiranje vsebin na druzbenih omrezjih ostaja
neobvezno, ucinkovita izvedba evropskega Akta o digitalnih storitvah
pa Se ni vidna. Lastna moderacijska orodja organizacij omogocajo vec-
jo prilagodljivost, ve¢stopenjske sankcije in boljsi nadzor, kar je kljucno
tudi pri obvladovanju motecih, a nekaznivih vsebin, ter ohranjanju kon-
struktivnega diskurza in ugleda (ibid.).

Pravni okvir

Sovrazni govor je kompleksno vprasanje, ki je v Evropski uniji (EU)
obravnavano v okviru zakonodaje, zagovornistva ¢lovekovih pravic in
$irSe druzbene dinamike. EU si prizadeva za uravnotezen pristop, ki §¢iti
svobodo izrazanja, hkrati pa preprecuje $irjenje vzpodbujanja sovrastva
in diskriminacije. Pravni okvir EU za obravnavo sovraznega govora te-
melji na Direktivi o rasni enakosti, ki prepoveduje diskriminacijo na
podlagi rase ali etnicnega porekla v razlicnih kontekstih, vklju¢no z za-
poslovanjem, izobrazevanjem, s socialno varnostjo ter z dostopom do
blaga in storitev (Svet Evropske unije, 2000). Klju¢ni pravni dokument,
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ki doloca standarde za kriminalizacijo sovraznega govora in kaznivih de-
janj iz sovrastva v drzavah ¢lanicah, je Okvirni sklep o boju proti neka-
terim oblikami in izrazom rasizma in ksenofobije s kazensko-pravnimi
sredstvi (Svet Evropske unije, 2008). Zahteva, da drzave ¢lanice kazen-
sko preganjajo javno spodbujanje nasilja ali sovrastva, usmerjenega proti
skupini oseb ali ¢lanom take skupine, opredeljene na podlagi rase, barve
koze, vere, porekla ali narodnosti.!

Evropska konvencija o ¢lovekovih pravicah (EKCP), veljavna na po-
droc¢ju drzav pogodbenic Sveta Evrope, v 10. ¢lenu zagotavlja svobodo
izrazanja, vendar 17. ¢len konvencije preprecuje zlorabo te pravice za
aktivnosti, ki so usmerjene v onemogocanje uveljavljanja drugih pravic
in svobos¢in. Evropsko sodid¢e za ¢lovekove pravice (ESCP) je s svojo
sodno prakso dolo¢ilo jasne meje med svobodo izrazanja in sovraznim
govorom, saj svoboda izrazanja ni neomejena pravica (za vec gl. npr. Sar-
do¢ in Vezjak, 2016; Kogoviek Salamon, 2017).2

Kot je bilo ze omenjeno, je Evropska komisija leta 2016 v sodelo-
vanju z velikimi tehnoloskimi podjetji, kot so Facebook, X, YouTube in
Microsoft, razvila Kodeks ravnanja za odpravo nezakonitega sovraznega
govora na spletu, ki spodbuja hitro prepoznavanje in odstranjevanje ne-
zakonitega sovraznega govora s spletnih platform (Evropska komisija,
2016a). Podpisale so ga najvecje globalne korporacije druzbenih omrezij
in je mehanizem monitoringa, ki v drzavah ¢lanicah preverja, ali druzbe-
na omrezja odstranjujejo sovrazni govor. Partnerstvo vkljucuje spremlja-
nje in porocanje o uc¢inkovitosti ukrepov ter razvoj dodatnih smernic in
standardov za izbolj$anje moderiranja vsebin na spletu. A eden glavnih
izzivov ostaja dosledno izvajanje zakonodaje v vseh drzavah clanicah.

1 Evropska komisija je sprejela tudi Akcijski na¢rt EU proti rasizmu (z ukrepi
proti rasizmu v skladu z Durbansko deklaracijo in ureditvijo EU), vklju¢ujo¢
boj proti sovraznemu govoru in diskriminaciji, izboljsanje izobrazevanja o teh
vprasanjih in podporo Zrtvam. S sovraznim govorom se na ravni EU ukvarja
tudi Direktiva o avdiovizualnih medijskih storitvah, ki zahteva, da nacionalni
organi v vsaki drzavi EU zagotovijo, da avdiovizualne medijske storitve ne
vsebujejo razpihovanja sovrastva.

2 Za podrobne primere in nadin odlocanja sodis¢a glejte Evropsko sodis¢e za
¢lovekove pravice (Svet Evrope, 2025).



132  VERONIKA BAJT, NEZA KOGOVSEK SALAMON IN ANA FRANK

Razli¢ne pravne tradicije in stopnje pripravljenosti za soocanje s sovraz-
nim govorom pomenijo, da so rezultati neenakomerni.

Digitalno okolje predstavlja izzive, na katere odgovarjajo klju¢ne
mednarodne organizacije in EU, predvsem s sprejemom regulativnih
ukrepov, kot je Akt o digitalnih storitvah (DSA). DSA zavezuje spletne
platforme k upravljanju z nezakonitimi in s $kodljivimi vsebinami ter
drzavam clanicam nalaga regulacijske in koordinacijske ukrepe, ki jih
nadzoruje Evropski odbor za digitalne storitve. Na pomen boja proti
sovraznemu govoru opozarjajo torej vse kljucne mednarodne organi-
zacije, kot so Organizacija za varnost in sodelovanje v Evropi (OSCE,
2023), UNESCO (2023), Svet Evrope (2022, 2023) in Evropska unija.

Kaj glede moderiranja prinasa Akt o digitalnih storitvah

Razprave o regulaciji digitalnih platform in moderiranju uporabniskih
vsebin se osredinjajo na vprasanje, kako uravnoteziti svobodo izrazanja z
za$cito pred skodljivimi praksami, $e posebej sovraznim govorom in de-
zinformacijami. Moderiranje uporabniskih vsebin na druzbenih omrez-
jih ostaja neobvezno, medtem ko ucinkovita implementacija evropskega
Akta o digitalnih storitvah $e ni zaznana (Fijavz, 2025). Akt o digitalnih
storitvah predstavlja temeljno preoblikovanje regulativnega okvira za di-
gitalne storitve v Evropski uniji.* Njegov vpliv na nove drzavne ukrepe v
¢lanicah EU je $irok in vecplasten, saj doloca jasna pravila za odgovor-
nost in obveznosti digitalnih platform, hkrati pa krepi pravice uporabni-
kov interneta in spodbuja varnost na spletu. Specificno DSA predvideva
naslednje poudarke:

»  Harmonizacija zakonodaje je ena izmed klju¢nih prednosti DSA,
saj uvaja enoten sklop pravil, ki veljajo po vsej EU. To je v oporo
pri zmanjs$evanju pravne nejasnosti in zagotavlja enotno prav-
no okolje za digitalne storitve. Clanice EU morajo nacionalne

3 Akt o digitalnih storitvah (Uredba (EU) 2022/2065 Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 19. oktobra 2022 o enotnem trgu digitalnih storitev in spre-
membi Direktive 2000/31/ES) je bil sprejet 19. 10. 2022, uporabljati pa se je
zacel 17. 2. 2024.
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zakonodaje prilagoditi novim pravilom, kar lahko vodi do spre-
memb v zakonih ali uvedbe novih zakonodajnih ukrepov.

o  Okrepljena odgovornost digitalnih platform. Gre za bistveno
spremembo, saj uvaja obveznosti za platforme glede odstranje-
vanja nezakonitih vsebin in zagotavljanja vecje preglednosti gle-
de uporabe algoritmov in moderiranja vsebin. Clanice EU bodo
morale vzpostaviti nacionalne nadzorne organe, ki bodo nadzo-
rovali skladnost s temi pravili.

«  Krepitev pravic uporabnikov vkljucuje pravico do obvescenosti,
transparentnosti in moznosti izpodbijanja odlocitev platform.
Clanice EU bodo morale zagotoviti, da imajo uporabniki u¢in-
kovite pravne moznosti za uveljavljanje svojih pravic, kar bo
lahko vkljucevalo ustanovitev nacionalnih pritozbenih organov
ali okrepitev ze uvedenih struktur za varstvo potrosnikov.

»  Boj proti dezinformacijam in sovraznemu govoru nalaga digital-
nim platformam dolZnost, da hitro ukrepajo proti nezakonitim
vsebinam ter povecajo transparentnost glede oglasevanja in mo-
deriranja vsebin. Clanice EU bodo morale razviti nacionalne stra-
tegije za izvajanje teh pravil, kar bo lahko vkljuc¢evalo nove zakone
ali politike za spremljanje in obravnavo sovraznega govora.

o Povecana transparentnost in odgovornost. Platforme bodo mo-
rale objavljati redna porocila o svojih dejavnostih, vklju¢no z
odstranjevanjem vsebin in uporabljenimi algoritmi. Clanice EU
bodo morale vzpostaviti sisteme za spremljanje in preverjanje
porocil, kar bo lahko vkljucevalo nove regulativne ukrepe ali
okrepitev nadzornih praks.

« Z DSA bo okrepljeno spodbujanje sodelovanja med drzavami
clanicami, saj spodbuja izmenjavo informacij in dobrih praks.
To bo lahko vodilo do vzpostavitve novih platform za sodelo-
vanje in koordinacijo med nacionalnimi regulatorji ter krepitev
¢ezmejnega sodelovanja.

Akt o digitalnih storitvah bo zelo vplival na drzavne ukrepe v ¢lanicah
EU, saj zahteva prilagoditev nacionalnih zakonodaj, vzpostavitev novih
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nadzornih in pritozbenih organov ter razvoj nacionalnih strategij za boj
proti dezinformacijam in sovraznemu govoru. Zakon o izvajanju Uredbe
(EU) o enotnem trgu digitalnih storitev je tako v slovenski zakonoda-
ji zacel veljati aprila 2024 in je Agenciji za komunikacijska omrezja in
storitve Republike Slovenije (AKOS) nalozil izvajanje nalog koordina-
torja za digitalne storitve. Del pristojnosti nalaga tudi Informacijskemu
pooblas¢encu Republike Slovenije. Ze pred tem je Zakon o avdiovizu-
alnih medijskih storitvah, sprejet na podlagi Ze omenjene direktive EU,
omogocil uporabnikom, da pristojnemu regulatorju (tj. AKOS) prijavijo
domnevno nezakonite vsebine v avdiovizualnih medijih - med katere
spada tudi sovrazni govor, pri ¢emer je regulatorju omogoceno izreci
ukrepe in sankcije. Med drugim tudi z zahtevo izdajatelju, naj zagotovi,
da sporna avdiovizualna vsebina s sovraznim govorom ne bo ve¢ dos-
topna niti v televizijskem programu niti na platformah za avdiovizualne
storitve »na zahtevo, vklju¢no s kanalom na spletni platformi YouTube.*

Ob vsej zakonodaji in Stevilnih direktivah pa klju¢no odprto vprasa-
nje ostaja njihova dejanska implementacija. Najjasnej$a merila za ravna-
nje regulativnih organov izhajajo iz sodne prakse Evropskega sodisc¢a za
¢lovekove pravice, ki postopoma oblikuje standarde razmejevanja med
dopustno svobodo izrazanja in nedopustnim sovraznim govorom ter
opredeljuje obseg odgovornosti spletnih platform. V nadaljevanju zato
podrobneje analiziramo klju¢ne primere ESCP, ki prispevajo k razume-
vanju teh meja in predstavljajo temelje za regulativno prakso na podro-
¢ju digitalnega komuniciranja.

Sodna praksa Evropskega sodisca za ¢lovekove pravice

Vprasanje odgovornosti urednikov in izdajateljev spletnih portalov je
pomembno zaznamovala predvsem sodna praksa Evropskega sodis¢a za
¢lovekove pravice. Osrednje vprasanje v teh zadevah je razmejitev med
dopustno, tudi ostro ali Zaljivo izrazeno kritiko ter nedopustnim sov-
raznim govorom ali pozivanjem k nasilju. V nadaljevanju sledi kratek

4  Glejte odlocbo AKOS-a. https://www.akos-rs.si/fileadmin/user_upload/OD-
LOCBA.pdf
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pregled sodne prakse ESCP o odgovornosti spletnih portalov na podro-
¢ju moderiranja uporabnisko ustvarjenih vsebin. Zanima nas predvsem,
kako ESCP uravnoteZa pravico do svobode izraZanja iz 10. &lena Evrop-
ske konvencije o ¢lovekovih pravicah z varstvom dostojanstva, ugleda
in varnosti drugih, zlasti v primerih sovraznega govora in pozivanja k
nasilju v spletnih komentarjih. Na podrocju spletnega sovraznega go-
vora sodna praksa ESCP postopno oblikuje standarde za uravnotezenje
svobode izrazanja (10. ¢len EKCP) in varstva pravic drugih, zlasti v kon-
tekstu digitalnih platform, spletnih portalov in druzbenih omrezij.

Odgovornost spletnih novicarskih portalov za vsebino
sovraznih komentarjev pod prispevki

Za prelomni primer na tem podrocju velja sodba v zadevi Delfi AS proti
Estoniji (ESCP, 2015), v kateri se je sodi$¢e zavzelo za bolj reguliran pri-
stop k ponudnikom spletnih vsebin na ra¢un svobode izrazanja (Maroni,
2020). Delfi je spletni novicarski portal v Estoniji, ki bralcem omogo-
¢a objavljanje anonimnih komentarjev pod posameznimi novinarskimi
prispevki. Portal je vseboval algoritem za odstranjevanje objav, ki so vse-
bovale kletvice, druge objave pa je lahko odstranil le moderator na pod-
lagi prijave uporabnika. Zadeva se je nanasala na prispevek o trajektnem
prevozniku. Pod prispevkom je bilo objavljenih 185 komentarjev, od ka-
terih jih je 20 vsebovalo spodbujanje k nasilju, groznje in Zalitve, usmer-
jene proti lastniku podjetja. Ta je od portala zahteval izbris komentarjev
in placilo odskodnine v vi$ini 32.000 evrov. Estonska sodis¢a so odlocila,
da je portal Delfi odgovoren za razzalitev in poseg v Cast ter dobro ime
lastnika podjetja, lastniku pa so prisodila odskodnino. Delfi se je pritozil
na ESCP in zatrjeval krsitev svobode izrazanja. Sodice se je strinjalo, da
je bilo s sodbo nacionalnega sodi$¢a posezeno v svobodo izrazanja por-
tala. Ugotovilo pa je tudi, da je imelo sodisce za prisoditev odskodnine
podlago v zakonu, zakon pa je zasledoval zakoniti cilj varovanja ugleda
in pravic drugih oseb. Sodisce je nadalje ugotovilo, da bi portal moral
vedeti, da bo prispevek sprozil objavo Stevilnih negativnih komentar-
jev, kljub temu pa je omogocil komentiranje neposredno pod njim, pri
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¢emer zaljivih komentarjev tudi po prejemu zahteve lastnika podjetja
ni izbrisal, temvec so ti ostali objavljeni ve¢ tednov. Sodisce je sklenilo,
da poseg drzave prestane tudi test »nujnosti v demokrati¢ni druzbi,« saj
dosojena odskodnina ni bila nesorazmerna, hkrati pa je bilo nujno, da jo
placa portal, saj je bilo konkretne avtorje komentarjev, ki bi jih podjetje
lahko tozilo, nemogoce najti.

Za naso razpravo je relevantno, da je ESCP opozorilo, da moznost
spletnega komentiranja zahteva nove, druga¢ne pravnoanaliticne pris-
tope v primerjavi s pristopi k tradicionalnim medijem, saj lahko komen-
tarji pod prispevki na novicarskih portalih na spletu ostanejo neomejen
&as in povzrocijo mnogo ve&jo $kodo. Posledi¢no je ESCP v tej sodbi na
novo postavilo merila za odgovornost spletnih medijev tudi v primeru
sovraznega govora: ti so dolzni vsebino komentarjev bralcev preverjati
in nezakonite vsebine odstraniti. Ce tega ne storijo, so objektivno od-
govorni za $kodo, ki je s tem povzroc¢ena oskodovancu. Spletni mediji
se ne morejo sklicevati na to, da niso avtorji vsebin v komentarjih, kar
pomeni, da anonimnost avtorjev ne more biti razlog za nepriznavanje
odskodninske odgovornosti. Anonimnost avtorjev kot ovira za odsko-
dninsko odgovornost je presezena s tem, da je lastnik spletnega me-
dija znan in prevzame pravni polozaj odskodninsko odgovorne osebe,
¢eprav sam ni avtor vsebin. To pomeni, da so spletni novicarski portali
obravnavani enako kot klasi¢ni mediji, je pa pri njih ob opustitvi nadzo-
ra nad vsebinami, ki jih objavljajo uporabniki, moznost za odskodnin-
sko tozbo precej vecja. V klasi¢nih medijih je nadzor nad objavljenimi
vsebinami jasno vzpostavljen: uredniki nosijo polno odgovornost pri
tisku ter pri posnetih in celo pri zivih radijskih in televizijskih progra-
mih, kjer lahko takoj ustavijo nedovoljene vsebine. Spletni novicarski
portali pa bodisi imajo uredniski nadzor nad lastnimi prispevki ali ne, a
morajo v vsakem primeru vzpostaviti nadzor nad vsebinami, ki nastaja-
jo v odprtem objavnem prostoru pod ¢lanki. Upravljanje uporabniskih
komentarjev morajo torej vzpostaviti drugace, npr. s stalnim moderi-
ranjem vsebin po objavi, sistemom odobritev komentarjev pred njiho-
vo objavo, z onemogocanjem komentiranja, odstranjevanjem objav na
podlagi algoritmov ali pa na podlagi prijave slehernika (angl. notice and
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take down) bodisi na podlagi prijav posebej usposobljenih prijaviteljev
(angl. trusted flagger) ipd.

Sodisce je poudarilo, da svoboda izrazanja ni absolutna pravica in
da lahko drzave clanice od spletnih portalov zahtevajo dolo¢eno stop-
njo skrbnosti, kadar platforme omogocajo razsirjanje ocitno nezakoni-
tih vsebin. Pri tem je ESCP upostevalo ve¢ kriterijev: kontekst objave,
naravo komentarjev (ali gre za sovrazni govor ali pozivanje k nasilju),
vlogo portala (profesionalni medij z ekonomsko koristjo), obstojece me-
hanizme moderiranja ter hitrost odstranitve spornih vsebin. Sodisce je
poudarilo, da lahko drzave od profesionalnih portalov, ki omogocajo
komentiranje z ekonomskim interesom, zahtevajo aktivno moderira-
nje, kadar gre za ocitno nezakonite vsebine, kot so sovrazni govor ali
groznje. Pomembno je, da odgovornost lahko nastopi tudi brez pred-
hodnega obvestila, ¢e portal ne ukrepa dovolj hitro. Iz te vloge izhaja
dolznost skrbnega ravnanja, ki vkljuc¢uje tudi obveznost aktivhega mo-
deriranja komentarjev, zlasti kadar ti vsebujejo ocitno nezakonite vsebi-
ne, kot sta sovrazni govor in pozivanje k nasilju. Sodba v zadevi Delfi AS
tako pomeni pomemben premik v razumevanju odgovornosti spletnih
posrednikov, saj presega minimalne zahteve Direktive o elektronskem
poslovanju in odpira prostor za zahteve po aktivnejsem in vsebinsko ob-
¢utljivejSem moderiranju, zlasti v primerih ogrozenosti temeljnih pravic
in dostojanstva posameznikov ali druzbenih skupin.

Ob tem je treba poudariti, da je ESCP s svojo odlo¢itvijo dalo do-
datno tezo pristopu k odgovornosti, ki ga je za ponudnike gostovanja
ze uvedla Evropska unija. Direktiva Evropske unije o elektronskem po-
slovanju (Directive on electronic commerce, 2000) je za drzave clanice
vzpostavila skupni okvir odgovornosti ponudnikov gostovanja, zlasti v
zvezi s spletnimi forumi in komentarji uporabnikov. Temeljni mehani-
zem, ki ga direktiva uvaja, je tako imenovani sistem prijave in odstranitve
»notice and take down«, v skladu s katerim so spletni gostitelji dolzni
nemudoma odstraniti ali onemogociti dostop do vsebin, ki jih gostijo,
potem ko so obvesceni o njihovi domnevni nezakonitosti. V primeru
opustitve takega ravnanja odgovarjajo odskodninsko za nastalo $kodo.
Normativno je direktiva omejena, saj se nanasa izklju¢no na vsebine, ki



138  VERONIKA BAJT, NEZA KOGOVSEK SALAMON IN ANA FRANK

so Ze bile objavljene in so posledi¢no potencialno Ze povzrocile $kodo,
ter predvideva ukrepanje Sele po tem, ko nezakonitost postane prepoz-
nana oziroma prijavljena. Gre za reaktivni pristop, ki ne naslavlja vpra-
$anj preventivnega moderiranja ali sistemskega preprecevanja Sirjenja
nezakonitih, sovraznih ali nasilnih vsebin.

Pomen razlike med Zaljivostjo in pozivanjem k nasilju

Novorazvito strogo doktrino za odgovornost spletnih novicarskih por-
talov za vsebino sovraznih komentarjev pod prispevki je ESCP potrdilo
in dopolnilo v zadevi MTE in Index.hu Zrt proti Madzarski (ESCP, 2016).
Na ESCP sta se pritozila spletna novi¢arska portala, ki sta bila pred do-
macimi sodis¢i obsojena zaradi anonimnih vulgarnih komentarjev pod
njunim prispevkom o nepostenih praksah nekega nepremicninskega
podjetja. Madzarska sodisca so portala obsodila zaradi posega v ¢ast in
dobro ime podjetja ter podjetju prisodila odskodnino. Odlo¢ila so, da sta
portala objektivno odgovorna za vsebino komentarjev pod prispevkom.
ESCP je pritozbi ugodilo, saj je ugotovilo, da madzarska sodis¢a niso
dovolj tehtala med svobodo medijev in pravico do zasebnega Zzivljenja
pritoznika (v katero spadata &ast in dobro ime). ESCP je ugotovilo kri-
tev 10. ¢lena, saj so bili sporni komentarji vulgarni in zaljivi, vendar niso
dosegali praga sovraznega govora ali nasilja. Odlo¢ilo je, da take sodbe
nacionalnega sodi$¢a povzrocajo nesorazmerno breme za svobodo me-
dijev in svobodo izrazanja. Izhajalo je iz svoje predhodne odlocitve v
zadevi Delfi in potrdilo, da imata tudi v zadevi MTE in Index spletna no-
vicarska portala obveznost moderirati komentarje in da sta odgovorna
za njihovo vsebino. Je pa sodi$ce opozorilo na razliko, da so komentarji
iz zadeve Delfi vsebovali groznje in spodbujanje k nasilju, v zadevi MTE
in Index pa so vsebovali »le« 7aljiv in vulgaren jezik. ESCP je poudarilo,
da ti dve vrsti komentarjev nimata iste teze in da zaljivost ni isto kot
spodbujanje k nasilju. S tem je opozorilo na nevarnost pretirane odgo-
vornosti portalov, saj avtomatizem odgovornosti za vse uporabniske ko-
mentarje lahko vodi v zastrasevalni uc¢inek (angl. chilling effect), ki zavira
in omejuje odprto javno razpravo. Sodisce je pri tem poudarilo bistveni
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pomen tehtanja med svobodo izrazanja in varstvom ugleda. Sodbe naci-
onalnih sodis¢, ki obsojajo Zaljivost, imajo namre¢ zastrasevalni u¢inek
na medije.

Pri odlo¢anju je ESCP upostevalo, da sta imela oba portala vzpostav-
ljen sistem prijavljanja spornih vsebin, kar je omogocalo ucinkovito
za$cito za varovanje ugleda drugih ljudi. Klju¢no razlikovanje je tako
postalo vprasanje resnosti vsebine: ¢im bolj komentarji posegajo v te-
meljne pravice drugih, tem vecja je dopustna stopnja odgovornosti
platform. Sporocilo sodbe je torej, da se spletni novicarski portali lah-
ko enako kot klasi¢ni mediji zavarujejo pred odskodninsko odgovor-
nostjo, ¢e vsebine preverjajo skladno z zahtevami novinarske etike in ce
vzpostavijo delujo¢ sistem prijavljanja spornih vsebin. Tak pristop sicer
zbuja tudi pomisleke o pristojnostih za presojo dopustnosti posameznih
oblik izrazanja, ki jih na ta nacin dobivajo internetni posredniki - zaseb-
niki, saj na podlagi sistemov moderiranja oni postanejo vratarji (Frosio
in Mendis, 2019) oziroma odlocevalci o sprejemljivosti dolo¢enega na-
¢ina izrazanja (Maroni, 2019). Sodba v zadevi MTE in Index.hu Zrt proti
MadZarski je torej potrdila nujo po reguliranju vsebin komentarjev pod
prispevki na novicarskih portalih iz zadeve Delfi, hkrati pa dodala, da ni
vsako po vsebini neprijetno komentiranje tako, da poseze v ¢ast in dobro
ime - Se manj pa gre za sovrazni govor - ter da upravici poseg drzave v
svobodo medija. Treba je torej razlikovati med Zaljivimi komentarji in
komentarji, ki spodbujajo k nasilju (glejte tudi Vehovar in Jontes, 2021;
Bajt in Sulc, 2024).°

Odgovornost spletnih iskalnikov za sporne vsebine, ki jih
prikazujejo med rezultati iskanja

Na podrodju interneta in svobode izrazanja je z vidika medijev relevantna
zadeva Tamiz proti Zdruzenemu kraljestvu (ESCP, 2017), v kateri je ESCP
obravnavalo vprasanje odgovornosti upravljavcev spletnih platform za

5 ESCPjevzadevi MTE in Index.hu Zrt proti MadZarski ponovilo tudi izhodis¢e
presoje ESCP iz zadeve Handyside, da svoboda izrazanja varuje tudi izjave, ki
$okirajo in zalijo, ne varuje pa sovraznega govora ter spodbujanja k nasilju.
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zaljive komentarje tretjih oseb ter s tem pomembno vplivalo na razu-
mevanje meja moderiranja in odgovornosti za uporabnisko vsebino. Do
spora je prislo, ko se je na blogu Blogger.com, ki ga je gostil Google, po-
javila fotografija pritoznika. Pod blogom so mnogi uporabniki objavili
komentarje, od katerih so bili nekateri zaljivi. Pritoznik je sporne komen-
tarje in blog prijavil po Googlovi spletni funkciji za prijave nezakonitih
vsebin ter zahteval njihovo odstranitev. Google je pritoznika obvestil, da
sam ne bo odstranil vsebin, da pa lahko odstranitev zahteva neposredno
od avtorja bloga. To je pritoznik tudi storil, avtor bloga je nato objavo
in komentarje izbrisal. Kljub temu je pritoznik pred britanskimi sodi$c¢i
tozil Google, ker ta spornih vsebin ni hotel odstraniti, a so britanska so-
disca tozbo zavrnila, saj za zadevo niso bila krajevno pristojna. Poleg tega
so razsodila, da Google, kljub temu da gosti blog, ne Steje za »izdajatelja«
medijskih vsebin v smislu medijskega prava, saj nima sprotnega pregleda
nad vsebinami, ki jih uporabniki objavljajo, ali nadzora nad temi vsebi-
nami. Tudi ESCP je v nadaljevanju pritozbo pritoznika zavrnilo, saj je
presodilo, da so britanska sodi$¢a ustrezno upostevala njegovo pravico
do zasebnega in druzinskega zivljenja, upostevalo pa je tudi, da ima Go-
ogle pomembno vlogo pri zagotavljanju dostopa ljudi do informacij in da
je avtor bloga sporne vsebine odstranil (Korpisaari, 2022: 368).

Sodba je pomembna tudi za podroc¢je sovraznega govora, ker je
pojasnila razliko med spletnimi novic¢arskimi portali in spletnim iskal-
nikom. Google kot spletni iskalnik nima istih obveznosti moderiranja
vsebin, kot to velja za spletne novicarske portale. Ker Google ni izdajatelj
vsebin, tudi ne more biti od$kodninsko odgovoren za vsebine, ki jih naj-
de oziroma ki se prikazejo med rezultati iskanja.

V pregledu prakse ESCP na podro¢ju sovraznega govora (ESCP, 2023)
najdemo tudi druge sodbe. Prav tako pomembna je zadeva Pihl proti Sved-
ski iz leta 2017, v kateri je ESCP zavzelo stali$ce, da odgovornost manijsih,
nekomercialnih spletnih strani z omejenim dosegom ne more biti ena-
ka odgovornosti velikih medijskih portalov. Sodisce je posebej poudarilo
pomen hitrosti odziva po obvestilu o nezakoniti vsebini ter dejstvo, ali je
bil portal seznanjen z njenim obstojem. S tem je ESCP implicitno potr-
dilo model odgovornosti, ki temelji na nacelu »notice and take down, in
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dosledno zavzelo restriktivnejse stalis¢e do neposrednih pozivov k nasilju
ali etnicnemu sovrastvu. V zadevah Smajic proti Bosni in Hercegovini iz
leta 2018 in Kilin proti Rusiji iz leta 2021 je namre¢ pritrdilo nacionalnim
sodiscem, da so sankcije za spletne objave, ki spodbujajo etni¢no sovrastvo
ali ekstremizem, dopustne in sorazmerne. Klju¢na je bila ugotovitev jas-
nega namena spodbujanja sovrastva oziroma nasilja. Nasprotno pa je v
zadevi Savva Terentyev proti Rusiji iz leta 2018 ESCP ugotovilo krsitev 10.
¢lena, saj so domaca sodisc¢a prezrla kontekst izjave, ki je bila sicer zaljiva, a
ni predstavljala dejanskega poziva k nasilju. Kot je v tej knjigi ugotovljeno
v Cetrtem poglavju o analizi sodb slovenskih sodis¢, gre za klju¢ne vidike
presojanja o tem, kaj je kazensko pregonljiv sovrazni govor.

Posebno dimenzijo odgovornosti razkriva sodba Sanchez proti Fran-
ciji iz leta 2023, v kateri je ESCP potrdilo kazensko odgovornost politika
zaradi opustitve odstranitve sovraznih komentarjev na njegovem javnem
profilu na Facebooku. Sodi$ce je poudarilo pove¢ano odgovornost jav-
nih oseb in pomen politi¢nega konteksta, zlasti v obdobju volitev (ESCP,
2023). Tavidik je izjemnega pomena za sociolosko razumevanje koncep-
ta sovraznega govora, ki v analizo nujno vklju¢i druzbeni kontekst, mo¢,
polozaj in status vpletenih.

Zakljucek

Analiza, ki smo jo izvedle, je pokazala, da sodobni izzivi spletnega
sovraznega govora v Sloveniji nastajajo na presecis¢u delovanja novih
medijev in s tem povezane ekonomije pozornosti ter v napetosti med
specifi¢cnimi regulatornimi okviri in dejanskimi kapacitetami za mode-
riranje problemati¢nih spletnih vsebin. Poglavje poudarja, da dinamike
algoritmi¢no podprte vidnosti vsebin spodbujajo Sirjenje konfliktnih in
polarizirajocih objav, kar zahteva vse bolj premisljene prakse moderira-
nja. Akterji se pri tem soocajo z znatnimi zahtevami novih regulativ, kot
je Akt o digitalnih storitvah, ki prinaSa pomembne novosti predvsem na
podroc¢jih odgovornosti spletnih platform, obveznosti transparentnosti
in zas¢ite uporabnikov. Hkrati sodna praksa ESCP, zlasti v luéi 10. ¢le-
na EKCP, jasno potrjuje, da svoboda izrazanja ni absolutna in da lahko
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drzave ter platforme ob ustreznih varovalkah posezejo v izrazanje z na-
menom zascite drugih pravic in javnega interesa. Celoten pregled tako
poudarja potrebo po uravnotezenem pristopu, ki zdruzuje ucinkovito
moderiranje, pravno jasnost in spostovanje temeljnih pravic, s ¢imer
lahko medijske organizacije v Sloveniji oblikujejo varnejse, transparen-
tnejSe in odgovornejse spletno okolje.

Ucinkoviti odzivi na sovrazni govor so pomembni ne samo v smislu
zakonske regulacije na ravni EU in drzav ¢lanic, ampak tudi na ravni
SirSega druzbenega delovanja in ukrepov s strani civilne druzbe. V tem
okviru je posebej pomembna krepitev digitalne in medijske pismenosti,
da bi uporabniki razvili kriti¢cno misljenje in sposobnost prepoznavanja
kakovosti in verodostojnosti informacij. Zato so v naslavljanju sovrazne-
ga govora zelo pomembni izobrazevanje, ozave$canje in opolnomocenje
javnosti pri prepoznavanju neprimerne in diskriminatorne govorice ter
potreba po sodelovanju med drzavnimi organi, civilno druzbo in tehno-
loskimi podjetji pri razvijanju uc¢inkovitih strategij za zoperstavljanje in
odpornost proti sovraznemu govoru.

Analiza sodne prakse kaze, da Evropsko sodisce za ¢lovekove pravi-
ce ne zahteva splosnega preventivnega nadzora nad vsebinami, temve¢
od spletnih portalov pricakuje sorazmerne, kontekstualno prilagojene
ukrepe moderiranja. Odgovornost portalov je tako odvisna od njihove
druzbene vloge, tehni¢nih zmoznosti, ekonomske moci in narave obrav-
navanih vsebin. Posebna teza je dana primerom sovraznega govora,
diskriminacije in pozivanja k nasilju, pri cemer je zas¢ita pravic drugih
legitimna podlaga za omejitev svobode izrazanja. Skupno sodna praksa
ESCP kaze kontekstualen in diferenciran pristop: &im vedja je nevar-
nost za pravice drugih in ¢im ve¢ja je druzbena moc akterja, tem strozji
so dopustni posegi v svobodo izrazanja. Spletni sovrazni govor je tako
obravnavan kot resen poseg v demokrati¢ni red, ki lahko utemelji odgo-
vornost tako avtorjev kot posrednikov digitalnih vsebin. Sodna praksa
ESCP je zato pomemben normativni okvir za razumevanje odgovornosti
spletnih portalov, ki presega zgolj tehni¢no vprasanje moderiranja in se
umesca v $irSo razpravo o vlogi digitalnih posrednikov v sodobnih de-
mokrati¢nih druzbah.
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48-50, 58

Romi, 17, 47, 52

ruta, 55; glejte tudi pokrivanje;
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S

sankcija, sankcioniranje, 6, 20, 32,91,
105-106, 128-130, 134, 141

seksizem, 15, 17, 23, 26-27, 45-46,
51, 58, 81

simbolno, 7, 17, 19, 24, 26-28, 39-43,
47-49, 51-55, 58

sodisce, 8, 99, 101, 103-106, 108,
110-117, 123-124, 131, 134-142

sodna praksa, 8, 113, 123-124, 131,
134-135, 141-142

sovrazni govor, 5-10, 15-31, 39-51,
55-59, 67-91, 99-105, 107-109,
111-112, 114-115, 117, 123-125,
127-142

splet, 6,9, 19, 21-22, 24, 67-68, 71—
76,79, 82-84, 89, 91, 105-107,
110, 123-132, 134-142

spletni portal, 24, 124, 130, 134-135,
137, 142

Spletno oko, 74-75, 86

spodbujanje sovrastva (javno), 5, 8,
70, 72,90, 99-102, 107-111, 115,
131, 141



spol, 6-8, 10, 15, 18, 23-25, 27-28,
31, 39-40, 44-50, 55, 57-58, 69,
74,77, 82-83, 89, 112

starost, 25, 69, 77, 82-83

status, 30-31, 42, 48, 51, 55, 141

stereotip, 20, 27-28, 45

Svet za odziv na sovrazni (in diskri-
minatorni) govor, 75

svoboda izrazanja/govora, 5, 6, 9, 20,
22,72,75,99,101-102, 104, 110,
113-114, 124, 130-132, 134-135,
139, 141-142

T

tehnologija, tehnolosko, 6, 9-10, 26,
124-128, 130-131, 142

terorist, terorizem, 16, 28, 53

tozilska praksa, 8, 99, 101, 105, 115-
117; glejte tudi tozilstvo

tozilstvo, 8, 10, 86,99, 101-117, 121;
glejte tudi tozilska praksa

tujec, tujci, 17, 24-26, 49, 53, 58

Turki, 46, 49-50, 56, 58

turski vpadi, 47, 50, 56-57

U
Ustava Republike Slovenije, 101, 109,
113
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A%

vera 7, 18, 24, 39-40, 46, 48-49, 55,
57, 82-83, 101, 112; glejte tudi
religija

verbalni delikt, 102

Visje sodisce, 8, 116
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114-117

Z

zakon, 19-20, 68, 101-104, 106, 109,
112, 114-115, 133-135, 142

zakonodaja, 9-10, 19, 28, 30, 74, 100,
102, 107, 123, 130-134

zaupanje, 90, 129

N«

zalitev, zaljenje, 21, 27, 69, 74-75, 78,
90, 100, 102-104, 108, 112, 115,
135; glejte tudi razzalitev

zenska, Zzenskost, 20, 27, 45-46, 49—
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Recenzija Vesne Leskosek

Monografija je rezultat vecletnega raziskovanja sovraznega govora v
razmerju do nacionalizma, rasizma, spola in migracij. Urednica mono-
grafije, Veronika Bajt, se s preucevanjem fenomena sovraZnega govora
ukvarja ze vec kot desetletje, o tem obSirneje publicira v znanstveni pe-
riodiki, ureja monografije in tematske izdaje revij. V tej monografiji se
s soavtoricami Ano Frank, Nezo Kogovsek Salamon in Sergejo Hrvatic
osredinja na koncipiranje sovraznega govora v razmerju do migracij,
nacionalizma in produkcije Drugega, na interpretacijo podatkov javno-
mnenjskih raziskav o sovraznem govoru, na normativni in institucional-
ni okvir obravnave sovraznega govora ter na vlogo digitalnih platform.

V uvodnem poglavju Veronika Bajt razpravlja o razseznostih pro-
blema definiranja in razumevanja sovraznega govora, ki ni preprosto
pojasnljiv fenomen, ker se njegov pomen v razli¢nih disciplinah razli-
kuje. Kar je v druzboslovju in humanistiki dokaz sovraznosti, je v pravu
tezko opredeljivo in dokazljivo kaznivo dejanje. Za potrebe monografi-
je je sovrazni govor definiran kot govor »podrejanja in zatiranja skupin
brez politicne moci, kar poglablja zgodovinske druzbene neenakosti«.
Gre za prakse druzbene dominacije, umescene v vrsto politik in druzbe-
nih institucij, ki krojijo vsakdanje Zivljenje in zivljenjske poteke zatira-
nih skupin, pa tudi vseh drugih, ker Zelijo te politike ustvarjati kulture,
okolje in odnos do teh skupin in da ljudje zavzamejo aktivne drze proti
cilinim skupinam. So torej intencionalne, in ne nevtralne. Pomemben
okvir monografije je preucevanje posameznega polja sovraznega govora
z upostevanjem nekaj dimenzij, ki jih je treba preucevati v medseboj-
nem razmerju med druzbeno in politi¢cno mocjo, javnim diskurzom in
normativnim okvirjem. Ta povezava zagotovi, da sovraznega govora ne
razumemo le kot neke govorne prakse, temvec kot dejanje, ki povzroca
posledice in ucinke.

Prvo poglavje je kontekstualno in postavi razlagalni okvir na-
daljnjim poglavjem. Po mnenju avtorice obstaja vrsta dejavnikov, ki
krepijo nacionalizme in omogocajo narative ogrozenosti, kar sproza
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obcutke negotovosti, nevarnosti in strahu. To omogocajo politi¢ni pro-
cesi v Evropski uniji, v katerih prevladuje desni¢arski populizem, ki mi-
gracije predstavlja kot element ogrozanja evropske identitete in kulture,
v ¢emer imajo mediji pomembno mesto s spodbujanjem ali problema-
tiziranjem takega javnega diskurza. V teh pogojih lahko postanejo dis-
kriminacije sistemske, ker se pod pritiskom politike spreminjajo tudi
institucionalne prakse. Primer je senzacionalisticno medijsko porocanje
o Romih, ki dokazano sproza nasilne komentarje. Poro¢anje o Romih
pogosto sovpada z lokalnimi ali nacionalnimi kampanjami zoper Rome,
ki temeljijo na njihovi domnevni deviantni naravi. Gre za izjemno vpliv-
no sprego politike in medijev, ki mocno slabsa polozaj ciljnih margina-
liziranih skupin.

Pomembno je omeniti $e dejstvo, da se v sedanjosti rasisti¢ni in naci-
onalisti¢ni sovrazni diskurz hkrati prepleta s homofobnim, seksisti¢cnim
in transfobnim diskurzom, ki krepi predsodke in ustvarja podobo bre-
zizhodnosti, vseprisotne zarote proti narodom in drzavam, zato je verje-
tnost nasilnih dejanj toliko vecja. Ta okvir avtorica aplicira na vprasanje,
kako se sovrazni govor uporablja za sredstvo politi¢ne mobilizacije, kako
ciljane skupine konstruira kot Druge in katere so njegove posledice za
vsakdanje interakcije in obcutke pripadnosti. Temeljna ugotovitev je, da
je sovrazni govor instrument ohranjanja druzbenega reda, ker ustvar-
ja in utrjuje sistem predsodkov in stereotipov, ki zavirajo napredek in
spremembe v smeri legitimnosti raznolikosti in ¢lovekovih pravic. To
utrjuje druzbene neenakosti in preprecuje napor, da bi jih zmanjsali ali
celo odpravili, ker ne sluzijo le politi¢nim ciljem, temve¢ tudi ekonom-
skim, ker ustvarjajo poceni delovno silo brez pravic. Zato je treba poleg
sovraznega govora preucevati tudi njegov kontekst.

Ana Frank preucuje sovrazni govor, ki konstituira kulturni rasizem
in ospoljeno drugacenje ter zarisuje mejo med normalnimi in devi-
antnimi, med mi in oni. Osrednje vprasanje je, kako razli¢ni afektivni
imaginariji podpirajo sovrazni govor ter kako na to ucinkuje preplet
osebnih okoli$¢in in polozajev (intersekcionalnost). Avtorica ugotovi, da
se predstavljena tematska polja imaginarijev, ki vkljucujejo predstave o
moskosti in Zenskosti ter s tem povezanih nevarnostih (nasilju, zas¢iti),
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o simbolnih mejah in identitetah prepletajo z rasizacijo in drugacenjem
na podlagi osebnih okolis¢in, kot so spol, etni¢nost, spolna identiteta
itd. Sovrazni govor ima v tem kontekstu pomembno funkcijo normali-
zacije reprodukcije imaginarijev in simbolnih hierarhij. Sovrazni govor
proizvaja sovraznosti (jih ne samo reproducira), je torej aktivna strategi-
ja za ustvarjanje sovraznosti, ki ustvarja vsakdanje prakse izkljucevanja
in je institucionaliziran.

To podprejo tudi rezultati analize ankete, ki jo je Mirovni institut
izvedel konec leta 2023 in na zacetku leta 2024. Ana Frank in Veronika
Bajt predstavita rezultate, ki pokazejo zaznamovanost sovraznega govo-
ra v Sloveniji z izrazitimi konceptualnimi in normativnimi napetostmi.
Ljudje hkrati vrednotijo sovrazni govor, ne da bi zares razumeli njegov
pomen, kar zahteva nadaljnjo konceptualno diferenciacijo, metodolosko
poglobitev ter tesnejSe povezovanje empiri¢nih ugotovitev z oblikova-
njem javnih politik. Avtorici zakljucita, da nejasno razumevanje razlik
med kaznivim sovraznim govorom in drugimi oblikami netolerantne
in nesprejemljive komunikacije povzroca tveganje, da bo sovrazni go-
vor hkrati prepoznan kot problem, a ostal druzbeno normaliziran in
reproduciran.

Z normativno ravnjo sovraznega govora se ukvarjata Neza Kogovsek
Salamon in Sergeja Hrvati¢, ki na podlagi analize slovenske sodne prakse
ugotavljata, da $tevilo obtoznic in obsodb zaradi javnega spodbujanja
sovrastva, nasilja ali nestrpnosti ostaja nizko, da je kazenski pregon za-
dev nedosleden in odvisen od subjektivne ocene posameznega tozilstva,
da obtozni predlogi in sklepi o zavrzenju pogosto ne preucujejo vseh
elementov kaznivega dejanja in da obstajajo regionalne razlike v tozilski
praksi. Gre torej za podoben problem, ki ga izpostavita Ana Frank in
Veronika Bajt, in sicer, da nejasnost opredelitve omogoc¢a normalizacijo
sovraznega govora.

Pomembno dogajanje glede sovraznega govora se odvija na digital-
nih platformah, na katerih »algoritmi¢na selekcija, komercialni intere-
si in hibridni modeli moderiranja bistveno preoblikujejo pogoje javne
komunikacije«. Veronika Bajt, Neza Kogoviek Salamon in Ana Frank
odprejo razpravo o treh klju¢nih vidikih obravnave problema: vlogi
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novih medijev in pomenu ekonomije pozornosti pri $irjenju sovrazne-
ga govora, praksah moderiranja neprimernih vsebin v slovenskem kon-
tekstu in pravnem okviru odgovornosti spletnih portalov. Avtorice na
podlagi analize upravljanja spletnih platform zakljucijo, da dinamike
algoritmic¢no podprte vidnosti vsebin spodbujajo Sirjenje konfliktnih in
polarizirajoc¢ih objav, kar zahteva vse bolj premisljene prakse moderira-
nja, ki morajo upostevati nove regulative, ki zahtevajo transparentnost in
za$cito uporabnikov. Svoboda izrazanja na teh platformah ni absolutna,
zato jo je treba upravljati za zas¢ito drugih pravic in javnega interesa.
Monografija je kompleksno delo, ki se odmakne od ustaljenih raz-
prav o sovraznem govoru kot o problemu pravne regulacije, preganjanja
in kaznovanja. Avtorice pokazejo, da ima sovrazni govor pomembno
mesto v ohranjanju druzbenih struktur in politi¢nih sistemov, Se zlasti
zato, ker ostajajo temeljne dileme razumevanja, definiranja in ukrepanja
nerazreSene. Monografija pokaze, da o sovraznem govoru veliko vemo,
vendar glede tega malo naredimo, kar je predvsem rezultat odporov -
zavestnih ali nezavednih - ki so potisna sila sovraznega govora. Preboje
k odpravljanju sovraznega govora preprecuje ambivalentnost med pot-
rebo po spremembah in udobju, ki ga sovrazni govor zagotavlja. Kot vsa-
ka oblika nasilja na hitro opravi s poskusi zagotavljanja enakosti, ki bi
omogoc¢ili pravice in ¢love¢nost vsem enako ne glede na izvor ali osebne
okolis¢ine. Enakost ni univerzalna ideja, prej nasprotno, neenakost je za
mnoge veliko privlacnejsa, ker omogoca vzpostavljanje in vrednotenje
razlik, ohranjanje razmerij moci in hierarhij. Monografija s temi spozna-
nji v slovenski prostor vnasa nove perspektive in razumevanje funkcij

sovraznega govora, vendar hkrati tudi jasno pove, kateri so resitve in
izhodi.



Recenzija Roka Smrdelja

V obdobju, v katerem se soo¢amo z narasc¢ajoco druzbeno polarizacijo,
v katerem se stopnjujejo druzbene napetosti in antagonizmi, se krepita
sekuritizacija ter militarizacija druzbe in v katerem je javna razprava vse
izraziteje prezeta z afekti, se zdi, da je problematika sovraznega govora
aktualnejsa bolj kot kadar koli do zdaj. Ravno zato je izid monografi-
je Sovrazni govor v Sloveniji izjemno relevanten. Monografija je namrec
pomemben prispevek k razumevanju pojavnosti, konceptualizacije in
druzbenih posledic sovraznega govora v slovenskem prostoru. Na eni
strani omogoca socioloski vpogled v strukturne temelje tega pojava,
na drugi pa prinasa izvirne empiri¢ne ugotovitve o slovenskem javnem
mnenju o sovraznem govoru, pravnih vidikih njegove obravnave in nje-
govih formah v digitalni medijski sferi, ki je danes osrednja arena nje-
gove amplifikacije. Ob tem monografija odpira tudi vprasanje, kaksne
so moznosti za njegovo uc¢inkovito omejevanje in druzbeno regulacijo.

Prispevki v monografiji izhajajo iz predpostavke, da sovrazni govor
deluje kot sredstvo vzpostavljanja in ohranjanja neenakih razmerij moci
oziroma kot »govor podrejanja«, usmerjen proti pripadnikom druzbe-
nih manjdin. Vpenja se v $tevilne aktualne druzbene procese, kot so na-
cionalizem, rasizem, spolne hierarhije in migracije. Krepijo ga tudi $irsi
druzbeni procesi, zlasti vse bolj razsirjena sekuritizacija druzbenih po-
javov, ki poglablja obcutke ogrozenosti in utrjuje strah, ksenofobijo ter
predsodke do druzbenih manjs$in. Pomembno vlogo pri vzpostavljanju
sovraznega govora imajo imaginarne predstave o Drugih, ki oblikuje-
jo javno dojemanje dolocenih skupin kot ogrozajocih za »dominantno«
druzbo ne glede na to, ali so te skupine dejanska groznja. Ta vidik je v
monografiji empiri¢no ponazorjen z intervjuji in s fokusnimi skupinami
s predstavniki druzbenih manjsin.

Ceprav empiri¢ne ugotovitve monografije niso spodbudne, so po-
membna druzbena diagnoza zdaj$njega stanja. Pokazejo, kje smo, in
hkrati nakazujejo smer nadaljnjega delovanja, tako v raziskovalnem
kot tudi v politicno-normativnem smislu. Ugotovitve javnomnenjske
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raziskave razkrivajo, da prebivalci Slovenije sovrazni govor sicer dekla-
rativno obsojajo, vendar ga pogosto razumejo kot nespostljivo ali Zaljivo
komunikacijo, pri ¢emer je pripravljenost za njegovo prijavo razmeroma
majhna. Ob tem vecina vprasanih odgovornost za njegovo $irjenje po
internetu pripisuje predvsem posameznikom, precej manj pa algorit-
mom in delovanju digitalnih platform. Vse to nakazuje, da $irsa javnost
sovrazni govor pogosto razume abstrahirano od druzbenozgodovinskih
pogojev njegovega nastajanja ter kot individualiziran in psihologiziran
pojav, ki je predvsem posledica »nesramnosti« tistega, ki ga izreka, brez
zavedanja, da odseva druzbene hierarhije. Ravno zato ucinkovita obrav-
nava sovraznega govora zahteva informiranje o naravi tega pojava, pred-
vsem s krepitvijo drzavljanske in medijske pismenosti, ter premislek o
strukturnih pogojih, ki ga generirajo.

Do podobnih rezultatov prihaja tudi pravni del raziskave, ki razkrije,
da pregon kaznivega dejanja javnega spodbujanja sovrastva, nasilja ali
nestrpnosti v Sloveniji ostaja razmeroma omejen, saj se le majhen delez
ovadb konca z vloZenim obtoznim predlogom, e manj pa z obsodilnimi
sodbami. Raziskava hkrati osvetli izrazite regionalne razlike v pregonu,
moc¢no odvisnost postopkov od presoje posameznih tozilcev in speci-
ficne tezave pri dokazovanju spletnega sovraznega govora, povezane z
omejeno hrambo IP-podatkov. Tem znacilnostim se pridruzujeta tudi
razmeroma visoka stopnja tolerance do ostrega politicnega govora in
ozka interpretacija 297. ¢lena Kazenskega zakonika, zaradi cesar je prag
za njegovo kazenskopravno sankcioniranje v Sloveniji postavljen razme-
roma visoko. Tako stanje je zaskrbljujoce, saj je sovrazni govor oblika
simbolnega nasilja, ki se lahko materializira v konkretnih praksah, kot
so represivni ukrepi, zlo¢ini iz sovrastva in druge oblike neposrednega,
fizi¢nega nasilja. Ce na podroé&ju obravnave nasilja velja nacelo nicelne
tolerance do vseh vrst nasilja, si lahko tudi v tem kontekstu zastavimo
vprasanje, v koliksni meri bi moralo analogno veljati nacelo nicelne tole-
rance do sovraznega govora.

Obravnava sovraznega govora v digitalni medijski sferi pokaze, da
ga nekatere temeljne znacilnosti delovanja digitalnih medijev (npr. al-
goritmi, hitrost potovanja informacij, kratkost sporocil) izrazito krepijo.
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Vendar pa monografija pri obravnavi digitalnih medijev ne obti¢i pri
tehnoloskem determinizmu, ampak se dotakne tudi SirSega druzbeno-
politicnega konteksta. Obravnava problematiko odgovornosti spletnih
portalov in sodno prakso Evropskega sodisca za clovekove pravice v
primerih Delfi AS proti Estoniji, MTE in Index.hu proti Madzarski ter
Sanchez proti Franciji, ki postopno oblikujejo standarde odgovornosti
za spletne sovrazne komentarje. Posebna pozornost je namenjena tudi
novemu evropskemu regulativnemu okviru, zlasti Aktu o digitalnih sto-
ritvah, ki od platform zahteva vecéjo transparentnost pri moderiranju
vsebin in delovanju algoritmov.

Vendar pa je za raziskovalce in oblikovalce politik glavni izziv pri
obravnavi sovraznega govora prav sodobni druzbeni kontekst, ki vse bolj
zabrisuje meje med tradicionalnimi politi¢nimi in ideoloskimi delitva-
mi. To je Se posebej vidno v kontekstu sodobnega neokonservativizma,
ki je apropriiral jezik demokracije in ¢lovekovih pravic (torej diskurzivni
teren, ki so si ga do pred kratkim lastili »progresivni« glasovi), zaradi
Cesar se vimenu svobode izrazanja, ene temeljnih demokrati¢nih svobo-
$¢in, pogosto upravicuje $irjenje sovraznega govora in legitimira izklju-
¢ujoce pozicije. Sovrazni govor zato dobiva vse bolj prikrite in ¢edalje
subtilnejse oblike, ki apropriirajo demokrati¢cne mehanizme in se pred-
stavljajo kot legitimni del javne razprave. Prav ta sposobnost diskurzivne
prilagoditve je osrednji teoretski in politi¢ni izziv, obenem pa je glavni
katalizator sodobnih procesov dedemokratizacije in globalnega drsenja
v avtoritarizem.

In ravno zaradi neugodnih druzbenih obetov prihaja monografija
Sovrazni govor v Sloveniji ob pravem casu. Njena odlika je v tem, da je
kljub teoretski poglobljenosti napisana jasno in pregledno. Ne nagovarja
samo strokovne javnosti, ampak tudi oblikovalce javnih politik, Studen-
te, ucitelje, novinarje in $irSo zainteresirano javnost. Za nas vse odpira
prostor za razmislek o tem, kako v sodobnih druzbenih razmerah ohra-
njati in krepiti demokrati¢ne temelje druzbe.
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