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Zadeva: Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o Radioteleviziji Slovenija -
javna obravnava na e-demokraciji

Predlog novele zakona o RTV Slovenija kot odmik od varovalk neodvisnosti javhega
medija: RTV Slovenija potrebuje razvojno reformo, ne novega modela politiCnega
nadzora

Predlog novele Zakona o RTV Slovenija se predstavlja kot nadaljevanje depolitizacije RTV
Slovenija. Vendar njegove osrednje reSitve kazejo, da ne gre za krepitev institucionalnih
varovalk neodvisnosti, vzpostavljenih leta 2022, temvec za njihovo odpravo in
nadomestitev s politi€no nadzorovanim modelom upravljanja.

Organ, v katerem naj bi bila zastopana javnost, izgublja pomemben del pristojnosti,
medtem ko se klju¢ne odlocitve o vodenju, nadzoru in delu financiranja prenasajo na
organ, katerega sestava je v odloc€ilni meri odvisna od vlade.

Predlog zakona poskus$a depolitizacijo dokazati predvsem s spremembo sestave
Programskega sveta, v katerem je zastopana javnost. Toda politicne neodvisnosti
javnega medija ni mogoce presojati zgolj po tem, kdo je zastopan v posameznem
organu. Presojati jo je treba predvsem po tem, kdo sprejema klju¢ne finan¢ne, poslovne
in kadrovske odlocitve.

Programski svet po novem ne sprejema vec finanénega nacrta, ne sprejema vec letnega
porocila, ne nadzira poslovanja in ne imenuje poslovodstva. Njegove pristojnosti
ostajajo predvsem na podrocju programskih standardov, programskih zasnov in
strateSkih dokumentov.



Soc¢asno se ponovno vzpostavlja in v primerjavi z dosedanjimi modeli upravljanja RTV
Slovenija bistveno krepi Nadzorni svet. Ta imenuje in razreSuje generalnega direktorja,
sprejema statut, financni nacrtin letno porocilo ter nadzira poslovanje RTV Slovenija.
Sest od sedmih &lanov Nadzornega sveta imenuje Vlada Republike Slovenije.

Zato osrednje vprasanje ni, kdo imenuje Programski svet. Vprasanje je, kateri organ
odloca.

Prav v tem je temeljna razlika med retoriko predloga in njegovimi dejanskimi ucinki.
Predlog zmanjSuje vpliv organa, v katerem je zastopana javnost, ter poglavitno mo¢
podeljuje organu, katerega sestava je odvisna od vlade.

Legitimnost spremembe in odsotnost strokovne podlage

Sedanja ureditev upravljanja RTV Slovenija ni zgolj rezultat parlamentarne vecine iz leta
2022. Potrdile so jo tudi volivke in volivci na referendumu, na katerem je zanjo glasovalo
443.971 volivk in volivcev oziroma 62,83 odstotka vseh, ki so oddali veljaven glas. Njeno
ustavno dopustnost je letos potrdilo tudi Ustavno sodiS¢e RS. To je poudarilo, daima
zakonodajalec sicer Siroko polje proste presoje pri izbiri modela upravljanja RTV
Slovenija, vendar le pod pogojem, da ureditev zagotavlja pluralnost zastopanja razli¢nih
druzbenih interesoy, institucionalno neodvisnost javnega medija in zas¢ito pred
prevladujo¢im politiénim vplivom. Pri tem se je Ustavno sodi§¢e izrecno oprlo tudi na
evropske standarde, Evropski akt o svobodi medijev (EMFA), priporoc€ila Sveta Evrope ter
sodno prakso nemskega Zveznega ustavnega sodiSC€a glede nacela odmika javnih
medijev od drzave (Staatsferne).

Prav zato ni dovolj ugotovitev, da so razliéni modeli upravljanja ustavno dopustni. Ob
odpravi modela, ki je bil potrjen na referendumu in ga je Ustavno sodiSCe prepoznalo kot
ustavno skladnega, bi bilo treba posebej prepricljivo utemeljiti, zakaj je nov model
primernejSi z vidika neodvisnosti, pluralnosti in javnega interesa.

Predlog zakona takSne utemeljitve ne ponudi. Ne vsebuje sistemati¢ne presoje ucinkov
reforme iz leta 2022 niti primerjalne analize evropskih modelov upravljanja javnih
medijev. V pripravo niso bili vklju¢eni zunanji neodvisni strokovnjaki, vlada pa sama
navaja, da predlog zakona ni bil predmet sodelovanja javnosti. Celo
mednarodnoprimerjalni del obrazloZitve predloga zakona je ve€¢inoma posvecen
modelom financiranja javnih medijev, Ceprav novela skoraj v celoti posega v upravljanje,
nadzor in vodenje RTV Slovenija.

Zgodovinska perspektiva: kam se premika RTV Slovenija?

Predlog ukinja sedanji Svet RTV Slovenija, ukinja upravo kot kolektivni poslovodni organ,
ukinja sedanji sistem razmerij med svetom, upravo in finan¢nim odborom ter vsem tem
organom predcasno prekinja mandate. Ne gre za postopno izboljSevanje obstojecega
sistema, temvec za njegovo odpravo in uvedbo novega modela.

Razvoj modelov upravljanja RTV Slovenija od leta 1990 (glej Tabelo 1 v prilogi) kaze, da se
je razmerje med politiko, javnostjo in upravljanjem ves ¢as spreminjalo.



Na prvi pogled se zdi, da se aktualni predlog zakona glede na sestavo in nacin
imenovanja Programskega sveta vraCa k predstavniski oziroma delegatski logiki zgodnjih
devetdesetih let, ko so razlicne druzbene skupine imenovale svoje predstavnike v organe
RTV Slovenija. Vendar obstaja bistvena razlika. V starejSih modelih so bili tako
sestavljeni organi tudi dejanski nosilci odlo¢anja.

Posebej povedna je primerjava z novelo iz leta 2005, ki jo je pripravila prva vlada pod
vodstvom SDS. Tudi takratni zakon je pomembno okrepil politi¢ni vpliv na RTV Slovenija,
sprozil obsezno javno razpravo in referendum ter upravljanje in vodenje RTV izpostavil
vplivu parlamentarnih strank. Vendar je Programski svet po tistem modelu, Ceprav
politicno mo¢no obremenjen s predstavniki parlamentarnih strank in vplivom drzavnega
zbora na sestavo predstavnikov javnosti, ostal eden kljuénih centrov odlo¢anjain je
ohranil pomembne upravljavske in kadrovske pristojnosti.

Aktualni predlog, pripravljen pod vodstvom iste politicne opcije, ne pomeni vrnitve k
modelu iz leta 2005. V pomembnem pogledu gre celo korak dlje v politichem nadzoru.
Programski svet sicer ohranja kot organ zastopanja javnosti, hkrati pa mu odvzema
pomemben del pristojnosti. Predstavnistvo javnosti tako ostaja predvsem tam, kjer se
moc¢ zmanjsuje, medtem ko se kljucne kadrovske, finan¢ne in nadzorne pristojnosti
prenaSajo na Nadzorni svet, katerega vecino ¢lanov imenuje vlada.

Demokratiéni odmik od drzave ali zgolj prerazporeditev pristojnosti?

Predlagatelj trditve o depolitizaciji utemeljuje predvsem z umikom drzavnih organov iz
imenovanja Programskega sveta. Toda evropske primerjalne izku$nje kazejo, da
pomembno vprasanje ni le, kdo imenuje predstavnike javnosti, ampak kakSne
pristojnosti ima organ, v katerem so ti predstavniki zbrani.

Nems$ki model ZDF, ki je v slovenski razpravi o RTV Ze od zacetka devetdesetih let
pogosto veljal za referenéno ureditev, temelji na mo¢nem svetu javnosti (Fernsehrat), v
katerem sodelujejo predstavniki verskih skupnosti, sindikatov, delodajalskih organizacij,
kulturnih in Sportnih ustanov, univerz ter drugih druzbenih skupin, poleg njih pa tudi
predstavniki zveznih dezel. Klju¢no pa je, da ta organ ni zgolj posvetovalen ali programski
forum, temvec sodeluje pri najpomembnejsih odloCitvah javnega medija.

Leta 2014 je nemsko Zvezno ustavno sodiSce posebej poudarilo nacelo Staatsferne
oziroma odmika od drzave ter dolocilo, da predstavniki drzave, politike oziroma z njima
tesno povezanih struktur ne smejo predstavljati vec kot ene tretjine ¢lanov osrednjih
organov javnega medija. Na ta nacCela se izrecno sklicuje tudi odlo¢ba slovenskega
Ustavnega sodiSca iz leta 2026.

Primerjalne evropske izkuSnje tako ne govorijo zgolj v prid zastopanosti javnosti v organih
javnega medija, temvec predvsem v prid temu, da imajo organi, v katerih je javnost
zastopana, tudi dejanske upravljavske in nadzorne pristojnosti. Prav vtem pogledu se
predlagana novela odmika od logike evropskih ureditev, ki skuSajo odlo¢anje o klju¢nih



vpra$anjih upravljanja javnih medijev ¢im bolj oddaljiti od neposrednega vpliva izvrSilne
oblasti.

Javnost kot vir legitimnosti javnega medija

Predlog ohranja predstavnike javnosti v Programskem svetu. Toda tudi tu se odpirajo
pomembna vprasanja. Sedanja ureditev sestave Sveta RTV Slovenija temelji na
vsebinskih podrogjih javnega interesa, kot so kultura, znanost, Sport, ¢lovekove pravice,
verske skupnosti, mediji, informacijska druzba, varstvo okolja in druga podrocja
druzbenega zivljenja, znotraj katerih imenovani upravi¢enci izvedejo javni poziv ter med
prijavljenimi kandidati izberejo predstavnika javnosti. Predlog zakona opusca takSno
logiko in pravico imenovanja neposredno podeljuje posameznim, v zakonu poimensko
navedenim organizacijam in institucijam. Ob tem iz zastopanosti med drugim izginjajo
podrocja ¢lovekovih pravic, medijev in novinarskih organizacij ter razvoja informacijske
druzbe, medtem ko zakon kot nosilce posameznih interesov neposredno doloCa izbrane
organizacije s podroc¢ja kulture, znanosti, gospodarstva, potrosnisStva, kmetijstva in
verskega zivljenja, pri Cemer ni jasno, po kakSnih merilih so bila dolo¢ena podrogja, ki
naj bi bila zastopana v Programskem svetu. Prav tako ni jasno, zakaj so bile izbrane prav
te organizacije in ne druge, ki delujejo na istih ali sorodnih podrocjih javnega interesa. S
tem se zmanjSujeta odprtost in transparentnost postopka ter odpirajo vpraSanja
arbitrarnosti izbire in legitimnosti zastopanja posameznih druzbenih interesov.

Od modela, ki je skuSal zagotoviti odprto in pluralno zastopanost razli¢nih podrocij
druzbenega Zivljenja, prehaja k modelu, v katerem zakon neposredno dologi
privilegirane nosilce posameznih interesov.

Evropski standardi javnih medijev ne izhajajo iz ideje, da je javnost v organih zastopana
zgolj simbolno. Javni medij ni ne drzavni ne komercialni medij. Njegova legitimnost
izhaja iz tega, da sluzi javnosti, da ga financira javnost in da je javnosti tudi odgovoren.
Zato vprasanje, kdo in na kakSen nacin predstavlja javnost v organih javhega medija, ni
zgolj tehnic¢no ali organizacijsko vprasanje. Gre za vpraSanje, ali vpliv na upravljanje
javnega medija dejansko odraza raznolikost interesov, pogledov in skupin, ki sestavljajo
javnost. Zato je to eno temeljnih vpraSanj demokrati¢ne legitimnosti javnega medija.

Finanéni vidik: drugi del istega procesa

Novela ne posega le v upravljanje, posega tudi v financne varovalke. Predlog sicer
ohranja obveznost drzavnega financiranja narodnostnih programov in glasbene
produkcije, vendar odpravlja sedanjo zakonsko vezavo teh sredstev na natan¢no
dolocene deleze RTV-prispevka. S tem se financiranje umika iz relativno predvidljivega
sistema in postaja bolj odvisno od vsakokratnega proracunskega procesa, politi¢nih
prioritet vlade in izvrSevanja drzavnega proracuna.

To ni nepomembna sprememba, Se posebej ob dejstvu, da je ista koalicija hkrati odprla
vprasanje ukinitve RTV-prispevka in ve¢je odvisnosti RTV Slovenija od drzavnega
proracuna.



TakSnih sprememb ni mogode presojati lo¢eno. Gre za isti politi¢ni proces, ki odpravlja
kljuéne varovalke institucionalne in finanéne neodvisnosti RTV Slovenija ter klju¢ne
vzvode odlo¢anja o njenem delovanju prenasa pod odlocilen vpliv vliade.

Sklep: RTV Slovenija potrebuje razvojno reformo, ne novega modela politichega
nadzora

RTV Slovenija nedvomno potrebuje resen premislek o svoji prihodnosti. Potrebuje
razpravo o digitalni transformaciji, organizaciji javne sluzbe, vlogi regionalnih centrov,
programski strukturi, produkcijskih procesih in prihodnjem polozaju javnega medijav
digitalnem okolju. TakSnih vprasanj predlog zakona ne odpira. Namesto razvoja javnega
medija v ospredje postavlja vprasanje, kdo bo vodil RTV Slovenija, kdo jo bo nadziralin
kdo bo imenoval njene klju¢ne odloCevalce. Predloga zato ni mogoce razumeti kot
nadaljevanje depolitizacije ali kot celovito reformo javnhega medija.

Zato bi bilo treba predlog zakona umakniti iz zakonodajnega postopka in pripraviti
proces celovite reforme RTV Slovenija, ki bi temeljil na neodvisni strokovni evalvaciji
sedanje ureditve, primerjalni analizi evropskih modelov upravljanja, organiziranjain
financiranja javnih medijev ter odprti in vklju€ujoci javni razpravi. Klju¢no vprasanje
namrec ni le, kako organizirati upravljanje RTV Slovenija, temvec¢ kakSen javni medij
zelimo imeti in kakSno vlogo naj ta opravlja v slovenski demokraciji.

O tem vprasanju bi morali skupaj razpravljati zaposleni, strokovna javnost, civilna
druzba, ob&anke in obCani kot javnost, ki ji je javni medij namenjen in ki ji je tudi
odgovoren, ter politicni odloCevalci. TakSna razprava bi morala omogoditi SirSi druzbeni
dogovor o tem, katere javne naloge naj RTV Slovenija opravlja v digitalni dobi ter kako ji
zagotoviti pogoje za neodvisno, profesionalno in odgovorno delovanje v javhem interesu.
Le na tak nacin je mogoce oblikovati spremembe, ki bodo odgovarjale dejanskim
razvojnim izzivom RTV Slovenija in hkrati krepile njeno neodvisnost, pluralnostin
odgovornost javnosti.
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Priloga

Tabela 1 v nadaljevanju prikazuje razvoj modelov upravljanja RTV Slovenija od leta 1990
do predlagane novele leta 2026. Posebej izpostavlja razmerje med zastopanostjo
javnosti, na¢inom imenovanja organov in lokacijo kljuénih upravljavskih pristojnosti.



Priloga: Tabela 1: Modeli upravljanja RTV Slovenija 1990—prediog 2026

Obdobje Osredr'ul ?rgan .Kdo sc.estavlja/ Kljuéne pristojnosti (dejanska moc)
upravljanja imenuje organ
1990 Skupsqna RTV Delggatl zaposlenin (20), prevd ftavn|k| dr.u.zbene skgpnosh Skupscina dolo¢a statut, imenuje vodstvo, sprejema programe in dolo¢a viino
. Slovenija (30); pomembna vloga Skups¢ine RS pri imenovanju .. .. . .
(april) . . . RTV-naro¢nine. Moc je skoncentrirana v enem osrednjem organu.
(50 ¢lanov) predstavnikov druzbe
1990 Svet RTV Clane |m§nu1e Skupscma RS, de loma .na prevdlog. Svet imenuje vodstvo, sprejema nacrte in doloa RTV-naroénino. Prevlada
Slovenija zaposlenih, narodnih skupnosti in drugih druzbenih ey
(november) . . politiéno imenovanega organa.
(25 ¢lanov) subjektov
Svet: predstavniki javnosti, civilne druzbe, zaposlenih,
Svet RTV narodnih skupnosti in DrZzavnega zbora. Predstavnike Svet RTV imenuje generalnega direktorja, sprejema kljuéne programske in
Slovenija javnosti neposredno imenuijejo razliéne organizacije in razvojne odloCitve ter doloCa viSino RTV-naroénine (s soglasjem vlade).
1994 (25 ¢lanov) in institucije civilne druzbe, predstavnike parlamentarnih Nadzorni odbor opravlja nadzor nad poslovanjem. Klju¢na upravljavska in
Nadzorni odbor  |strank pa DrZavni zbor. Nadzorni odbor: predstavniki, ki jih |kadrovska mo¢ je skoncentrirana v Svetu RTV, v katerem ima pomembno
(7 ¢lanov) imenuje Drzavni zbor, deloma na predlog vlade ter mesto javnost.
predstavniki zaposlenih
Programski svet  |Programski svet: predstavniki javnosti, ki jih imenuje DZ, P'rogranjskl SV.Gt '|menu1(Ie generalnega dlrek.tovrja, daje soglasja k imenovanju
" o . . . direktorjev radia in televizije ter sprejema kljucne programske dokumente.
(29 Clanov) + predstavniki parlamentarnih strank, zaposleni, narodni . . R ) . iy
2005 . . . . Nadzorni svet sprejema statut, finanéni nacrt in nadzira poslovanje. Politiéni
Nadzorni svet skupnosti, verske skupnosti in SAZU. Nadzorni svet: . . . L
. . . . . vpliv na sestavo obeh organov je mo¢an, vendar pomembne pristojnosti
(11 &lanov) predstavniki parlamentarnih strank, viade in zaposlenih . .
ostajajo tudi v Programskem svetu.
Svet RTV L o . , Svet RTV ima upravljavske, nadzorne in kadrovske pristojnosti ter imenuje
. Predstavniki javnosti, civilne druzbe, zaposlenih, brez . ; e iy .
2022 Slovenija . . . , upravo. Cilj reforme je zmanj$anje neposrednega politiénega vpliva in
. vloge drZavnega zbora in vlade v postopku imenovanja .. ..
(17 ¢lanov) razprsitev moci.
Programski svet Programski svet izgubi kljucne finan¢ne, nadzorne in kadrovske pristojnosti.
2026 (17 Clanov) + Programski svet imenujejo organizacije civilne druzbe; 6 od [Nadzorni svet imenuje generalnega direktorja, sprejema statut, finanéni nacrt
(predlog)  [Nadzorni svet 7 ¢lanov Nadzornega sveta imenuje vlada in letno poroCilo ter nadzira poslovanje. Kljuéna mo€ se seli v organ, katerega
(7 ¢lanov) veCino imenuje vlada.




