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Zadeva: Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o medijih — javha obravnava na e-
demokraciji

Predlog novele zakona o medijih: deregulacija pod krinko poenostavitve

Predlog novele Zakona o medijih, ki ga je Ministrstvo za kulturo avgusta 2026 poslalo v javno
razpravo, se predstavlja kot tehni¢no izboljSanje veljavne zakonodaje, odpravljanje pravnih
nejasnosti in uskladitev z Evropskim aktom o svobodi medijev (EMFA). Podrobnejsi pregled
predlaganih reSitev kaze drugac¢no sliko.

To se kaze zlasti na Stirih podrocjih: pri deregulaciji sovraznega govora, umiku odgovornosti
vplivhezev z velikim druzbenim dosegom, prenosu presoje medijskih koncentracij na AKOS brez
hkratne razprave o njegovi institucionalni neodvisnosti ter pri odpravi nekaterih klju¢nih varovalk
sistema drzavnih podpor medijem. Ta vpraSanja med seboj niso povezana zgolj naklju¢no. V
vseh primerih gre za zmanjSevanje regulatornih in finan¢nih varovalk, namenjenih varovanju
medijskega pluralizma, odgovornosti medijev in javnega interesa.

Brez strokovne razprave in brez evalvacije veljavnhega zakona

Posebej zaskrbljujoce je, da predlog posega v zakon, ki je v veljavi komaj eno leto in katerega
Stevilne reSitve se v praksi Se niso zaCele resno izvajati oziroma ovrednotiti. Ministrstvo ne
predstavi nikakrSne evalvacije ucinkov veljavnega zakona, ne predstavi podatkov o tem, katere
resSitve niso delovale, niti ne pokaze, da so predlagane spremembe strokovno utemeljene na
analizi njihovega izvajanja.

Ob tem vlada sama navaja, da predlog ni bil predmet sodelovanja javnosti in da pri njegovi
pripravi niso sodelovali zunanji strokovnjaki. Gre torej za pomembne spremembe medijske
politike brez predhodne strokovne razprave in brez sistemati¢ne presoje ucinkov obstojecCe
zakonodaje.



Deregulacija sovraznega govora: lazna izbira med kazenskim pravom in nicéemer

Predlog zakona Crta prekr§kovne sankcije za spodbujanje nasilja in sovraStva ter to utemeljuje z
argumentom, da je podrocje ze urejeno v kazenskem zakoniku. Ministrstvo meni, da sedanja
ureditev pomeni podvajanje sankcijskih mehanizmov in lahko vodi v samoomejevanje
zakonitega izrazanja in javne razprave.

TakSna argumentacija ustvarja lazno izbiro med dvema skrajnostma: bodisi kazenski pregon
bodisi popolna odsotnost medijske regulacije. Obstaja pa tudi tretja moznost, ki jo evropski
regulatorji Ze uporabljajo na podrocju avdiovizualnih medijev. AKOS Ze danes v okviru Zakona o
avdiovizualnih medijskih storitvah (ZAvMS) nadzira prepoved sovraznega govora. Pritem
uporablja regulatorne ukrepe, opozorila, odlocbe in zahteve za odpravo krSitev.

Predlog tako ne odpravlja le prekrSkovnih sankcij. Odpravlja tudi moznost regulatornega
ukrepanja v primerih, ko Skodljive vsebine Se ne dosegajo visokih pragov kazenskega prava,
vendar lahko pomembno vplivajo na javno razpravo, manjsinske skupine ali druzbeno kohezijo.
Kazensko pravo je namenjeno pregonu najtezjih primerov, medijska regulacija pa varovanju
javnega komunikacijskega prostora in hitrejSemu odzivanju na Skodljive vsebine.

Prepoved spodbujanja nasilja ali sovrastva v predlogu zakona o medijih sicer ostaja, vendar se
zmanjsujejo moznosti za njeno uveljavljanje zunaj kazenskopravnega okvira.

Umik odgovornosti vplivhezev: deregulacija tam, kjer vpliv narasca

Predlog iz zakona ¢rta definicijo vplivhezev in ukinja uporabo nekaterih temeljnih dolo¢b zakona
na vplivneZe ter druge oblike javnega komuniciranja, namenjene splosni javnosti. Veljavni zakon
je vplivheze opredelil kot ustvarjalce spletnih vsebin z ve¢jim dosegom, namenjene vplivanju na
javno mnenje in pogosto tudi monetizaciji vsebin, ter zanje dolocil uporabo pravil o razkritju
nasprotja interesov, prepovedi spodbujanja nasilja ali sovraStva, zaSc¢iti otrok ter oglasevaniju,
sponzoriranju in promocijskem umescanju izdelkov.

Ministrstvo spremembo utemeljuje z argumentom pravne jasnosti in trditvijo, da zakon ureja
medije, ne drugih oblik javnega komuniciranja. Toda prav tu se pokaZze ena najvecjih slabosti
predloga.

Ravno v digitalnem okolju danes nastajajo nekateri najvplivnejsi akterji javnega komuniciranja, ki
po dosegu in vplivu pogosto presegajo tradicionalne medije. Vplivnezi, ustvarjalci vsebin in
razli¢ni hibridni komunikacijski akterji imajo pogosto vecji doseg od lokalnih medijev, v nekaterih
primerih pa tudi od velikih medijskih organizacij. Prav na teh platformah se pogosto pojavljajo
prikrito oglaSevanje, politicna propaganda, dezinformacije, sovrazni govor in druge Skodljive
vsebine, zaradi ¢esar je vpraSanje njihove odgovornosti za javno komuniciranje vse
pomembnejSe.

Paradoks predloga je, da hkrati govori o izzivih digitalnega okolja in umetne inteligence, obenem
pa iz regulativnega okvira odstranjuje ravno tiste akterje, katerih vpliv v digitalnem prostoru
najhitreje raste. S tem ne krepi pravne jasnosti, ampak zmanjSuje odgovornost vplivnih akterjev
sodobnega informacijskega okolja.



Presoja koncentracij: AKOS kot medijski superregulator

Prenos pristojnosti za presojo medijskih koncentracij z Agencije za varstvo konkurence (AVK) na
AKOS je verjetno najpomembnejsa institucionalna sprememba predloga. Ministrstvo jo
utemeljuje z zahtevami EMFA in opozarja, da mora biti pri presoji medijskih koncentracij vklju¢en
regulator z ustreznim medijskim znanjem.

Ta argument je deloma utemeljen. AKOS Ze danes regulira avdiovizualne medijske storitve,
spremlja programske standarde, vodi postopke po ZAvMS in sodeluje v evropskih regulatornih
strukturah. Zato je logicno, da bolje razume vpliv koncentracij na medijski pluralizem kot klasi¢ni
konkurencni regulator.

Toda predlog spregleda drugo stran problema. S prenosom pristojnosti postaja AKOS regulator
vsebin, regulator platform, regulator elektronskih komunikacij in regulator medijskih
koncentracij. Postaja osrednji regulator medijskega prostora. Hkrati pa zakon ne odpira
vprasanja njegove institucionalne neodvisnosti. Direktorja AKOS in ¢lane njegovega sveta
imenuje vlada. To pomeni, da se odlo¢anje o medijskih zdruzitvah in lastniSkih koncentracijah
seli v institucijo, ki ima drugac¢no razmerje do izvrSilne oblasti kot AVK, kjer direktorja in ¢lane
sveta potrjuje Drzavni zbor.

Prenos pristojnosti bi bil strokovno lazje zagovarjati, Ce bi ga spremljala tudi reforma upravljanja
in imenovanja vodstva AKOS. Predlog tega ne vsebuje. Tudi ne pojasni, kako bo AKOS za
izvajanje teh bistveno razSirjenih pristojnosti zagotovil ustrezne kadrovske in strokovne
zmogljivosti.

Drzavne podpore medijem: od sistemske politike k politiéni diskreciji

Predlog zakona posega tudi v temeljno usmeritev sistema drzavnih podpor medijem. Odpravlja
zakonsko dolo¢ene minimalne delezZe financiranja programskih vsebin medijev in programov
posebnega pomena, ukinja vecletnost financiranja, odpravlja podporo nevladnim organizacijam
na podroc¢ju medijev ter razvoj novih medijskih vsebin in inovacij. Financiranje digitalnega
prehoda ostaja zgolj kot mozZnost, ne ve¢ kot obveznost, hkrati pa predlog zakona ukinja
omejitev, po kateri do drzavnih podpor niso bili upravi¢eni mediji, katerih odgovorni uredniki so
bili pravnomoc¢no obsojeni zaradi javnega spodbujanja sovrastva, nasilja in nestrpnosti. S tem
odpravlja varovalko, katere namen je bil prepreciti, da bi javna sredstva podpirala oziroma
omogocala monetizacijo najtezjih oblik sovraznega govora.

Vse te spremembe skupaj pomenijo bistven odmik od sedanje zasnove sistema drzavnih podpor
medijem. Veljavni zakon je izhajal iz predpostavke, da je podpora kakovostnim medijem,
medijski pluralnosti, inovacijam in novinarskemu razvoju del javnega interesa. Novi predlog pa
vecino teh vpraSanj prepusc¢a vsakokratnim prorac¢unskim odloc¢itvam in politi¢ni presoji vlade.

Pritem je posebej zanimivo, da sama obrazlozitev kot primere dobrih praks navaja drzave, kot so
Avstrija, Francija in Danska, kjer javne podpore medijem Ze vrsto let predstavljajo pomemben
instrument medijske politike in demokrati¢ne infrastrukture. Evropske drzave namrec praviloma
povecujejo, ne pa zmanjSujejo strateSke podpore kakovostnim medijem, saj jih obravnavajo kot
eno kljuénih obramb pred dezinformacijami, politi€¢no manipulacijo in razpadanjem skupnega
informacijskega prostora. Vse pogosteje pa tudi kot vpraSanje demokrati¢ne odpornostiin
informacijske suverenosti drzave v digitalnem okolju.



Sklep

Predlog novele zakona o medijih ne predstavlja zgolj tehni¢ne uskladitve zakonodaje ali manjsih
popravkov veljavhega zakona. Predstavlja pomemben politi¢ni in regulatorni premik.

Namesto krepitve medijske politike kot javne politike prinasa umik drzave s podrocij, kjer
evropske demokracije Ze dolgo prepoznavajo pomemben javni interes. Slabi zascito pred
Skodljivimi vsebinami v digitalnem okolju, zmanjSuje odgovornost vplivnih akterjev javnega
komuniciranja in opuSca nekatere klju¢ne sistemske zaveze drzave k dolgoro¢ni podpori
medijskemu pluralizmu, kakovostnemu novinarstvu in razvoju medijev. To ni modernizacija
medijske zakonodaje, temvec€ Skodljiv odmik od aktivhe medijske politike v smer deregulacije in
politiCne diskrecije.

Veljavni zakon o medijih je bil sprejet po dolgotrajnem procesu strokovnih usklajevanj in razprav
ter v kontekstu usklajevanja z Evropskim aktom o svobodi medijev. Stevilne njegove resitve se v
praksi Sele zaCenjajo uresnicevati. Zato bi morala medijska politika tudi v prihodnje temeljiti na
premisljenem razvoju zakonodaje, ki podpira kakovostno novinarstvo, medijski pluralizem,
zascito javne sfere, odpornost proti dezinformacijam in stabilno financiranje medijev v
digitalnem okolju. TakSnega razvojnega pristopa predlog zakona ne ponuja.

Predlagane spremembe ne predstavljajo nadaljnjega razvoja medijske politike v javnem interesu
niti krepitve demokrati¢ne vloge medijev. Predlog novele je zato treba umakniti iz zakonodajnega
postopka.

To ne pomeni, da je veljavni zakon brez pomanjkljivosti ali da ga ni treba izboljSevati. Tudi ob
njegovem sprejemanju so bile izrazene Stevilne strokovne pripombe glede posameznih resitey,
nekatere njegove prednosti in slabosti pa se bodo pokazale Sele skozi izvajanje v praksi. Prav
zato je toliko pomembneje, da se morebitne spremembe pripravljajo na podlagi strokovne
razprave, izkuSenj z izvajanjem zakona in neodvisnih evalvacij, ne pa kot hitri posegi v njegove
temeljne resitve, $e preden so te dobile priloZznost za resno preizkusnjo v praksi. Sele na tej
podlagi je mogoce oblikovati premisljene spremembe, ki bodo krepile kakovostno novinarstvo,
medijski pluralizem in javni interes, ne pa jih slabile.
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